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STANOWISKO ROSJI WOBEC ROKOWAN AUGUSTA II
ZE SZWECJA W 1720 R.

Sprawa traktatu pokojowego polsko-szwedzkiego z 7 stycznia 1720 . jest
kwestig, co do ktérej nie byli zgodni ani wspétczesni, ani historycy. Opi-
sujgc niedawno przebieg i efekty rokowan pokojowych Augusta II ze
Szwecja w latach 1719-1720, konstatowalam, ze w rzeczywistosci do pod-
pisania stypulowanego traktatu (ani polsko-szwedzkiego, ani sasko-
szwedzkiego) nie doszto!'. Odrebne zagadnie stanowig jednak pogloski roz-
powszechniane na temat jego zawarcia i ich konsekwencje dla polityki
Augusta II.

Panstwem, ktére najgwaltowniej zareagowato na wies¢ o podj¢ciu przez
Augusta I1 samodzielnych rokowan pokojowych ze Szwecjg. byta Rosja.
Nie jest tez przypadkiem, ze przede wszystkim w historiografii rosyjskiej
ugruntowalo sie przekonanie o podpisaniu w styczniu 1720 r. polsko-
szwedzkiego traktatu pokojowego. Za Sergejem Solov'évem tezg¢ opartg na
tych supozycjach przyjeta literatura swiatowa?.

Stanowisko Rosji wobec rokowan Augusta II ze Szwecja bylo od po-
czatku zdecydowanie negatywne. Wynikalo to ze wzgledéw politycznych,
takich jak obawa przed rozrostem montowanej przez Angli¢ ligi antyrosyj-
skiej czy cheé samodzielnego zakonczenia konfliktu ze Szwecjg i trwatego
przejecia wszystkich zdobyczy nadbattyckich. Istotnym motywem byla tez
potrzeba utrzymania Rzeczypospolitej w rosyjskiej strefie wptywow i nie-
dopuszczenie, by stala si¢ przyjaznym terenem przemarszu wojsk idg-
cych na Rosje. Rosja nie mogla wiec pozwoli¢, by Polska samodzielnie
zakonczyla wojne ze Szwecja i znalazla sojusznika mogacego wesprzec jej
starania o rewindykacje ziem opanowanych przez Rosje¢ (przede wszyst-
kim Inflant)3. W latach 1719-1720 panstwo Piotra I bylo jednak pozbawione

1 U. Kosiniska, Rokowania Augusta Il ze Szwecjq w latach 1719-1720, KH 111, 2004,
3. s. 23-44. Tamze analiza dotychczasowej literatury.

2 S. Solovev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, t. 17, Moskva 2003, s. 318-319; U. Kosin-
ska, op. cit., s. 23, przyp. 2.

3 Zdaniem Borisa Ivanovi¢a Kurakina realne niebezpieczenstwo napasci przez koalicje pod
wodzg Jerzego I grozito wéwczas Rosji jedynie z terenéw Rzeczypospolitej (desant w Gdansku
lub Kurlandii). Desant w Inflantach byt nieprawdopodobny ze wzgledu na opanowanie przez
Rosj¢ tamtejszych twierdz i wysokie wybrzeze klifowe: Arhiv knaza Kurakina, t. 1, S.—Peter-
burg 1890, s. 343-345; L. A. Nikiforov, Vnesnaa politika Rossii w poslednie gody sever-
noj vojny. Nistadtskij mir, Moskva 1959, s. 164, 166.



32 Urszula Kosinska

sojusznikow, skonfliktowane z Austrig, niepewne stanowiska Prus, za-
grozone ze strony sojuszu tworzonego przez Angli¢ i oczekujgce wiosng
1720 r. ataku na swe ziemie, a zarazem wyczerpane wieloletniag wojng.
Nie moglo wiec pozwoli¢ sobie na zastosowanie wobec Augusta II polityki
sily?. W zamian wysunieto caly arsenal srodkéw dyplomatycznych i pro-
pagandowych, aby storpedowac¢ polsko—saskie proby emancypacyjne. Spra-
wa rokowan ze Szwecja byla zaledwie jedng z kwestii spornych w 6wczes-
nych stosunkach Augusta II z Piotrem I. Ukazanie jej mechanizméw wydaje
sie jednak istotne dla wyjasnienia charakteru éwczesnych stosunkow
sasko—polsko-rosyjskich.

Juz w koncu sierpnia 1719 r., na pierwsza wzmianke o misji szwedz-
kiego emisariusza Johanna Reinholda Trautvettera do Augusta II, Piotr I
poinstruowat swego ambasadora w Polsce Grigorija Fiodorowicza Dotgo-
rukiego, by ten zasygnalizowal panom polskim negatywne stanowisko
Petersburga w tej sprawie. Zdaniem Rosjan za separatystycznymi rozmo-
wami kry¢ sie mialy starania Augusta II o wciggnigecie Rzeczypospolitej
w konflikt z nimi, zapewnienie sobie wladzy absolutnej i dziedzicznosci
tronu w Polsce, a wszystko to za cene zrzeczenia si¢ polskich roszczen do
Inflant®. Zarazem ambasador mial ukazaé perspektywe szybkiego wspol-
nego zawarcia pokoju ze Szwecja i cesji zdobytych przez Piotra I Inflant na
rzecz Rzeczypospolitej®. Warto zwrdci¢ uwage, ze do tego momentu wszel-
kie polskie starania o wykonanie rosyjskich zobowigzan traktatowych
w sprawie Inflant zbywane byly milczeniem. Nieoczekiwang propozycje
Dotgorukiego musimy wi¢c potraktowacé jako dziatanie czysto instrumen-
talne’. Hasta .dziedzicznos$é tronu” i ,absolutyzm” nie po raz pierwszy
byly uzyte przez dyplomacje rosyjska, zawsze po to, by zasia¢ wsréd Pola-
kow kolejne ziarno nieufnosci wobec polityki kréla.

W rzeczywistosci w koncu lata 1719 r. Petersburg dysponowat tylko
szczatkowymi informacjami nt. prowadzonych w Dreznie i Sztokholmie
rozméw pokojowych. Oczywiscie sledzono podroze giéwnych negocjatorow
Stanistawa Poniatowskiego i J. Trautvettera. Dowiedziano si¢ tez o uzna-
niu tytutl krélewskiego i wladzy Augusta II w Polsce przez Ulryke Eleonoreg
we wrzesniu 1719 r. Nie mamy jednak Zzadnych sladéw, ze znano chocby
w zarysie rzeczywiste projekty pokojowe formutowane w zaciszach gabi-
netéw saskiego i szwedzkiego w ciggu 1719 r.

Dopiero w poczatkach kwietnia 1720 r. Petersburg wszed! w posiada-
nie kopii polsko-szwedzkiego — jak pisano — traktatu preliminaryjnego,
sygnowanego jakoby w Dreznie 7 stycznia 1720 r. Nie jesteSmy pewni, czy

4 W poczatkach 1719 r., w obawie przed radykalizacja antyrosyjskich nastrojow w Polsce,
Piotr I zgodzit si¢ wycofaé¢ z Rzeczypospolitej wojska, pozostawiajac jedynie niewielkie sily
w kontrolowanej przez siebie Kurlandii.

5 U. Kosinska, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiederniskiego, Warsza-
wa 2003, s. 189.

6 Ibidem, s. 194.

7 K. Jarochowski, Dwie misje Franciszka Poninskiego, starosty kopanickiego do cara
Piotra w latach 1717-1718, w: idem, Z czaséw saskich spraw wewnetrznych, polity-
ki i wojny, Poznan 1886, s. 81-186.
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w Petersburgu uznano go za wiarygodny dowéd podpisania traktatu
polsko-szwedzkiego. Niewgtpliwie jednak od razu potraktowano go jako
istotny or¢z w grze politycznej. Rzekomy dokument przestano rosyjskie-
mu przedstawicielowi w Warszawie Dolgorukiemu z zagdaniem, aby zacho-
wal go do czasu w tajemnicy. Uprzedzano, ze nawet przybyly wlasnie do
Petersburga posetl Rzeczypospolitej, wojewoda mazowiecki Stanistaw Cho-
mentowski, nie zostat jeszcze o nim poinformowany®. Wydaje sie, ze pro-
bowano sprawdzi¢ wiarygodnos¢ przecieku, wypytujac saskiego sekreta-
rza legacji Martina Frensdorffa o drezdenskie rozmowy Trautvettera i Erika
Sparre z jesieni 1719 r. Ten odparl, zZe ich misja polegala jedynie na prze-
kazaniu Augustowi II ,komplementu” od krélowej szwedzkiej, w ktérym
wyrazata ona cheé zakonczenia wojny, na ktéry to list odpowiedziano
z senatus consilium w terminach ogélnych, zaznaczajac, iz Rzeczpospoli-
ta zwigzana jest aliansem z Rosjg®. Niewatpliwie ttumaczeniom Frens-
dorffa nie dano wiary, zwlaszcza ze skojarzono przeciek ze szwedzkim
zamystem kampanii wojennej planowanej na wiosng¢ 1720 r. podpisanym
przez krélowa Ulryke 26 wrzesnia 1719 r., ktérego zarysy jeszcze jesienig
1719 r. opublikowano w prasie europejskie;j!°.

Réwnoczesnie, tj. 6 kwietnia 1720 r., rosyjski ambasador w Warsza-
wie G. Dotgoruki raportowat, ze zlozyl mu wizyte Jakub Henryk Flem-
ming i poinformowat o zawarciu przez Augusta II traktatu ze Szwecjg —
bez naruszania interesé6w Rosji. Tekstu owego traktatu pierwszy minister
saski jednak nie okazal, tltumaczac, ze jakoby nie zdotal wykonaé kopii
naglony przygotowaniami do wyjazdu do Saksonii. Dolgoruki — jak sam
stwierdzit — dostal jednak ow tekst z innego zrédla (prawdopodobnie za
posrednictwem Prusakéw). Poré6wnanie odpiséw przestanych rosyjska pocz-
ta dyplomatyczng dowodzi, ze zaré6wno do ambasady rosyjskiej w Warsza-
wie, jak i do Petersburga dotarly kopie szwedzkiego projektu traktatu pre-
liminaryjnego podpisanego 7 stycznia 1720 r. st. st. w Sztokholmie przez
tamtejszych senatoréw i sekretarza stanu, a dostarczonego do Warszawy
przez Jana Kocka najprawdopodobniej w koricu marca 1720 r.!! Z relacji
Dotgorukiego wynikalo, iz Flemming mial méwi¢ mu o gotowym traktacie
ze Szwecja, a nie projekcie badz preliminariach. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze byl to jedyny wypadek, gdy strona saska miala wyrazié¢ si¢ w ten spo-
sob. Wszystkie pozniejsze deklaracje Drezna jasno méwily, ze do podpisania

8 Piotr I do G.F. Dolgorukiego, 25 I1I/5 IV 1720, Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj imperii,
Fond 79, opis’ 1, god 1720, nr 5 (dalej AVPRI, F. 79/1, 1720/5), k. 17-17v.

9 M. Frensdorff do J. H. Flemminga, St. Petersburg, 8 IV 1720, kopia, Staatsarchiv Dresden,
Geheimes Kabinett, Location 696, Des Feldmareschall von Flemming mit dem — — Ernst
Christoph Manteuffel gehabte Correspondenz, vol 156 (dalej SAD, loc. 696/156), k. 465v-466.

10 U. Kosinska, Rokowania, s. 27-29, idem, Sejm 1719-1720, s. 152; L. A. Nikiforov, op. cit.,
s. 167-168.

11 G.F. Dotgoruki do Piotra I, 26 111/6 IV 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 200v-201. Kopia
z traktatu preliminaryjnego dat. Stockholm, 7 I 1720, ibidem, k. 189-190. Tekst przestany
przez Dolgorukiego jest tozsamy z tym, ktérym z innego Zrédia dysponowal Petersburg.
Lacinskie ttumaczenie tegoz w: Monuments historique, rélatifs aux régnes d’'Alexis Mi-
chaelovitsch, Feodor III et Pierre le Grand, czars de Russie, wyd. A. Theiner, Romae
1859, s. 518-519.
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traktatu nie doszlo. A i relacja Dolgorukiego nie jest w pelni wiarygodna.
Pézniejsze jego wyjasnienia, zloZzone na wyrazne polecenie Piotra I, nie
byly juz tak jednoznaczne!2.

Dolgoruki nie poprzestal na przekazaniu tekstu rzekomego traktatu
do Petersburga. Nie czekajac na oficjalne wyjasnienia strony polskiej, jak
tez rozkazy swych zwierzchnikéw, rozpropagowat go w Polsce jako dowod
wiarotomnosci kréla polskiego wobec jego rosyjskiego sojusznika i wlas-
nego spoteczenstwa'!3. Ulotne pisma dwor poréwnat ze szwedzkimi propo-
zycjami przywiezionymi do Warszawy w marcu 1720 r. przez szwedzkiego
emisariusza. Okazaly sie ich wiernym tlumaczeniem!*. Zdaniem Flem-
minga przeciek na temat szwedzkich propozycji nastgpit w kancelarii
szwedzkiej, gdzie car mial swych agentéw. Orientowano si¢ tez, ze w Polsce
sprawe nagtosnit poset rosyjski'®.

Tymczasem od marca 1720 r. przebywal w Petersburgu poset nadzwy-
czajny Rzeczypospolitej S. Chomentowski. Uchwale o jego misji sejm przyjat
juz jesienig 1718 r., jednak az do listopada 1719 r. nie bylo woli politycz-
nej ani ze strony Drezna, ani tym bardziej Petersburga, by mogta by¢ ona
zrealizowana'®é. Dopiero na radzie senatu we Wschowie jesienig 1719 r.
powré6cono do idei sprzed roku. Gléwnym motorem okazat si¢ biskup ku-
jawski i nominat krakowski Konstanty Felicjan Szaniawski. To on z wlas-
nej kieszeni wyasygnowat fundusze niezbedne do realizacji poselstwa o tak
wysoKiej randze!?. Podstawowym zadaniem Chomentowskiego miato by¢
uzyskanie od Piotra I wigzacej odpowiedzi, czy ten jest gotéw wypelnic¢
zobowigzania traktatowe wobec Rzeczypospolitej, a przede wszystkim zwr6-
ci¢ jej obiecane w Narwie w 1704 r. Inflanty, wycofaé¢ wojska z Kurlandii

12 Patrz przyp. 62.

13 Wkrotce dwor polski otrzymat informacje, ze na Rusi rozpowszechnione zostaly kopie
szwedzkich propozycji: .Ja za$ posetam instrument propozycyi szwedzkich, ktéry tu po
Rusi divulgatur, ale ja jemu wiary nie daj¢, bom o nim zadnej noty nie mial od WMWM
Pana”, Stefan Humiecki do Jana Szembeka, Lubien, 1 V 1720, BC 478, s. 244-245; toz
druk w j. fr. Teka Gabriela Junoszy Podoskiego [dalej TP], wyd. K. Jarochowski, t. 6,
Poznan 1857, s. 478.

14 E. Manteuffel do J. H. Flemminga, Warszawa, 10 V 1720, SAD, loc. 696, vol. 156, k. 133.

15 1 maja 1720 r. egzemplarz propozycji szwedzkich rozpowszechniony [dispercé] na Rusi
z komentarzem: ,pour moi je ne lui ajoute aucune foi, puisque je n'avois rien la dessus de
VE", przesytal S. Humiecki, TP 6, s. 478. 6 czerwca o publikacji preliminariéw szwedzkich
donosit z Warszawy rezydent cesarski Franz Bernchard Martels, informujac zarazem, ze
Dotgoruki dawat do zrozumienia, iz Polska nie moze domagac¢ si¢ od Rosji zwrotu Rygi,
skoro wczesniej dogadala si¢ ze Szwecja nt. zamiany tych ziem, F.B. Martels do Elzbiety
Sieniawskiej, Warszawa, 6 VI 1720, BC 2710, s. 15; J.H. Flemming do E. Manteuffla, Dre-
zno, 19V 1720, SAD, loc. 696, vol. 156, k. 142v.

16 Brak pieniedzy na poselstwo mogt byc tylko pretekstern majgcym tlumaczy¢ zwloke
w realizacji uchwaly sejmu 1718 r. Dodatkowo nalozyé moégl si¢ na to konflikt migdzy
podskarbimi koronnym Janem Jerzym Przebendowskim i litewskim Mikotajem Kazimie-
rzem Kocieltem o to, ktory skarb powinien finansowa¢ poselstwa do Rosji. O perturbacjach
finansowych Chomentowskiego: K. Jarochowski, Car Piotr i August II w trzechleciu po
sejmie niemym z roku 1717, w: idem, Rozprawy historyczno-krytyczne, Poznan 1889,
s. 90. Dos¢ batamutnie o sprawie zwrotu pienigdzy, bo bez uwzglednienia kontekstu poli-
tycznego: A. Pertakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny
(1703-1729), Krakéw 2004, s. 245.

17 Chomentowski mial jecha¢ jako ambasador kréla i Rzeczypospolitej.
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oraz wypltaci¢ subsydia wojenne!®. Nie jest przypadkiem, ze do sprawy
poselstwa powrdcono zaraz po tym, jak Dotgoruki oswiadczyl senatorom
zebranym we Wschowie gotowosé cara do rozpatrzenia kwestii zwrotu
Inflant. Rosyjska przyneta odwroécita uwage panéw polskich od przywie-
zionej wéwczas przez Stanislawa Poniatowskiego ze Sztokholmu szwedz-
kiej propozycji pokojowej i rozbudzila utracong nadzieje na odzyskanie
Inflant droga pokojowa. Nie znaczy to, by Rosja chciata przyjmowaé Cho-
mentowskiego, a tym bardziej oddawac¢ zdobyte przez siebie prowincje,
jednak zgodnie z zaproponowang przez swego ambasadora w Polsce stra-
tegia postanowila ukry¢ ten fakt za zaslong kurtuazji, odwlekajac jak
najdiuzej udzielenie Rzeczypospolitej (oczywiscie odmownej) odpowiedzi.
Przybyly do Petersburga w marcu 1720 r. posel polski przyjety wiec zostat
z wszelkimi honorami, wrecz z ostentacjg!®. Miat jednak wielkie trudno-
$ci zaréwno z przediozeniem Rosjanom polskich zgdan, jak i z otrzymaniem
od nich wigzacych deklaracji. Skladane przez niego memorialy (dotycza-
ce zwrotu Inflant, wycofania si¢ z Kurlandii, zagwarantowania, ze wojska
rosyjskie nie wkroczg nigdy do Rzeczypospolitej, zwolnienia porwanych
Polakoéw, oddania zabranych armat, wyplacenia odszkodowarn) przyjmo-
wano ,na donoszenie”, grajac ewidentnie na zwtoke. Gdy wyczerpano ze-
staw zwyczajowych wymowek, ktérymi mozna bylo odwlekaé danie odpo-
wiedzi (dlugie przerwy migdzy kolejnymi konferencjami, wyjazd cara do
wod, przygotowania do $wigt wielkanocnych??), a naciski Chomentow-
skiego staly si¢ natarczywe, wyciggnieto nowy argument. 17 kwietnia
w rozmowie z Petrem Andreevicem Totstojem posel polski dosé stanowczo
domagal si¢ satysfakcji i sprawiedliwosci dla Rzeczypospolitej i naciskat
na odpowiedz2!. Jak uznat sam Chomentowski, efektem tej rozmowy byto
Zaproszenie go nazajutrz, tj. 18 kwietnia, do domu generata Jacoba Bru-
ce’a. Zjawil si¢ tam i car, ktéry na osobnosci i jakoby w zaufaniu oznajmit
poslowi, ze gdy ten przyjechal w imieniu Rzeczypospolitej negocjowac
odzyskanie Inflant, za jego plecami August II zawarl za posrednictwem
Flemminga i Trautvettera traktat zaczepno-odporny ze Szwecjg. Dyplo-
macie okazano jako dowéd odpis traktatu podpisanego jakoby i raty-
fikowanego w styczniu 1720 r. w DrezZnie, oskarzajac zarazem jego moco-
dawce, ze powotal si¢ w nim na artykuly traktatu oliwskiego z 1660 r.

18 Najpetniej o poselstwie: K. Jarochowski, Car Piotr i August II; kilka szczegotow dodat
Antoni Prochaska, Poselstwo polskie w Petersburgu (1720 r.), w: ,Charitas”, ksiega
zbiorowa wydana na rzecz r.-k. Towarzystwa Dobroczynnosci przy kosciele sw. Kata-
rzyny w Petersburgu, Petersburg 1894, s. 368-399. Wigcej informacji nt. przygotowan do
misji, a zwlaszcza o stanowisku Drezna i Petersburga: U. Kosinska, Sejm 1719-1720, s. 191~
196. Nb. polskie oryginaly wigkszosci listéw i relacji zwigzanych z poselstwem, a drukowa-
nych po francusku (przekiady dla kréla) w TP, t. 6, s. 473-495, znajduja sie w BC, rkp. 478
(Teki Szembeka) oraz AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, dziat rosyjski (dalej AKW
ros.). rkp. 55d/1 i 4.

19 A. Prochaska, op. cit., s. 384 i 383 (uwaga pomylona numeracja stron!); K. Jarochowski,
Car Piotr i August II, s. 108-110.

20 A. Prochaska, op. cit., s. 384-387.

21 S. Chomentowski, relacja, 19 IV 1720, TP 6, s. 474-475. Oryginalna relacja dla J. Szem-
beka niekompletna, brak kluczowego opisu wizyty u Bruce'a, S. Chomentowski do J. Szem-
beka, dat. jw., BC 478, s. 199-204.
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W konsekwencji — stwierdzil Piotr I kategorycznie — na mocy tego zapisu
Inflanty beda zwrocone Szwecji. Car zapytal nastepnie, czy Rosja ma prze-
kaza¢ Inflanty Rzeczypospolitej po to, by znéw wpadly one w szwedzkie
rece, i jakie prawa ma Saksonia do powolywania si¢ na traktat oliwski.
Dat tez do zrozumienia, ze wedle jego informacji traktatowi towarzyszy
plan wojny z Rosja, za ktorego autora uwaza si¢ Flemminga. Rzeczpospo-
lita zgodnie z tym planem miataby stac¢ si¢ bazg wypadowa wojsk szwedz-
kich, saskich i hessen-kasselskich zmierzajgcych na Rosje. Zaskoczony
Chomentowski ograniczy! si¢ do ttumaczenia, ze nawet jesli krol i Flemming
co$ podpisywali, to dzialo si¢ to bez wiedzy Rzeczypospolitej. Co wigcej,
poinformowat cara, ze biskup Szaniawski, wyznaczony w imieniu Rzeczy-
pospolitej na kongres brunszwicki, nie ma zamiaru tam jechaé¢, by nie
da¢ si¢ wciggna¢ w zadne uklady separatystyczne?2.

Mamy wrazenie, jakby Chomentowski nie zrozumiat powagi tego in-
cydentu. W relacji z nastepnego dnia optymistycznie donosil, ze Rosjanie
podjda zapewne na ustepstwa wobec Polski, o ile tylko nie bedzie si¢ draz-
ni¢ cara?3. Jeszcze 26 kwietnia twierdzil, ze na odzyskanie Inflant ,sg
niezte nadzieje”, choé wspominatl ,praesuppositive et provisionaliter”, iz
Rosjanie czynia kolejne trudnosci w ich zwrocie, podnoszac nieche¢ tam-
tejszych mieszkancéw do cudzoziemskich [tj. polskich] komendantow
i gubernatorow?*.

Wigkszg czujnosé niz polski ambasador okazal saski sekretarz legacji
Frensdorff, ktory od razu zaczal stanowczo dementowaé¢ pogloski, jakoby
August 1I jako elektor zawart traktat pokojowy ze Szwecja?®. Frensdorff,
bedacy tez naocznym swiadkiem rozmowy cara z Chomentowskim, poin-
formowal kréla i Ernsta Manteuffla, ze ambasador okazal w rozmowie
biernosé¢ i catkowitg bezradnosé, nie bedac w stanie odpowiedzie¢ zad-
nym konkretnym argumentem na ewidentng zaczepke?®.

Informacja o rzekomym traktacie drezdenskim pojawiata si¢ odtad
w rozmowach Rosjan z Chomentowskim jak refren ttumaczacy, dlaczego
nie mozna zadoséuczynié¢ zagdaniom Rzeczypospolitej zwrotu Inflant i pelnej
ewakuacji wojsk rosyjskich z Kurlandii?’. Frensdorff donosit, ze mimo

22 TP 6, s. 476-477; A. Prochaska, op. cit., s. 387.

23 K. Jarochowski, Car Piotr i August II, s. 112-113. Prochaska jakby inaczej o tym, lap-
sus?, op. cit., s. 388. Z relacji Chomentowskiego: ,A quoy [zwrot Inflant] je vois bien de
I'apparence, et la difficulté ne roule, que sur la surété de la maintenir” wynika, ze sg to
slowa do adresatéw listu, TP 6, s. 478.

24 5, Chomentowski do J. Szembeka, BC 478, s. 223; toz TP 6, s. 478-479.

25 M. Frensdorff do E. Manteuffla, St. Petersburg, 22 IV 1720, SAD, loc. 3316, Correspon-
denz zwischen dem Grafen von Manteuffel und dem Hauptmann Frensdorff zu Petersburg,
poszyt nienumerowany.

26 [szyfr] ,Allein der Herr Ambassadeur wird sonder zweiffeln hierauff schon zur Genuiige zu
antworten wissen. Dergleichen Discourse fallen bey andere auch offers vor, wie ich solches
selbst gehore. Wann man aber fragt, was vor connexion Sachsen mit dem Olivischen Frie-
den habe, so ist altum silentium”. M. Frensdorff do E. Manteuffla, St. Petersburg, 29 IV
1720, ibidem.

27 3 V u ktoregos z Golicynow, 5 V na bankiecie u Aleksandra Golovkina, na konferencjach
z81i17 Voraz 5, 81 17 VI, por. K. Jarochowski, Car Piotr i August II, s. 115-121; Procha-
ska, op. cit., s. 389-390; TP 6, s. 485.
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prawionych Chomentowskiemu komplementéw, na konferencji 8 maja
z ministrami rosyjskimi grano na tej samej katarynce traktatu wieden-
skiego i pokoju ze Szwecjg?®. Wojewoda mazowiecki stat tymczasem do
Warszawy prosby o wyjasnienia i instrukcje, jak ma postepowaé ,in mate-
ria traktatu uti supponitur drezdenskiego”, sam jednak, poza powatpie-
waniem i twierdzeniem, iz ewentualny traktat zawarty bez wiedzy Rzeczy-
pospolitej nie ma dla niej mocy wigzacej, nie potrafit poczatkowo wysungé
kontrargumentow, ktére ostabilyby efekty rosyjskich oskarzen?®. Dopiero
8 czerwca odwazy!l si¢ wypomniec¢ stronie rosyjskiej, ze naduzywa argu-
mentu o rzekomym traktacie drezdenskim, aby przedtuzaé¢ rozmowy i zna-
lez¢ pretekst do odmowy zwrotu Rygi i Inflant oraz ewakuacji Kurlandii®°.

Informacja o petersburskim incydencie dotarta do Polski ok. potowy
maja. Postanowiono oswiadczy¢ Dolgorukiemu, iz jest prawdg, ze krél polski
otrzymatl od Szwedoéw preliminaria, ale czeka z odpowiedzig na nie, poki
nie otrzyma jednoznacznej deklaracji cara, czy ten chce byé nadal przyja-
cielem krola polskiego, czy tez woli okazywaé chiod. Jesli okaze dobrg
wole, obiecywano, ze zakomunikuje mu si¢ wszystko, co zaszto miedzy
Augustem II a Szwecja, wowczas car zobaczy, ze nie chciano mu szko-
dzi¢3!. Jak si¢ okazalo, takie ttumaczenia nie wystarczyly.

Relacje Chomentowskiego i publikacje Dolgorukiego sprawily, ze spra-
wa zainteresowali si¢ panowie polscy. Do tej pory o przebiegu rokowan ze
Szwecja informowany byl jedynie kanclerz Jan Szembek. Nawet bardziej
oden wplywowemu biskupowi nominatowi krakowskiemu Szaniawskie-
mu nie pokazano tresci odpowiedzi Augusta II jako elektora saskiego
z 6 kwietnia 1720 r. na propozycje szwedzkie32. Naglo$nienie sprawy przez
Rosjan rozbudzito jednak podejrzenia Polakow, ze Sasi, prowadzac tajng
polityke, cheg ich sktécié miedzy sobg3®. Zmusito to dwor do uchylenia
przed kilkoma panami polskimi rabka tajemnicy (m.in. przed Szaniaw-
skim i Jerzym Mniszchem). Szaniawski poinformowany w koncu przez
Manteuffla o tresci odpowiedzi danej Kockowi, zaaprobowat jg .in toto”.
Przede wszystkim nalezalo jednak w jaki$ sposéb naprawi¢ btedy popel-
nione przez Chomentowskiego. Zapytano wi¢c biskupa (ktéry wraz z kanc-
lerzem Szembekiem prowadzil korespondencje z polskim ambasadorem),
czy wojewoda nie przeslal w jakims prywatnym liscie tekstu odpowiedzi
danej carowi 18 kwietnia. Wyrazono przy tym nadzieje, ze dyplomata ,ne
restait muet”. Biskup odparl, Ze po przeanalizowaniu relacji z Petersbur-
ga (chodzi niewatpliwie o relacje z 19 kwietnia) doszedt do wniosku, iz

28 _man hat wieder die gew6hnliche Leyer gespielt und vom Wienerischen Tractat und Frie-
denn mit Schweden angefangen”, M. Frensdorff do E. Manteuffla, St. Petersburg, 10 V 1720,
SAD, loc. 3316.

29 S. Chomentowski do J. Szembeka, St. Petersburg, 10 V 1720, BC 478, s. 287; toz TP 6,
s. 482.

30 K. Jarochowski, Car Piotr i August II, s. 116-121.
31 Ibidem, k. 142v-143.
32 U. Kosinska, Rokowania, s. 33-37.

33 Z wymoéwkami zjawit sie miedzy innymi marszatek wielki koronny Jerzy Mniszech, J.H.
Flemming do E. Manteuffla, Drezno, 19 V 1720, SAD, loc. 696, vol. 146, k. 143-143v.
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posel odpowiedzial ,trop mollement”. Stwierdzil, ze co prawda Chomen-
towski nie mégt jeszcze otrzymac informacji o przybyciu Kocka, ale biorac
przyktad z relacji konferencji z Dolgorukim ze stycznia 1720 r., powinien
byl odpowiedzie¢, iz bedacy obiektem sporu tekst maogt wyjs¢ tylko z kan-
celarii szwedzkiej. Winien byl tez przypomnie¢ (aluzjg do rokowan alandz-
kich), ze car sam dal przyklad, iZ mozna prowadzi¢ rokowania ze wspol-
nym wrogiem z wylgczeniem sojusznikow. Zdaniem Manteuffla wojewoda
powinien byl tez zauwazy¢, iz rzekomy traktat, ktorego podpisanie w Drez-
nie imputuje car, nie mogl byé tam ani zawarty, ani ratyfikowany, ponie-
waz w styczniu 1720 1, ze wzgledu na odbywajacy si¢ w Warszawie sejm,
nie bylo w Saksonii ani kréla, ani Flemminga3. Nie najlepiej tez swiad-
czyto o dyplomatycznych umiejetnosciach ambasadora polskiego, iz nie
majac zadnych przestanek, troszczyt sie juz o wybér gubernatorow i ko-
mendantéw inflanckich, co Manteuffel okreslit jako ,achéter la selle avant
le cheval™3.

Efektem tej rozmowy stat si¢ list z kancelarii polskiej do Chomentow-
skiego z 24 maja, w ktorym skrytykowano uleglos¢ i pokor¢ posta wobec
oszczerczych zarzutoéw rosyjskich. Otwarcie wypomniano mu, ze Krdl nie
byt usatysfakcjonowany odpowiedzig i ze wojewoda .ne réfute point les
objections sinistres par des véritables”, tj. Ze na zarzuty domniemane nie
napomknat o rzeczywistych rokowaniach Rosjan z Karolem XII na Alan-
dzie, dziataniach Alekseja Daskova w Konstantynopolu czy jego intrygach
z Franciszkiem Rakoczym. W liScie nie wypierano si¢ prowadzenia roz-
mow ze Szwedami, potwierdzano tez fakt otrzymania od nich propozycji
pokojowych, lecz odpowiedZ na nie oceniano jako ogdlnikowa i nieprzy-
noszgca uszczerbku Piotrowi I jako sojusznikowi Augusta II. Stanowczo
zaprzeczono natomiast, jakoby Rzeczpospolita badz Saksonia zawarly ja-
kikolwiek traktat, a tym bardziej podpisywaly go w DrezZnie w styczniu
1720 r, kiedy to krol i jego ministrowie znajdowali si¢ na sejmie w War-
szawie36, Wkrétce tez przestano Chomentowskiemu kopie listéw Ulryki
Eleonory i jej m¢za Fryderyka do Augusta II majgcych dowodzi¢, ze za-
rzuty rosyjskie byly bezpodstawne®’, oraz relacje z Amsterdamu informu-
jace o konszachtach Rosjan ze Stanistawem Leszczynskim3.

34 E. Manteuffel do J. H. Flemminga, Warszawa, 22 V 1720, SAD, loc. 696, vol. 156, s. 160-
162v. Ostatnig uwage Szaniawski zanotowatl i obiecal, ze poinformuje o tym Chomentow-
skiego.

35 Ibidem, k. 166v.

36 Projekt listu z 24 V 1720, TP 6. s. 479-481. Nie wiemy, na jakiej podstawie Kazimierz
Jarochowski przypisat autorstwo listu podkanclerzemu koronnemu Janowi Kazimierzowi
Bokumowi, K. Jarochowski, Car Piotr i August II, s. 114. A. Prochaska bi¢dnie podaje date
20 maja, op. cit., s. 390, 396. Z powodu nieobecnosci kanclerza pisat go marszalek Mni-
szech we wspétpracy z Szaniawskim. Odpowiedz kancelarii de facto zatwierdzit E. Manteuf-
fel, idem do J.H. Flemminga, Warszawa, 25 V 1720, SAD, loc. 696, vol. 156, k. 176.

37 Nie wiemy, ktore listy przestano. Nie przypuszczamy, by mégt to by¢ list Ulryki Eleonory
z 7 stycznia 1720 r. st. st. towarzyszacy przesytanemu projektowi preliminariéw, raczej listy
Ulryki Eleonory i jej meza Fryderyka Heskiego ze Sztokholmu, 6 wrzesnia 1719 r. st. st.,
U. Kosinska, Rokowania, s. 27, 31.

38 J. Szembek do S. Chomentowskiego, [Warszawa] 7 VI 1720, kopia, BJ 6257, s. 37-38.
Kopie relacji z Amsterdamu z 6 V 1720, AGAD, AKW ros. 55d/1, k. 68.
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Rownoczesnie Flemming miat listownie zaprzeczy¢ wobec Rosjan, ja-
koby kiedykolwiek oswiadczat Dolgorukiemu, ze August II podpisal trak-
tat ze Szwecjg. Informowat tez, ze krol polski zapowiedziat juz wydelego-
wanie do posta rosyjskiego ministréw z wymoéwkami, ze jako pewne podawat
informacje o faktach, ktére nie miaty miejsca®®. Jaki$ czas pézniej Flem-
ming sugerowal takze, ze krol powinien da¢ znaé Dolgorukiemu, Ze nie
wie absolutnie nic o podpisaniu traktatu ze Szwecja i gdyby ktos dokonat
tego bez jego wiedzy, autor owego czynu powinien by¢ ukarany. Car powi-
nien wigc wyciagnac¢ wobec Dolgorukiego konsekwencje za rozpowszech-
nianie ktamstwa (fausetté) i che¢ zaktocenia dobrej harmonii miedzy Au-
gustem II i Piotrem I. Flemming nie watpil, ze Dotgoruki znalazitby sie
wowczas w bardzo klopotliwej sytuacjit©.

Reprymenda, jakg Chomentowski otrzymat z kancelarii koronnej,
musiata go dotkliwie ugodzic¢. Starajgc si¢ ex post wytlumaczyé¢ swojg
pasywna postawe wobec rosyjskich zarzutéow w sprawie rzekomego trak-
tatu, podniost, iz nie chcial jatrzy¢, aby nie zaprzepasci¢ mozliwosci poro-
zumienia. Stwierdzil, ze w pézniejszych rozmowach uzyt wszystkich argu-
mentow, ktore kancelaria mu zasugerowala i nigdy nie uznat traktatu za
rzeczywiscie zawarty*!. Zalit sie, ze tak nisko ocenia sie jego stuzbe krélo-
wi i Rzeczypospolitej, lajgc go bezpodstawnie?*?,

Skfadane przez Chomentowskiego wyjasnienia nie usatysfakcjonowaty
Rosjan. Oswiadczyli oni, ze nie wystarczaja im deklaracje polskiego am-
basadora i ,dopiero wéwczas uwierzg, ze nie ma traktatu, az dostang to
z podpisem reki krolewskiej”. W zamian zaoferowali, ze car gotow dac
potwierdzenie, iz nie wchodzit w rozmowy z Leszczynskim*3,

Takze rosyjski ambasador w Warszawie przyjmowal wrogo polskie
wyjasnienia. I tak 28 czerwca kanclerz Szembek poinformowat go, iz stro-
na polska traci nadziej¢, aby negocjacje Chomentowskiego w Petersburgu
cos daly Rzeczypospolitej, a zwlaszcza aby doprowadzity do odnowienia

39 Piotr I do G.F. Dotgorukiego, St. Petersburg, 10/21 VI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/5,
k. 38-38v.

40 J.H. Flemming do E. Manteuffla, Drezno, 17 VIII 1720, SAD, loc. 696, vol. 157, k. 265~
265v.

41 _A do tego, jezeli z carem Jegomoscig modeste mowitem, zdato mi sieg, ze przecie z panem
tak nalezalo. Insza z ministrami — mozemy sobie prawd¢ wyznaé¢. Przyznam si¢ jednak
WMMP, ze to wszystko, co miatem im moéwié, jak w liscie swoim WMMP wyrazasz, méwitem
i nic w informacyi jego, co by sie nie méwito (a podobno i wigcej) nie masz. Prosze egzamino-
waé protokoly. Zeby zas we mnie miata byé credulitas albo debilitas, na to krotko odpisuje.
Co do pierwszego, rozumiem, Ze jasno pokazatem, Ze nie tak tatwo wierze, kiedy lubo mi
caly traktat pokazywano, powiedajgc, Ze go i od Szwecyi i ode dworu pruskiego maja, ze go
JP Knyphausen [Friedrich] przywiozl, nawet ze i JMP Flemming sam si¢ do niego ksieciu
JM Dothorukiemu przyznal, a przeci¢ ani temu wierzytem, ale go i owszem na kazdej konfe-
rencyi za wyrzut i apokryk (sic) mialem. To¢ nie bardzo credulus!”, S. Chomentowski do
J. Mniszcha, St. Petersburg, 7 VI 1720, AGAD, AKW ros. 55d/1, k. 162v.

42 Ibidem, k. 163. Podobnie w innym liscie: .Widzi Bog serce moje, ze co moge i umiem dla
krola JM i Rzeczypospolitej czynig, lubo serce po listach takich, jakie odebratem, upada”,
idem do J. Szembeka, 14 VI 1720, BC 478, s. 375. Por. A. Prochaska, op. cit., s. 399 na
podstawie listu S. Chomentowskiego do J. Szembeka z 12 VII 1720.

43 5. Chomentowski do J. Szembeka, St. Petersburg, 19 VI 1720, BC 478, s. 390; toz AGAD,
AKW ros. 55d/1, k. 163-163v.
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przyjazni miedzy carem a krélem polskim, wcigz bowiem wycigga si¢ sprawe
imputowanego Augustowi II traktatu ze Szwecja. Prosil przy tym o donie-
sienie carowi polskiego stanowiska w tej sprawie: ze tekst, ktory budzi
tyle niezdrowych emocji, to nie traktat, tylko punkty preliminaryjne przed-
stawione przez Szwed6w bez woli i zgody kréla i Rzeczypospolitej**. W od-
powiedzi pieczetarz uslyszal od Rosjanina tylko wyméwki na temat — jego
zdaniem — nieprzyjaznego i falszywego post¢powania kréla i ministréw
saskich*5. W Petersburgu na liczne argumenty strony polskiej odpowie-
dziano podobnie: ,wiemy i wierzemy, ze JKM jako krél polski nie kon-
kludowal, ale jako elektor traktat stanowiony”6. Podniesiono tez, ze gdy-
by nie dwa artykuly, to jest zapis o dgzeniu do jak najszybszego zawarcia
pokoju pélnocnego i oparcia si¢ na zapisach traktatu oliwskiego z 1660 r.,
mozna byloby uznaé, ze traktat dotyczyl tylko Saksonii i nie jest grozny
dla Rosji, .ale te dwa punkta difficultatem ponunt i kazg nam securitates
nostrae brac¢"’.

Zaktocone konfliktem w sprawie rzekomego traktatu drezdenskiego
rokowania Chomentowskiego w Petersburgu przeciaggnely sie w ten spo-
s6b o kolejne tygodnie. Dyskusja zostata zepchni¢ta na boczny tor, a w spra-
wach zasadniczych nie doszto do zadnych ustalen“®. Dopiero okoto potowy
czerwca polski dyplomata pozbyt si¢ zludzen, ze Piotr 1 zechce zwrdcié
Inflanty*®. Z jego relacji wynikato, iz Rosjanie z jednej strony zaczeli nagle
hudzié strone polska mozliwoscia odnowienia traktatu przyjazni, a z drugiej
zagrozili, ze bez nich Rzeczpospolita nie ma co liczy¢ na wyniesienie z wojny
jakichkolwiek korzysci terytorialnych. Wéwczas chyba po raz pierwszy
zdobyl si¢ Chomentowski na stanowcza publiczng replike, oswiadczajac
na jednej z konferencji, ze gdy Rzeczpospolita wyjdzie w stosunku do Ro-
sji ,ex statu ambiguo in liberum”, jej przyjazn okaze si¢ dla Petersburga
bardziej potrzebna°.

44 G.F. Dotgoruki do Piotra I, Warszawa, 18/29 VI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 298-
298v.

45 Ibidem, k. 298v.

46 5. Chomentowski do J. Szembeka, St. Petersburg, 15 VII 1720, AGAD, AKW ros. 55d/1,
k. 169 (w BC 478, s. 504 ten list urwany).

47 Ibidem, k. 169.
48 Postep zanotowano jedynie w drugorzednych kwestiach zwrotu jericow i armat.

49 Essentia [rosyjskiej odpowiedzi] jest, ze chcieliby i nas zatrzyma¢ i Inflanty, rézne klau-
suly i nowy traktat obiecujgc pro securitate”, S. Chomentowski do J. Szembeka, St. Peters-
burg, 17 VI 1720, BC 478, s. 386-387. Dwor ocenil .que toute la magnifique négociation du
Palatin s'en ira en fumée”, U. Kosiniska, Rokowania, s. 40.

50 Odpowiedzialo im si¢, ze — — sie JKM i Rzeczpospolita nie chce wigcej Zadnemi trakta-
tami obwigzywadé, nie widzgc zadnego skutku pierwszego i ze insisto pierwszej propozycyi,
ze JKM i Rzeczpospolita, kiedy nie bedzie widziata fructus belli, bgdzie musiala de mediis
pacis pomysli¢. Odpowiedzieli, ze jesli JKM i Rzeczpospolita to uczyni, nie bgdzie miata
zadnego awantazu z tej wojny. Odpowiedziatem, ze kto wie, ale cho¢by nie miata innego,
sufficit, Zze wynidzie ex statu ambiguo in liberum, w ktérym gdy bedzie, i WMMP-om podob-
no w ten czas jej przyjazn potrzebniejsza |bedzie]”, S. Chomentowski do J. Szembeka,
St. Petersburg, 17 VI 1720, BC 478, s. 387-388.
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Mimo nalegan polskiego ambasadora o jak najszybsza odpowiedz,
otrzymat ja dopiero 19 lipca®'. W kluczowej sprawie zwrotu Inflant odpo-
wiecziano, Zze car na pewno zrobi to, ale nie teraz. Po pierwsze, nie jest
zoblgowany traktatem co do terminu, po drugie, Anglia zobowigzala sie
pomodc Szwecji w odzyskaniu utraconych prowincji, Inflanty nie sg wigc
bezrieczne, Rzeczpospolita za$ nie ma sit wystarczajacych do ich obrony.
Jako koronnego argumentu negatywnego uzyto jednak sprawy rzekome-
go traktatu polsko-szwedzkiego, stwierdzajac, iz: .Jego Korolewskoje Wie-
liczestwo polskie przeciwny spolnym z Rzeczgpospolitg i z Jego Carskim
Wieliczestwem zachowujgcym si¢ sojuszom i traktatom, i czynigcym sie
wielekrotnym upewnieniom, z ekskludowaniem Jego Carskiego Wielicze-
stwa nie tylko preliminaryjny z Szwecyja zawart traktat, lecz przez ony
w takie wstgpil obowigzki, ktére pomienionemu w roku 1704 zawartemu
traktatowi, a osobliwie utrzymaniu Inflantéw przy Rzeczypospolitej recte
sg przeciwne"52, W ten sposob jakoby uznano, Ze przy podpisywaniu po-
koju ze Szwecjg podstawg stosunkow stac si¢ ma traktat oliwski, na mocy
ktorego nie tylko Ryga i Inflanty beda na wieki naleze¢ do Szwecji, a jesli
nawet Rzeczpospolita wejdzie w posiadanie ktorejs z tych ziem, winna ja
bez odszkodowania oddaé¢ Szwecji®3. Zdaniem Rosjan intencjg kréla pol-
skiego i celem poselstwa Chomentowskiego byto uzyskanie od cara In-
flant po to, by nastepnie oddac¢ je Szwecji, a na to Rosja zgodzi¢ sie nie
mogla. Ponadto, odwotujac si¢ do sibdmego punktu rzekomego traktatu
drezdenskiego, zarzucano krolowi che¢ zawarcia wbrew traktatom z Ro-
Sjg separatystycznego pokoju ze Szwecja i pozostawienia cara osamotnio-
nego na arenie migdzynarodowej. Wnioski byly nastgpujace: choé car de-
klarowat, iz wierzy Rzeczypospolitej, to intencje Saksonii uznawat za wrogie,
zialania jej ministrow, a zwlaszcza Flemminga za nieprzyjazne, ttuma-
czenia w sprawie traktatu ze Szwecja za nieprawdziwe. Postanawial wigc
odlozy¢ zwrot Inflant na czas po skoriczeniu wojny, proponujac Rzeczypo-
spolitej tymczasem nowy sojusz. Zarazem ostrzegal, ze jesli ta zawrze mimo
wszystko pokdj separatystyczny, uzna to za zerwanie traktatu z 1704 r.
i zwolnienie go z zobowigzan wobec Polski®*. W dodatkowym memoriale
wyjasniajgcym, dlaczego Rosja nie moze odda¢ Polsce Inflant, powtarza-
no, iz zdaniem Rosji negowany przez stron¢ polska traktat ze Szwecjag
zostal rzeczywiscie zawarty w DreZnie przez Flemminga i jest juz ratyfiko-
wany. Poza znanymi argumentami poszerzano liste zarzutéw o niedotrzy-
manie przez Polsk¢ konwencji gdanskiej, negocjacje Johanna Spiegla
z Turkami i Tatarami oraz zawarcie traktatu wiedenskiego, czyli postepki,

51 Oficjalne przekazanie ekspedycji nastgpito dopiero ok. 2 sierpnia: ,Odebratem ekspedy-
cyja. ktéra ze réznemi napelniona urazami. boj¢ si¢. ne recrudescat vulnus, ktére sanari
miato”, S. Chomentowski do J. Szembeka, St. Petersburg, 2 VIII 1720, AGAD, AKW ros.
55d/1, k. 171v.

52 Odpowiedz rosyjska na poselstwo S. Chomentowskiego, 19 VII 1720, St. Petersburg, AGAD,
AKW ros. 57/4, org. rosyjski k. 1-52v + polskie ttumaczenie k. 53-92v; toz AKW ros. 55d/1,
k. 118-141; streszcza jg A. Prochaska, op. cit., s. 397-398.

53 Zacytowano przy tym 8 punkt preliminariéw szwedzkich, ibidem.
54 Memoriat rosyjski, kopia polska, AGAD, AKW ros. 55d/1, k. 121-140.



42 Urszula Kosinska

ktore musi sie interpretowaé jako nieprzyjacielskie5®. Podnoszac te ,cri-
mina” i ignorujac ttumaczenia strony polskiej, podkreslano tym samym
catkowitg bezradnosé przedstawiciela Rzeczypospolitej. Zdumiony dziata-
niem Rosjan, a zwlaszcza jawnym podwazaniem oczywistych faktéw, mégt
on 30 lipca tylko powtérzyé, ze Flemming neguje istnienie traktatu,
a sprawa Spiegla zostata juz dawno wyjasniona®é.

Nie wiemy, kiedy Chomentowski opuscit Petersburg, prawdopodobnie
dopiero ok. potowy sierpnia, bowiem 9 sierpnia 1720 r. byl jeszcze nad
New3g®’. Na ironie zakrawa, ze gdy ok. 20 sierpnia ambasador stanat
w Rydze, ze zdziwieniem spostrzegl, iz Rosjanie, miast wycofaé¢ swe woj-
ska i odwotaé stamtad ksiezne kurlandzka Anne Iwanowng, wprowadzili
Kkolejny regiment pod pretekstem koniecznosci obserwacji wybrzezaS8. Am-
basador powrdcit z Petersburga bez sukceséw: bez Inflant, bez subsydiéw
i bez gwarancji, Zze Rosjanie nie wejda do Rzeczypospolitej. Przywio6zt za to
przekonanie o wielko$ci cara Piotra 11 jego dzieta®.

Skoro Rosjanie tak konsekwentnie nie przyjmowali do wiadomosci
polskich ttumaczen w sprawie traktatu polsko-szwedzkiego, musimy od-
powiedzie¢ sobie na dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze: czy rzeczywi-
Scie Rosja byla przekonana, ze 6w traktat podpisano i czy dlatego nie
wierzyla polskim deklaracjom? Po drugie: jesli uznano, ze podpisanie
traktatu nie miato jednak miejsca, dlaczego uporczywie podtrzymywano
ten zarzut?

Wydaje si¢, ze mozna przyjaé, iz poczagtkowo strona rosyjska mogta
uzna¢ przeciek z kancelarii szwedzkiej za tekst rzeczywiscie podpisanego
traktatu polsko-szwedzkiego. Jednak ciag wydarzen rozgrywajacych si¢
od momentu, kiedy po raz pierwszy uzyto tego argumentu w rozmowie

55 Memoriat z 22 VII 1720, ibidem, k. 143-143v. O negocjacjach J. Spiegla, J. Gierowski,
Traktat przyjazni Polski z Francjq 1714 r., Warszawa 1965, s. 140-6, 148-9; o konwen-
cji gdaniskiej z 19/30 IX 1717, E. Cieslak, W wirze wojny pétnocnej, w: Historia Gdari-
ska, red. E. Cieslak, Z. Nowak, J. Stankiewicz, J. Trzoska, t. 3, cz. 1: 1655-1793. Gdansk
1993, s. 497-503.

56 Odpowiedz S. Chomentowskiego na memoriat rosyjski, 30 VII/1 VIII 1720, AGAD, AKW
ros. 55d/1, k. 147.

57 Sekretarz poselstwa, pisarz litewski Michat Puzyna, donosit z Rygi, iz wojewoda dopiero
szykowat si¢ do wyjazdu, choé tresé odpowiedzi rosyjskiej zdotat juz listownie zakomuniko-
waé Warszawie: ,Wasze¢ Dobrodziej wiem, ze masz komunikaty responsu ekspeditiej na-
szej, ktoérej nie rozumiem i pojaé nie moge¢. Méwitem to publice wszystkim Ichmosciom Pa-
nom Ministrom, toz i teraz ponawiam, a $mielej jeszcze, kiedy toties asekurowany Jegomos¢
Pan wojewoda od cara i ministréw jego, ja zas od Imci Pana wojewody”, M. Puzyna do
J. Szembeka, Ryga, 9 VIII 1720, BC 478, s. 583-584.

58 S. Chomentowski do ministréw rosyjskich, Ryga, 20 VIII 1720, AGAD., AKW ros. 55d/1,
k. 152-152v. Memoriat G.F. Dotgorukiego do Augusta Il w sprawie wkroczenia do Kurlandii,
b.d., tt. niem., SAD, loc. 696, vol. 157, k. 341-343; podobnie G.F. Dotgoruki do Adama
Mikotaja Sieniawskiego, Warszawa, 18 VIII 1720, BC 5798, nr 8866.

59 Mais je sais d'ailleurs, qu'il [Chomentowski] fait le portrait du monde le plus magnifique
du czaar et que, selon lui, Versailles p.e. est une cabane auprés de Pétersbourg. LEurope
n'a pas de prince plus puissant, plus prudent, plus raisonnable, plus magnifique et surtout
mieux intentionné pour nous que Sa Majesté Czarienne — — En un mot, je ne vois pas
jusqu'ici, que la rélation, que ce ministre fera de son ambassade, nous puisse servir de
beaucoup”, E. Manteuffel do J. H. Flemminga, Warszawa, 14 IX 1720, SAD, loc. 696, vol. 157,
k. 400v-401.
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z Chomentowskim, przez kolejne tygodnie, gdy uparcie podtrzymywano
go, mimo stanowczych zaprzeczen strony polskiej, kaze sadzi¢, iz postugi-
wano si¢ nim w zlej wierze. Co wigcej, gdy byly juz podstawy do tego, aby
powatpiewac¢ w istnienie traktatu, Piotr I w zaden spos6b nie okazat Dot-
gorukiemu dezaprobaty z powodu doprowadzenia do konfliktu dyploma-
tycznego. W ukazie z 10/21 czerwca 1720 r. poprosil co prawda o bardziej
szczegblowe zrelacjonowanie, w jakich konkretnie stowach Flemming mé-
wil o traktacie, uspokajal jednak swego dyplomate stwierdzeniami, ze
bardziej wierzy jego informacjom niz ttumaczeniom Polakéw®®. W odpo-
wiedzi z 2/13 lipca Dotgoruki potwierdzil wczesniejsze doniesienia, iz
w poczgtkach kwietnia, tuz przed wyjazdem z Warszawy, Flemming oznaj-
mi¢ mial mu o zawarciu traktatu ze Szwecjg i gotéw byl przedstawi¢ jego
tekst, ale nie zrobil tego rzekomo z powodu szybkiego wyjazdu. Rosjanin
przedstawial ttumaczenia dworu polskiego jako z gory niezastlugujgce na
wiare, odwotujac sie do swych wczesniejszych doswiadczen zwigzanych
z komunikacjg traktatu wiedenskiego, ktérg uznawat za niewiarygodna,
niepelng i pokretng®!. Dopiero w koncowej czesci depeszy przyznat sie, iz
w rzeczywistosci podczas kwietniowej rozmowy Flemming powiedzial, ze
traktatu jeszcze nie podpisal. Dotgoruki nie doniést o tym jakoby dlatego,
iz kopia traktatu, ktérg juz dysponowal, nie byla co prawda podpisana
przez strone¢ polsko-saska, ale sygnowana rekoma szwedzkich ministrow,
sformulowan zas w niej zawartych za projekt tylko uzna¢ nie mogté?. Su-
gerowal takze, ze niedawny wyjazd barona Johanna Rudolfa Lossa do
Szwecji musial byé zwigzany z ratyfikacja traktatu przez Saksoni¢. Jego
zdaniem polskiej ratyfikacji nie przekazano, krél bowiem nie moégl tego
uczynic¢ bez zgody sejmu®3. Mozna sie zastanawiaé, czy nie mamy tu przy-
padkiem do czynienia z naduzyciem przez Dolgorukiego kompetencji badz
tez z nadinterpretacjg z jego strony, ktéra w efekcie doprowadzita do

60 I hota my vedaem, ¢to vse te ih vygovorki loZznya i tot traktat ne tokmo zakliiéen no
i ratifikovan i kak imeem hota i nepodlinnya vedomosti, ¢to s tol ratifikacie v mae mesace
v Svecii poslan baron Los [Johann Rudolf Loss], kotorut ratifikacia budto nekotorya i pol skia
senatori podpisali. OdnakozZ vse to soob8aetsa vam radi izvestia, daby vy znaa o tom, mogli
v tom dele pri pol'skom dvore postupat’ i po preznim ukazom im vygovarivat'. A o tom, ¢to
podlinno poslan baron Los a podpisal — li kto tu ratifikacia is pol'skih ministrov, nadlezit
vam razvedyvat’ i k nam pisat'. TakoZ imeete vy nam poobstoatelnee donest', v kakoj sile
graf Fleming vam o tom traktate obavil i ériez kogo s vami razgovarival, ibo oni ot togo vesma
otpiratitca, vygovarivaas’, ¢to mozZet byt’ vam netak te slova ego Flemingovy perevedeny”,
Piotr I do G.F. Dotgorukiego. 10/21 VI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/5, k. 39-39v.

61 G.F. Dotgoruki do Piotra I, Warszawa, 2/13 VII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 321~
321v.

62 Pravda, pri tom govoril [Flemming], ¢to eSe tot traktat s ego storony ne podpisan, ¢ego
a v preznej relacii imanno ne vyrazil dla togo, ¢to i v kopii togo traktatu, kotoraa ot mena
poslana, s storony korola pol'skogo ne podpisano, a proektom ili punktami nazyvat' im
nevozmozno, kogda onoj napisan traktatom i podpisan §vedckih ministrov rukami”, G.F.
Dotgoruki do Piotra I, Warszawa, 2/13 VII 1720, ibidem, k. 322-322v.

63 Ibidem, k. 322v. J.H. Flemming uwazat, ze krol, jako elektor saski, powinien wyslaé ko-
gos do Szwecji bez uzyskiwania zgody Rzeczypospolitej. Mialo to stanowi¢ dowod, ze zarow-
no Rzeczpospolita, jak i Saksonia nie zawarly zadnego traktatu ze Szwecja, jak to jej Rosja
imputuje, J. H. Flemming do E. Manteuffla, Drezno, 10 VIII 1720, SAD, loc. 696, vol. 157,
k. 209.
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incydentu dyplomatycznego. Moze Dolgoruki chciat si¢ zastuzy¢ i pierwszy
doniesé o traktacie, nie sprawdzil wiec informacji. By¢ moze to Flemming
liczyl, ze uda si¢ podpisa¢ preliminaria i méwil dwuznacznie, a potem,
w wyniku polskiego oporu, sprawa si¢ rozmylta, dalsza korespondencja
niestety nie wyjasnia tej kwestii. Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢
jednak odpowiedz, iz Dotgoruki od razu dostrzegt w tekscie, ktory wpadi
w jego rece, wygodny orez, ktérego w odpowiednim momencie mozna be¢-
dzie uzyé do odparcia polskich zgdan wobec Rosji. Niezaleznie od niego do
takich samych wnioskéw doszli ministrowie petersburscy. Przemawia za
tym i moment, ktéry wybrano na wyciagni¢cie sprawy rzekomego trakta-
tu drezdenskiego, a potem konsekwentne nieprzyjmowanie do wiadomo-
$ci dowodo6w strony polskiej, ze w zarzucanym czasie i miejscu rzekomych
sygnatariuszy rzekomego traktatu po prostu nie bylo. Warto zwrécic tez
uwage na fakt, ze Dolgorukiego nie spotkata zadna reprymenda za spo-
s6b postepowania w tej kwestii, np. za rozpowszechnianie kopii niewiary-
godnego tekstu czy niedokladne zrelacjonowanie rozméw z Flemmingiem.
Nie zlozono tez nigdy zadnych sprostowan. Wrecz przeciwnie, mimo wielo-
krotnych polskich i saskich zapewnien, ze imputowany traktat byt tylko
szwedzkim projektem, Rosja rozglaszata wszedzie, iz traktat byt faktycz-
nie zawarty i uzyta tego argumentu jako podstawy odmowy przekazania
Rzeczypospolitej Inflant.

Do sprawy Petersburg wroécil ponownie w pazdzierniku 1720 r., gdy
w Polsce obradowal sejm zwyczajny. Przypomniano wéwczas Dolgorukie-
mu, ze kopie kwestionowanego przez polska strone¢ traktatu ze Szwecjg
otrzymano z wiarygodnego Zrodla, nast¢pnie tozsamy tekst przestat on
sam. Obecnie — pisano — znikad o owym traktacie nie wspomina sie,
dlatego Dotgoruki powinien staraé sie uzyskaé¢ pewna informacje, czy rze-
czywiscie 6w traktat zostat zawarty, czy byl preliminarzem, czy tylko pro-
jektem. Réwniez tym razem ani slowem nie skrytykowano post¢powania
ambasadora, jak tez nie zmieniono decyzji w sprawie odmowy zwrotu
Inflant®4.

9 listopada, juz po bezowocnym zakornczeniu warszawskiego sejmu,
Dotgoruki zapewnil, Ze zgodnie z instrukcjami bedzie si¢ dowiadywal, czy
preliminaryjny traktat polsko-szwedzki rzeczywiscie zostal zawarty i ra-
tyfikowany. Niezaleznie od tego podal jako swéj sukces, iz w czasie sejmu
zdazyt poinformowacé¢ wszystkich o istnieniu uktadu i rozpowszechni¢ jego
kopie. Zdaniem posta sejm nie chcial nawet stysze¢ o traktacie, i to dlate-
go ministrowie sascy i polscy wypierali si¢ go, méwiac, ze projekt byt jed-
nostronng szwedzka inicjatywg®°.

64 No poneZe nyne o tom traktate ni otkudu nicego ne upominaetca, togo radi nadlezyt vam
truditca ¢rez kakoj sposob podlinno rozvedat’, soversenno — li zaklaéen tot traktat mezdu
korolem pol'skim i Svece i ratifikovan onoj, ili tokmo preliminarno postanovlen, ili ese, kak
ministry korol'a pol'skogo razglasali, tokmo proekt onomu so¢inen i éto v tom nyne mezdu
korolem pol'skim i Svecei proishodit”, Piotr I do G.F. Dolgorukiego, St. Petersburg, 7/18 X
1720, AVPRI, F. 79, op. 79/1, 1720/5, k. 87-87v.

65 G.F. Dotgoruki do Piotra I, Warszawa, 29 X/9 X1 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 125v-
126, por. U. Kosiniska, Rosja wobec sejmu jesiennego 1720 r., KH 111, 2004, 1, s. 58-59.
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Na zakonczenie nalezy podkreslié, ze cho¢ rokowania sasko—polsko-
szwedzkie prowadzone w latach 1719-1720 nie zakonczyly si¢ sukcesem,
to nie Rosja przyczynila si¢ przede wszystkim do ich fiaska. Zlozyl si¢ na
nie splot licznych czynnikéw, ktore omowilismy w innym miejscu®®. Efek-
tem rosyjskiej intrygi stato si¢ jednak poglebienie wsréd Polakéw podej-
rzen wobec kréla i utrudnienie (poprzez opublikowanie tekstéw rzekome-
go traktatu oraz stworzenie atmosfery nieufnosci i poméwien) forsowania
sprawy pokoju ze Szwecja na sejmie jesiennym 1720 r. Po raz kolejny
ujawnila si¢ stabos¢ Augusta II, ktéry nie byt w stanie skutecznie prze-
ciwdziata¢ rozsiewaniu ewidentnych falszéw na swéj temat. Wzmocnito to
tylko pozycje Rosji jako potencji decydujacej o ukladzie sit w Rzeczypo-
spolitej. W efekcie pod koniec sejmu jesiennego 1720 r., jeszcze przed jego
rozejSciem si¢, dwor zrozumial, Ze bez cara nie osiggnie niczego ani
w Polsce, ani na arenie mi¢dzynarodowej, i podjal probe ocieplenia sto-
sunkow. Fiasko misji Chomentowskiego, prob zawarcia pokoju separaty-
stycznego ze Szwecjg, fiasko sejmu, wzmocnienie opozycji hetmanskiej
w kraju i informacje o wznowieniu pokojowych rozméw szwedzko-rosyj-
skich musialy przekona¢ Drezno, ze jedyng szansa na formalne zakon-
czenie wojny ze Szwecja, jaka jeszcze pozostata Augustowi, byto ukorzenie
si¢ przed carem. Najblizszy rok pokazal, ze i te rachuby okazaly sie pton-
ne. Rosja, ktora w 1720 r. zarzucala Rzeczypospolitej separatystyczne cia-
goty, nie omieszkala rok pézniej zawrzeé¢ separatystycznego pokoju ze
Szwecja, ktory gwarantowat jej wszystkie pozadane nabytki na wybrzezu
Battyku.

The Russian Approach to the Negotiations between Augustus II
and Sweden (1720)

A continuation of reflections about the course of the Polish-Swedish negotiations
conducted in 1719-1720 (published in "Kwartalnik Historyczny” 111, 2004, fasc. 3,
pp. 23-44). The author examined the attitude represented by Russia towards the
fact that Augustus II, her heretofore ally, had inaugurated independent peace
talks with Sweden. Emphasis has been placed upon the negative reaction of Pe-
ter I, caused by an unwillingness to permit the Commonwealth to withdraw from
the range of his influence and, at the same time, to realise earlier treaty promises,
such as the return of Livonia or the payment of reparations for the Northern War.
As a result, St. Petersburg deployed a whole arsenal of diplomatic measures in
order to torpedo Saxon-Polish attempts at ending the war independently. The
article discusses, i. a. the mechanisms of spreading false information, applied by
the Russian embassy in Poland and devised as proof of the faithlessness of Au-
gustus Il vis a vis Peter and the Poles. The author focused her attention on depict-
ing the role played by the supposed treaty of Dresden signed with Sweden on
7 January 1720 (actually, this was a Swedish project of a preliminary, never con-
firmed by Augustus II) during the negotiations carried out by Stanistaw Chomen-
towski, envoy extraordinary to St. Petersburg. The article demonstrates the way in
which the Russians used the texts which “leaked out” of the Swedish chancery to
confuse the Polish diplomats, to delay the talks and, finally, to refuse to meet the

66 U. Kosinska, Rokowania, passim.
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demands made by the Commonwealth. U. Kosiriska portrayed the weakness of
Augustus II who, despite vehement dementi and testimonies showing that the
charges launched against him were untrue, did not have an opportunity to halt
the detrimental campaign pursued within the Commonwealth. The attitude rep-
resented by Russia towards Polish-Saxon negotiations with Sweden was indubita-
bly one of the factors which made it impossible for Augustus II to put a formal end
to the Northern War, and which considerably weakened his position on the eve of
the negotiations held in Nystadt.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





