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Nowoczesnoéc’ nie sprowadza sie do idei dotyczacych
rozumu, tradycjiihistorii. Doswiadczenie nowoczes-
nosci moze by¢ doswiadczeniem nastroju: entuzjazmu,
optymizmu, poczucia koniecznos$ci zaangazowania sie
we wspodlezesnosé, bycia odpowiedzialnym wobec wias-
nego czasu. W niniejszym tekscie pokazuje, ze archiwum
Pierre’a Francastela (1900-1970), zapomnianego fran-
cuskiego socjologa i historyka sztuki, jest miejscem tego
rodzaju doswiadczenia. Zgromadzony w nim dorobek
okazuje sie istotny dla badaczy nowoczesnosci nie tyl-
ko ze wzgledu na tematyke (kluczowym przedmiotem
badan Francastela byly zwigzki techniki i kultury nowo-
czesnej), lecz takze dlatego, ze wytwarza to, co nazwal-
bym nastrojem nowoczesnosci. Mam na mysli afektywne
nacechowanie zbioru dokumentéw, majgcg materialng
podstawe atmosfere, ktdorej nie da sie sprowadzi¢ do zna-
czenia interpretowanych tekstow.

Dorobek Pierre’a Francastela pozostaje w cieniu in-
nych osiagnie¢ XX-wiecznej francuskiej humanistyki
i nauk spotecznych. Cho¢ autor Sztuki i techniki jest wy-
mieniany w niektdrych opracowaniach historii socjologii
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sztuki we Francji jako postac istotna, najczesciej jako jeden z ojcow-zalozy-
cieli nurtu socjologicznych badan nad sztuka', nie sposéb nie skonstatowad,
ze zalozycielska rola Francastela nie przelozyla sie na uksztaltowanie sie
znaczgcej formacji intelektualnej bezposrednio czerpigcej inspiracje z jego
pism, identyfikujacej sie z zadaniem kontynuowania jego pracy. Francastel
zainicjowal badania w obrebie socjologii sztuki, a proponowana przez nie-
go orientacja teoretyczna miala wplyw na wspoélczesny ksztalt dyscyplin,
ktdrych przedmiotem jest sztuka. Dodatkowo niektdre sposrdd jego idei sa
podskdrnie obecne w XX- i XXI-wiecznej mysli o obrazach. Ale jego kon-
cepcja jako taka nie stala sie nigdy decydujaca czy formujaca dla kolejnych
pokolen badaczy; nigdy nie powstala zadna , szkola Francastela”. Dopiero
w ostatnich latach rozpoznaje sie prekursorski charakter jego prac: przy okazji
angielskiego wydania Sztuki i techniki w 2000 roku Yve-Alain Bois poswiecil
Francastelowi krytyczny wstep, wskazujac na oryginalng koncepcje nowo-
czesnosci?, a w 2010 roku w paryskim Institut National d'Histoire de I'Art
urzadzono wystawe zatytulowang Pierre Francastel. Lhypothése méme de lart.
Towarzyszacy jej katalog® pod redakejg kuratora, Thierry'ego Dufréne’a, gro-
madzi wazne teksty dotyczgce kluczowych motywdéw badan Francastela. Sam
Dufréne pisze o jego pracach jako zapowiadajacych zwrot antropologiczny
w badaniach nad sztuka. ,[...] wystawa i konferencja w INHA to propozycje
powrotu do Francastela «zyjacego», jak mawial Fernand Braudel; cho¢ pod-
reczniki historii sztuki wydawane we Francji w ostatnich dziesiecioleciach
zwykle pomijaja jego prace, nie sposdb nie skonstatowad, ze Francastel wy-
tyczyt szlak dla historii sztuki jako jednego z filaréw antropologii kulturowej
przed pojawieniem sie prac Michaela Baxandalla, Davida Friedberga i Hansa
Beltinga [...]"*. Mozliwe jest tez przesledzenie tych elementéw prac francu-
skiego badacza, ktére zapowiadajg pdzniejsze przemiany w mysli o sztuce,
przede wszystkim te, dzieki ktdrym sztuka zostanie uznana za miejsce mysli,
za fenomen obdarzony zdolno$cig generowania refleks;ji®.

1 Zob. B. Péquignot La sociologie de I'art et de la culture en France: un état des lieux, ,Sociedade
e Estado” 2005 vol. 20, n. 2, s. 303-335. oraz tegoz Sociologie des arts, Arman Colin, Paris, 2009.

2 Y.A.Bois Foreword, w: P. Francastel Art & Technology in the Nineteenth and Twentieth Centuries,
trans. R. Cherry, Zone Books, New York 2000.

3 Pierre Francastel. L'hypothése méme de I'art, red. T. Dufréne, INHA, Paris 2010.
4 T.Dufréne Lire Francastel aujourd'hui. L'historien de expérience artistique, w: Pierre Francastel..., s. 8.

5 Zob. A. Le$niak Myslenie plastyczne. Mediacja techniki w sztuce wedtug Pierre’a Francastela,
,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa" 2018 nr 4 [w druku]

93



94

teksty DRUGIE2018/6 AUTOBIOGRAFIE

Status ,niedocenionego prekursora” ma w przypadku Francastela przy-
najmniej dwie przyczyny. Pierwsza z nich wigze sie z ukladem koniunktur
na akademickim rynku idei. W obrebie nauk spotecznych francuska scena
intelektualna zostala zdominowana juz w latach 60. przez Pierre’a Bourdieu
i — ogélniej — socjologie krytyczng. Cho¢ dzielila z Francastelem struktu-
ralistyczne zrddla, rozwinela sie w innym kierunku — w kierunku praktyki
uzasadnionej przede wszystkim koniecznoscig rozpoznawania, opisywania,
denuncjowania zjawiska dominacji na réznych plaszczyznach zycia spo-
tecznego, a ostatecznie zadaniem zaangazowania politycznego. W artykule
dotyczacym loséw dziedzictwa intelektualnego Francastela w polu francu-
skiej socjologii sztuki Alain Quemin i Clara Levy® piszg o niewielkiej liczbie
odniesien do pism autora Sztuki i techniki w kluczowych dzietach dyscypliny:
w Le marche de la peinture en France’ Raymonde Moulin i w Lamour de lart. Les
musées d'art européens et leur public® Pierre’a Bourdieu i Alaina Darbela. Czas ich
wydania to koncowy okres zycia Francastela i jednoczesnie moment, w kté-
rym socjologia sztuki konstytuuje sie jako wyrazista subdyscyplina badan
spotecznych; juz na tym etapie bohater tego tekstu zostal zmarginalizowany.
Alain Quemin i Clara Levy nie podajg jednak przyczyn takiego stanu rzeczy;
zadowalajg sie konstatacjg o niklej ilosci odwotan. Moim zdaniem odpo-
wiedzig jest tutaj relacja miedzy dzielem Francastela i ekspansja socjologii
krytycznej, ktorej triumfalny pochdd zatrzyma sie dopiero dwadziescia lat
pozniej (i odzyje ,dzieki” efektom kryzysu finansowego pierwszej dekady XXI
wieku). Stworzony przez Francastela paradygmat nie wspolgral z krytyczna
perspektywa opisu tego, co spoteczne. Innymi stowy, problemem jest miejsce
francuskiego badacza na scenie intelektualnej i dynamika idei: nieoczywi-
sto$¢ zwigzku miedzy historig sztuki i socjologig oraz problem mozliwosci
przejscia od tradycyjnej, konserwatywnej dyscypliny historycznej ku nowo-
czesnej praktyce badawczej.

Druga przyczyna stabej recepcji autora Sztuki i techniki stala sie niewy-
starczajaca radykalnos$¢ proponowanego modelu socjologii sztuki widocz-
na wyrazniej w zestawieniu z projektami socjologii krytycznej. Wprawdzie
Francastel usituje unowoczesnic¢ perspektywe historii sztuki, otworzy¢ jg na

6 Zob.A.Quemin, C. Levy La fortune critique de Pierre Francastel en sociologie de 'art en France: un
héritage limité, w: Pierre Francastel...

7 R.Moulin Le marché de la peinture en France, Editions de Minuit, Paris 1967.

8 P.Bourdieu, A. Darbel Lamour de lart. Les musées d'art européens et leur public, Editions de Mi-
nuit, Paris 1969.
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to, co spoleczne, ale wciaz pozostaje zbyt zwigzany z modelem poznawczym
konserwatywnej dyscypliny historycznej. Jak tylko opuszcza jej bezpieczne
terytorium, popada w ogblnosé, nie jest w stanie uzasadnié¢ swych daleko
idacych uje¢ syntetycznych. Innymi slowy, za niepopularnos¢ Francastela
odpowiada sklonnosé francuskiego badacza do generalizacji i uje¢ opar-
tych na stabej podbudowie empirycznej — ta tendencja w my$li Francastela,
albo nawet cecha jego pisarstwa, wynikajaca wprost z balansowania miedzy
réznymi tradycjami dyscyplinarnymi, zostala juz wstepnie zdiagnozowana
przez jednego z najbardziej nieprzychylnych komentatorow. We wezesnym,
pochodzgcym z 1968 roku wprowadzeniu do numeru , International Social
Science Journal” poswieconego sztuce w spoleczenstwie Alphons Silbermann
cytuje Francastela tylko po to, by z dystansem skonstatowad, ze ,interesuje
go bardziej zachowanie tradycji niz poszukiwanie postepu intelektualnego™.
Ta surowa opinia uzasadniona jest przez odwolanie do opozycji miedzy empi-
rig i systemem: z perspektywy Silbermanna praktyka socjologiczna oderwa-
na od empirii z koniecznosci popada w dogmatyzm: zamiast stanowi¢ wktad
w rozwoj wiedzy o wspolczesnym spoleczenstwie, stanowi raczej $wiadectwo
przywigzania do misji zachowywania i interpretowania przesztosci. Dla Sil-
bermanna Francastel jest po prostu za mato nowoczesny; nawet jesli jego
prace dotycza sztuki nowoczesnej i osadzajg ja w przemianach technicznych
i spotecznych II potowy XIX i XX wieku, a wiec tak naprawde legitymizuja
artystyczny modernizm, w gruncie rzeczy sg jedyne realizacjg ambicji histo-
rycznej eksplikacji tej formacji artystycznej.

Cho¢ poglad Silbermanna wydaje sie dobrze uzasadniony, nie zamyka on
innych odczytan prac Francastela. W niniejszym tekscie zapytam o nowo-
czesnosc¢ Francastela, wskazujac na te elementy jego dorobku, ktére nie byly
dotychczas eksplorowane albo sytuowaly sie na marginesie zainteresowan
interpretatoréw: badania nad nowymi sposobami widzenia wytwarzanymi
przez medium filmowe oraz zaangazowanie w projekt filmologii — dyscypliny
naukowej majacej zajmowac sie filmem, powstalej we Francji na przelomie lat
40.150. minionego wieku. Chcialbym zatem — wykorzystujgc doswiadczenie
pracy z archiwum, w ktérym zgromadzono dorobek Francastela — uzupenicé
to, co o francuskim badaczu powiedziano do tej pory. Odwolam sie do metody
historycznego perspektywizmu, ktéra pozwala na analize znaczenia poje¢
dzieki rozszerzeniu zakresu badan archiwalnych. Historyczny perspektywizm

9 A.SilbermannIntroduction. A definition of the sociology of art, ,International Social Science Jour-
nal”1969 Vol. XX, No. 4, s. 568.
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jest wspdlczesng odpowiedzig na dylematy w polu metodologii badan histo-
ryczno-filozoficznych sformutowang przez Mogensa Laerke w tekscie The
Anthropological Analogy and the Constitution of Historical Perspectivism™ z 2013
roku. Laerke proponuje ugruntowanie badan historycznych dzieki zdefi-
niowaniu tzw. perspektyw wewnetrznych, czyli dyskusji, kontrowersji czy
niejasnosci pojawiajacych sie wokét pojeé nalezgcych do wlasciwego kon-
tekstu historycznego. Dyskusje te dajg sie zrekonstruowac dzieki analizie
mozliwie pelnego korpusu tekstéw danego autora; chodzi przy tym zaréwno
o materialy opublikowane, jak i o nieopublikowane. Dodatkowo, w zakres
analizowanych materialéw powinny wejsé¢ komentarze do opublikowanych
tekstow. Sens historycznego perspektywizmu polega wiec na poszerzeniu
zakresu badan o materialy pozwalajace na lepsze ugruntowanie znaczenia
pojec. Ta metoda ma istotne konsekwencje: znaczenie nie jest w jej ramach
rozumiane w sposob statyczny, jako cos trwalego, oczekujacego na odkry-
cie, ale jako dynamiczna calo$¢, modyfikowana zardwno przez pojawiajgce
sie komentarze, jak i przez prace samego autora, ktory rekontekstualizuje
swoje wczesniejsze propozycje. Historyczny perspektywizm zdaje sprawe
z dynamicznego charakteru poje¢; wydaje sie z tego powodu racjonalng al-
ternatywg wobec zardwno wszelkich postaci esencjalizmu (w ramach ktérych
znaczenia sa historycznie niezmienne), jak i niektdrych, najbardziej radykal-
nych wersji myslenia anachronicznego czy konstruktywistycznego opartych
na przekonaniu o zawsze tworczym charakterze interpretacji materiatéw
historycznych. W przypadku Francastela inspiracja metoda historycznego
perspektywizmu ma takze uzasadnienie czysto praktyczne. W jego przy-
padku nie jeste§my ograniczeni dostepnoscig korpusu, mozemy wyjsé poza
lekture tekstow opublikowanych, przesledzi¢ ich genealogie, zapozna¢ sie
z materialami majacymi zwykle status drugorzednych: notatkami, zapiska-
mi z wyklad6w, tekstami nieukoriczonymi, korespondencja. Mozemy tatwo
zrewidowaé dotychczas rozpowszechnione, dominujace interpretacje, lepiej
je ugruntowaé w materiale zrédlowym albo uzupelnic o takie wymiary, ktére
wezesniej nie byly brane pod uwage.

Dorobek Francastela jest dostepny dzieki depozytowi ztozonemu przez
spadkobiercoéw w Institut National d'Histoire de 'Art w Paryzu. W bibliotece
INHA znajduje sie 86 pudel archiwalnych zawierajacych dokumenty osobiste,

10 Zob. M. Laerke The Anthropological Analogy and the Constitution of Historical Perspectivism,
w: Philosophy and Its History: Aims and Methods in the Study of Early Modern Philosophy, ed. by
M. Laerke, ).E.H. Smith, E. Schliesser, Oxford University Press, Oxford 2013.
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korespondencje, wycinki prasowe, notatki do zaje¢, ogloszenia o wykladach,
manuskrypty, materialy do ksigzek, prace ttumaczeniowe, dokumenty zwig-
zane z udzialem w konferencjach naukowych i z projektami wydawniczymi,
odbitki nadsytanych artykuldw, a takze materialy ikonograficzne. Cho¢ trud-
no zaklada¢, ze 6w depozyt zawiera calosé¢ dorobku badacza — tego nigdy sie
nie dowiemy — zapoznajgc sie z wielkg iloscig dokumentéw skladajgcych
sie na dorobek, nie sposéb nie odnies¢ wrazenia przekraczania ograniczen
zwigzanych z lekturg tekstéw opublikowanych. Archiwum w tym przypadku
umozliwia zniuansowanie interpretacji, a przede wszystkim rewizje stan-
dardowego odczytania, w ramach ktdrego Francastel wprawdzie usitowal
unowoczes$ni¢ sposob myslenia o sztuce uswiecony w ramach dyscypliny hi-
storycznej, ale nie byl wystarczajaco konsekwentny, by stworzy¢ prawdziwie
nowoczesng wizje kultury. Badania archiwalne w tym przypadku umozliwiajg
poszerzenie pola badan o dokumenty bedgce $wiadectwem poszukiwan au-
tora, takie jak notatki do nieopublikowanych dziel, teksty wykladow, ktore
ostatecznie nie staly sie rozdzialami ksigzek, ale tez inne materialy dowodza-
ce stosunku Francastela do nowoczesno$ci w sposdb mniej oczywisty: slady
zaangazowania w inicjatywy naukowe czy emocjonalnie nacechowana kore-
spondencje z badaczami i artystami, ktorzy mieli wplyw na jego wizje Swiata.
Innymi stowy, bede wykorzystywal metode historycznego perspektywizmu,
nie tylko poszerzajac zakres komentowanych tekstow (chod jest to najbardziej
oczywisty, skuteczny i uzasadniony element strategii interpretacyjnej) czy
siegajac do stabo znanych komentarzy, ale tez analizujac takie swiadectwa
zaangazowania w nowoczesnos¢, ktérych nie da sie do konca sprowadzié
do wymiaru tekstualnego: mam tu przede wszystkim na mysli majace swe
materialne podstawy momenty nacechowania afektywnego.

Moja hipoteza jest nastepujaca: odpowiedz na pytanie o nowoczesnos¢
Francastela bedzie najbardziej wiarygodna nie wtedy, gdy wezmie sie pod
uwage wszystkie jego teksty ani nawet pod warunkiem uwzglednienia pet-
nego korpusu komentarzy, ale wtedy, gdy zostanie ona oparta takze na opisie
tego, co decyduje o afektywnym ksztalcie archiwum. Nie bede jednak stoso-
wat kategorii archiwum afektywnego, ktora funkcjonuje juz w humanistyce
w konteks$cie performatywnym™. Jej obecne znaczenie (,proces budowa-
nia pamieci, w ktory zaangazowany jest kazdy”) jest dla moich potrzeb zbyt
szerokie; przez jej pryzmat myslana jest wspolczesna kultura jako calos¢,

11 Zob. Leksykon archiwum afektywnego, red. K. Térz, stowo/obraz terytoria, Narodowy Instytut
Audiowizualny, Gdarsk-Warszawa 2015.
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natomiast moje ambicje sa o wiele skromniejsze. Chodzi mi o pelniejszy
opis doswiadczenia archiwum, o wzbogacenie interpretacji korpusu tekstéw
o analize tego, co decyduje o nastroju archiwum, a co rdwnoczesnie nie jest
do kofica sprowadzalne do tekstu badz reprezentacji. Zakladam, ze kwestii
nowoczesnosci w przypadku Francastela nie nalezy rozpatrywa¢, ogranicza-
jac sie do eksplikacji wypowiedzianych wprost pogladdw czy wizji swiata.
Badacz nie tylko wypowiada swoja wizje $wiata, ale tez wytwarza pewng
atmosfere, ktdra — nawet jesli nie jest latwo deszyfrowalna, nie sprowadza
sie do jednoznacznego komunikatu — gra role w recepcji idei. Zwracam wiec
uwage na elementy nastroju archiwum, ktore okreslitbym prowizorycznie
jako optymizm i wiara w emancypacyjng moc poznania i doswiadczenia sztu-
ki; maja one materialne podstawy, ale nie redukuja sie do poje¢. Francastel
wierzy w pozytywna, transformacyjng moc nowoczesnosci i wielokrotnie
daje to do zrozumienia, niekiedy jednoznacznie (jak wtedy, gdy méwi o po-
stepie w dziedzinie sztuki), a czasem w sposob, ktéry wymyka sie interpretacji
skoncentrowanej na tekscie i pracy pojec.

Zaczne jednak od interpretacji tekstow; skupie sie na tych fragmentach
dzieta Francastela, ktére do tej pory nie byly postrzegane jako kluczowe.
Jego studia nad nowymi sposobami widzenia konstruowanymi przez me-
dium filmowe s3 rozsiane w niepublikowanych materialach archiwalnych
i pojedynczych artykutach, co thumaczy ich niepopularnoéé. Zadna z ksia-
zek francuskiego autora nie zostala poswiecona filmowi jako gléwnemu
przedmiotowi badan; nawet wtedy, gdy w Sztuce i technice medium filmowe
mogloby zostaé potraktowane jako kluczowe w rozwoju nowoczesnej kultu-
ry wizualnej, Francastel ogranicza swoje rozwazania do architektury i sfery
projektowania.

Wieksza cze$¢ badan Francastela dotyczaca problematyki widzenia i me-
dium filmowego nigdy nie zostala opublikowana. Koncepcja francuskiego
badacza jestjednak mozliwa do odtworzenia dzieki badaniom archiwalnym.
Kluczowe dla ponizszej rekonstrukeji materialy to przede wszystkim wykta-
dy socjologa prowadzone w paryskim Institut de Filmologie w 1955 i1 1956
roku. Najwazniejszy z nich, zatytulowany Les problémes de l'espace filmique, do-
tyczy charakterystyki widzenia skonfrontowanego z filmem, modelowanego
przez film, wreszcie wytwarzanego przez nowoczesne medium. Francastel
charakteryzuje to nowe zjawisko, odwolujac sie, z jednej strony, do relacji
widzenia i historii, a takze, z drugiej strony, zestawiajgc film z innymi me-
diami wizualnymi. Jego pierwszym gestem teoretycznym jest historyzacja:
nie sposob zrozumie¢ widzenia, zakladajac jego czasowg niezmiennos¢:
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»[---] gdybysmy patrzyli tak, jak Boticelli albo Rubens, nie bylibysmy w sta-
nie oglada¢ filméw"™. To pierwszy krok na drodze przemyslenia widzenia
z perspektywy kulturowej, moment zerwania z naturalizmem, w ramach
ktorego widzenie, jako proces zdeterminowany fizjologicznie, méglby pod-
lega¢ co najwyzej ewolucji o charakterze biologicznym. Francastel otwiera
tym samym droge takiemu sposobowi myslenia o widzeniu, ktory wydaje
sie wspolczesnie absolutng oczywistoscig; istotne jest dla mnie, ze doko-
nuje tego przed ,zwrotem kulturowym’, przed okresem paradygmatycznej
dominacji studiéw kulturowych we wspélczesnej humanistyce, ktdre nie
moglyby funkcjonowaé w swoim obecnym ksztalcie bez zalozenia o hi-
storycznej zmiennosci form widzenia. To wlasnie historyczna zmiennosé
widzenia jest podbudowg wszelkich perspektyw kulturowych; nie sposéb
byloby podtrzymywac tezy o kulturowym charakterze widzenia bez uznania
go za fenomen historyczny. Francastel wydaje sie jednym z tych myslicieli,
ktdrzy niezwykle konsekwentnie i zawsze w powigzaniu z doswiadczeniem
nowoczesno$ci méwili o wizualnosci jako modelowanej przez historycznie
zmienne formacje kulturowe. Mozna powiedzie(, ze jego propozycja jest
bardziej radykalna wersja konstatacji formulowanych w pierwszej polowie
XX wieku, np. przez Siegfrieda Kracauera czy Waltera Benjamina pytajacego
o efekty upowszechnienia sie mechanicznych sposobéw reprodukcji obrazu.
W Dziele sztukiw epoce mozliwosci jego technicznej reprodukcji historyzacja per-
cepcjiiwatek jej przynajmniej czeSciowej kulturowej determinacji stanowia
wstep do charakterystyki nowoczesnego do$wiadczenia obrazu. ,Sposéb
uksztaltowania sie ludzkiej percepcji zmystowej — medium, w ktérym ona
zachodzi, s3 uwarunkowane nie tylko przez nature, ale i przez historie”®.
Francastel méwi w zasadzie to samo; teza o kulturowym charakterze percep-
cjijestjednak u niego wyrazniejsza, ostrzej zarysowana. Przyczyna jest — oile
mozna tak powiedzie¢ - jednoznaczno$¢ wiary Francastela w nowoczesny
postep. Tam, gdzie Benjamin dopatrywal sie paradoksalnej ztozonosci efek-
téw mechanicznej reprodukeji, francuski socjolog skonstatowal — i to pozy-
tywnie — nieuchronno$¢ zmian kulturowych. Benjamin daje nam podstawy,
by doszukiwad sie w jego ujeciu momentéw nostalgii, co zostalo zauwazone

12 P.Francastel Les problemes de ['espace filmique, maszynopis z poprawkami recznymi, 1955-1956,
s.19.

13 W. Benjamin Dziefo sztuki w epoce mozliwosci jego technicznej reprodukcji, przet. K. Krzemien,
w: Studia z teoriifilmu, red. A. Jackiewicz, t. 4: Estetyka i film, Wydawnictwa Artystyczne i Filmo-
we, Warszawa 1972, s. 155.
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w niektdrych wspdlezesnych interpretacjach jego dzieta. David Joselit, ktory
w ksiazce After Art z 2013 roku stawia sobie za cel nowe ujecie sztuki, archi-
tektury i dizajnu w epoce cyfrowej, konstatuje, ze ,adekwatna ocena sztuki
naszych czaséw wymaga zerwania z nawykiem nostalgicznego nurzania sie
w rozpaczy po utracie aury”™. Moim zdaniem francastelowski optymizm
zapowiada takie ujecia jak to proponowane przez Joselita — zrywajgce z,
wydawaloby sie, nieuchronnym momentem nostalgii mysli, nakierowane na
analize technicznego kontekstu funkcjonowania sztuki (choé¢ rdbwnoczesnie
niekoniecznie deterministyczne).

Wieksza cze$¢ wykladu Les problémes de lespace filmique poswiecona jest
poréwnaniu doswiadczenia filmowego z doswiadczeniem innych mediéw,
przede wszystkim tych bardziej tradycyjnych, jak malarstwo. Francastel méwi
o doswiadczeniu filmu, }aczac fenomenologiczng technike opisu z pojeciami
semiologicznymi. Film jest definiowany jako medium wyrdzniajace sie od-
miennym od wlasciwego malarstwu sposobem organizacji przestrzeni i or-
ganizacji znakowej. Punktem wyjscia jest dla francuskiego badacza istotowa
rdznica miedzy malarstwem i medium filmowym, ktdre wymaga odmien-
nego podejscia i nowego sposobu opisu. Francastel usiluje uchwycié¢ specy-
fike nowoczesnego doswiadczenia wizualnego; rozpoczyna od podkreslenia
wagi zmiany paradygmatycznej zwigzanej z upowszechnieniem sie nowego
medium: ,[...] perspektywy w filmie nie da sie zrozumie¢ przez pryzmat
tradycyjnej perspektywy plastycznej”™. Przestrzen filmowa jest konstytu-
owana inaczej, co wynika z nowego rodzaju relacji miedzy widzem i obrazem.
»Percepcja plastyczna jest zawsze aktywna. Kazda figura jest wieloznaczna. By
mozna jg bylo rozpozna¢, niezbedna jest ukierunkowana aktywnos¢ ducha.
Wraz z pojawieniem sie filmu zmienia sie natura tego ukierunkowania”.
Na czym polega owo nowe ukierunkowanie ducha? Ot6z widz filmu jest
dla Francastela podmiotem pasywnym, podporzadkowanym strumieniowi
obrazéw; jego percepcja nie daje sie opisac jako powolne odcyfrowywanie
fragmentéw nieruchomej, plaskiej powierzchni malowidla. Film sprawia, ze
percepcja staje sie uchwytywaniem szeregu ,uporzadkowanych i zdetermi-

nowanych przeksztalced""”.

14 D.)oselit After Art, Princeton University Press, Princeton 2012, s. 22.
15 P.Francastel Les problemes..., s. 23.
16 Tamze,s. 4.

17 Tamze,s.1.
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Nowoczesna wrazliwosé konstruowana jest przez doswiadczenie filmu.
Przed epoka kina relacja miedzy widzem i obrazem byla dynamiczna, ale
zrédlo tej dynamiki nie tkwito w charakterystyce plaszczyzny wizualnej. Brala
sie ona z koniecznej aktywnosci sensotworczej widza, z ruchu spojrzenia
usitujgcego opanowacd powierzchnie ptétna. Znaki malarskie funkcjonuja
dzieki swoistemu sposobowi organizacji plaszczyzny — dzieki kompozycji,
ktdra sprawia, ze ogladajacy podmiot jest zmuszony do aktywnosci odczyta-
nia: do identyfikowania figur i ich wzajemnych relacji, do odszyfrowywania
hierarchii, identyfikowania detali. Tymczasem film wydaje sie unieruchamiac¢
widza: jego biernos¢ ma w gruncie rzeczy wynikac ze sposobu organizacji
materii wizualnej. Kompozycja poszczegdlnych obrazéw skladajacych sie
na film jest drugorzedna wobec efektu wytwarzanego przez nastepowanie
po sobie klatek. Zamiast aktywnej analizy statycznej kompozycji dominu-
jaca staje sie dyspozycja do rozpoznawania tego, co wylania sie z przeptywu
obrazéw: momentéw niezmiennosci skladajgcych sie na obiekty, postaci,
ich materialng i psychologiczng koherentno$é. To nowy sposob dziatania
percepcji wymuszony przez techniczne wlasciwosci medium filmowego.
24 klatki na sekunde nie dajg ogladac¢ sie tak samo jak Boticelli czy Rubens,
dzieki postepowi techniki mamy do czynienia z zupelnie nowym medium, co
sprawia, ze patrzymy inaczej. Francastel bierze pod uwage technike, ale trak-
tuje ja jako jeden z elementdw ksztaltujacych historycznie zmienne modusy
widzenia. , Film jest wytworem kamery i jako taki nie jest tylko pojawiajacym
sie na ekranie szeregiem obrazow, ale dzielem sztuki figuratywnej, na ktora
sktadajg sie sady smaku, sady co do wartosci oraz technika”*®. Francastel
bardzo wyraznie zaznacza swoj dystans wobec technicznego determinizmu;
w jego miejsce proponuje perspektywe par excellence nowoczesns, tzn. taks,
w ramach ktérej granica miedzy technika i sztuka jest do pewnego stopnia
zacierana: film ucielesnia w sobie kolejne udoskonalenia techniczne, postep
techniczny i przemiany percepcji przebiegaja réwnolegle, sa nawzajem od
siebie zalezne. Dzieki temu moze peli¢ funkcje mediacyjna. Sprawia, ze
czlowiek epoki nowoczesnej jest w stanie zrozumieé postep techniczny i do-
stosowac sie do niego na poziomie percepcyjnym.

Przekonanie o kulturowej determinacji percepcjiijej historycznie zmien-
nym charakterze sytuowalo Francastela w opozycji do wszelkich form reali-
zmu. Na tym tle znaczaca jest debata miedzy Francastelem i Michotte van der

18 P.Francastel Cours sur les espaces filmiques, Institut de Filmologie, 2.02.1956, maszynopis z po-
prawkami recznymi, s. 3.
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Berckiem, ktdra toczyla sie na tamach ,Revue Internationale de Filmologie”
na przelomie lat 40 i 50. i dotyczyta kulturowej i fizjologicznej determinacji
widzenia®. Artykul autorstwa Francastela, zatytulowany Espace et illusion
zawiera krytyczne uwagi dotyczace ,naiwnego realizmu” van der Bercka,
czyli przekonania o tym, ze obrazy filmowe — nawet jesli nie funkcjonujg
dokladnie na tych samych zasadach, co obrazy percypowane w zyciu codzien-
nym — wcigz niosa w sobie pierwiastek czy odcisk rzeczywisto$ci. Francastel
konsekwentnie obstaje przy perspektywie kulturowej, sprzeciwiajac sie tym
samym jakiejkolwiek mozliwosci sensownego pomyslenia bezposredniego
doswiadczenia rzeczywistosci w filmie. , Francastel, przeciwstawiajgc po-
dejsciu do wizualnosci uprzywilejowujacemu fizjologie takie, ktore traktuje
wizualno$¢ jako proces tworzenia znaczen (signification), przyjmuje «kultu-
ralistyczny» poglad na percepcje, podczas gdy Michotte koncentruje sie na
mechanizmach fizjologicznych, ktére traktuje z zalozenia jako transkulturowe
i transhistoryczne. [...] dyskusja przeciwstawiajaca sobie historyka sztuki
i psychologa. Cho¢ stanowisko Francastela jest prekursorskie zardwno wo-
bec strukturalistycznych, jak i wspolczesnych sposobdéw myslenia o widzeniu,
przede wszystkim tych rozwijanych w ramach studiéw nad kulturg wizual-
ng, jego wklad pozostal nierozpoznany. A wystarczy zestawic te propozycje
z mniej lub bardziej udanymi niedawnymi prébami przemyslenia widzenia,
by dostrzec wage tez francuskiego badacza. Kiedy W.J.T. Mitchell prébowal
w artykule Pokazujgc widzenie: krytyka kultury wizualnej (czyliledwie kilkanascie
lat temu, w 2002 roku) przedefiniowaé podstawy reprezentowanej przez
siebie dyscypliny, méwi o kluczowym znaczeniu idei konstrukeji widzenia
jako zjawiska decydujacego teoretycznie: fundujacego pewien paradygmat
myslenia, umozliwiajgcego zerwanie z modelem naturalizujacym widzenie,
a nawet uzytecznego heurystycznie i pedagogicznie?'. Francastel wypowie-
dzial w zasadzie te samg teze kilkadziesiat lat wczesniej; jego perspektywa
nie stala sie jednak popularna. Nawet we francuskiej filmologii, w ramach

19 Zob. P. Francastel Espace et illusion, ,Revue Internationale de Filmologie” 1949 no. 5, s. 65-74;
A. Michotte van der Berck A propos de Iétude de M. P. Francastel , Espace et illusion”, ,Revue In-
ternationale de Filmologie” 1949/1950 no. nr 6, s. 139-140.

20 F. Kessler Viewing Change, Changing Views: The ,History of Vision” Debate, w: Film 1900: Techno-
logy, Perception, Culture, ed. by K. Kreimeier, A. Ligensa, Indiana University Press, Bloomington
2009, S. 24.

21 Zob. W.J.T. Mitchell Pokazujgc widzenie: krytyka kultury wizualnej, przet. M. Bryl, ,Artium Qu-
aestiones” 2006 nr XVII, s. 281.



SZKICE ANDRZE) LESNIAK NASTRO) NOWOCZESNOSCI

sporu dotyczacego wrazenia realnosci w kinie, pozycja kulturowa nie byla
reprezentowana, a dominujacg pozycje zajal bezkrytyczny realizm?.

Kwestia nowego sposobu widzenia wytwarzanego przez medium filmowe
jest kluczowa, zwlaszcza ze dzieki wydobyciu jej na swiatto dzienne latwiej
zrozumie¢ pozycje francuskiego socjologa w linii teoretykéw nowoczesnosci.
Francastel nie zajmowal sie tylko i wylacznie historig relacji sztuki i techniki;
usitowal zrozumie¢ nowoczesng podmiotowos¢, jej zrodla, formy, dzieki kto-
rym sie uzewnetrznia. Badania historyczne byly dla niego w gruncie rzeczy
jedynie punktem wyjscia; celem natomiast — sformulowanie teorii kultury
odpowiadajgcej na wyzwania doby nowoczesnosci. Historia sztuki, jako dys-
cyplina niewystarczajgco czula na wyzwania nowych czaséw, miala zostaé za-
stapiona albo co najmniej uzupelniona takim jezykiem, ktory bylby w stanie
zda¢ sprawe ze zlozonosci obiektéw funkcjonujgcych na przecieciu praktyk
kulturowych. ,Obiekty cywilizacyjne” — bo takie pojecie u Francastela sie
pojawia — mialy sta¢ sie konceptualng alternatyws dla ,dziel sztuki”, czyli
przedmiotéw przypisanych do konkretnej praktyki kulturowej i czytelnych
w ramach historii sztuki. W konsekwencji Francastel méwi o koniecznosci
stworzenia nowej dyscypliny, ktérg nazywa antropologia kulturows. Mialaby
ona by¢ jezykiem o szerszym zasiegu niz dyskurs historii sztuki, jezykiem
otwartym na analize praktyk kulturowych w ich réznorodnosci i wzajemnych
relacjach. Historyk sztuki dystansujacy sie od obiektow tradycyjnie przypi-
sanych jego praktyce (przynajmniej w polowie ubieglego wieku) i zajmujacy
sie sposobem widzenia konstruowanym przez medium filmowe odpowiada
wlasnie na tego rodzaju nowoczesne wezwanie. Przypadek Francastela jest
egzemplaryczny, gdyz francuski badacz sam przeszed! postulowang przez
siebie droge; tradycyjne, prowadzone w nurcie pozytywistycznym badania
historyka sztuki ustapily miejsca szeroko nakreslonej analizie poréwnaw-
czej nowoczesnych praktyk kulturowych. Francastel porzucil ciasny gorset
historii sztuki; zajal sie — i to w afirmatywny sposdb — kultura nowoczesna
ijej zwigzkami z technika.

Nowoczesno$¢ Francastela — jak juz sugerowalem wyzej — nie sprowa-
dza sie jednak do pewnego zestawu pogladéw, do zbioru idei, ktére czy-
telnik mogltby po prostu wyluskiwac z kolejnych publikacji. Nie mozna jej
zrozumied, zajmujac sie tylko i wylgcznie tekstami badacza, niezaleznie od
ich statusu. Rzecz jasna, zwrdcenie uwagi na watki dotychczas pomijane

22 Zob.t.Demby Usmiech rzeczywistosci. O wrazeniu realnosciw kinie, ,Kultura Wspotczesna“ 1994
nr2.
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w interpretacjach ceuvre socjologa jest koniecznym etapem pracy, ponie-
waz umozliwia rozszerzenie bazy zrédlowej i kontekstu interpretacyjne-
go. Chcialbym zaproponowac uzupelnienie tego poszerzonego odczytania
o interpretacje takich elementow archiwum badacza, ktére — cho¢ nie sg
artykulami naukowymi, fragmentami ksigzek ani nawet materiatami przy-
gotowawczymi — wplywajg na to, w jaki sposdb rozumiemy nowoczesno$¢
francuskiego badacza. W pudle archiwalnym oznaczonym numerem 17, za-
wierajgcym materialy dotyczgce paryskiego Institut de Filmologie, w tym
komentowane przeze mnie wyzej wyklady, znajdujemy tez materialy be-
dace $wiadectwem zaangazowania Francastela w projekt nowoczesnosci,
wytwarzajgce atmosfere zaangazowania: ulotki i foldery pokazéw filmow
awangardowych, korespondencje dotyczaca filméw Johna i Jamesa Whit-
ney, wycinki prasowe dotyczace filmologii, wreszcie korespondencje wokot
przedsiewziecia filmologicznego.

W jaki sposéb tego rodzaju materialy mogg uzupelnic¢ interpretacje tek-
stow? Wplywaja one na to, w jaki sposéb wyglada doswiadczenie archiwum,
o ktérym zwyklismy mysle¢ w perspektywie relacji porzadku i chaosu, wiedzy
i niewiedzy, obecnosci i nieobecnosci. Zaréwno perspektywa pozytywistycz-
na (archiwum jest gwarantem wiedzy), jak i konstruktywistyczna (archiwum
jest sposobem konstrukcji wiedzy) jest skoncentrowana na kwestiach epi-
stemicznych, na mozliwosci bgdz niemozliwosci dotarcia do zrédla, ktore ma
uprawomocni¢ wydawane sgdy. Tymczasem wskazane przeze mnie materialy
nie wpisuja sie — przynajmniej nie do konca — w te logike. Owszem, mozna
naich podstawie zrekonstruowac fakty, ale ich warto$¢ lezy gdzie indziej. Jak
pokaze, sa one materialng podstawa nastroju archiwum, ktéry jest istotny dla
tego, w jaki sposdb je odbieramy.

Pudlo archiwalne gromadzgce materialy zwigzane z dzialalnoscig Fran-
castela w Institut de Filmologie zawiera wiele dokumentdw, ktére nie majg
wyraznego zwigzku z dzialalno$cig instytutu; sg raczej Swiadectwem wyjat-
kowego stosunku Francastela do filmu i XX-wiecznej sfery medialnej w ogdle.
Uwage zwracaja foldery pokazéw filméw awangardowych, esejéw filmowych
i filméw z okresu poczatkdw kina. Najwczesniej datowane materialy z pudla
wyprzedzaja w czasie istnienie powolanego w 1950 roku Institut de Filmolo-
gie: z listopada 1948 roku pochodzi ulotka zapowiadajaca pokazy z poczatku
epoki kina w Cinémathéque Frangaise. Na marginesie szczegélowego spisu
prezentowanych dziel znajdujemy inskrypcje Francastela wskazujace na fil-
my, ktore badacz juz widzial i te, ktére ma dopiero zamiar obejrzec. Diugie
szeregi nazwisk rezyseréw i tytutéw (kompletny spis wraz z podstawowymi
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informacjami na temat kazdego obrazu), wydrukowane na réwnych kolum-
nach, s uzupelnione odrecznymi zapiskami. Zgodnie z moja propozycja
interpretacyjng folder ten nie jest tylko i wylacznie dokumentem odnosza-
cym sie do przeszlego stanu rzeczy, ale materialnym sladem zaangazowania
Francastela w projekt nowoczesny, elementem kreujgcym nastréj archiwum.
Dla tego, kto pracuje w archiwum, szybko staje sie oczywiste, ze badacz nie
traktowatl filmu neutralnie. Eatwo zda¢ sobie sprawe ze stawki doswiadcze-
nia kina, przede wszystkim awangardy filmowej jako obrazu formujacego na
nowo spojrzenie, modelujgcego percepcje cztowieka nowoczesnego. Kolejne
foldery, ktdre znajdujemy w teczce, zawsze opatrzone osobistymi adnota-
cjami, poteguja to wrazenie. Istotne znaczenie ma tu liczba dokumentow:
na atmosfere zaangazowania sklada sie tez wrazenie pelnosci czy systema-
tycznosci, ktore wykluczajg jakakolwiek przypadkowosé zbioru. Francastel
nie ,interesowal sie kinem’, nie ,spedzal czasu wolnego’, ogladajac dzieta
$wiatowej kinematografii, ale metodycznie studiowal najwazniejsze dziela
z okresu poczatkéw kina i klasyke filmografii awangardowej, by lepiej zro-
zumie¢ to, w jaki sposdb wspodlczesna kultura wehodzi w zwigzki z technika.

Atmosfera zaangazowania jest wytwarzana w archiwum Francastela
réwniez na inne sposoby. Korespondencja dotyczgca filméw Johna i Jamesa
Whitney jest tu egzemplaryczna: pokazuje, ze badacz zainteresowany byl
przede wszystkim tymi obszarami we wspoélczesnej mu dziatalnosci arty-
stycznej, na ktorych sztuka i technika przenikajg sie. W paryskim archiwum
znajdujemy list z 23 lipca 1948 roku adresowany do Francastela, napisany
przez przedstawiciela stowarzyszenia ,Les Amis de I'Art’, z informacjami
dotyczacymi tworczosci braci Whitney. Autor listu wspomina o urzadze-
niu do tworzenia filméw abstrakcyjnych i o eksperymentach lgczacych film
i muzyke. Do napisanego na maszynie listu dolaczona jest odreczna notka
z bardziej szczegdtowym opisem medium: mowa jest o sposobie lgczenia
filmu i muzyki, uzyciu syntezatoréw, pojawia sie termin ,muzyka wizualna”
na okreslenie wzajemnej zaleznos$ci (rytmicznej) obrazu i dzwieku. Ta czesé
archiwum wydaje mi sie tak samo wazna jak zbior wyktadéw: choé nie mamy
tu do czynienia z tekstem, z prezentacjg pogladéw, mozemy zrekonstruowac
nastawienie badacza wobec sztuki: ciekawo$¢ wobec zjawisk, ktére wydajg
sie definiowad przysztosé kultury, zainteresowanie szczegdtami technicznymi
i materialnymi warunkami mozliwo$ci nowych zjawisk na pograniczu muzyki
i obrazu, potrzebe eksplorowania nowych terytoriéw miedzy utrwalonymi
dziedzinami. Moim zdaniem najwazniejszg cecha tych fragmentéw archi-
wow jest wlasnie zdolnos¢ do ewokowania pewnego stanu emocjonalnego,
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nastawienia, trudnego do nazwania nastroju, ktéry réwnoczeénie uzupetnia
to, co w archiwum jest powiedziane czy napisane wprost i wplywa na to,
w jaki sposob jest ono odbierane.

Dzieki do$wiadczeniu nastroju archiwum o wiele latwiej zrozumie¢ nam
nowoczesno$¢ Francastela; pod tym pojeciem nie kryjg sie tylko i wytacznie
idee dotyczgce sensu historii, ale takze pewnego rodzaju nastawienie wobec
tego, co wspolczesne, nastawienie, ktérego nie bylibysSmy w stanie opisad,
nie zwracajac uwagi na atmosfere unoszacg sie nad zbiorami archiwalnymi.
Nowoczesnosc¢ jest z tej perspektywy na trwale zwigzana z poczuciem ko-
niecznos$ci zaangazowania, z entuzjazmem wobec przyszlosci, z pozytywnym
nastawieniem wobec tych zjawisk artystycznych, ktore ucielesniaja postep
rozumiany jako réwnolegle przemiany w technice, kulturze i sposobach my-
$lenia o $wiecie. Zgodnie z mojg hipotezg dopiero rekonstrukcja owego na-
stroju pozwala na wlasciwe ujecie zardwno poje¢ tworzacych rdzen projektu
Francastela, jak i jego zaangazowania w inicjatywy instytucjonalne. Mam
tu przede wszystkim na mysli studia kinematograficzne, ktére otrzymaty we
Francji postad instytucjonalng dzieki powstaniu w 1948 roku (i oficjalnemu
powolaniu w 1950 roku) Institut de Filmologie, struktury osadzonej w ra-
mach Sorbony. Sam termin filmologia jest nieco weze$niejszy — jak zauwaza
Martin Lefebvre, pojawia sie on po raz pierwszy w 1947 roku w tekscie Gilber-
ta Cohen-Seata zatytulowanym Essai sur les principes d une philosophie du cinéma.
Tome I, Introduction générale. Notions fondamentales et vocabulaire de filmologie®.
Francastel stal sie cztonkiem zespotu badaczy wspierajacych filmologie jako
nowg nauke; jak dowodzi zgromadzona w archiwum korespondencja, byt
aktywnym wspotpracownikiem instytutu. Poczawszy od 1948 roku, prowadzi
wyklady dotyczace m.in. przestrzeni w filmie, iluzji, nastepstwa obrazéw, ru-
chu®. Analizowane przeze mnie wyzej fragmenty wykladow, ale takze wymiar
zaangazowania Francastela w przedsiewziecie filmologiczne, zakres jego
zainteresowan, dobitnie $wiadczg o tym, ze badacz dostrzegal konieczno$¢
pracy nad nowym jezykiem mdéwigcym o tym, co dzi$ nazywamy kulturg
wizualng. Historia sztuki z tej perspektywy jest jezykiem, ktéry nalezaloby

23 Zob. M. Lefebvre Laventure filmologique: documents et jalons d'une histoire institutionnelle, ,Ci-
némas"” printemps 2009 vol. 19, no. 2/3, s. 59; G. Cohen-Seat Essai sur les principes d'une philoso-
phie du cinéma, tome |: Introduction générale. Notions fondamentales et vocabulaire de filmolo-
gie, .Les Etudes Philosophiques” 1947 vol. 2 (2).

24 Zob. F. Albera Pierre Francastel, le cinema et la filmologie, ,Cinemas” 2009 no. 19 (2/3), s. 287-
-316. Wartykule F. Albery znajdujemy wyczerpujace wyliczenie aktywnosci Pierre'a Francastela
w ramach przedsiewziecia filmologicznego.
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przekroczy¢: skoro nie jest ona w stanie zda¢ sprawy z tego, w jaki sposéb
postrzegamy $wiat, jej miejsce musi zajaé perspektywa zakorzeniona we
wspolezesnych praktykach widzenia.

Na podstawie powyzszych obserwacji staje sie oczywiste, ze z perspekty-
wy Francastela medium filmowe definiowato nowoczesnosé. To stad wzieto
sie przekonanie o koniecznosci transformacji dyskursu méwiacego o wi-
zualnosci, o koniecznosci krytyki historii sztuki i przekroczenia jej granic.
Transformacje jezyka filmowego byly réwnoczesnie transformacjami sposo-
boéw widzenia. Rozpoznanie istotnosci filmu nie sprawilo jednak, ze francu-
ski badacz przestal zajmowacd sie sztuka. Przeciwnie: Francastel byt zawsze
przekonany o kluczowej roli historycznego ugruntowania nowoczesnosci,
co nie bytoby mozliwe bez rozpoznania przemian dotykajacych tworczosé
artystyczng. Niektore sposrod wizji nowoczesnosci byly dla Francastela nie-
akceptowalne ze wzgledu na ich niewystarczajace zakorzenienie w historii.
Znaczace byly jego uwagi wymierzone w koncepcje Siegfrieda Giediona,
ktéremu zarzucal niepoddajacy sie weryfikacji idealizm. Yve-Alain Bois nie-
zwykle celnie zwraca uwage na to, ze francuski badacz byt w zasadzie przeciw
kazdej dotychczas powstalej wizji technicznej nowoczesnosci, przy czym
najwyrazniej zaznaczy! sie jego sprzeciw Mumfordowskiej mistyce postepu
i koncepcji rewolucji przemystowej jako momencie przelomu®. Tymcza-
sem Francastel opowiadal sie za koncepcja nowoczesnej ewolucji nasilajgcej
sie réwnolegle w réznych sferach kultury, w spoleczenstwie i w technice,
oraz za badaniem relacji laczacych fenomeny przynalezace do réznych sfer.
W archiwum zgromadzonym w INHA znajdujemy $wiadectwa badan do-
tyczacych artystéw, ktorzy wpisywali sie w te wizje. W pudle archiwalnym
oznaczonym numerem 22, zawierajacym teksty ksiazek przygotowywanych
do druku i przedmowy do reedycji ksiazek, znajdujemy materiaty do ksigzki
o Robercie Delaunay. Zostala ona ostatecznie wydana w 1957 roku; Francastel
zostal redaktorem tomu zawierajacego teksty artysty oraz katalog jego dziel.
Komentarze Francastela pokazujg, ze widzi on w dziele Delaunaya te sama
zdolno$¢ do przeksztalcania sposobu patrzenia na swiat, ktorg przypisuje
kinu. ,Poczawszy od 1912 roku Delaunay pokazuje, ze ludzkie oko uchwy-
tuje bezposrednio formy $wietlne, ktdre przekazujg takie jakosci materii
jak predkosé, barwa, relacje ze $wiattem. Pokazal tez, ze malarstwo pozwala

25 Zob.Y.A. Bois Foreword, w: P. Francastel Art & Technology..., s. 8.

26 R. Delaunay Du cubisme a l'art abstrait; documents inédits publiés par Pierre Francastel et
suivis d'un catalogue de I'ceuvre de R. Delaunay, S.E.V.P.E.N., Paris 1957.
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ludziom tego czasu na uciele$nienie w znakach, owych przekaznikach ko-
munikowalnego do$wiadczenia, nowego, zmystowego sposobu rozumienia
$wiata, ktory nas otacza. Nie da sie zrozumie¢ naszych czaséw bez wzie-
cia pod uwage badan w dziedzinie sztuki”?. Francuski malarz — réwnolegle
wobec postepu w innych dziedzinach kultury, w tym w kinie — przeksztalca
malarstwo w praktyke badawczg, sprawia, ze czlowiek nowoczesny rozumie
nowy ksztalt Swiata, mediuje postep techniczny i wezesniej niedostepne wy-
miary rzeczywistosci. Entuzjazm Francastela w obliczu dziela Delaunaya jest
uderzajacy: teoretyk uzywa tej samej retoryki, ktorg stosuje, gdy rozprawia
o medium filmowym. Dowodzi w ten sposéb, ze jego perspektywa nie opiera
sie na fetyszyzacji nowego medium, ale na uwaznej obserwacji tych zjawisk
kultury, ktore pozwalaja inaczej zobaczy¢ swiat. ,Sztuka Delaunaya przynosi
obietnice i pierwsze proby sztuki nowej, dzieki ktdrej nowoczesny czlowiek
w tworezy sposdb wyrazi swoje wrazenia i mysli”%. Przy czym nowoczesnosé
nie jest tu tylko i wylgcznie kwestig wizji $wiata (wizji, w ramach ktdrej
czlowiek identyfikuje sie z postepem), ale tez nacechowania emocjonalnego.
Nie ma nowoczesnosci bez nastroju: bez entuzjazmu, ktory wigze czlowieka
z wizjg przysztosci.

27 Tamze,s. 48.

28 Tamze,s.s5.
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An Atmosphere of Modernity: The Experience of Film, New Ways of Seeing and Optimism
in the Archive of Pierre Francastel

Lesniak reads the works of French art sociologist Pierre Francastel in relation to the
notion of atmosphere. Le$niak argues that besides analysing previously unpublished
documents from Francastel's archive — including unpublished texts on the experience of
film — scholars should also direct their attention to the atmosphere of the archive — the
material traces of modern optimism, evidence of faith in progress. This kind of research
makes it possible to think of modernity in terms of affect.
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