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MONOLOG WEWNETRZNY TELIMENY

1

Inspiracje, jakie socjolingwistyka moze zaofiarowac historii literatury i poety-
ce, sa wielostronne i réznorakie, nie daja si¢ zatem sprowadzi¢ do waskiego zesta-
wu zjawisk, przeciwnie, wiaza si¢ z problematyka zréznicowana. Nie dotycza one
wylacznie zewngtrznych uwarunkowan dziela literackiego, cho¢ te takze winny
by¢ rozpatrywane w swym aspekcie jezykowym. Nie tylko dlatego, Ze system jg-
zykowy zapewnia pewien repertuar mozliwosci; w tym wypadku przede wszyst-
kim z tych racji, Ze metody uzywania tego, co on czyni dostgpnym, sa W sposob
nie budzacy watpliwos$ci wewngtrznie zroéznicowane. Zré6znicowania te zalezne sg
tak od spolecznej stratyfikacji jezyka, jak od funkcjonujacych w danym czasie
1 miejscu spotecznie okreslonych konwencji, od tego, co w danej kulturze czy tez
—weziej — w danym $rodowisku moze by¢ przez konkretng osobg w pewnej sytu-
acji wypowiedziane bez naruszania przyjetych powszechnie, z wigksza lub mniej-
sza rygorystyczno$cia obowiazujacych regul, bez kwestionowania obyczajow, czg-
sto uwazanych za calkowicie naturalne i traktowanych tak, jakby byty oczywiste.

Problem formutujac inaczej, powiedzie¢ mozna, iz dzieto literackie, miesz-
czac sig w pewnej rzeczywistosci jezykowej, nieustannie odwotuje si¢ do tego, co
spotecznie aprobowane — w konsekwencji nie neguje obowiazujacych w danej gru-
pie 1 w danej sytuacji fabu. Wszelkie jego podawanie w watpliwo$¢, nawet nie-
znaczne 1 nie$miate, przynajmniej przez odbiorcow zyjacych w tym czasie, w kto-
rym nonkonformistyczne czy po prostu nowatorskie dzieto powstalo, zostatoby
dostrzezone i u§wiadomione, a pewne przejawy zakwestionowania, zwlaszcza gdy
traktowane same w sobie, wydawatlyby si¢ po prostu niewyobrazalne. Przyktad
najbardziej trywialny: w salonie, takze tym przedstawianym w literaturze, nie mozna
bylo moéwié gwara, a w chacie chlopskiej — postugiwaé si¢ wyrafinowanym sty-
lem salonowym. Gdyby w jakim$ utworze pozwolono hrabinie wypowiadaé sig
w stylu, ktory przystoi dojce, a parobkowi tak, jakby wtasnie przyjechatl z Berlina
po wyshuchaniu na tamtejszym uniwersytecie wyktadéw na temat filozofii Hegla,
mieliby$my do czynienia ze $wiadomie tworzonym §wiatem na opak. Decydowa-
toby o tym odchodzenie od przyjgtych powszechnie kryteriéw socjolingwistycz-
nych, uwazanych za obowiazujace 1 w pewnym sensie nienaruszalne. Ale jednak
w dziele literackim naruszac¢ je mozna. Gdyby$my na takie odwrocenie 16l, ujaw-
niajacych si¢ w mowieniu w salonie (arystokratycznym badZ mieszczanskim) i cha-
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tupie natrafili, niewatpliwie uznaliby§my, Zze obcujemy z utworem o charakterze
groteskowym. Jak wiemy, przemieszania takie stosowal wielokrotnie w swych
utworach Stanistaw Ignacy Witkiewicz, aprobujemy je w trakcie odbioru jako
$wiadome odwrdcenie tego, co obowiagzywato — tak w realnych kontaktach jgzy-
kowych, jak w literaturze. Owo zakwestionowanie elementarnych regut wymaga
takiego lub innego umotywowania. Jednym z tego typu uzasadnien czy usprawie-
dliwien jest wlasnie wyraZnie zaznaczony zamiar groteskowy.

Jak sig zdaje, odwotania w dziele literackim do praktyk méwienia charaktery-
stycznych dla czasu i spotecznego milieu, w ktorym ono formuje sig¢ i funkcjonuje
(lub tylko ma funkcjonowac), wiaza sig ze sprawa swoiscie pojmowanego jezyko-
wego prawdopodobienstwa. Prawdopodobne w utworze jest to, co odpowiada po-
wszechnym praktykom mowienia, miesci si¢ w nich, na swoj sposob je powtarza
1 nasladuje. Wszystko za$, co od nich odbiega, wymaga szczegélnego uzasadnie-
nia, musi zosta¢ w pewien sposob umotywowane; jedna z takich motywacji jest
wspominana juz z gory zalozona groteskowos$¢, niewatpliwie fatwo odczytywalna
w narracjach, dramatach, dyskursach Witkacego, trudna jednak do wyobrazenia
w utworach o zakroju realistycznym (najszerzej rozumianym). W nich odejscia
od obowiazujacych praktyk mowienia oczywiscie moga si¢ pojawié, musza jed-
nak by¢ uprawdopodobnione w sposob szczegbdlny, chocby przez podkreslanie ja-
kich$ indywidualnych przyzwyczajen czy wrgez wlasciwos§ci méwiacego bohate-
ra, czy choc¢by niepowtarzalnych cech pronuncjacji (,,deroga Madziu” — zwykta
zwraca¢ si¢ w Iksinowie starsza pani do gtéwnej bohaterki Emancypantek). Tutaj
za$ wszystko, co uprawdopodobni¢ sig nie da, stanowi w obrgbie danego dzieta
czy danej poetyki sferg niemozliwosci. Obowiazuje tu bowiem to, co nazwatem
przed laty socjolingwistycznym decorum’.

Pisarz — jak kazdy podmiot podlegajacy prawidlom jezykowym — dziata w ob-
rebie takiego decorum, stanowi ono dla niego naturalny zespot wskazan, z reguty
gleboko zinterioryzowanych. Ale chodzi tu na og6t o co§ wigeej: pisarz podpo-
rzadkowuje mu to, jak si¢ w utworze mowi, a zatem uzaleznia od niego strukturg
jezykowa dzieta. Chodzi nie tylko o realne, czgsto bezrefleksyjne uzaleznienie —
przeciez to, co sig¢ na owo decorum sktada, jest takze na swoj sposob przedmiotem
nasladowania, a wigc sprawa swoistej jgzykowej mimesis. I ta wlasnie mimetycz-
nos¢ okresla niekiedy catkiem rygorystycznie zesp6t mozliwosci. Dotyczy to przede
wszystkim sprawy jezyka przedstawionego, dzielo bowiem nie tylko plasuje sig
w obrgbie pewnej rzeczywistosci jezykowej, ale ja odtwarza i demonstruje. Nie
tylko rozwija si¢ w my$l pewnych zasad, czyli przyjgtych i obowiazujacych kon-
wencji, takze je — cho¢by posrednio — przedstawia. I tutaj dochodzimy do naszego
wladciwego tematu, a mianowicie jednej z konsekwencji zré6znicowania w utwo-
rze literackim mowy megzczyzn i kobiet.

2

Jest to problem niezwykle interesujacy takze wowczas, gdy traktuje si¢ go
jako immanentna kwesti¢ poetyki. Interesujacy nie w tych przypadkach, a w kaz-

' Szerzej o tym pisalem w szkicu Poetyka a socjolingwistyka (1979; przedruk w: M. G1lo-
winski, Narracje literackie i nieliterackie. Krakow 1997. Prace wybrane. Red. R. Nycz. T. 2).
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dym razie nie tylko w tych, gdy sig rozpatruje tworczo§¢ kobiet, a wige nacisk
pada na mozliwosci, jakie maja przed soba autorzy i autorki — przede wszystkim
za$ na ujawniajace si¢ z ro6znym nasileniem odmiennos$ci. W szkicu tym intereso-
wac mnie bgdzie problematyka inna, cho¢ — jak sadzg — réwnie doniosta, a z pew-
nego punktu widzenia moze nawet donio$lejsza. Interesuje mnie bowiem fakt, jak
konsekwencje zréznicowania mozliwo$ci méwienia me¢zczyzn i kobiet zaznacza-
jasi¢ w strukturze dzieta literackiego, w tym wypadku — wielkiego arcydzieta pol-
skiej poezji.

Zroznicowania te zajmowaly jezykoznawcow — ze wzgledu zreszta na rozma-
ita problematyke; zajmowatly bodaj od czasoéw pionierskich inicjatyw Baudouina
de Courtenay. Kwestiami tymi zainteresowaly sig takze feministyczne reformator-
ki jezyka, ktore ubolewaty i ubolewaja nadal nad tym, Ze juz sam jgzyk kobiety
upodrzgdnia, przesuwa na margines, ogranicza w sposob raz mniej, raz bardziej
radykalny mozliwosci, innymi stowy — sprzyja panowaniu m¢zczyzn?. Ta strona
sprawy nie bedzie mnie wszakze zajmowala. Interesuje mnie, jak zré6znicowania
funkcjonujace w zyciu spotecznym zyskuja odzwierciedlenia w dziele literackim,
jak okreslaja sposoby mowienia bohaterek 1 wyznaczaja ich granice. Zréznicowa-
nia te za$ sq istotnym faktem kulturowym, ujawniajacym si¢ w roznego rodzaju
$rodowiskach i w r6znego typu sytuacjach. Maja one — co trzeba podkresli¢ szcze-
golnie dobitnie — charakter kulturowy, nie sa dane przez naturg, nie stanowia spra-
wy biologii. Czytelnik wybitnych ksiazek Debory Tannen, ktéra w omawianej
dziedzinie jest niekwestionowanym autorytetem, nie moze mie¢ w materii tej wat-
pliwosci. I jako zjawisko nalezace do sfery kultury proces dyferencjonowania sig
mowienia mezczyzn 1 kobiet staje si¢ jednym z istotniejszych probleméw socjo-
lingwistyki. Tannen pokazata ten proces w ksiazkach przedstawiajacych srodowi-
sko nowojorskich inteligentéw i z analizowanego przyktadu wysnuta istotne wnio-
ski teoretyczne®. A takze rozwazata problem, jakie ma to konsekwencje praktycz-
ne, jak wptywa na skutecznos¢ poszczegélnych dziatan i inicjatyw. Czy chodzi
jednak o sam system jezykowy, czy o zjawiska krystalizujace si¢ w jego obrgbie,
ale nie majace w tym wymiarze charakteru systemowego? Bo chocby to, ze dany
wyraz jest rodzaju meskiego, a inny rodzaju zenskiego, nie pociaga w tej perspek-
tywie rozleglejszych konsekwencji.

Jestem przekonany, ze Zbigniew Kloch w swym ciekawie pomy$lanym i na-
der sugestywnym artykule ma pelna racjg, gdy udziela takiej oto rady zajmujacym
si¢ sprawami mowy feministkom:

feministki walczace powinny mowié nie tyle o wladzy jezyka, ktorej podporzadkowane jest

nasze mowienie, co o tyranii jgzykow lokalnie sprawujacych wiladzg. To konwencje komuni-

2 Z ogromnej literatury przedmiotu przywoluje rozprawe R. Lako ff Jezyk a sytuacja ko-
biety (Przet. U. Niklas. W zb.: Jezyvk w Swietle nauki. Oprac. B. Stanosz Warszawa 1980).
Zob. tez ,,Jezyk a Kultura” t. 9 (1994): Ple¢ w jezyku i kulturze. Red. J. Anusiewicz, K. Hand-
ke. Ze jest to takze problem o charakterze historycznym, wazny dla dziejéw jezyka, pokazuje
umieszczone w owym tomie studium B. Walczaka Polszczyzna kobiet — prolegomena historycz-
na [!].

3 D. Tannen: Co to ma znaczyé? Jak style konwersacyjne kobiet i mezezyzn wplywajq na to,
kto jest wystuchany, kto zbiera laury i co jest zabronione w pracy. Przel. A. Sylwanowicz
Poznan 1997; To nie tak! Jak styl konwersacyjny ksztaltuje relacje z innymi. Przel. P. Budkie-
w1icz. Poznan 2002.
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kacyjne, wzorce jezykowych zachowan zmuszaja nas do zajecia postawy wobec plciowosci.
Stowem: praktyka komunikacyjna*.

Duze znaczenie dla omawianej tu kwestii maja dalsze rozwazania Klocha,
ktory pokazuje, Zze podstawowa wagg zyskuja w tej dziedzinie pewne usankcjono-
wane spolecznie style méwienia. Ksztalttuja si¢ swoiste odmiany wypowiadania.
Przede wszystkim za$ formuje sig¢ to, co mozna byloby nazwa¢ odmiana kobieca,
z pewnoscia w stowie publicznym nie dominujaca, ale wyr6zniajaca si¢ 1 w epo-
kach dawniejszych, i wspotczesnie swoimi charakterystycznymi wlasciwosciami.
Oczywiscie, w kazdej epoce sa one tak bogate i tak réznorodne, Ze nie sposob
tutaj dokonac ich przegladu. Na podstawowa dla nas kwestig zwraca uwage Kloch:

Normatywno$¢ meskich stylow komunikowania sig ma oparcie w historii. [...] jest to pewne-
go rodzaju spadek po retoryce, ktora w czasach swojej najwigkszej Swietnosci zdominowana
byla przez mezczyzn i przez meskie style mowienia. To przeciez mezczyzni byli przez lata
powszechnie podziwianymi mowcami, ich styl ksztaltowal kanony i konwencje, a wigc wzor-
ce komunikowania sig, gatunki wypowiedzi. Sama mozliwo$¢ publicznego mowienia przez
lata byla przywilejem wylacznie meskim. Normatywnos¢ meskiego mowienia byla zatem po-
chodna mechanizmu okreslajacego relacje plci w kulturowej przestrzeni, totez nic dziwnego,
ze mowg kobiet postrzegano jako mniej doskonala odmiang tego samego jezyka’.

W zakresie zréznicowania literackich uksztaltowan wiasciwych mowieniu
zaleznie od plci osoby wypowiadajacej kwestia retoryki ma dla literackich odbi¢
praktyk jezykowych znaczenie podstawowe — przede wszystkim w pismiennic-
twie dawniejszym, ale nie tylko w nim. I znowu nie chodzi o to, Ze pisarki nie
mialy ani wyraznych danych, ani zasadniczych motywacji, by ksztaltowaé swoje
utwory wedtug wzor6éw retorycznych — i to niezaleznie od tego, jak sig ich utwory
przedstawialy 1 jaki gatunek literacki reprezentowaly. Chodzi o bohaterki utwo-
réw epickich, dla ktérych formowanie retoryczne wypowiedzi byto niedostgpne,
nie miescito si¢ w kregu ich oczywistych mozliwosci, znajdowato si¢ poza tymi
uksztattowaniami, ktére mogly by¢ im przypisywane bez naruszenia regut obo-
wiazujacego w danym czasie socjolingwistycznego decorum. Po prostu: kobiety
nie wygtlaszaly przemowien, chyba takze gdy przyszto gra¢ im — niezmiernie zreszta
rzadko — mgskie role spoteczne, cho¢by wtedy, gdy zasiadaty na tronie 1 czynnie
oddziatywaty na zdarzenia liczace si¢ w zyciu politycznym,; przyznam, ze nie sty-
szalem o wielkich mowach Kleopatry, Izabeli Katolickiej czy angielskiej Elzbie-
ty I (wiadomo, Ze przeméwienia Elzbiety Il wyglaszane co roku w brytyjskim par-
lamencie pisze z urzgdu premier, a pani Thatcher byta nim tylko przez lat 12); nie
ma niczego takiego réwniez w polskiej tradycji, i to chyba nie tylko dlatego, ze
zabraklo rodzimych odpowiednikow tych wiladczych kobiet. Wzory retoryczne
obowiazywaly wprawdzie w wielkich monologach bohaterek tragedii, jest to wsze-
lako sprawa innej konwencji.

Mozna rzecz sformutowac¢ ogodlnie: wlasciwoscia méwienia kobiet w utworze
literackim, w tym przede wszystkim w tradycyjnej epice, jest antyretorycznos$c¢.
Nalezy wszakze zaznaczy¢, jak sig ja rozumie. Jesli jako przeciwstawienie retory-
ki w sensie najszerszym, wymagaloby to wielu zastrzezen i komentarzy uzupet-
niajacych. By zda¢ sobie sprawg, jak szeroka, w istocie swej uniwersalna, jest to

4 Z. Kloch, Jezyki pleé: rézne podejscia badawcze. ,,Pamietnik Literacki” 2000, z. 1, s. 148.
5 Ibidem, s. 149.
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kategoria, wystarczy odwota¢ si¢ do obszernej literatury przedmiotu, choéby do
waznych ksiazek Jerzego Ziomka i Michata Rusinka®. W rozumieniu tak szerokim
antyretoryczno$¢ pozbawiona bylaby racji bytu, trzeba ja rozumie¢ w sensie wgz-
szym. Innymi slowy: jest ona zaprzeczeniem tych gatunkéw mowy, ktore okresli¢
mozna jako przeméwienie, oracjg, kazanie. Jesli traktowac je jako gatunki mowy,
to bez zastrzezen mozemy powiedzie¢, ze bohaterki utworéw epickich nie maja
zadnych upowaznien, by po nie sigga¢. Tak jak ich nie miaty kobiety w Zyciu pu-
blicznym. Antyretorycznos¢ jest zatem kwestia konwencji przejgtej z powszechnych
praktyk wypowiedzeniowych obowiazujacych w danym czasie —1 w pewnym sen-
sie ma charakter mimetyczny. Jako nasladowanie regul spoiecznego mowienia mie-
$ci sig w obrgbie socjolingwistycznego decorum, w mczym £0 nie narusza.

Powstaje zatem podstawowe pytanie, w ]akl sposob 1 z udziatem jakich $rod-
kow quykowych kobiety sa w utworze epickim dopuszczane do glosu. To bo-
wiem, ze nie moga praktykowaé szeroko rozum1anych wzor6w retorycznych, ze
nie maja mozliwosci wyglaszania przeméwien, nie znaczy przeciez, ze sq istotami
pozbawionymi szans jezykowej ekspresji czy ze staly si¢ niemowami. Dysponuja
innym repertuarem gatunkéw mowy niz bohaterowie. Decyduja o tym w jakiejs,
niemalej zreszta, mierze sytuacje fabularne, stanowiace najbardziej bezposrednia,
immanentna motywacj¢ danej wypowiedzi, jednak podstawowe znaczenie maja
pewne tradycje utrwalone nie tylko w obyczaju i Zyciu spolecznym, takze w lite-
raturze.

3

Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze szeroko rozumiane wypowiedzi kobiet obej-
muja do pewnego momentu w klasycznym poemacie epickim dwie rozlegle i za-
razem podstawowe dziedziny: uksztaltowania konwersacyjne 1 mowg¢ wewngtrz-
na. Funkcjonowanie pierwszej z nich wydaje si¢ oczywiste, skoro wystgpowaty
postacie kobiece, ktorych w Zaden sposob nie mozna bylto skaza¢ na niemotg. Nie
tylko w dramatach, bo wtedy o takiej konstrukeji literackiej jak milczaca Gom-
browiczowska Iwona nikt nie mys$lal, takze w utworach narracyjnych. W utwo-
rach narracyjnych o r6znym charakterze — od poetyckiej epiki do rodzacej sig po-
wiesci. Powstaje pytanie, w jakich sytuacjach bohaterki mogly si¢ wypowiadac
1 czego mogly dotyczy¢ ich kwestie. Jedno jest pewne: wszystko, co mogiyby po-
wiedzie¢, jest na antypodach takich megskich gatunkéw mowy, _]ak przemow1en1e
oracja, kazan1e7, cho¢ nie sposob stwierdzi¢, ze wypowiedzi niewiescie nie doty-
czyly z zasady spraw publicznych i wolne byty od tresci pouczajacych. O tym, ze
tak sig¢ nie dziato, przekonuja réwniez niektore wypowiedzi naszej gtéwnej boha-
terki, z tym wszakze zastrzezeniem, Ze pouczenia te dotycza sfery obyczaju i co-
dziennych zachowan, kierowane sa do innej bohaterki (czyli Zosi) — i nie wchodza
w rejony zgodnie z tradycja zarezerwowane dla mgzczyzn, bgdace domena ich

¢ J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroclaw 1990. — M. Rusinek, Miedzy retorykq a reto-
rycznosciq. Krakow 2003.

7 Wypada wszakze zauwazy¢, iz — o ile wiem — nie ma kobiecych odpowiednikow takich struk-
tur, jak gaweda w literaturze polskiej czy skaz w literaturze rosyjskiej. Czy mialoby to $wiadczy¢, ze
swobodne, z natury swej luzne, by nie powiedzie¢: chaotyczne, dywagowanie traktowane bylo jako
specjalnos¢ meska?
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publicznego moéwienia. Tutaj zatem rysuje si¢ problematyka dialogu, jego whasci-
woscl 1 ograniczen.

Sprawa 1 ciekawsza, 1 donioslejsza wydaje si¢ kwestia mowy wewngtrzne;j.
Myslg, ze mozna stwierdzié, iz zjawiskiem najwazniejszym jest ksztaltujacy sig
od XVII wieku, wprawdzie nie w Polsce, ale przede wszystkim w literaturze fran-
cuskiej, pewien typ powiesci interesujacej si¢ gtownie sfera przezy¢, powiesci
jesli nie zawsze przez kobiety pisanych, to w wigkszosci dla kobiet przeznaczo-
nych. Wystarczy wymieni¢ Ksiezne de Cléves pani de Lafayette, a wigc niewatpli-
we arcydzieto. Do arcydziet wszakze zjawisko sig nie ogranicza, nie tylko dlatego,
ze — jak sig zdaje — szuka¢ mozna jego wczesniejszych przejawow, jeszcze nie
udokumentowanych dzietami klasy najwyzszej. Nie ogranicza sig, bo chodzi o sze-
roko rozumiany romans w réznych jego postaciach, takze — szczeg6lnie tu waznej
—powiesciw listach. Romans stal si¢ w jakiej$ mierze wzorem i inspiratorem mowy
wewngtrznej, tym bardziej ze byl to gatunek powszechnie czytany. Przede wszyst-
kim mowy wewngtrznej kobiet. Zapewne tez w realnym Zyciu, ale takze, badz
przede wszystkim, w literaturze, a to dla naszych wywodow jest w tej chwili naj-
wazniejsze. Dowiadujemy sig o tytutowej postaci powiesci Marii Wirtemberskiej:

Lecz przy tych rozsadnych ksiazkach, w ktorych tyle dobrego czerpata, Malwina i tymi
nie gardzila, ktore sa skutkiem dowcipnej i czasem nadto wybujalej imaginacji. Jednym sto-
wem, z wielka chciwoscia i troche moze nadto czytywala romansow®,

W jednym z listow Malwina deklaruje: ,,wyrazi¢ ci, co sig nawoéwczas w du-
szy mojej dzialto, jest mi niepodobna’, ale nie tylko trud owego wyrazenia podej-
muje, lecz catkiem umiejgtnie, z duza sprawnoscia, relacjonuje stany swego du-
cha i mowi o swych przezyciach w sposob wysoce §wiadomy rzeczy i analitycz-
ny. Mowa wewngtrzna (szeroko rozumiana) byta niewatpliwym niewie§cim
przywilejem. A wlasnie romans, przede wszystkim za$ powie$¢ w listach, byt w tej
dziedzinie wielka szkota, to tutaj wlasnie ksztaltowaty si¢ konwencje méwienia
o $wiecie wewngtrznym. | stanowily glowna tradycjg — takze dla pisarzy wybiera-
jacych inne gatunki, w tym takze poemat narracyjny.

Problem mowy kobiet, przede wszystkim Telimeny, jest w Panu Tadeuszu nie-
zwykle interesujacy. I sam w sobie, 1 ze wzgledu na ogodlniejsze obserwacje, jakie
nieuchronnie si¢ nasuwaja. W jakich sytuacjach zatem Telimena dopuszczana jest
do glosu, do kogo moze méwié, o czym? Refleksja na ten temat ma dane, by stac sig
przyczynkiem do problemu niezwykle szeroko 1 wielostronnie rozwazanego w ksiazce
Jarostawa Lawskiego o pewnym typie postaci kobiecych wystgpujacych w polskiej
literaturze romantycznej'.

4

Uwagi nasze w tym przedmiocie zaczniemy od tego, co wydaje si¢ prostsze
1 zdecydowanie bardziej oczywiste. Od przytaczanych wypowiedzi Telimeny,

8 M. Wirtemberska, Malwina, czyli Domys§inosé¢ serca. Oprac. W. Billip. Warszawa
1978, s. 47.

° Ibidem, s. 161.

0], L awski, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobiecosci: Mickiewicz — Malczewski —
Krasinski. Biatystok 2003.
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przede wszystkim w ksigdze V oraz w ksigdze XII, czyli w tych epizodach, w kt6-
rych jest ona swojego rodzaju koncertujaca solistka. Pierwsze z nich kierowane sa
do Zosi. I — co charakterystyczne — juz na samym wstgpie okreslona zostaje rela-
cja rodzinna: ,»Zosiu!l«. To glos cioci!” (ks. V, w. 85)!. Imig w wotaczu, wydzie-
lone za pomoca cudzystowu, jest niewatpliwym przytoczeniem bezposrednim,
wszystko wskazuje za$ na to, Zze informacja o tym, kto wota, jest w mowie pozor-
nie zaleznej; gdyby bylo inaczej, a wigc gdyby chodzito o zobiektywizowana in-
formacjg, nie pojawiltby si¢ wykrzyknik. Po relacji o zachowaniach Zosi, gdy usty-
szala wezwanie, nastgpuje dtugi wywod Telimeny w mowie niezaleznej (,,Dzier-
zac palec przy ustach, tymi rzekta stowy” (w. 102).

Wypowiedz skierowana do mlodej panny, w istocie dziecka jeszcze, to ob-
szerny wywod o charakterze pouczajaco-dydaktycznym, silnie nasycony elemen-
tami perswazji. Wywod o tym, co jest, a co nie jest ,,godna zabawka dygnitarskiej
corki” (w. 106). Starsza poucza mtodsza, opiekunka — podopieczna. Caly czas
zostaja zachowane wyrazne relacje osobowe: pouczenia formutowane przez Teli-
meng nie maja charakteru publicznego, stanowia fragment rozmowy. Takiej, w kto-
rej elokwentna ,,ciocia” dzieli si¢ swoimi dos§wiadczeniami kobiecymi z czasow,
gdy przebywata w wielkim §wiecie. Jej dobre rady ciagna sig jeszcze dhugo (az do
wersu 193).

Nieco inny charakter maja wypowiedzi w ksigdze XII. Niewatpliwie nie sta-
nowia one dyskursu pouczajacego, odbiorca jej stow nie jest juz Zosia. ,,Telimena
wzigwszy Hrabiego na strong” (ks. XII, w. 447) odbywa z nim zasadnicza rozmo-
we. I ujawnia inne niz poprzednio swoje oblicze:

,,D0$¢ juz tego, przerwala, nie jestem planeta

Z taski Bozej, dos¢, Hrabio, ja jestem kobieta;

Juz wiem zreszta, przestan mi ples¢ ni to, ni owo.

Teraz ostrzegam, jesli pisniesz jedno stowo,

Azeby $lub moj zerwad, to jak Bog na niebie,

Ze z tymi paznokciami przyskoczg do ciebie [ks. XII, w. 467-472]

Nawiasem méwiac, dumne i zdecydowane o$wiadczenie Telimeny zostaje
skontrapunktowane w nastgpujacych niebawem, nader uktadnych i pokornych sto-
wach Zosi:

»Jestem kobieta, rzady nie naleza do mnie,
Wszakze Pan bedziesz mezem,; ja do rady mloda,
Co Pan urzadzisz, na to calym sercem zgoda! [ks. XII, w. 513-515]

Starcie Telimeny z Hrabig bardziej jednak niz jej pouczenia adresowane do
Zosi przypomina starcie z Tadeuszem z ksiggi VIII. Poddat je ciekawej analizie
Kazimierz Wyka, wskazujac na jego komediowy charakter'”. Przywotawszy wcze-
$niejsza opini¢ Boya-Zelenskiego, ktéry symbolicznie postuzyt si¢ nazwiskiem
modnego niegdys 1 znanego takze w Polsce francuskiego autora komedyj (Flers),
dowodzi, ze w zachowaniach naszej bohaterki, a takze w stylu jej méwienia ujaw-
niaja si¢ mechanizmy znane wlasnie z tego gatunku dramatycznego. Na elementy

1" Cytaty z Pana Tadeusza opieram na Wyd. Jubileuszowym Dziel A. Mickiewicza (t.4);
lokalizacje odnoszace sig do ksiggi V ograniczam dalej do podania wersow.

2 K. Wyka, ,,Pan Tadeusz”. T. 1: Studia o poemacie. Warszawa 1963, rozdz. Flers puszcz
litewskich, czyli teatr w zascianku.



48 MICHAE GEOWINSKI

komediowe zwiazane w Panu Tadeuszu na pierwszym miejscu z postacia Telime-
ny zwracal uwage w specjalnie poswigconej jej broszurze Stanistaw Dobrzycki'.
Jak na prawdziwego dzentelmena przystato, broni on naszej bohaterki przed roz-
maitymi historykami literatury, ktérzy wypowiadali si¢ o niej nie zawsze z nalez-
nym szacunkiem i nie zwykli okazywac jej respektu. Ta sprawnie napisana ksig-
zeczka juz w momencie opublikowania reprezentowata raczej archaikg¢ w naszej
dyscyplinie, autorowi udato si¢ jednak dobrze sformutowac kilka obserwacji
szczegOlowych; jedna z nich dotyczyta wiasnie tradycji komedii w ksztalttowaniu
tej postaci.

Snujac t¢ komediowa analogi¢ Wyka poruszyt sprawg dla nas niezwykle waz-
na, a mianowicie przytoczen w tekécie narracyjnym. Okreéla je starym zwycza-
jem terminem ,,dialogi” i — odwolujac si¢ do ustalen lingwistki, Haliny Turskiej,
niegdy$ autorytetu w badaniach nad jezykiem Mickiewicza, autorki licznych prac
z tego zakresu — powiadamia, ze w poemacie okoto 40% tekstu zajmuja partie
dialogowe'. Owe stowa przytoczone niekoniecznie uktadaja si¢ wszakze zawsze
w ksztalt dialogu, jesli rozumie¢ go w sensie dostownym. Z wyliczen dokonanych
przez Wyke wynika, Ze na liScie os6b dopuszczonych do gtosu w poemacie Teli-
mena znajduje si¢ na pozycji piatej i jest pierwsza na niej heroina. Mozna sig oczy-
wiscie zastanawiac, czy obliczenia tego rodzaju sa w przypadku poematu Mickie-
wicza catkowicie wierzytelne. Zgtaszatbym w tej materii do$¢ zasadnicza watpli-
wos$¢. Oddawalyby one istotna cechg utworu, gdyby w nim przestrzegano
rygorystycznych przedzialéw migdzy mowa narratora a stowami bohaterow. Ta-
kie §ciste rozgraniczenia separujace obydwa szeregi jezykowe nie stanowia jed-
nak w Panu Tadeuszu bezwzglgdnie przestrzeganej reguly, tak jak nie stanowia
w wigkszos$ci utworéw epickich — niemal niezaleznie od epoki, w jakiej powstaly.
Przeciwnie, z dzisiejszej perspektywy tatwo zauwazy¢, ze gdyby kto$ cheial wpro-
wadzaé tak wyrazne rowy graniczne, musiatby przedtem sformutowac szereg za-
strzezen, ktore znacznie skomplikowalyby obraz — przeciez nie da sig zredukowac
zjawiska do przejrzystego podziatu dychotomicznego. Powstaje bowiem natych-
miast pytanie, jak zakwalifikowa¢ fragmenty, ktére nie sa utrzymane w mowie
niezaleznej, styszy si¢ w nich jednak wyraznie glos bohatera. Czyli — innymi sto-
wy — jak potraktowa¢ epizody w mowie pozornie zaleznej? I tu wladnie zblizamy
si¢ do naszego gtéwnego przedmiotu: monologu wewngtrznego Telimeny.

5

Na jego narracyjne osobliwosci bodaj jako pierwszy zwrocit uwage w swym
klasycznym studium o mowie pozornie zaleznej Kazimierz Woycicki; jego wni-
kliwe obserwacje do dzisiaj zachowuja aktualno$¢, cho¢ mowiac o ,,planach my-
sliwskich Telimeny” kategorii monologu nie przywotat'>. A monolog to obszerny,
bez watpienia najbardziej rozbudowany, jesli o ten typ chodzi, w catlym poemacie,

3 S. Dobrzycki, Rodowdd Telimeny. Warszawa 1934,

" Wyka, op. cit., s. 224.

5 K. Woéycicki, Z pogranicza gramatyki i stylistyki. (Mowa zalezna, niezalezna i pozornie
zalezna). W zb.: Stylistyka teoretyczna w Polsce. Red. K. Budzyk. Warszawa 1946, s. 165-166. Pier-
wodruk tej znakomitej rozprawy ukazal si¢ w roku 1922.
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jak tez najbardziej osobisty z tego wszystkiego, co kiedykolwiek powiedziata i po-
my$lata nasza bohaterka. Zanim wszakze zajmiemy sig jego osobliwo$ciami, mu-
simy poinformowac o przyjgciu pewnego zatozenia terminologicznego. Jak rozu-
miem ,,monolog wewngtrzny”, odnoszac go do dzieta z epoki, w ktérej byla to
kategoria jeszcze nieznana — i uplyna¢ musiato bez mata stulecie, zanim zostata
wprowadzona, od razu zreszta z prawem dziatania wstecz, skoro Joyce jego pierw-
sza realizacjg dostrzegl w zapomnianej krotkiej powiesci Edouarda Dujardin Les
Lauriers sont coupés? 1 juz tutaj muszg wprowadzi¢ dwa uszczeg()iowienia Pierw-
sze dotyczy regul przywoiywama stéw bohatera traktowanych jako prze]aw ]ego
myslenia, a wigc mowy nie uzewngtrznianej glosem — zaréwno w postaci mowie-
nia do siebie, jak 1 do drugiej osoby. Aczkolwiek monolog wewngtrzny moze wy-
stgpowaé w mowie niezaleznej, sankcjonuje go bowiem konwencja dobrze zako-
twiczona w powiesci realistycznej, tutaj ograniczg jego zasigg do dtuzszego przy-
toczenia w mowie pozornie zaleznej. Uszczegétowienie drugie ma w duzej mierze
charakter historyczny, albowiem monologu wewngtrznego nie zréwnujg z poto-
kiem $wiadomosci: 6w ,,potok”™ traktujg _]ako jedna z form mowy weantrzne_],
zwiazang przede wszystkim z Jamesem Joyce’em, dysponujaca swoimi whasnymi
cechami, nie wiazacymi si¢ zreszta z naszym tematem. Diuzsze medytacje Teli-
meny, nie majacej zreszta wiele wspdlnego z Molly Bloom, wyraznie uporzadko-
wane 1 przejrzyste, dalekie sa od tych uformowan mowy wewngtrznej, ktore cha-
rakteryzuja potok §wiadomosci.

Najpierw trochg konkretéw. Monolog 6w wypelnia poczatek ksiggi V i po-
przedza nauki, ktérych nasza bohaterka udziela Zosi. Ksigga zaczyna si¢ od kon-
kretnej informacji o tym, ze Wojski ,,wraca z boru”, ale to nie jego przygody stana
sig przedmiotem opowiesci. Juz wers 2 powiadamia nas o tym, co si¢ dzieje row-
noczes$nie z Telimena (w tym wypadku zreszta rownoczesno$é, cho¢ zostata pod-
kreslona, nie odgrywa wigkszej roli), a potem pojawia sig stowo ,,polowanie”, ktore
tutaj od razu nabiera swoistego znaczenia, jesli nie catkiem humorystycznego, to
lekko komediowego. Uzycie to ma swoje antecedencje w ksigdze [ — Asesor, kto-
1y ,,lubil bardzo myslistwo”, powiada bowiem do Tadeusza:

Cho¢ pani Telimena mieszkala w stolicy

I bawi sig niedawno w naszej okolicy,

Lepiej zna sig na lowach niz mysliwi mlodzi:

Tak to nauka sama z latami przychodzi”. [ks. I, w. 748-751]

Cho¢ Asesor byt zapalonym mito$nikiem towo6w, trudno mie¢ watpliwosci: te
stowa, cho¢ ich wlasciwy sens nie jest jeszcze dla czytelnika calkiem jasny, nie
dotycza dokonan mysliwskich, ktorymi chlubi si¢ megska populacja zaludniajaca
$wiat przedstawiony poematu, chodzi o co$§ catkiem innego — o ,,polowanie na
meza”. Frazeologizm ten, niewatpliwie juz znany mowie potocznej epoki Mickie-
wicza, nie moze uj$¢ uwagi osoby zatapiajacej si¢ w rozmyslaniach Telimeny o oby-
dwu ewentualnych kandydatach na mgza, kandydatach fantazmatycznych, to praw-
da, ale tez owo polowanie odbywa si¢ wylacznie w §wiadomosci bohaterki, w jej
$wiecie pozadanym i wyobrazonym. Potem zreszta, w najblizszym sasiedztwie,
terminologia mys$liwska nadal jest stosowana, skoro bohaterka wprawdzie

Siedzi z zalozonymi na piersiach rekoma,

Lecz mys$la goni zwierzow dwoch; szuka sposobu,
Jak by razem obsaczy¢ i ulowi¢ obu: [w. 4-6]
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Metaforyka mysliwska $wiadczy¢ moze o zarysowywaniu si¢ tendencji, ktora
daloby sig okresli¢ jako tematyczng instrumentacjg poematu; jej przejawow z pew-
noscia mozna znalez¢ wigeej. Cytowane trzy wersy wskazuja takze na kolejny ele-
ment, charakterystyczny dla poczatku ksiggi V, pojawia si¢ bowiem stowo, ktore
ustanawia swoista ram¢ modalna charakterystyczna dla tego epizodu, mam tu na
uwadze ,,my$1” 1 jej pochodne. Nieznacznie dalej napotykamy informacjg: ,, Telime-
na, tak myslac, z sofy si¢ podniosta” (w. 13). Po przedstawieniu tego, o czym, co
1 w jakich stowach heroina nasza mys$lata, formula ta zostaje powtérzona:

Tak myslac, po alkowie $miato i wesolo
Przeszla sig kilka razy — znow spuscila czolo. [w. 43-44]

Owa swoista rama modalna zamyka si¢ w wydzielonym dystychu, w ktérym
wprawdzie stowo ,,my$1” nie pada, nie sa przywotywane tez jego pochodne. Wia-
Sciwosci tego, co sig stalo, ujete zostaty w sposob zblizony do peryfrastycznego:

Po tej z soba odbytej, stanowczej naradzie
Wola przez okno Zosie, bawiaca sie w sadzie. [w. 53—-54]

Na to, co siggajac po termin jgzykoznawczy nazwatem rama modalna, sktadaja
sig wstawki narracyjne informujace o charakterze tego epizodu. Nie mozna wszakze
pomina¢ faktu, iz powiadamiaja one takze o zachowaniach Telimeny towarzysza-
cych jej mentalnemu polowaniu, medytacjom, rozmys$laniom. Niezmiernie interesu-
jace jest to, ze poeta z duza dobitno$cia podkresla elementy ruchu, dowiadujemy sig
bowiem, jakie gesty wykonuje ona wowczas, gdy rozmysla. Najpierw, kiedy rozpo-
czyna polowanie, jest ,,wprawdzie nieruchoma”, owa nieruchomos$¢ nie trwa wszak-
ze dhugo. Dynamice mysli towarzysza poruszenia ciata. Nawiazujac do przytoczo-
nych fragmentow przypomng, ze ,,tak myslac, z sofy si¢ podniosta”

I stangla na palcach, rzeklbys, ze podrosta;

Odkryla nieco piersi, wygiela sig bokiem

I sama siebie pilnym obejrzala okiem,

I znowu zapytala o rade zwierciadla;

Po chwili wzrok spuscila, westchnela i siadla. [w. 14-18]

Zastanawia niezwykla szczegdtowosé¢, drobiazgowos$¢ wreez, tej relacji. Jest
ona kontynuowana, skoro wkrétce dowiemy si¢ o kilkakrotnym przejéciu przez
alkowg. Owa cielesna ruchomo$¢ w najblizszej, $cisle prywatnej przestrzeni sta-
nowi bezposrednie uzupetnienie toku mysli, a takze w jaki$ sposob jego zewngtrz-
ny odpowiednik. Rama modalna nie ogranicza si¢ do tych mniej lub bardziej roz-
budowanych wzmianek o ruchu i my$leniu, w pewnym miejscu jakze dramatycz-
ny tok rozmyslan zostaje przerwany, by ustapi¢ miejsca bezposredniemu komen-
tarzowi, wyraznie si¢ od nich r6zniacemu, chocby z tego wzgledu, Ze pojawia sig
w nim cos$, co ewentualnie mogloby by¢ uznane za pochodzace od narratora war-
to§ciowanie:

Wszystko to Telimena dokladnie wiedziala,
Bo i rozum, i wielkie do§wiadczenie miala. [w. 33-34]

Od ramy modalnej i komentarza czas przej$¢ do powiesci, z pewnoscia zresz-
ta nie catkiem prostej, czyli do wlasciwego monologu wewngtrznego naszej boha-
terki. Utrzymany w mowie pozornie zaleznej, przerywany wstawkami narracyj-
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nymi, niejako przypominajacymi czytelnikowi, Zze ma do czynienia nie z opowie-
$cia o tym, co sig zdarzylo, czyli o faktach, ale z przedstawieniem rozmyslan bo-
haterki, reprezentuje najbardziej klasyczna i — w pewnym sensie — najbardziej tra-
dycyjna jego postaé, cho¢ w przypadku dzieta powstatego przed potowa czwartej
dekady XIX wieku mowienie o ,,tradycyjnosci” jest wysoce watpliwe, struktury
takie bowiem nie tyle wiazatly sig z przeszlo$cia, ile stanowily zapowiedz tego, co
w duzej skali miato dopiero nastapi¢ w sztuce narracyjnej sporo pozniej. Monolog
w $cistym sensie obejmuje wersy: 7-12, 19-42 oraz 49-52. Najblizszym otocze-
niem czg$ci monologowej, traktowanej w istocie jak przytoczenia, sa omowione
juz wstawki narracyjne (do wersu 54), po niej za$ na plan glowny wysuwa sig
Zosia, najpierw begdaca przedmiotem opisu, a wkrotce potem stuchaczka skiero-
wanych do niej pouczen Telimeny, nazwanej tu ciocia (o zwiazkach rodzinnych
taczacych Telimeng z innymi postaciami poematu pisal z duza znajomoscia rze-
czy, a takze wnikliwoscia Dobrzycki w przywotywanej ksiazeczce z roku 1934).

Mickiewicz znalazt doskonate okreslenie na to, co w sposob swoisty przedsta-
wil, okreslit bowiem medytacjg naszej bohaterki jako ,,stanowcza naradg”. Jest to
— dodajmy — narada, ktora nie doprowadzita do konkluzji, nie wptyngta w sposob
zasadniczy na tok wydarzen, o czym z fatwoscia przekonuja sig¢ czytelnicy dal-
szych ksiag poematu. Bohaterka znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze nie wie, co ma
uczynié, jaka decyzjg podjaé, w ktora strong skierowaé swoje dziatania. Chodzi
o tok myslenia, nie o przedstawienie jego rezultatéw. My$lenia o tym, jak ulozy¢
sobie zycie — w sytuacji gdy bohaterce wydaje sig, Ze moze sama o czyms$ decy-
dowac i dokonywa¢ wybor6éw. Krétko: Hrabia czy Tadeusz? Ale chodzi tez o co$
wigcej niz ta alternatywa. Wszystko wskazuje na to, ze Telimena, choé¢ puszcza
wodzg¢ swym marzeniami wypelionym fantazmatom, catkiem praktycznie mysli
0 ,,schronieniu na przyszto§¢” — i widzi siebie niemal w roli rezydentki w domu
Zosi 1 Hrabiego.

W tym stosunkowo obszernym monologu sprawa pierwszej wagi jest — pod-
kre$§lmy raz jeszcze — przedstawienie toku mysli bohaterki. Wiasnie toku, bo nic
nie wystgpuje tu w postaci gotowej, nic nie zostalo zamknigte. MOwi sig o Zycze-
niach i zwigzanych z nimi projektach, przedstawia si¢ argumenty za jednym lub
drugim rozwiazaniem — rzeczywistos$¢, do ktorej si¢ rozmyslanie odnosi, nie zo-
stata z gory dana, przeciwnie, pokazywana jest w stanie formowania si¢. Telimena
pyta sama siebie, co ma zrobi¢, jakiego dokonac¢ wyboru, jak si¢ zachowywac. Juz
poczatek monologu wskazuje na jego podstawowe wasciwosci, Telimena bowiem
szuka sposobu,

Jak by razem obsaczy¢ i ulowi¢ obu:

Hrabig i Tadeusza. Hrabia panicz mlody,

Wielkiego domu dziedzic, powabnej urody;

Juz troche zakochany! ¢6z? moze si¢ zmienic!

Potem, czy szczerze kocha? czy sig zechce zenic?

Z kobieta kilku laty starsza! niebogata!

Czy mu krewni pozwola? co §wiat powie na to? [w. 6—12]

Juz tutaj ujawniaja si¢ podstawowe wlasciwosci tego niezwyktego monologo-
wego fragmentu, pokazujace, jak doskonale Mickiewicz wychwycit wlasciwosci
takiego uksztalttowania mowy i jak $wietnie umiat je uwydatnié na tle rozlegtego
1 zréznicowanego kontekstu narracyjnego. Trzeba to podkresli¢ szczeg6lnie do-
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bitnie, ujawniato si¢ w tym jego nowatorstwo, dzisiaj moze nieoczywiste — po
doswiadczeniach powiesci od ostatnich dekad XIX wieku, zwlaszcza po tym wszyst-
kim, co wniosta szeroko rozumiana proza naturalistyczna. Epizod ten wyréznia
si¢ takze za sprawa nagromadzenia wykrzyknien i zdan pytajnych. W wykrzyk-
nieniach owych zyskuje ekspresj¢ stan emocjonalny bohaterki, jej potozenie, na
pierwszym miejscu zas spotggowana niepewnos¢. Z ich szczegdlnym mnozeniem
spotykamy si¢ we fragmentach, w ktérych rozmyslajaca Telimena charakteryzuje
najpierw Hrabiego, a nastgpnie — Tadeusza. Nie ma ona z gory ustalonych opinii,
dopiero ich szuka czy ku nim zmierza. Wszystko, co o tych osobach pomysli, jest
jakby odkryciem, epifania, naglym ol§nieniem. Nie zaleZy jej zreszta na zobiekty-
wizowanym opisie, nie przedstawia obydwu mtodziencow tak, jak mogtby to uczy-
ni¢ wszechwiedzacy narrator. O nich bezposrednio dowiadujemy sig z tego epizo-
du niewiele, chodzi bowiem nie o sprawdzona wiedzg, ale o pokazanie, jak ich
postrzega Telimena. Jak w serii wykrzyknien i rtownowaznikéw zdan odkrywa to,
co z jej punktu widzenia jest najwazniejsze, jak dochodzi do pewnych stwierdzen,
jak traktuje zludzenia, ktérym podlega. Réwnowazniki zdan w rodzaju ,,Hrabia
pan!” (w. 19) nie sa konstatacj ami—sa dramatycznymi odkryciami, waznymi w toku
my$lenia i okreslajqcym1 jego przebieg. U_]awmajac si¢ one takze we frazach, ktore
stanowia swojego rodzaju podsumowania i praktyczne wskazania:

Serce mu ksztalci¢, mie¢ w nim przyjaciela, brata!
Nareszcie — uzy¢ §wiata, poki stuza lata! [w. 41-42]

Formacjom wykrzyknikowym towarzysza pytania. Telimena kieruje je do sie-
bie samej, nie szuka na nie bezposredniej odpowiedzi, cho¢ nie sa to pytania reto-
ryczne. W istocie nazwaé by je mozna antyretorycznymi, skoro nie kieruja si¢ do
stuchaczy, sa sktadnikiem soliloquium. Zdania pytajne dotycza spodziewanych
reakcji na dane wydarzenia (,,co $wiat powie na to?”), przede wszystkim jednak
mozliwosci pewnych dziatan 1 ich nastgpstw:

Warto by tez pomysli¢ o Hrabiego losie —
Czyby sig nie udalo podsunaé mu Zosig? [w. 45-46]

Tok wykrzyknikowo-pytajny, zapewn1ajqc dynam1kQ wyrdznia zdecydowa-
nie ten epizod monologowy na tle narracji poematu; nie ma watpliwosci, ze po-
dobnie si¢ dzieje wowczas, gdy go si¢ zestawia z wszelkimi przytoczeniami inne-
go typu. O jego swoistosciach przesadza takze co innego. Mianowicie Telimena
w swoich rozmy$laniach chetnie odwotuje sig¢ do zdan ogdlnych. Dociekajac tego,
co charakteryzuje obydwu panéw, ktérzy weszli w sferg jej matrymonialnych za-
interesowan 1 sa bohaterami mentalnego polowania, nie unika vogélnien. W przy-
padku pierwszego z nich przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

Hrabia pan! zmienni w gustach sa ludzie majegtni!
Hrabia blondyn! blondyni nie sa zbyt namigtni! [w. 19-20]

Uogolnienia, ktore krystalizuja si¢ w §wiadomosci Telimeny w zwiazku z kan-
dydatura Tadeusza na malzonka, maja charakter nieco bardziej pozytywny:
Mezczyzni, poki mlodzi, chociaz w myslach zmienni,
W uczuciach sa od dziadow stalsi, bo sumienni. [w. 25-26]

Uogodlnienia te zajmuja wazne miejsce w rozmys$laniach naszej heroiny. Nie
dlatego, ze podporzadkowuje im obydwa indywidualne przypadki. Stanowig li-
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czacy si¢ punkt odniesienia, niejako shuza nadawaniu doswiadczeniom porzadku,
wprowadzaja je w pewien obyczajowo-myS$lowy system. Trudno o jakiekolwiek
watpliwosci, sa to ewidentne stereotypy, takie, jakich na proézno by szukaé¢ w in-
nych miejscach poematu. Sposob ich przywotania, dla monologu wewngtrznego
wysoce charakterystyczny, jest jednym z dowodéw kunsztu narracyjnego Mickie-
wicza. Stereotypy, skrajnie banalne i niewatpliwie niezbyt madre, wprowadzone
zostaly w ten sposob, ze mozna je przypisa¢ wylacznie Telimenie, taczac z sytu-
acja, w jakiej ona si¢ znajduje; jedynie nader niewprawny czytelnik mogliby je
plasowac w ogoélnej strategii narracyjnej poematu. A juz krzyczacym o pomstg do
nieba naduzyciem byloby traktowanie ich jako pogladéw zywionych powaznie
przez Mickiewicza, nie moga one oczywiscie 1$¢ w paragon ze Zdaniami i uwaga-
mi. Blad ten popetniaja z reguly autorzy zbioréw aforyzmoéw wytuskiwanych z dziet
wielkich pisarzy. Rozne funkcje Telimena spetnia w §wiecie poematu, mozemy
jednak z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze jedna rola zostala jej oszcz¢dzona: jej wy-
powiedzi nie sg przekaznikiem idei i pogladow poety.

Omawiany monolog wewngtrzny jest — gdy rozpatrywany z pewnego punktu
widzenia — w pelni powazny, przekazuje sposéb myslenia bohaterki, wiaze sig
z jej zyciowym potozeniem. Ale gdy si¢ go odbiera majac w pamigci fabulg po-
ematu, nie mozna nie stwierdzié, ze niejako wtornie ma on zabarwienie komiczne,
w jaki$ sposob wiazalby sig zatem z podkre§lanymi przez Boya-Zelefiskiego, Do-
brzyckiego, Wyke watkami komediowymi. Dalsze wydarzenia pokazuja bowiem,
ze rozmyslania Telimeny wynikaty z poboznych Zyczen i rozmijaly sig z tym, co
stanowito twarda rzeczywisto$¢, a takze nie mialy wptywu na jej dalsze losy. Jed-
nakze tak jak monolog dramatyczny w swym aktualnym przebiegu — monolog
wewngtrzny nie ma danych, by antycypowac pozniejsze wydarzenia ani w sposob
zasadniczy wyprzedzac tg wiedzg, ktora czytelnik zdobgdzie na dalszych etapach
lektury. Ewentualna komiczno$¢ czy komediowos$¢ nie likwiduje ani nawet nie
umniejsza tego, co jest w tym toku myslenia serio. Ta mowa wewngtrzna jest wla-
$nie serio. Stanowita ona nie tyle przywilej bohaterki, ile jedyna mozliwos¢ przy-
znania jej glosu, skoro nie mogta wypowiadaé si¢ na zgromadzeniach szlachec-
kich, a jej stowo zewngtrzne moglo ograniczac si¢ jedynie do konwersacji, czasem
waznych dla rozwiazania konfliktow, ale zawsze ograniczonych pod wieloma
wzglgdami. Powtarzam: retoryka nie byta domena bohaterek utworéw narracyj-
nych, mogla si¢ nig sta¢ — jak w tym przypadku — mowa wewngtrzna.

Tak uksztattowany monolog wewngtrzny jest — jak wszystko wskazuje — zjawi-
skiem odosobnionym w$r6d polskich narracji tego czasu i ma wszelkie po temu pre-
dyspozycje, by stac sig jeszcze jednym argumentem przemawiajacym za teza Kazi-
mierza Wyki, ze ,,Pan Tadeusz to naj$wietniejsza 1 najbardziej na swoj czas nowa-
torska powies¢ polska’é. Zapowiada te techniki powiesciowego opowiadania, ktore
na wielka skalg pojawi¢ si¢ miaty dopiero na przetomie XIX i XX wieku.

6

Jest zjawiskiem odosobnionym w tej niezwykle radykalnej, czas wyprzedza-
jacej postaci, ale czy znaczy to, ze mamy do czynienia z takim uksztalttowaniem

1 Wyka, op. cit., s. 184 (zdanie to w druku jest wyspacjowane).
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mowy, ktére w epoce romantyzmu poza tym jednym, jakze wspaniatym przypad-
kiem nie wystgpowato? Wydaje mi sig, Ze sprawa wymaga rozwazenia, warto za-
tem postawié pytanie o to, czy w polskim romantyzmie monolog wewngtrzny od-
grywa jaka$ rolg, a takze zastanowi¢ sig, w jakich gatunkach si¢ pojawia czy —
ostrozniej — pojawia¢ si¢ moze. Zawsze znajduje si¢ on na antypodach form jaw-
nie retorycznych, nawiazujacych do takiego lub innego typu przemoéwienia, nie
znaczy to jednak, Ze musi si¢ wigzac, jak stato si¢ w Panu Tadeuszu, z heroinami
jedynie, ma wszelkie po temu dane, by — tak jak w prozie pdézniejszej — nabiera¢
charakteru uniwersalnego Nalezatoby SiQ zastanowié, czy monolog wewngtrzny,
rozumiany — przypominam — jako w miarg rozbudowana partia tekstu, utrzymana
W mowie pozornie zaleznej, nie wystqu]e w narracji charakterystycznej dla for-
my tak typowo romantycznej, jak p0w1esc poetycka Nie mam na pytanie to odpo-
wiedzi, samo Jego postawienie wydaje mi si¢ uzasadnione.

Warto sig¢ rowniez zastanowi¢ nad inna kwestia, ktorej znaczenie wykracza
poza ramy utworéw narracyjnych, nie ogranicza si¢ zreszta do literatury roman-
tycznej. Kwestia ta brzmi tak oto: czy monolog wewngtrzny jako swoista katego-
ria strukturalna da si¢ odnie$¢ do wybranych form poezji lirycznej. Tak rozumia-
ny, stanowitby w pewnym sensie gatunek mowy odtwarzany w poezji, tak jak sa
w niej respektowane gatunki mowy nawiazujace do repertuaru form retorycznych.
I znowu muszg sig ograniczy¢ do sygnalizowania problemu w trybie przypuszcza-
jacym, zamiast da¢ jasna i zdecydowana odpowiedZ na postawione pytanie. Nie
jest wykluczone, ze jako odmiang monologu wewngtrznego traktowa¢ mozna nie-
ktore pozne wiersze Stowackiego, te, ktore maja charakter rozmyslan pozbawio-
nych wyraznej ramy kompozycyjnej, jakby wyjetych z medytacyjnego toku. Piszg
tu o domystach 1 przypuszczeniach, nie wspartych analitycznym opisem, traktujg
je jako propozycjg wskazujaca ewentualny kierunek poszukiwan interpretacyjnych.
Pewnosci, przynajmniej dotychczas, nie ma tu zadnej, tej pewnosci, jaka si¢ dys-
ponuje poddajac analizie wspanialy monolog wewngtrzny Telimeny.

TELIMENA’S INTERNAL MONOLOGUE

The present sketch deals with the speaking possibilities of heroines in epic poems. In accord-
ance with former social practices, heroines cannot make speeches at meetings and gatherings, at
feasts, or during intervals on hunting expeditions. Their utterances are of an anti-rhetorical nature.
Heroines may take part in dialogues and also makes use of internal speech. An excellent example of
an internal monologue in a romantic narrative poem is Telimena’s monologue in Book V of Master
Thaddeus, consistently maintained in apparently reported speech. The monologue in question is
distinct both from the narrative into which it is neatly mounted (it is accompanied by the accounts
about behavior) and from the words the heroine herself utters in her dialogues. It does not inform
the reader of any facts, rather it reveals her train of thought, weighs up the possibilities and — like
the figure of Telimena in general — has comic overtones. In presenting her train of thought, the
monologue is highly innovative. It anticipates phenomena that would appear in novels only in the
final decade of the nineteenth century.
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