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Kleine Beitrige zur schlesischen Kaferfauna.
Von M. F. Richard Scholz-Liegnita.
(Mit 2 Textabbildungen.)

1. Dromius quadraticollis Morawitz, M. P. 1862, cordicollis Vorbringer,
E. N. 1898.

Mitte Mai 1926 klopfte ich in einem Nadelwalde bei Goldberg i. Schl.
einen Dromius von herabhingenden Fichtenzweigen, der sich bei niherer
Untersuchung als quadraticollis Mor. erwies, Das Tierchen fillt sofort
auf durch seinen Glanz und das fast gquadratische Halsschild. —

Der Katalog von 1906 setzt longulus Friv. == cordicollis Vorbr.,

YY) Wir konnen gerade bei Curculioniden des ofteren die Beobachtung
machen, daB sich das Haarkleid bei Mediterran-Formen von Arten, die im
mitteleuropiisehen Gebiet keine allzu dichte Behaarung aufweisen, wesent-
lich verdichtet und grober wird. Ich erwithne nur ein Beispiel:
Apion carduorum Kb. und scine sudlichste Rasse galactitis Wnek.
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was aber gewil ein Irrtum ist. Die Originalbeschreibung des longulus
(I. Friv,, Term, Fiiz. VIII. 1884, 279), die ich nebst anderen literarischen
Nachweisen Herrn Museumsdirektor Ernd Csiki-Budapest verdanke,
enthéilt eine Angabe iber die Fliigeldecken, die mit meinem Stiick in
unvereinbarem Gegensatz steht. In der Diagnose des longulus steht:
elytris subtiliter  striatis und in der Beschreibung: elytris leviter
striatis. Bei meinem Stiick sind aber die Fliigeldecken ,stark und
fast glatt gestreift, so daff die Zwischenrdume deutlich gew0lbt sind,“
wie dies Vorbringer von seinem cordicollis angibt. Nach Csiki
behandelt Semenow (Rev. Russe d’ Ent. IV, 1904, 168) den D). longulus
ausfihrlich und zieht ebendort (S. 300 und 314) D. cordicollis Vorbr,
als Synonym zu D. quadricollis Mor. Reitter (Wien. E, Z. XXIV, 1905,
233 und 232 Anm. 2) hilt cordicollis fiiv identisch mit longulus, was
nach Obigem wohl sicher unzutreffend ist. Nach Reitter (F. G. I, 194,
Fubnote) stellte anch Zaitzew fest, daB quadraticollis wnd cordicollis
synonym sind. G.G.Jakobson, die Kifer Ruflands, bringt quadrati-
collis und longulus als 2 verschiedene Arten, ebenso der im Erscheinen
begriffene Catalogus Coleopterorum regionis palaearcticae von A, Winkler-
Wien. — Morawitz beschrieb quadraticollis von Petersburg, Vor-
bringer den cordicollis von Konigsberg, Nach freundlicher Mitteilung
von Joh, Kniephof wurde die Art auch bei Zoppot bei Danzig ge-
funden, Goldberg bei Liegnitz diirfte der bisher bekannte siidlichste
Punkt des Vorkommens dieser Art sein. — —

Die Vorbringe r’sche Beschreibung des D. cordicollis (Ent. Nach-
richten, Dr. F. Karsch-Berlin, 1898, 286), die ich Herrn Direktor
Horn-Berlin verdanke, enthilt m. E. einige Beobachtungsfehler und Un-
genauigkeiten und steht in manchen Stiicken im Widerspruch mit Reitters
Angaben iiber die Art (F. G. I, 194). Reitter setat agilis und cordi-
collis mit 6 mm gleich grof an, Bei Vorbringer fehlt die Grofienangabe.
Mein Stiick ist etwas kleiner und zierlicher gebaut als agilis. Vor-
bringer schreibt von cordicollis: Das Halsschild ist an der breitesten
Stelle etwa 1'/, mal so lang als breit! Reitter: Halsschild wenig
breiter als lang, fast quadratisch! Letztere Angabe pallt genan anf mein
Stiick und anch sehr gut aunf den Namen quadraticollis! Vorbringer
nennt die Hinterecken des Halsschildes scharf rechtwinklig, Reitter
nur scharf und die Basis des Halsschildes gerade abgeschnitten. In Wirk-
lichkeit ist die Basis des Halsschildes an den Hinterecken ganz schwach
abgesehriigt, so daB die Hinterwinkel im Vergleich mit agilis wohl scharf,
aber nicht reehtwinklig sind. Die Seiten des Halsschildes gehen, abge-

selien von der vorderen Ruundung, fast geradlinig nach hinten und sind
17
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vor den Hinterecken HuBerst schwach ausgeschweift, so dafl das Hals-
schild kaum herzformig, aber mehr quadratisch erscheint, besonders im
Vergleich mit agilis u. a. Arten. Die von Vorbringer betonte herz-
formige Gestalt des Halsschildes mag wohl bei seinem Stiick individuell
gewesen sein, — AuBer acht gelassen wurde bisher die Seitenrandkehle
des Halsschildes. Sie ist von vorn bis hinten sehr breit bei D. meri-
dionalis, breit in gleicher Ausdehuung bei agilis, fenestratus usw. Bei
D. quadraticollis ist die Seitenrandkehle vorn ganz schmal, nach hinten
breiter. Zu ibr gehort nicht die Grube an der Basis des Halsschildes
und eine manchmal vorhandene, von dort nach vorn ziehende Furche.
Auch wurde bisher die Mikroskulptur der Oberseite nicht beriicksichtigt.
Die Fliigeldecken von quadraticollis sind iiberall fein netzmaschig. Hals-
schild und Kopf sind dagegen nur stellenweise verloschen genetzt, grifiten-
teils aber mikroskopisch glatt. Daher ist das ganze Tier glidnzender
als agilis, dessen ganze Oberseite —- die Decken ziemlich scharf und
grober — netzmaschig ist.

Fiir vorkommende Félle gebe ich nun eine genaue Beschreibung
meines Dromius, den ich zweitellos fiiv quadraticollis Mor, = cordicollis
Vorb. halte.

Etwas kleiner und zierlicher als agilis, was vielleicht individuell ist,
schwarzbraun, Mund, 1. Fithlerglied und Beine rotbraun, Rest der Fiihler
etwas dunkler, einige Stellen des Halsschildes und der Decken etwas
heller durchscheinend. Kopf zur Einschnilrung fast geradlinig verengt,
zwischen den Augen stark geruuzelt, Scheitel fast glatt, zerstrent und
sehwach punktiert, stellenweise verloschen mikroskopisch genetzt, groften-
teils mikroskopisch glatt. Halsschild wenig breiter als lang, fast quadra-
tisch, seitlich vorn gerundet, nach hinten fast geradlinig schwach ver-
engt, vor den Hinterwinkeln sehr schwach ausgeschweift; die Basis an
den Seiten sehr schwach abgeschriigt, die Hinterwinkel dadurch schwach
stumpfwinklig, im Vergleich mit agilis scharf. Die Seitenrandkehle vorn
sehr schmal npach hinten breiter. Seitenrand hinten stirker aufgebogen.
Basalgruben ziemlich grof und tief, nach vorn in eine flache Furche
auslaufend; Mittelrinne ziemlich scharf, vorn und hinten verkiirzt, Ober-
fliche kriftig quer gerunzelt, Mikroskulptur wie bei dem Kopfe. Knapp
vor den Hinterecken und im vorderen Drittel des Seitenrandes je eine
lasge Seitenborste. Fliigeldecken linger als bei agilis, stark gestreift,
die Zwischenrdame gewdlbt, am Ende des 3. Streifens mit einem ein-
gestochenen Punkte, am 6. Streifen in der hinteren Halfte mit 3 ein-
gestochenen Punkfen (auf ciner Seite undeutlich), Oberfliche mikroskopisch
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genetzt. Linge 5,5 mm. Neulindel bei Goldberg i. Schl. Mitte Mai
von herabhingenden Fichtenzweigen geklopft. Neu fiir Schlesien.®)

2. Bolitochara lunulata Payk a. nigriventris ab nov.

Auf einem Sammelausfluge im Juli d. J. siebte ich aus fanligen Pilzen
im Mochenwalde bei Mochau, der auf einer Hochfliche von etwa 4G0 m
Hohe zwischen den Stddten Schénau uund Jauer i. Schl. liegt und wo im
Herbst der Brunsthirsch schreit, ein Q unsrer hiunfigsten Bolitochara-Art,
das durch schwarzen Hinterleib in der Féirbung bedeutend von der Stamm-
form abweicht, Bekanntlich ist bei der Normalform nur der 4. frei
sichtbare Leibesring des sonst gelben oder rotbrannen Hinterleibes schwirz-
lich, wihrend bei der nemnen Abdnderung der ganze Hinterleib oben und
unten schwirzlich ist. Nur in der Mitte des Hinterrandes der 6. freien
Riickenschiene aufsitzend befindet sich ein bis zur Mitte nach vorn
reichendes gelbrotes Dreieck, das mit der gleichgefirbten folgenden Riicken-
schiene einen rauntenformigen Fleck bildet. Die Abéndernng erinnert
durch den dunklen Hinterleib an B, obligua Er., ist aber leicht von
dieser durch die iibrigen Merkmale zu unterscheiden. In dem neuen
Catalogus Coleopterorum regionis palaearcticae von A. Winkler-Wien
ist bei B. lunulata keine var. oder ab. angegeben; die oben beschriebene
Abénderung ist also neu fiir die Palaearktis.

3. Anisarthron barbipes Schrank ist in Liegnitz an anbriichigen Laub-
biumen niecht gerade selten. (Nach einer handschriftlichen Aufzeichnung
von Karl Schwarz [} 1898] fing Quedenfeldt das Tier im vorigen
Jahrhundert an einer alten Riister am Weiflenroder Damm bei Liegnitz
zahlreich). — Wie bei vielen Cerambyciden unterscheiden sich & und Q
auch durch die Fiihlerlinge, beim < sind sie erheblich linger, beim Q
kiirzer als der Kiorper. Aber es ist zwischen den Geschlechtern noch
ein weiterer, bishev iibersehener Unterschied in der Fiihlerbildung vor-
handen. Beim o' sind Glied 3 und 4 sehr kurz, jedes einzelne ist
wenig linger als Glied 2 und beide zusammen viel kiirzer als
Glied 5, wihrend beim ©Q jedes einzelne von Glied 3 und 4 viel
linger als Glied 2 ist und beide zusammen etwas linger als
Glied 5 sind! — Bei Reitter’s Abbildung F. G. IV, Tafel 136, Fig. 1
scheinen die Fiibler eines Q mit den sehr kurzen Gliedern 3 und 4 des
& gezeichnet zu sein. — Es kommmen bei dieser Art aunch Zwergstiicke
des o vor. Ich fand dies Jahr ein & von nur 5,6 mm in erfolgreicher
Vereinigung mit einem Q von 11,5 mm Lénge.

1) Nachtriglich sandte mir Herr Joh. Kniephof giitigst seinen Dromius

cordicollis ein, wofilr ihm auch hier bestens gedankt sei! Er stimmt voll-

stindig mit meinem Stiick iiberein, ist nur ein wenig groBer und kriftiger.
17*
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4. Lochmaea suturalis Thoms,

In der Abhandlung von Dr. Neresheimer-Berlin in dieser Zeit-
schrift 1926; p. 65 iiber diese Art war der Wunsch ausgesprochen, inte-
ressierte Entomologen michten durch Aufzucht den exakten Nachweis
der Standpflanze von L. suturalis fiihren*), — Gelegentlich eines Ausfiuges
in das Heidegebiet udrdlich von Liegnitz fand ich am 30. 6. 26 auf dem
infolge reichlicher Niederschlige sehr fippig wuchernden Heidekraute
eine Anzahl Blattkéferlarven in verschiedener Griofle und einen Kifer
obiger Art, der vielleicht noch vorjihrig war. Die Larven und ein
Biischel Heidekraut, das sich lange frisch hilt, wurden mit beimge-
nommen, wo die Tierchen ganz frei in frischer Luft auf ihrer Futter-
pflanze hausen durften. Die Larven wechseln ziemlich oft den Platz,
und dabei sind wohl einige heruntergefallen und davongelaufen, was mich
veranlaBte, die letzten vier sorgfiltigst zu betreuen. Sie fressen die
schuppenférmigen Blittchen des Heidekrautes bis auf die feine Mittel-
rippe ab, benagen aber nicht die krautigen Stengelteile, Abbildung a
zeigt eine photographische Aufnahme des LarvenfraBes. — Am 3. Juli
verlieB die grifte Larve das Heidekraut, um sich zur Verpuppung zu
begeben. Ich gab ihr dazu einen Blumentopf mit etwas angefeuchteter
Erde, den ich mit einer Glasplatte verschlof, um ein Entweichen von
Larven oder Kéfern zu verhindern. Nach einigem Umherlanfen verschwand
die Larve im Boden nach Verschméhung vorgebohrter Licher. Die Larve
entspricht etwa der Beschreibung bei Weise (Dr. Erichson, Naturgesch.
d. Insekten Deutschl, Band VI, 611), die er von L. capreae gibt. — Am
7. Juli ging die 2. Larve in den Boden und hinterlie} ein ganz gleiches
Erdhéufchen wie die erste. Ich nahm nun an, daff die Larven unmittel-
bar unter den lose aufgeworfenen Erdkriimchen sich verpuppen, sich
also nur ganz oberfiéiichlich eingraben wiirden. Bei spiterem vorsichtigem
Nachsuchen erwies sich das als ein Irrtum, denn die Larven gehen tiefer
in die Erde und fertigen sich, jedenfalls durch Drehen um die Lings-
achse, eine ziemlich glatte Puppenwiege, wozu aber anscheinend kein
glittender Stoff (Speichel usw.) verwendet wird. Am 10. Juli gingen die
beiden letzten vorhandenen Larven in den Boden. Am 16. Juli unter-
suchte ich ergebnislos die beiden aunfgeworfenen Erdhiufchen, unterlief
aber ein weiteres Nachgraben, nm die Entwicklung der Tiere nicht zu
storen. Am 20. Juli fand ich beim Nachsuchen die beiden zuletzt ver-
schwundenen Larven zusammengekriimmt, schwarz und tot im Boden.

#) Anmerkg. d. Redaktion: Inzwischen auch von den Herren; W. Zirk-
Altona und Th. v. Wanka-Teschen brieflich bestatigt.
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Vielleicht hatten sie zu lange altes Futter gefressen? Da ich nun
fiirchtete, daf meine ganze Miihe mit den Tieren vergeblich gewesen
sein mochte, schiittete ich die ganze Erde aus und fand eine Puppe (von
Larve Nr, 2), deren Hohlung beim Umstiirzen zertriimmert wurde, und
in einer unversebrten Puppenwiege sitzend einen fertigen Kifer (von
Larve Nr. 1). Die Entwicklung von der erwachsenen Larve bis zur
Imago dauert also in der Gefangenschaft etwa 2 Wochen. Am 22, Juli
verlief der Kéfer seine Erdhohlung und lief umher, nahm aber das alte
Futter nicht an. Kifer Nr. 2 war geschliipft und lag regungslos am
Boden, lief aber nach Beriihrung umher. Am 24. Juli holte ich frisches
Futter, das die Tiere sobald anpahmen und darauf reichlich in kurzen

. 2
a = Larvenfraf3, b = Kiferfra$
von Lochimaea suturalis Thoms.

Schniiren Kot absetzten. Abbildung b zeigt den FraB der Jungkifer.
Er ist weniger deutlich als der Larvenfra8, da die Kifer die Frafistellen
infolge ihrer Beweglichkeit schunell und oft wechseln, Fallen die Tiere
herunter, so suchen sie das Futter, daf ihnen natiirlich erreichbar sein
muB, allein wieder auf. Die Tiere trafien tiiglich mit Appetit weiter.
Am 30. Juli totete ich die Kifer (2 &) ab. Es war Lochmaea suturalis
Thoms, Die dunklere Naht wird bei zunehmendem Alter des Tieres
deutlicher, bei ganz jungen Tieren ist sie mit den Decken gleichfarbig.

Am 9. August suchte ich wieder in der Heide nach diesem Kifer
auf seiner Standpflanze und fand sowohl K#fer als anch fast erwachsene
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Larven in Anzahl. Wahrscheinlich begeben sich die Kifer im Spétsommer
und am Herbstanfang zur Uberwinterung unter das Heidekraut.

Zu den angegebenen Unterschieden zwischen L. caprede und sufu-
ralis dchte ich noch hinzufigen: L. capreae, Halsschild fast immer
matt, weil mikroskopisch kriiftiz genetzt, Stirnhocker und Scheitel matt,
weil stark skulptiert, selten sind die Stirnhicker schwach glidnzend;
L. suturalis, Halsschild glatt und glinzend, weil nur mikroskopisch erkenn-
bar fein genetzt, meist stellenweise verloschen genetzt, oder ganz glatt,
Stirnhicker stark glinzend, weil fast mikroskopisch glatt, Scheitel glidnzend,
da schwach skulptiert. — Die Féirbungs- und Skulpturmerkmale sind bei
beiden Arten individuell sechwankend.

Wie Herr Dr. Neresheimer bereits angibt, finden sich in der
Literatur bei Weise, Reitter usw. Drrtimer iiber die Standpfianze.
Diese ist gewiB ausschlieflich Heidekrant (Calluna vulgaris). Tm Ver-
zeichnis der Kifer Schlesiens, 2. Auflage 1891, 413 (Letzner-Ger-
hardt) findet sich bereits Heidekraut als Nihrpflanze von L. suturalis
angegeben. In der 1, Auflage 1871, 297 (Letzner) fehlt noch die
Angabe der Futterpflanze.
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