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Stopien i tempo przeksztatcen przestrzeni przyrodniczej powoduja, ze skutecz-
no$¢ zachowania najcenniejszych zasobow przyrody w obrebie izolowanych
obszarow w wielu wypadkach jest niezadowalajaca. Stad tez w réznych koncep-
cjach ochrony réznorodnosci biologicznej, zardwno na poziomie ekosysteméw,
gatunkdw jak i zasobow genowych, od szeregu lat bardzo silnie akcentowana
jest koniecznosc integracji w spojny system (siec) obszaréw, ktorych walory sta-
nowig o dziedzictwie przyrodniczym kontynentu, kraju, regionu i/lub istotnych
dla ksztattowania warunkéw klimatycznych, wodnych i glebowych. ,,Spéjnos¢”
0znacza przy tym zapewnienie powigzan przestrzennych i funkcjonalnych po-
miedzy wyrdznionymi obszarami systemu (sieci). Probujac znalez¢é odpowiedz
na postawione w tytule pytanie zastanowmy sie przede wszystkim czy w odnie-
sieniu do sieci Natura 2000 rzeczywiscie uprawnione jest uzywanie okreslenia
,»Sie€¢” czy ,,system”? Artykut 3.1 Dyrektywy Siedliskowej stanowi, iz: ,,Zosta-
nie stworzona spéjna Europejska Sie¢ Ekologiczna Specjalnych Obszaréw Ochro-
ny,, pod nazwg Natura 2000. Sie€ ta, ztozona z obiektéw (...) umozliwi zachowa-
nie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw [przyp. wymienionych w zatgcz-
nikach do Dyrektywy] we wkasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu
lub tam gdzie to stosowne — odtworzenie takiego stanu.. Sie¢ Natura 2000 bedzie
obejmowaé Obszary Specjalnej Ochrony sklasyfikowane przez panstwa czton-
kowskie zgodnie z dyrektywg 79/409/EWG . Zwrd¢my uwage, ze w przytoczo-

Dbszary Specjalnej Ochrony wyznaczone zgodnie z Dyrektywa Ptasia.
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nym artykule wyraznie wskazuje sig, ze elementami sieci Natura 2000 sg jedy-
nie Specjalne Obszary Ochrony (SOO) oraz Obszary Specjalnej Ochrony (OSO).
Czy w takim ujeciu Natura 2000 nie jest jedynie zbiorem pojedynczych, nie po-
wigzanych ze sobg elementéw o okreslonych walorach przyrodniczych wytypo-
wanych wedtug jednolitych kryteriow? Czy wyznaczenie izolowanych siedlisk
i stanowisk gatunkow jest wystarczajacym warunkiem ich ochrony? | wreszcie
zasadnicze pytanie - jak sprawic¢, aby Natura 2000 rzeczywiscie funkcjonowata
jako sie¢? Poszukujac odpowiedzi na te pytania postuzmy sie przyktadami in-
nych sieci ekologicznych.

Ro6znorodne teorie tworzenia sieci ekologicznych, jakkolwiek postugujg sie
odmienng metodyka i odnoszg sie do roznych pozioméw zarzadzania (konty-
nent - np. EECONET, kraj - np. Krajowy System Obszaréw Chronionych, mia-
sto -np. System Przyrodniczy Miasta), to jednak za gtéwny cel ksztattowania
sieci ekologicznej uznajg zapewnienie wzglednej trwatosci i stabilnosci funk-
cjonowania krajobrazu poprzez zachowanie przestrzennie powigzanych ob-
szar6w o najwyzszych walorach przyrodniczych (Gacka-Grzesikiewicz i R6-
zycka 1997, Liro i Szacki 1993). Duzy wkiad w tworzenie systeméw ekologicz-
nych ma polska tradycja ochrony przyrody. Zagadnienia systemow obszaréw
chronionych z ogromng intensywnoscia rozwijane sg od poczatku lat 70-tych,
kiedy zaczeto wskazywac na nieskuteczno$¢ ochrony pojedynczych, izolowa-
nych obszaréw. Z wymienionych wyzej koncepcji sieci ekologicznych jedynie
rozwijany przez lata Krajowy System Obszarow Chronionych znalazt umoco-
wanie prawne w ustawie o ochronie przyrody23Zgodnie z obowigzujagcym sta-
nem prawnym KSOCh ,(...) stanowi uktad przestrzenny wzajemnie uzupetnia-
jacych sieform ochrony przyrody [przyp. parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu], tgczonych korytarzami
ekologicznymi "3. A zatem, sie€ tworzg dwa zasadnicze elementy: obszary o0 naj-
wyzszych walorach przyrodniczych - w KSOCh sg to obszary objete ochronag
prawng, w innych koncepcjach sieci ekologicznych nazywane sg one ,,biocen-
trami”’, obszarami ,,zrodtowymi” lub ,,weztowymi” oraz taczace je korytarze -
struktury najczesciej pasmowe, charakteryzujgce sie warunkami korzystnymi dla
migracji gatunkow oraz przeptywu materii i energii.

Odniesmy to teraz do sieci ekologicznej Natura 2000. Zgodnie z klasycz-
nym podejsciem konstruowania sieci ekologicznych wyznaczone SOO i OSO
petni¢ w niej bedg funkcje obszaréw weztowych. Aby méwié natomiast o kom-

2 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r.
Nr 99, poz. 1079).

3 W dalszej czesci wskazano na niescistosci w definiowaniu korytarzy ekologicznych przez
ustawe o ochronie przyrody.
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pletnosci pod wzgledem metodycznym i naukowym oraz spéjnosci przestrzen-
nej sieci Natura 2000, niezbedne jest zapewnienie potgczern miedzy jej po-
szczeg6lnymi ogniwami. W jaki sposéb zapewni¢ te potgczenia? Traktujgc
SO0 i OSO jako jedyne elementy sieci ekologicznej, Dyrektywy Siedliskowa
i Ptasia dajg podstawy metodyczne i szczegdtowe kryteria wyznaczania jedy-
nie obszaréw o funkcjach weztowych. Natomiast juz zagadnienie zapewnienia
integracji tych obszarow w spojny system traktuja znacznie mniej szczegéto-
wo. Zapis art. 10 Dyrektywy Siedliskowej daje w tym zakresie jedynie ogo6lng
delegacje panstwom cztonkowskim, aby ,,planujac zagospodarowanie terenéw
iformutujgc polityke rozwoju, w szczegdlnosci majac na wzgledzie poprawe
ekologicznej spéjnosci sieci Natura 2000, (...) dgzy¢ tam gdzie uznajg to za
konieczne, do popierania zagospodarowania i ochrony tych elementéw krajo-
brazu, ktére maja duze znaczenie dla dzikiejfauny iflory | dalej Dyrektywa
wskazuje, ze poprawa, a mozna powiedzie¢, ze wrecz zagwarantowanie spoj-
nosci sieci Natura 2000, nastapi poprzez wyznaczenie i wlasciwe zagospoda-
rowanie elementow ,,ktére ze wzgledu na swa liniowa lub ciagta strukture (na
przyktad rzeki i ich brzegi albo tradycyjne systemy oznaczania granic pol),
badz petniongfunkcje wyjsciowych obszarow ekspansji (na przyktad stawy lub
niewielkie lasy) sg bardzo wazne dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany
genetycznej dzikich gatunkéw" Tym samym Dyrektywa nawigzuje do klasycz-
nej metodyki konstruowania sieci ekologicznych i daje podstawe do wyzna-
czenia korytarzy ekologicznych tgczacych SOO i OSO, jakkolwiek nie precy-
zuje zadnych zasad identyfikacji, ksztaltowania i zachowania tych struktur.
Mozna to thumaczy¢ faktem, ze chociaz dyrektywy unijne sg wigzacymi doku-
mentami prawnymi, to jednak pozostawiajg panstwom cztonkowskim wybdr
formy oraz metody wdrazania okreslonych instrumentéw, pod warunkiem, ze
stuzg one gtdwnemu celowi dyrektyw. Stad tez ksztattowanie i funkcjonowa-
nie sieci Natura 2000 uwarunkowane bedzie w znacznym stopniu tradycjami
ochrony przyrody i wynikajgcymi z nich rozwigzaniami administracyjnymi sto-
sowanymi w poszczegoélnych panstwach. Korzystajac z tej mozliwosci, przy
wyznaczaniu korytarzy ekologicznych #gczacych obszary Natura 2000 postu-
zono sie polskimi doswiadczeniami w tworzeniu sieci ekologicznych.
Wspomniano wyzej, ze pojecie korytarza ekologicznego znalazto umocowa-
nie prawne w ustawie o ochronie przyrody w czesci dotyczacej Krajowego Sys-
temu Obszaréw Chronionych. Uwzgledniajac fakt, ze znaczna czes$¢ ostoi wyty-
powanych do sieci Natura 2000 jest jednoczesnie elementami KSOCh, przyjeto
zatozenie, ze przy wyznaczaniu korytarzy ekologicznych sieci Natura 2000 zo-
stanie uwzgledniony i ewentualnie zmodyfikowany przebieg korytarzy wyzna-
czonych w ramach wykonanej na potrzeby Ministerstwa Srodowiska optymali-
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zacji KSOCh (Tworek i in. 2002). Istotnym argumentem przemawiajgcym za
przyjeciem takiego zatozenia byto dgzenie do osiggniecia jak najwiekszej spoj-
nosci krajowej i europejskiej sieci ekologicznej.

Przy wyznaczaniu korytarzy ekologicznych stanowigcych element sieci Na-
tura 2000 zatozono, ze sie¢ musi mie¢ strukture hierarchiczna: od og6tu (poziom
krajowy) do szczegétu (poziom gminny), przy czym ojej powstaniu i ksztakcie
na réznych poziomach decydowac beda nieco inne podstawy prawne i organiza-
cyjne. Identyfikacja elementow sieci oraz jej ksztattowanie w ogromnym stop-
niu zalezg bowiem od wielkosci obszaru, dla ktérego tworzona jest sie¢, a tym
samym od skali analiz. Inny zestaw kryteriow nalezy przyja¢, tworzac sie¢ na
poziomie lokalnym, np. na poziomie konkretnej gminy, a inny w skali regional-
nej czy krajowej. Ta hierarchiczno$¢ i nastepstwo planowania jest szczegoélnie
istotne, zwazywszy na fakt, ze istotg korytarzy jest ich ciggto$¢ przestrzenna
oraz to, ze praktyczne wdrozenie koncepcji nastepi dopiero na etapie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. A zatem przebieg korytarza wy-
znaczonego w skali makro (kraju czy regionu) powinien zosta¢ doprowadzony
na catej jego dtugosci do skali mikro (gminnegj).

W wielu opracowanych dotychczas dokumentacjach planistycznych - od
Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju poczgwszy, poprzez
plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, na studiach uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin skorficzywszy, zostaty
zidentyfikowane (,,zaprojektowane”) sieci ekologiczne, a w ich ramach - kory-
tarze ekologiczne. Mankamentem tych opracowan, z punktu widzenia mozliwo-
§ci wykorzystania zawartych w nich informacji na potrzeby wyznaczenia kory-
tarzy w ramach sieci Natura 2000 jest to, ze przy braku ogdélnych, jednolitych
zatozen tworzenia sieci ekologicznych, w kazdym przypadku mamy do czynie-
nia z innymi przestankami teoretycznymi, zatozeniami metodycznymi, a takze
bazg informacyjng. Nie jest zatem mozliwe budowanie sieci korytarzy ,,od dotu”,
wylgcznie poprzez taczenie sieci juz istniejacych lub ,,zaprojektowanych” w po-
szczegOlnych dokumentach. Stad tez konieczne jest podjecie dziatan ,,od gory”
na szczeblu kraju.

Za podstawowe instrumenty wyznaczania i ksztattowania sieci ekologicznych
uznano:

- badania i opracowania naukowe o charakterze poznawczym oraz aplika-

cyjnym;

- powotywanie réznych form obszarowej ochrony przyrody;

- planowanie przestrzenne, zwkaszcza plany zagospodarowania przestrzen-

nego, sporzadzane na roznych szczeblach administrowania krajem;
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- planowanie i programowanie, zwtaszcza prowadzone w nhastepujgcych

sektorach gospodarki: rolnictwo, le$nictwo, gospodarka wodna;

- programy ochrony srodowiska;
przy czym niektore z nich nalezy traktowac jedynie jako instrumenty wyznacza-
nia (w tym takze identyfikowania) korytarzy ekologicznych, inne natomiastjako
instrumenty ich zachowania i ksztattowania.

Wiekszos$¢ z wymienionych wyzej instrumentow jest wiasciwych dla okre-
$lonego poziomu zarzadzania, stad tez udziat poszczeg6lnych pozioméw wia-
dzy w pracach nad opracowaniem i wdrazaniem sieci Natura 2000 bedzie zréz-
nicowany. Dla wyznaczania korytarzy kluczowy wydaje sie poziom krajowy,
stad dla tego poziomu w dalszej czesci omowiono instrumenty identyfikacji
korytarzy. Jednak dla ich funkcjonowania najistotniejsze bedzie to, w jaki spo-
s6b zostang one uwzglednione na poziomie regionalnym (wojewddztwo) i lo-
kalnym (gminy), dlatego tez w dalszej kolejnosci oméwiono instrumenty ksztal-
towania i zachowania korytarzy ekologicznych.

Instrumenty identyfikacji korytarzy ekologicznych
sieci Natura 2000 na poziomie krajowym

Podstawowym zagadnieniem przy projektowaniu korytarzy ekologicznych jest
odpowiedz na pytania: jakim celom powinny one stuzyc i jaka funkcje spetniac?
Zderzajg sie tutaj dwa poglady:

a) koncepcja korytarzy ,,kompleksowych”,

b) koncepcja korytarzy ,,gatunkocentrycznych”.
Przyjecie ktoregos z nich zalezy przede wszystkim od skali analiz i badania kra-
jobrazu. Biorac pod uwage przyjeta skale opracowania (1:1000000), bardzo zréz-
nicowane rozpoznanie przyrodniczych, przestrzennych, spotecznych i gospodar-
czych uwarunkowan ksztattowania sieci ekologicznych, a takze fakt, ze znaczna
czes¢ przynajmniej ostoi siedliskowych swoim zasiegiem obejmuje szerokie
spektrum rdéznorodnosci biologicznej, taczace je korytarze powinny by¢ jak naj-
bardziej ,,kompleksowe”. Stad tez korytarze ekologiczne wyznaczone w skali
kraju nie koncentrujg sie jedynie na ich funkcjach ,,biologicznych”, czyli na prze-
ciwdziataniu zjawisku izolacji i tworzeniu warunkow dla przemieszczania sie
zywych organizméw w krajobrazie, ale uwzgledniajg rowniez obszary wazne
z punktu widzenia ksztattowania warunkéw wodnych i klimatycznych. Tylko
w bardzo szczegdlnych przypadkach (np. w odniesieniu do stosunkowo dobrze
juz rozpoznanych korytarzy typu ,,stepping Stones” dla ptakéw wedrownych)
mozliwe byto wyznaczenie korytarzy dla wybranych gatunkéw. Korytarze
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»gatunkocentryczne” zaprojektowane stosownie do biologii i potrzeb gatunku,
dla ktérego korytarz taki jest tworzony (sposéb rozprzestrzeniania sie gatunku
bedzie tu zasadniczym kryterium) powinny by¢ natomiast wyznaczone na pozio-
mie lokalnym.

Kolej teraz na odpowiedz na pytania co powinny tgczy¢ korytarze ekologicz-
ne i w zwigzku z tym jakg metoda je wyznaczy¢? Z uwagi na niewystarczajgce
rozpoznanie w skali catego kraju tras przemieszczania sie konkretnych gatun-
koéw oraz obszarow niezbednych do ksztattowania warunkow wodnych i klima-
tycznych za wiasciwe dla zapewnienia spojnosci sieci Natura 2000 uznano po-
dejscie ,,strukturalne”. Zgodnie z tym podejsciem, punktem wyjscia do wstep-
nego okreslenia ram przestrzennych przysziej sieci byto badanie struktury i uwa-
runkowan srodowiska abiotycznego. Natomiast w podejsciu ,,funkcjonalnym”
sie¢ tworzona jest poprzez taczenie siedlisk zidentyfikowanych jako istotne dla
zachowania i przemieszczania sie konkretnych organizméw (van Lier i Cook
1994). Wdrazanie sieci Natura 2000, kt6ra ze swej istoty jest przede wszystkim
siecig ,,gatunkocentryczng” i ,,funkcjonalng” wymusi niewatpliwie badania na-
ukowe nad korytarzami tego typu w skali regionalnej i lokalnej.

Za podstawowe opracowanie, ktore zostato bezposrednio wykorzystane przy
tworzeniu korytarzy ekologicznych sieci Natura 2000 w skali kraju uznano
ECONET-PL (Liro 1996). Po pierwsze, system ten zostat opracowany dla calej
Polski wedtug jednolitych zatozerh merytorycznych i metodycznych oraz przy
zastosowaniu jednolitych dla catego kraju (oczywiscie z uwzglednieniem zroz-
nicowan regionalnych) kryteriéw wyznaczania sieci. Tworzy wiec on spojny sys-
tem ekologiczny, a nie jedynie zbidr obszaréw cennych przyrodniczo. Po drugie,
ECONET-PL stat sie jedng z zasadniczych struktur przestrzennych, ktérych od-
powiednie zagospodarowanie jest warunkiem zachowania waloréw przyrodni-
czych i stabilizacji proceséw ekologicznych wpisanych w réznego rodzaju opra-
cowania planistyczne, m.in. Koncepcje Polityki Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju oraz plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Kolejnym waznym opracowaniem wykorzystanym przy wyznaczaniu kory-
tarzy gczacych projektowane obszary sieci Natura 2000 byt zoptymalizowany
w ostatnich latach Krajowy System Obszarow Chronionych. Poszczeg6lnym ele-
mentom KSOCh, za wyjatkiem obszaréw chronionego krajobrazu (parkom na-
rodowym, parkom krajobrazowym i korytarzom ekologicznym) nadano jeden
status - status potencjalnego tgcznika (korytarza) w sieci Natura 2000. Zatozo-
no bowiem, Ze z punktu widzenia ksztattowania europejskiej sieci ekologicznej
waznym jest, aby w granicach korytarza ekologicznego o znaczeniu europejskim
znalazly sie cale obszary o okreslonym w polskim prawodawstwie rezimie ochron-
nym, a nie jedynie ich fragmenty o charakterze facznikowym. W wiekszosci przy-
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padkéw zidentyfikowane w ten sposob potencjalne korytarze zapewniaty pota-
czenia dla SOO i OSO. Kolejnym krokiem byta weryfikacja obszaréw zmierza-
jaca do wskazania obszaréw, ktérych utrzymanie nie miato znaczenia dla za-
pewnienia spéjnosci sieci Natura 2000 oraz zidentyfikowanie tych, ktore dla
zachowania tej spéjnosci byty niezbedne. Jako kryteria weryfikacji postuzyty:

- struktura uzytkowania ziemi z wykorzystaniem bazy Corine Landcover,

sporzadzona dla catego kraju w skali 1:100 000 wedtug stanu na lata 1992-
1993; zwazywszy na tempo przemian w tej sferze zachodzgcych w ciggu
ostatnich lat, na kolejnych etapach ksztattowania sieci korytarzy ekologicz-
nych powinno dokonac sie weryfikacji danych w oparciu o bardziej aktu-
alng baze;

- mapa waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej opracowana pod ka-

tem wdrazania programéw rolnosrodowiskowych.

Przy wyznaczaniu przebiegu korytarzy ekologicznych sieci Natura 2000 zrezy-
gnowano z ich kategoryzacji uwzgledniajgcej uktad oraz dominujacy typ sie-
dlisk sprzyjajacy przemieszczaniu podstawowych grup organizméw. Oznacza
to, ze wspolng cecha korytarzy sieci Natura 2000 wyznaczonych na pozio-
mie krajowym jest zapewnienie optymalnego sposobu przemieszczania si¢
wszystkich organizmow zwigzanych z réznymi srodowiskami. Wyznaczone
korytarze o randze krajowej stanowi¢ powinny punkt wyjscia do dalszych prac
w skalach regionalnych i lokalnych w ramach dziatann zwigzanych z zarzgdza-
niem siecig Natura 2000 (ryc. 1). Obejmowac¢ one powinny opracowanie proce-
dur postepowania przy weryfikacji przebiegu korytarzy ,,kompleksowych” oraz
procedury identyfikowania i wyznaczania korytarzy ,,gatunkocentrycznych”.
Z uwagi na wiekszg wage przyktadang w sieci Natura 2000 do korytarzy umoz-
liwiajgcych przemieszczanie sie okreslonych gatunkéw, konieczne bedzie indy-
widualne okreslenie dla konkretnych gatunkow zakresu przestrzennego oraz skali
prowadzonych analiz.

Jesli mowimy o zapewnieniu spéjnosci catej sieci ekologicznej Natura 2000,
nie bez znaczenia pozostaje spos6b funkcjonowania korytarzy ekologicznych
na poziomie regionalnym i lokalnym. Wydaje sie, ze jak najbardziej celowym
jest opracowanie ogélnych zasad ksztattowania i zachowania regionalnych ko-
rytarzy w nawigzaniu do poziomu krajowego wraz z wytycznymi odnoszgacymi
sie do poszczegdlnych regionéw (przy uwzglednieniu ich specyfiki przyrodni-
czej i gospodarczej). Przyjecie takiego sposobu postepowania jest odpowiedzig
na zatozonghierarchiczno$¢ i nastepstwo planowania sieci ekologicznych od skali
makro do skali mikro, czyli sie¢ ekologiczna na poziomie nizszym powinna by¢
przynajmniej odwzorowaniem, a optymalnie rozwinieciem sieci wyznaczonej
na wyzszym poziomie zarzadzania.
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Ryc. 1. Ekologiczna Sie¢ Natura 2000 w Polsce (stan na 31.03.2003 r.).



Jak zapewni¢ spdjnosc sieci Natura 2000, czyli o korytarzach ekologicznych 177

Instrumenty zachowania i ksztatltowania korytarzy ekologicznych
sieci Natura 2000 na poziomie regionalnym i lokalnym

Dotychczas zastanawialismy sie w jaki sposob wyznaczy¢ korytarze ekologiczne
sieci Natura 2000. Przeanalizujmy teraz w jaki spos6b zachowac i ksztatto-
wac te struktury przestrzenne, aby spetniony byt postulat Dyrektywy Siedlisko-
wej dotyczacy zapewnienia spdjnosci catej sieci. Sprzyja¢ temu bedg réznorod-
ne dziatania prawne i organizacyjne pozostajace w kompetencji wtadz regional-
nych i lokalnych.

W pierwszej fazie identyfikowania korytarzy ekologicznych analizowano
przede wszystkim struktury przyrodnicze taczgce dokumentowane obszary z punktu
widzenia petnienia przez nie funkcji korytarzy lub wskazywano na koniecznos¢
utworzenia/przywrocenia takich struktur. W dalszej kolejnosci nalezy postawié
sobie pytanie, jaki status powinny mie¢ korytarze ekologiczne w sieci Natura 2000,
aby mozna byto sprawnie nig zarzadza¢? Odpowiedz na tak postawione pytanie
jest o tyle istotna, ze determinowac ona bedzie mozliwos¢ rozwijania i wspiera-
nia zagospodarowania oraz ochrony tych elementow krajobrazu, ktére maja duze
znaczenie dla zachowania celow ochrony obszaréw Natura 2000. Za najbardziej
skuteczne narzedzie zachowania przypisanych funkcji korytarzom ekologicz-
nym nalezy uzna¢ ustanowienie formy obszarowej ochrony przyrody. Poréw-
nujac powierzchnie Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych z powierzchnig
calej sieci Natura 2000 (proponowane SOO, OSO i korytarze ekologiczne wg
stanu na 31.03.2003 r.) wynika, ze ponad 51% nie posiada zadnego statusu praw-
nego, w tym ponad 56% powierzchni przypada na korytarze ekologiczne.

Kwestia, czy korytarze ekologiczne powinny posiada¢ status obszaru chro-
nionego jest w Polsce przedmiotem ozywionej dyskusji. Dos¢ liczna jest nawet
grupa zwolennikéw powotania dla korytarzy odrebnej formy ochrony z odpo-
wiednimi zapisami w ustawie o ochronie przyrody. Analizujgc jednak formy
ochrony obszarowej dopuszczone ustawg 0 ochronie przyrody, tatwo zauwazyé,
ze niektore z nich bardziej nadaja sie do ochrony obszaréw, ktore powinny pet-
ni¢ funkcje korytarzowe. | w tym przypadku istotna jest jednak kwestia skali
ksztattowania korytarza.

Skoro zatozylismy, ze europejska sie¢ ekologiczna powinna by¢ w jak naj-
wiekszym stopniu spojna z siecig podobnych obszaréw na poziomie kraju oraz
wiemy, ze Dyrektywa Siedliskowa nie podaje ani zasad wyznaczania, ani zacho-
wania korytarzy ekologicznych, rozwazmy wiec, czy przydatne w tym zakresie
bedzie nasze prawodawstwo. W polskim prawie ochrony przyrody pojawito sie
wprawdzie w ostatnim czasie pojecie ,,korytarza ekologicznego”, jednak okazuje
sig, ze praktyczne zastosowanie przepisow prawnych dla wypracowania metody-
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ki wyznaczania i ksztaltowania korytarzy ekologicznych zapewniajacych spéj-
nos¢ sieci Natura 2000 jest niemozliwe przede wszystkim z uwagi na dwie od-
mienne ich definicje. Jedna z nich wskazuje jednoznacznie, ze korytarz ekolo-
giczny to obszar nie objety zadngkategorig ochronngi stanowi ,, obszar pomiedzy
dwoma lub wieloma obszarami chronionymi, niezabudowany, umozliwiajgcy mi-
gracje roslin i zwierzat” (art. 2a ustawy o ochronie przyrody), a takze: ,,System
[przyp. KSOCh] stanowi uktad wzajemnie uzupetniajgcych sieform ochronyprzy-
rody, taczonych korytarzami ekologicznymi* (art. 13 ust. 2 uop). Inny z kolei za-
pis wskazuje, ze korytarze ekologiczne wyznaczane saw obrebie obszaru objete-
go ochrong prawng i to konkretnie w granicach obszaru chronionego krajobrazu:
,» Obszar chronionego krajobrazujest terenem chronionym ze wzgledu na (...) ist-
niejace albo odtwarzane korytarze ekologiczne” (art. 26 ust. 1). Zwr6émy przy
tym uwage, ze koncepcja korytarzy ekologicznychjedynie jako struktur przestrzen-
nych, a nie prawnych, tak jak to wynika z pierwszego przytoczonego zapisu, za-
réwno w ramach ECONET-PL, jak i KSOCh, jest jedynie wyrazem pewnej idei
tworzenia sieci ekologicznej, nie znajdujgc jednak praktycznych narzedzi jej wdra-
zania. Gtownym powodem takiego stanu rzeczy w odniesieniu do KSOCh jest
brak delegacji prawnych dla zdefiniowania zasad zagospodarowania korytarzy
ekologicznych, takjak mato miejsce w odniesieniu do wszystkich kategorii ochron-
nych. Dochodzimy tym samym do konkluzji, ze:

1. Nie mamozliwosci ustalenia zadnych ograniczen prawnych w zagospoda-
rowaniu korytarzy ekologicznych, gdyz nie przewiduje tego ustawa
o0 ochronie przyrody, jesli przyjac definicje korytarza z art. 2a i 13.2 usta-
wy, co skutkuje tym, ze ochrona obszaréw o funkcji korytarza ekologicz-
nego bedzie bardzo utrudniona, jesli nie niemozliwa.

2. Wyznaczenie korytarza ekologicznego w obrebie istniejacego obszaru chro-
nionego krajobrazu zgodnie z art. 26.1 jest w zasadzie jedyng mozliwoscig
wprowadzenia i skutecznego egzekwowania ograniczeh w zagospodarowa-
niu terenu poprzez zapisy miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego, a tym samym ochrone obszaru przed zainwestowaniem i spet-
nienie funkcji okreslonej dla tego typu obszaru - zapewnienie migracji
rodlin i zwierzat.

Bioragc powyzsze pod uwage, jest ze wszech miar uzasadnione, aby spdjnosc
sieci Natura 2000 zapewni¢ poprzez wyznaczenie korytarzy ekologicznych
taczacych poszczegdlne SOO i OSO, ktérym nadany zostanie status obsza-
ru chronionego krajobrazu (ochk). Przyjmujgc powyzsze zatozenie, realiza-
cja koncepcji przebiegu korytarzy ekologicznych zapewniajgcych spéjnosé sie-
ci Natura 2000 wymagac bedzie objecia ochrong w formie obszaréw chronione-
go krajobrazu ok. 4 315 tys. ha (Andrzejewska i in. 2003).



Jak zapewni¢ spdjnosc¢ sieci Natura 2000, czyli o korytarzach ekologicznych 179

Przyjecie takiego sposobu postepowania wymagac bedzie weryfikacji na po-
ziomie regionalnym i lokalnym systemow obszaréw chronionych lub dopaso-
wanie ich wewnetrznej struktury w taki sposéb, aby wszystkie wyznaczone ko-
rytarze ekologiczne obja¢ ochrong prawng. Mozemy mie¢ do czynienia z naste-
pujacymi sytuacjami:

- korytarz sieci Natura 2000 zostanie wyznaczony w obrebie istniejgcego

ochk;

- korytarz sieci Natura 2000 zostanie wyznaczony w obrebie projektowanego

ochk;

- caly projektowany korytarz sieci Natura 2000 zostanie uznany za ochk.
W dwoch pierwszych sytuacjach mozliwe jest wskazanie zaostrzonych zasad ochro-
ny korytarza ekologicznego taczacego ostoje sieci Natura 2000, przy ewentual-
nym ziagodzeniu zasad zagospodarowania pozostatej jego czesci, co mogtoby
uwolni¢ czes$¢ terenu dla zainwestowania. Jest to wyjscie naprzeciw zapisom Dy-
rektywy Siedliskowej, ktora ,,uznajac za gtowny cel wspieranie zachowania roz-
norodnosci biologicznej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecz-
nych, kulturalnych i regionalnych (...) przyczynia sie do realizacji ogolnego zada-
nia zréwnowazonego rozwoju ”. Uznanie za korytarz ekologiczny sieci Natura 2000
obszaru chronionego krajobrazu/fragmentu ochk znacznie podniostoby jego zna-
czeniajako obszaru waznego dla funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego nie
tylko w skali lokalnej, ale w znacznie szerszej. Mogtby to by¢ dosy¢ wazny argu-
ment dla znacznej liczby przeciwnikéw ustanawiania ochrony obszarowej o dosy¢
niskim rezimie ochronnym, tak jak w przypadku obszaru chronionego krajobrazu.

Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze fakt, ze procedura uznawania poszcze-
goélnych obszaréw za Obszary o Znaczeniu dla Wspolnoty (OZW), a nastepnie
SOO jest dtugotrwata, a niektdre z proponowanych SOO moga zosta¢ negatyw-
nie zweryfikowane przez stosowne agendy UE. Stad tez wydaje sie konieczne
podjecie dziatan zmierzajagcych do objecia ochrona zgodnie z polskim prawo-
dawstwem wszystkich obszardw spetniajacych dzisiaj kryteria obszaréw waz-
nych dla dziedzictwa przyrodniczego Europy, niezaleznie od ich oceny w przy-
sztosci oraz obszar6w zapewniajgcych spdjnosc tej sieci. Mozna natomiast przyjacé
zatozenie, ze w przypadku wczesniejszej pozytywnej weryfikacji obszaréw przez
UE nie bedzie niezbedne objecie tych obszaréw ochrong zgodnie z polskim pra-
wodawstwem z uwagi na wigzacy panstwa cztonkowskie charakter przepisow
prawnych UE.

Jak juz wczesniej zaakcentowano, waznym instrumentem wdrazania koncep-
cji sieci Natura 2000, w tym przede wszystkim ksztattowania korytarzy ekolo-
gicznych, jest planowanie przestrzenne (zwiaszcza plany zagospodarowania
przestrzennego sporzadzane na roznych szczeblach administrowania krajem).
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W procesie tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego (lub innego do-
kumentu planistycznego) jest miejsce zaréwno na weryfikacje wyznaczonych
korytarzy ekologicznych oraz ewentualng identyfikacje nowych obszarow (w
tym na analize i ocene dotychczasowej skutecznosci lub potrzeb ochrony po-
szczegOblnych obszaréw), a takze ostatecznadelimitacje ich granic. Przede wszyst-
kim jest to jednak bardzo skuteczne narzedzie stuzgce zapewnieniu spéjnosci
sieci ekologicznej poprzez odpowiednio sformutowane zapisy ustalen planu do-
tyczace sposobu uzytkowania i zagospodarowania korytarzy ekologicznych.
Znaczenie tego narzedzia wzrostoby w przypadkach, gdyby nie przewidziano
ustanowienia dla korytarza formy ochrony obszarowej lub gdyby dziatania legi-
slacyjne przedtuzaly sie. Reprezentujgce poziom regionalny plany zagospodaro-
wania wojewddztw nalezatoby poddac analizie pod katem uwzglednienia w nich
problemu sieci Natura 2000. Sporzadzanie raportow o stanie zagospodarowania
wojewddztwa jest dobrg okazja do uzupetnienia planu o zagadnienia zwigzane
z siecig Natura 2000, a takze do uwzglednienia zasad ksztattowania korytarzy
opracowanych na poziomie krajowym (raport taki musi by¢ opracowany raz w ka-
dencji wladz samorzadu wojewddztwa i moze by¢ podstawg do aktualizacji pla-
nu wojewodztwa).

W odniesieniu do kazdego wyznaczonego korytarza regionalnego powinny
zosta¢ opracowane zasady jego ochrony. Obejmowac one powinny: 1) wskaza-
nie gtéwnych instrumentéw oraz 2) indywidualne procedury ochrony i ksztatto-
wania korytarzy ekologicznych. W indywidualnych procedurach nalezy m.in.
uwzgledni¢ wskazania i zalecenia dla powiatéw (w celu sformutowania odpo-
wiednich zapiséw w powiatowych programach ochrony $rodowiska), a zwtasz-
cza dla gmin (w celu zapewnienia ciggtosci przestrzennej i funkcjonalnej kory-
tarzy poprzez odpowiednie zapisy w aktualizowanych studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w planach zagospo-
darowania przestrzennego). Zasady te powinny zosta¢ upowszechnione, np. po-
przez uzupetnienie o nie poradnikéw planowania przestrzennego. Uszczegoto-
wienie przebiegu korytarzy na tym etapie nadal moze by¢ obarczone duzym bte-
dem, z uwagi na mato precyzyjna skale (na ogét 1:300 000) opracowarn planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Dokumentami planistycznymi powstajacymi na poziomie lokalnym sg studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ktorych spo-
rzadzanie stanowi najwlasciwszy moment identyfikowania lokalnych sieci eko-
logicznych. Wigkszo$¢ gmin opracowata juz tego rodzaju dokumentacje. Jest to
zatem narzedzie, ktére bedzie mozna ewentualnie wykorzysta¢ w przysztosci
przy aktualizacji tych studiéw lub w trakcie opracowywania - na ich podstawie
- miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Na tym poziomie
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powinna wiec nastgpi¢ ostateczna delimitacja granic korytarzy ekologicznych.
Przy tych pracach mozliwe bedzie oparcie sie na znacznie bardziej szczegoto-
wych danych dotyczacych stanu srodowiska oraz zagospodarowania przestrzen-
nego. Prace na tym poziomie powinny przebiega¢ dwutorowo. Z jednej strony
nalezy dostosowac przebieg korytarzy wyznaczonych na poziomie regionalnym
do skali opracowan szczeg6towych (na ogol 1:25 000 lub 1:10 000 w przypadku
studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
1:1000 lub dopuszczalnie 1:500, 1:2000 lub 1:5000 w przypadku miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego). Z drugiej zas wyznaczy¢ korytarze
dla tych obiektoéw, ktére pominiete zostaty w dotychczasowych pracach. Migj-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, jako akty prawa miejscowego
powszechnie obowigzujace, beda podstawowym narzedziem ksztattowania
korytarzy ekologicznych. Stad m.in. wynika tak istotna rola wtadz samorzadu
gminnego w zarzadzaniu siecig Natura 2000. Szczegodlngrole w procesie ksztat-
towania korytarzy na poziomie lokalnym odgrywa Wojewoda sprawujgcy nad-
zor nad prawidtowoscig sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Stosowne wnioski dotyczgce ich przebiegu i zasad zagospoda-
rowania powinien on zgtosi¢ w momencie przystagpienia przez gmine do sporza-
dzania planu oraz w trakcie jego formalnego uzgadniania.

Wazne narzedzie ksztattowania i zachowania korytarzy ekologicznych sta-
nowi planowanie i programowanie, zwaszcza w takich dziedzinach jak rol-
nictwo, lesnictwo i gospodarka wodna. Szczegdlngrole odgrywaja tu plany urza-
dzania lasu wraz z programami ochrony przyrody oraz warunki korzystania z wod
dorzecza. Specyficzng formagplanowania sg plany ochrony, sporzadzane w mysl
ustawy o ochronie przyrody dla parkéw narodowych, parkoéw krajobrazowych
i rezerwatow przyrody. W sytuacji, gdy korytarz ekologiczny sieci Natura 2000
obejmowac bedzie w czesci ktorykolwiek z obszaréw wymienionych wyzej, dla
ktdrych plan taki opracowano, nie bedzie koniecznosci opracowywania dodat-
kowych zasad zagospodarowania korytarza. Utrzymanie funkcji korytarza na
tym obszarze utatwione bedzie z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia ustalen
planu ochrony w zapisach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Regulacje zawarte w ustawie Prawo ochrony srodowiska naktadaja na sa-
morzady wojewodzkie, powiatowe i gminne obowigzek sporzadzenia progra-
mow ochrony $rodowiska. Jako instrumenty realizacji polityki ekologicznej
panstwa na nizszych szczeblach zarzadzania odnosza sie do wszystkich elemen-
tow tej polityki, a zatem i zarzadzanie siecig Natura 2000 powinno stac sie waz-
nym elementem tych programow. Wydaje sie jednak, ze program ochrony $rodo-
wiska powinien dotyczy¢ przede wszystkim realizacji uprzednio przygotowa-
nych juz koncepcji, gdyz ze swej istoty jest/powinien by¢ ostatnim dokumentem
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poprzedzajagcym jej realizacje. Z tego powodu nalezy wiec traktowac je jako
instrumenty wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych sieci Natura 2000,
a nie ich identyfikacji.

Czy przedstawione narzedzia zaproponowane jako najbardziej wihasciwe dla
zapewnienia spojnosci sieci ekologicznej Natura 2000 musza by¢ zastosowane
jednoczesnie, aby osiggna¢ zatozony cel? Wydaje sie, ze nie ma ku temu zadnych
przeszkdd ani formalnych, ani organizacyjnych. Podobnie jak w zastosowaniu je-
dynie wybranych narzedzi lub odpowiedniej ich modyfikacji. Wybor najbardziej
skutecznych narzedzi uzalezniony bedzie od lokalnych uwarunkowar, woli admi-
nistracji publicznej i spotecznosci lokalnych, a takze dosteponych srodkéw finan-
sowych. Zapewne im wiecej narzedzi zostanie zastosowanych, z tym wiekszym
prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze wypetnimy wymaog Dyrektywy Siedli-
skowej dotyczacy zachowania spéjnosci sieci Natura 2000.
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