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wyjscia” (cyt. na s. 51). Tymczasem istniejacy juz przektad moze si¢ okaza¢ dla kolejnego
tlumacza zgubny: zamiast potwierdzi¢ intuicyjnie dokonane wybory moze uspi¢ jego czuj-
nos$¢ w tym sensie, ze nie skoryguje blgdow, lecz je powieli. Zapoznanie si¢ z dokonanym
uprzednio thumaczeniem moze rowniez negatywnie skutkowac odci$nigeiem jakiego$ pigt-
na, ukierunkowaniem czy narzuceniem specyficznej stylistyki, rytmu, melodii, leksyki, po-
zbawieniem tozsamosci. Istnieje wowcezas duze ryzyko, ze nowy przeklad nie bedzie autor-
ski, ale po prostu odtwdrczy. I Zeby nie by¢ golostownym, przytocze kilka przyktadéw z ksiaz-
ki Kuczynskiej-Koschany, ktora w swoich niezwykle drobiazgowych analizach thumaczen
sama nie ustrzegla si¢ powielenia kilku bledéow. Niewykluczone, Ze sila sugestii translatora,
zaufania do niego byta na tyle duza, ze autorka ksiazki przeszta obok kilku blgdnych prze-
ktadow obojetnie. W przypisie 64 na s. 106 wymieniajac spolszczone przez Jerzego Kamila
Weintrauba tytuty wierszy, wérdd nich Der Liebende wird selber nie genug, przeoczyla zu-
pehie nicadekwatne, catkowicie wypaczajace my$l autora thumaczenie zaproponowane przez
polskiego poete (inc. ,,Ten, ktory kocha, nigdy was gleboko™). Ow skadinad nictatwy do
uchwycenia skrét mys$lowy (konieczne staje si¢ domysine dostawienie przez czytelnikow
brakujacego cztonu na koficu wersu — przypuszczalnie chodzi o stowo ,,gelieb?”) odstania
interesujacy psychologiczny aspekt mitosci, w ktorym kochajacy bardziej kocha, niz sam
jest kochany. W zwiazku z tym robocze thumaczenie owego wersu mogloby wygladac naste-
pujaco: ,,Kochajacy nigdy z wystarczajaca wzajemno$cia”. Na s. 135 inicjalny wers z Sone-
tow do Orfeusza, ,,Da stieg ein Baum”, Kuczynska-Koschany przektada jako: ,,wzrasta
drzewo”, cho¢ winno by¢: ,,wzrastalo drzewo”, na s. 162 pojawia sig za$ pojgcie Friedri-
cha Schillera ,,sentimentalisch”, thamaczone przez nig jako ,,sentymentalny”, podczas gdy
celowo uzyte przez niemieckiego poetg stowo inne niz powszechnie wowczas (i dzisiaj)
stosowane ,sentimental” miato wlasnie za zadanie dobitniej wyrazi¢ oddalajaca Hellena
od wspolczesnego czlowieka §wiadomosc®. Skoro juz o translacjach mowa, nalezy w tym
miejscu podkresli¢c ogromny wkiad thumaczy w przyblizenie poezji Rilkego polskiemu
czytelnikowi. Autorka ksigzki odnotowuje (s. 100, przypis 48), ze bylo ich wszystkich,
jesli bra¢ pod uwagge przeklady chocby jednego wiersza, ponad 60. llo$¢ thumaczen $wiad-
czy o kondycji literatury narodowej, sg one bowiem zawsze dowodem zywego dialogu
z literaturami obcymi i ich przedstawicielami. W podejmowanych na nowo przekladach
(interpretacjach) dokonuje si¢ hermeneutyczne uaktualnienie i rewizja poruszonych przez
autora problemow. W tym wzgledzie nasza literatura nie ma si¢ czego wstydzi¢: wysitek
tlumaczy i iloé¢ spolszczen $wiadcza o tym, Ze nieobee sa jej otwarto$é, potrzeba dialogu,
gotowos¢ do niego 1 uniwersalnosc.

O recenzowanej ksiazce cheialoby si¢ rzec: studium cenne, bo doglebne, wnikliwe, pet-
ne subtelnych i precyzyjnych ustalen, jak i gruntownych analiz.

Grzegorz Kowal

GOMBROWICZ I TLUMACZE. Pod redakcja Elzbiety Skibinskiej. Lask
2004. Oficyna Wydawnicza ,,Leksem”, s. 240.

Gombrowicz w przekladach

Omawiany tu zbior by¢ moze, nie jedynie przez kokieterig nawigzuje tytutem do fun-
damentalnego dzieta gombrowiczologii, jakim jest liczacy juz ponad 20 lat zbior Gombro-
wicz i krytycy. Je$li tom zredagowany przez Zdzistawa Lapinskiego na dlugie lata skodyfi-
kowal podstawowe sposoby patrzenia polskich (i nie tylko) krytykow na tworczos¢ autora
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Ferdydurke, pozostajac do dzisiaj pozycja kanoniczna, to praca Elzbiety Skibinskiej moze
otwiera¢ przed gombrowiczologia drogi nowe, pozwalajace wyj$¢ poza wyznaczone wOw-
czas obszary. W bibliografii gombrowiczowskiej znajdziemy wprawdzie rozsiane po roz-
nych pismach i pracach zbiorowych pojedyncze studia translatologiczne, sg to jednak naj-
czgsciej krotkie teksty, obejmujace zaledwie niewielki wycinek tej rozleglej problematyki.
Dlatego juz sam fakt zebrania w jednym tomie 18 artykutéw poswigconych tym kwestiom
godzien jest odnotowania.

Tom Gombrowicz i tHimacze stanowi poklosie seminarium pod tym samym tytulem,
ktore odbylto si¢ w dniach 27-28 X 2003 w Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersyte-
tu Wroclawskiego, jako 6sme juz z cyklu seminariow na temat Przeklad jako srodek
komunikacji miedzykulturowej (Traduction comme moyen de communication intercultu-
relle), organizowanych corocznie przez Instytuty Filologii Romanskiej Uniwersytetow Wro-
clawskiego i Jagiellonskiego oraz Centre d’Etudes de la Culture Polonaise (CECP) z Uni-
versité Charles de Gaulle — Lille III. Spotkanie to dotyczylo przektadow dziet Gombrowi-
cza na jezyki obce oraz niektorych faktow z ich recepcji za granica. Ze wzgledu na
zainteresowania organizatorow zrozumiale jest, ze podczas seminarium — a pozniej w ksigzce
— najwigeej uwagi poswigcono thimaczeniom utworow Gombrowicza na jgzyk francuski
(6 artykulow), dalej na wloski (3) 1 na hiszpanski (2). Jeden szkic porusza problemy prze-
ktadéw na portugalski. Znalazty sig tu takze teksty o thumaczeniach na angielski (2), na
niemiecki (1), na czeski (1), a takze artykut na temat wystgpowania wzmianek o Gombro-
wiczu w rosyjskim Internecie i na temat ogdlnego statusu — i przektadalno$ci — staropol-
skich odniesien w dzietach autora Ferdydurke. Naturalnie, proporcje te nie odzwierciedla-
ja liczby istniejacych thumaczen i ich miejsca w $wiatowej recepcji Gombrowicza. Dla
przyktadu: niemal réwnie wazne dla znaczenia dzieta Gombrowicza w $wiatowe;j litera-
turze, jak szeroko tu omawiane thumaczenia na jezyk francuski, sa dzieje jego recepcji
w Niemczech — a te zostaly oméwione w jednym tylko artykule tomu. Dlatego nie moze-
my traktowac recenzowanej pracy ani jako syntezy tej problematyki, ani nawet jako prze-
gladu jej najistotniejszych zagadnien. Jest to raczej poparta kilkunastoma przyktadami
propozycja pewnego kierunku badan.

Gombrowicz i thumacze to praca niejednolita pod wzglgdem zastosowanej metody.
Niektorzy autorzy skupiaja si¢ przede wszystkim na krytyce przektadu — czgsto bardzo
ostrej. Monika Surma-Gawlowska w artykule ,, Ferdydurke” po wlosku, czyli Gombrowicz
okielznany pokazuje liczne, jej zdaniem, niedociagnigcia opublikowanego w 1991 r. prze-
ktadu pierwszej powiesci Gombrowicza, autorstwa Very Verdiani, zastuzonej wloskiej thi-
maczki jego dziet. Oskarza ja m.in. o ,;utadzanie tego, co niepokorne”, , wyktadanie kawy
na lawg” (s. 67), nieumiejgtne oddawanie wyrazen gwarowych i imion. Krytykuje tez za-
mieszczenie przez thumaczkeg przypiséw do nazw wlasnych zwiazanych z polskim konte-
kstem kulturowym. Podobna krytyka przekladu, skupiajaca si¢ na bledach czy niedocia-
gnigciach thumaczy — a czasem, cho¢ bez porownania rzadziej, chwalaca wybrane przez
nich rozwigzania — dominuje w wickszosci zamieszczonych w tomie tekstoéw. Monika
Grabowska w artykule ,, Kujmy sie, kujmy, bo cwaje dostaniemy” — szkota w ,, Ferdydur-
ke” i jej przekladzie na jezyk francuski analizuje sposob przetozenia przez francuskiego
thamacza Ferdydurke, Georges’a Sédira, wyrazen z pola leksykalnego dotyczacego szko-
ty. Dochodzi do wniosku, Ze chociaz w przektadzie nie ma razacych bledow, thimacz wie-
lokrotnie nie poradzil sobie z oddaniem barwnosci Gombrowiczowskiego jgzyka, nie znaj-
dujac francuskich odpowiednikow m.in. dla wyrazeh z gwary szkolnej. Jej podstawowym
zarzutem wobec strategii thumacza jest rezygnacja z archaizacji jgzyka, ktora przeniostaby
czytelnika w $wiat szkoty francuskiej lat dwudziestych i trzydziestych. Zdaniem Grabow-
skiej, Sédir skierowal swoje thumaczenie (opublikowane w r. 1973) do czytelnikow sobie
wspoélczesnych, a wige nie oddal klimatu przedwojennej szkoly, pozbawiajac w ten sposob
tekst francuski wielu konotacji istotnych dla polskiego oryginatu. Przede wszystkim —
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szkota pokazana w Fedydurke jest parodig szkoly utrwalonej w dwczesnych stereotypach,
,-oparte]j na autokratycznej wladzy, przymusie uczenia sig na pamigc, strachu, karach ciele-
snych”. Tymczasem francuska szkotla lat siedemdziesiatych — do jakiej odsyta stownictwo
uzyte przez Sédira — to kwintesencja wolno$ci 1 swobdd uczniowskich. Ta sama problema-
tyka, ale we wloskich przektadach Ferdydurke (Sergio Miniussi, 1961; Vera Verdiani, 1991),
zajmuje si¢ Justyna Lukaszewicz, wydobywajac z tekstow wyrazenia istotne dla pola le-
ksykalnego szkoly i oceniajac sposob ich oddania przez obu thumaczy. Wnioski — podob-
nie jak w artykule Grabowskiej — sg takie, Ze chociaz thumacze poradzili sobie z ekwiwa-
lencja semantyczna, to jednak umkngto im wiele konotacji oraz niezwyktosci jgzyka. Pro-
blemem parentez oraz cudzystowdéw w Pornografii i ich oddania w przektadzie francu-
skim Jerzego Lisowskiego zajmuje si¢ Elzbieta Biardzka w tekscie Gombrowicz w cudzy-
stowie i nawiasem mowiqc — o modalizacji autonimicznej we francuskim thumaczeniu ,, Por-
nografii”. Analizujac poszczegodlne wypadki, w ktorych Lisowski nie zachowal nawiasow
i cudzystowow z oryginatu polskiego, autorka zastanawia si¢ nad ich znaczeniem i rola
w tekscie polskim. Marek Tomaszewski w artykule ,, Trans-Atlantyk” Witolda Gombrowi-
cza po francusku analizuje przeklad powiesci dokonany przez Konstantego Jelenskiego
i Genevic¢ve Serreau. Dostrzega proby rozjasnienia powiesci, m.in. przez podzial tekstu na
14 rozdzialow, nie wystgpujacych w oryginale, nieco na ksztatt ksiag Pana Tadeusza. Th-
macze zmienili tez czas narracji: podczas gdy w oryginale powie$¢ napisana jest przede
wszystkim w czasie przeszlym, we francuskiej wersji przewaza czas terazniejszy. Zgodnie
z analiza Tomaszewskiego, miato to na celu udramatyzowanie tekstu, ktory utracit wiele
ze swej barwnosci z powodu przetozenia idiomu sarmackiego za pomocg archaizmow
opartych na tradycyjnych, eleganckich wzorcach francuskich, takich jak listy pani de
Sévigné, wspomnienia Saint-Simona i bajki La Fontaine’a. Tomaszewski analizuje tez
tlumaczenie zawartych w Trans-Atlantyku rymowanek. Artykuly te taczy wspolny sposéb
prowadzenia dyskursu: wychodzac od pewnych powszechnie znanych cech Gombrowi-
czowskiej poetyki, badacze $ledza, na ile zostaly one oddane w przektadach.

Maryla Laurent w szkicu Jezyk Gombrowicza, czyli catkowanie wieloznacznosci obie-
ra sobie inny punkt wyj$cia. W analizie francuskiego przekladu Ferdydurke dokonanego
przez Georges’a Sédira postuguje si¢ pewng konkretng interpretacjg powiesci — en gros,
jego interpretacja psychoanalityczna, a przede wszystkim Lacanowska. Przektad powiesci
bada wige 1 ocenia ze wzglgdu na mozliwos¢ zastosowania do niego tej wlasnie wyktadni
— 1 niejednokrotnie stwierdza brak tej mozliwosci. Podobnie do problematyki przektadu
podchodzi Brigitte Gautier w artykule Czy ,, Pornografie ” nalezy thumaczy¢? Przeklad piora
Jerzego Lisowskiego analizuje pod katem mozliwosci odnalezienia w nim pewnych kon-
kretnych wyktadni interpretacyjnych. Po pierwsze, czytajac Pornografie jako powiescio-
we zastosowanie filozofii egzystencjalistycznej w wydaniu Sartre’owskim, Gautier tropi
te migjsca w przektadzie Lisowskiego, gdzie przestanki usprawiedliwiajace tg interpreta-
cjg nie sa rownie wyraziste jak w oryginale: to opisy zachowania sig ludzi i ich wzajem-
nych relacji. Po drugie, uznajac, ze ,,pornograficzny” charakter powiesci zawiera si¢
w istotnej roli, jaka odgrywa w niej spojrzenie, badaczka znajduje niedostatki w wyrazi-
stosci, z jaka oddane zostaty w przekladzie fragmenty, w ktorych pojawia si¢ spojrzenie.
Po trzecie, uznajac powies¢ za nie do korica udana i nie catkiem wyrazng parodi¢ romansu
ziemianskiego, pokazuje niejasno$¢ tego parodyjnego charakteru takze w przekltadzie. Jej
zdaniem, Pornografia jest utworem zbyt wieloznacznym — i z tego tez wynikaja czgscio-
wo trudnosci z jej przektadem. Zblizong perspektywe obrat Jerzy Jarniewicz, ktory w arty-
kule Frazes i frazeologia w angielskim przekiadzie , Trans-Atlantyku”, czyli ,, tu wlasnie
cisng mnie buty” zajal si¢ analiza angielskiego przektadu tej najtrudniejszej chyba do thu-
maczenia powiesci Gombrowicza, dokonanego przez Carolyn French i Ning Karsov (1994).
I on w swojej analizie opart si¢ na pewnej konkretnej interpretacyjnej wyktadni powiesci.
Gombrowicz pokazywat w Trans-Atlantyku, twierdzi Jarniewicz: ,,0d frazeologii do fra-
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zesu jeden krok” (s. 199), rozliczajac si¢ w ten sposob z katalogiem polskich narodowych
frazes6w. Zdaniem badacza, mimo wielkiej pracy wlozonej w przektad i ogromnej od-
krywczosci, jakiej dowody mozna dostrzec, thumaczki niedobrze oddaty tg sfer¢ Gombro-
wiczowskiej poetyki. Liczne w oryginale frazeologizmy przetozyly najczgsciej nie za po-
moca innych, istniejacych juz w jezyku angielskim wyrazen frazeologicznych, lecz albo
poprzez dostowne thumaczenia z polskiego, zachowujace tylko warstwe obrazowa idiomu
(a znaczenia przenosnego pozwalajace si¢ tylko domysla¢) — albo tez poprzez ,,budowanie
nowych fraz oddajacych walory formalne idiomu polskiego” (s. 198). Efekt tego zabiegu
mamy taki, jak pisze Jarniewicz, ze w angielskim przektadzie zagubit sig istotny dla orygi-
natu aspekt Gombrowiczowskiego jezyka, ktory usiany jest skostniatymi frazeologizma-
mi i automatyzmami, w jego miejsce za$ stworzono jgzyk niezwykle oryginalny i poetyc-
ki, ale obcy poetyce oryginatu.

Na tle tych narzekan ozywczo brzmi glos Magdy Heydel, ktora w artykule Angielskie
wersje ,, Ferdydurke” — strategie przeldadania nieprzektadalnego podejmuje problem nie-
przektadalnosci tekstu literackiego. Na przykladzie nowego angielskiego ttumaczenia Fer-
dydurke dokonanego przez Danutg Borchardt (2000) pokazuje, jak — mimo nieuniknionych
pol nieprzektadalnoscei, np. w sferze intertekstualnej — udato sig odda¢ w jezyku angielskim
najwazniejsze tresci oraz elementy poetyki dzieta. Zdaniem Heydel, cho¢ w odbiorze przez
czytelnika anglojgzycznego zagubic si¢ moga elementy satyry na polska rzeczywisto$¢ mig-
dzywaojenna i inne znamiona silnego osadzenia powiesci w kontekscie polskim, jednak to, co
najistotniejsze — a wigc tresei filozoficzne — zostato w przektadzie oddane. Sprawia to ,,para-
doksalna przekladalnos¢ powiesci Gombrowicza” (s. 112) polegajaca na ,,uniwersalnosci
Form, ktére — bawiac si¢ pewnymi realiami — nicuje Gombrowicz” (s. 112). Jesli nawet
realia lekeji polskiego nie zostang zrozumiane w calym bogactwie swoich intertekstual-
nych odno$nikéw, to sama sytuacja upupiania uczniéow przez nauczyciela jest catkowicie
jasna. Tego samego argumentu o uniwersalnosci pewnych sytuacji uzywa Heydel w krot-
kiej polemice z Susan Sontag, ktora w przedmowie do wydania Ferdydurke z 2000 1. za-
rzucala Gombrowiczowi anachroniczno$¢. Problemem sfer nieprzekladalnosci dziet Gom-
browicza zajmuje si¢ tez Marcin Cienski w artykule O sarmackiej swojskosci — czy Gom-
browicza mozna tHumaczyc nie znajqc literatury i kultury staropolskiej? Zwracajac uwage
na czgstotliwos$e pojawiania si¢ w tworczosci Gombrowicza — zaréwno w jego warstwie
Jjezykowej, jak 1 $wiatopogladowej — odno$nikow do literatury 1 kultury staropolskiej, Cien-
ski dostrzega koniecznos$¢ znajomosci owych obszaréw przez thumaczy dziet tego autora.
Sadzi jednak, ze ,,mimo strat i znicksztatcenn w »kwestiach polskich«” (s. 175) przetrwaja
one w przekladzie dzigki ,,naddatkowi”, jaki zawieraja. Do tego tajemniczego terminu jesz-
cze wrocg. Nieprzekladalnos¢ odnosnikéw do polskiej tradycji literackiej podkresla takze
ElZbieta Skibinska w artykule Czy ,, Pornografia” jest przekiadalna? (Rekonesans: mtodosc
w przekdadzie francuskim). Obok nieprzektadalnosci wynikajacej z intertekstualnych nawia-
zan zawartych w powiesci autorka dostrzega nieprzektadalnos¢ pewnych ninanséw znacze-
niowych i formalnych réwniez na bardziej uniwersalnych obszarach: w charakterystyce mto-
dosci. Nieprzektadalnos$¢ ta wynika, zdaniem Skibinskiej, z r6znic systemowych migdzy
jezykami polskim i francuskim. Natomiast przekladalnos¢ nawiazan do kontekstow kulturo-
wych konstatuje Wlodzimierz I. Szymaniak w artykule Obraz rzeczywistosci polskiej w hisz-
panskim przekiadzie ,, Wspomnien polskich” Witolda Gombrowicza. Analizujac hiszpanski
przektad Gombrowiczowskich pogadanek napisanych dla Radia Wolna Europa, Szyma-
niak nie tylko dostrzega relatywng tatwos¢ przektadu tych tekstow w poréwnaniu z thuma-
czeniem utworow bardziej wyrafinowanych literacko, lecz takze zwraca uwagg na liczne
odpowiedniosci migdzy kulturg polska a hiszpanska, ktore utatwiajg przetozenie i zrozu-
mienie w jezyku i kulturze hiszpanskiej opisywanej przez Gombrowicza rzeczywistosci.

Niezwykle ciekawej kwestii pos§wigcony jest artykul Marcina Kurka ,, Ferdydurke”
po hiszpansku (kilka uwag o autorskim przekladzie Gombrowicza). Badacz analizuje le-
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gendarny hiszpafiski przektad powiesci, dokonany przez Gombrowicza wraz z grupg po-
mocnikéw w kawiarni w Buenos Aires. Dostrzegajac liczne skroty i zmiany, jakich dopu-
$cili sig thumacze, opowiada zarazem o fascynujacej historii recepcji tego dzieta, ktore
zostato przez niektorych argentynskich krytykoéw uznane za utwor nalezacy do argentyn-
skiej tradycji literackiej. Jerzy Brzozowski w artykule Fabula czy poezja? ,, Bakakaj” po
portugalsku analizuje przektad portugalski trzech opowiadafi Gombrowicza, dowodzac,
ze nic wszystkie one sa w réwnym stopniu trudne dla thimacza. Twierdzi, ze te teksty,
w ktorych wystepuje silna konstrukcja fabuly, tzn. Tancerz mecenasa Kraykowskiego oraz
Biesiada u Hrabiny Kotlubgj, mimo licznych nawet potknig¢ thumaczy bronia si¢ w prze-
kladzie lepiej niz te, w ktorych fabula jest bardziej rozmyta, za to styl wymyslniejszy.

Wisréd zamieszezonych w tomie tekstow znalazly si¢ takze i takie, ktorych autorzy
koncentruja sig raczej na recepcji krytycznej dzieta Gombrowicza w danym kregu kulturo-
wym niz na jego przektadach. Tak wigc Caterina Squillace-Piwowarczyk w artykule Mie-
dzy dzielem filozoficznym a politycznym — recepcja ,, Ferdydurke” we Wioszech pokazuje
sprzecznos$¢, jaka zachodzi pomigdzy ztymi w jej ocenie przektadami wloskimi Ferdydur-
ke (Sergia Miniussiego oraz Very Verdiani) a $wietnym przyjgciem powiesci przez who-
skich krytykow, ktorzy widzieli w niej dzieto filozoficzne, w Gombrowiczu za$ — prekur-
sora egzystencjalizmu. Elzbieta Dzikowska w tekécie ,, Kon by sig usmial” — o kulturo-
wych kolizjach w niemieckiej recepcji Gombrowicza omawia roznice kulturowe migdzy
Gombrowiczem a intelektualistami niemieckimi, ktorych spotykal w Berlinie. Wyjasnia
nimi trudnosci, jakie miat on z zaadaptowaniem si¢ w Berlinie oraz problemy z jego 6w-
czesng niemiecka recepcja. Zdaniem Dzikowskiej, Gombrowiczowska ,,sarmacka” ma-
niera odebrana zostala przez 6wczesnych mtodych Niemcow jako signum konserwaty-
zmu. Na przykladzie rozdzialu Ferdydurke pt. Filibert dzieckiem podszyty badaczka po-
kazuje tez klopoty z thumaczeniem na jgzyk niemiecki odnosnikoéw do kultury sarmackiej
zawartych w dzietach Gombrowicza. Np. zestawienie kobiety z koniem, wywodzace si¢
z kultury sarmackiej i silnie utrwalone w polszczyznie, w jezyku niemieckim wywohije
efekt obcosci. Takze Wojciech Solinski obok kilku krotkich spostrzezen na temat przekta-
du czeskiego Ferdydurke autorstwa Heleny Stachovej (ktéry ocenia jako raczej udany),
zatrzymuje si¢ dtuzej na kwestii recepcji Gombrowicza w Czechach, a przedtem w Cze-
chostowacji. Recepcja ta, jak dotad niemal nie istniejaca, wlasnie sig zaczyna. Anna Bed-
narczyk w artykule Gombrowicz w rosyjskim Internecie $ledzi odbior autora Ferdydurke
w Rosji. Konstatujac, ze Gombrowicz byl zupetnie nieznany przed r. 1991, obecnie za$
jego popularnos¢ rosnie wlasnie z ukazujacymi si¢ szybko przektadami, analizuje niektore
z dotyczacych jego tworczosei informacji czy reklam wydawniczych. Odnajduje w nich
m.in. potwierdzenie pewnych rosyjskich stereotypéw kulturowych na temat Polski.

Jak wida¢, w omawianej ksiazce poruszono wicle, najczesciej bardzo szczegdtowych,
zagadnien. Wyjatkowo cickawe wydaja si¢ rozwazania tych autorow, ktorzy skupili si¢ na
problemie istnienia w utworach Gombrowicza obszarow nieprzektadalnosci. Jakie zna-
czenie dla odbioru dzieta przez czytelnika obcego ma fakt, Ze nie zrozumie on pewnych
nawiazan intertekstualnych Trans-Atlantyku czy Ferdydurke? Czy systemowe roznice po-
migdzy jezykami tworza obszary nieprzekladalnosci w warstwie poetyckiej Gombrowi-
czowskiego jgzyka? Czy bardziej przekladalne sg dziela o silnej konstrukcji fabularne;j?
Podobne rozwazania nie tylko kaza nam pochyli¢ si¢ raz jeszcze nad poetyka autora Ko-
smosu, lecz moga by¢ glosem w dyskusji na temat pewnych zagadnien teoretycznych prze-
kladoznawstwa. Interesujace — cho¢ nieco ryzykowne — sa takze te propozycje badawcze,
gdzie do analizy przekladu stosuje si¢ papierek lakmusowy w postaci pewnej konkretnej
wyktadni interpretacyjnej, wykraczajacej poza powszechnie znane rozpoznania na temat
stylu i poetyki danego dzieta. Jesli interpretacja ta okazuje si¢ prawomocna takze w prze-
ktadzie, oceniamy go pozytywnie. Owa metoda badawcza jest, rzecz jasna, wyjatkowa,
amplifikowana wersja metody najprostszej, polegajacej na zestawieniu przektadu i orygi-
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nahu przy szczegolnym zwrdceniu uwagi na migjsca newralgiczne ze wzglgdu na powszech-
na wiedzg na temat poetyki danego dzieta: a wige, w wypadku Gombrowicza, np. na imio-
na znaczace, nawigzania intertekstualne, neologizmy czy ,.ferdydurkizmy”, stylizacje etc.
Ta ostatnia metoda, jakkolwiek niewatpliwie potrzebna, gtéwnie z punktu widzenia prak-
tyki translatorskiej, nie zawsze jest interesujaca pod wzglgdem teoretycznym. Istnieje tu
niebezpieczenstwo sprowadzenia calej sprawy do utyskiwan, ze thumacz ,,nie poradzit so-
bie”, ,,nie dostrzegl” i , przektamal”.

Wszystkie te metody badania przektadu, wykorzystane przez autoréw szkicow za-
mieszczonych w tomie Gombrowicz i thumacze, pokazujg jednak, ze krytyk przektadu ana-
lizuje tekst ze wzgledu na posiadang juz wiedzg, mniej lub bardziej wyrafinowang, na
temat poetyki i mozliwych interpretacji oryginalu. A jednak bywa i odwrotnie. Wszak
przektad jest uznawany za ,,najwyzszy stopiefi egzegezy tekstu literackiego, ma wige war-
tos¢ naukowa”! — do pewnych wnioskéw na temat poetyki analizowanego pisarza badacz
moze doj$¢ poprzez analizg thamaczen jego dziel. Przeklad, jak szklo powigkszajace, nie
tylko wydobywa pewne elementy poetyki, lecz takze pokazuje, jakie jest ich znaczenie dla
odbioru dziela.

Jaki obraz thumaczen dziet Gombrowicza wylania si¢ z artykutow zebranych w oma-
wianym tomie? Niemal wszyscy badacze zwracaja uwagg na mniej lub bardziej — najezg-
$ciej bardziej — razace ich niedociagnigcia. Wizja jest ponura, cho¢ moze nie katastroficz-
na. Teksty Gombrowicza w przekladach sg okrojone, sptycone, pozbawione najrozmait-
szych kontekstow kulturowych i literackich oraz przestanek do wielu wyktadni
interpretacyjnych. A jednak liczni autorzy podkres$laja, Ze mimo to pozostaja one czytelne,
wartosciowe, a niekiedy nawet — jak we Wloszech (czy we Francji i w Niemczech) —
spotykaja si¢ z powszechnym aplauzem krytyki. Jak to mozliwe? Odpowiedz, ktora prze-
wija si¢ w wigkszoSci tekstow zamieszczonych w tomie, brzmi: dlatego, Ze istnieje tu
pewien ,,naddatek”, pewna redundancja stylu i mysli, ktéra sprawia, ze nawet jesli zagubi
si¢ w przektadzie 60%, to pozostale 40% wystarcza na catkiem dobra ksiazke. Interesujace
byloby szczegdlowe zbadanie nie tylko tego, co zostaje w przektadach utracone, lecz takze
tego, co si¢ w nich zachowuje (zrobili to czg§ciowo autorzy piszacy w tym tomie o prze-
kladalnosci) oraz — i to moze si¢ okaza¢ najcickawsze — co si¢ w nich pojawia nowego.

Tom Gombrowicz i thumacze byt bardzo potrzebny. Weiaz jednak mamy tu do czynie-
nia jedynie z niewielkimi tekstami, nie ogarniajacymi zadnej usystematyzowanej proble-
matyki, a tylko oferujacymi spojrzenia na pewne szczegétowe kwestie. Na komparatystow
1 translatologéw zainteresowanych dzielem Gombrowicza wciaz czeka zadanie gruntow-
nego zbadania przektadow jego dziel na jgzyki obce, ich poetyki oraz recepcji, jaka byta
rezultatem tlumaczefi.

Magdalena Miecznicka

' A. Nowicka-Jezowa, Slowo wstepne. W zb.. Przeklad literacki. Teoria — historia —
wspotczesnosé. Red. A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997, s. 9.
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