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Zarys tresci. W artykule przedstawiono turystyke przygraniczng jako czynnik rozwoju gospodarek regionalnych
i lokalnych. Turystyka transgraniczna jest tu rozumiana jako specyficzna, charakterystyczna dla obszaréw przy-
granicznych transgraniczna mobilno$¢ turystyczna ludnosci sgsiadujacych panstw w réznych celach. Uzasadnie-
nie znaczenia turystyki przygranicznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym rosyjsko-finskiej strefy przygranicznej
jest celem niniejszego badania. W pierwszej czesci artykutu zestawiono prace teoretyczne i empiryczne badaczy
rosyjskich i zagranicznych w zakresie badanej problematyki. W drugiej czesci okreslono i przedstawiono czynniki
majgce wptyw na charakter i tempo rozwoju turystyki przygranicznej w rosyjsko-firiskiej strefie przygranicznej,
jak réwniez zaznaczono ich role w przygranicznej mobilnosci turystycznej na badanym obszarze. W trzecim roz-
dziale na podstawie danych empirycznych przedstawiona zostata ocena oraz zbadana specyfika rozwoju turysty-
ki przygranicznej w rosyjsko-finskiej strefie przygranicznej. Stwierdzono asymetrie we wptywie transgranicznej
mobilnosci turystycznej na aktywizacje gospodarek lokalnych na badanym terenie, zaproponowano srodki
w zakresie stymulowania turystyki przygranicznej firiskich obywateli na terenie rosyjskiej strefy przygraniczne;j.
W czesci koricowej wskazano, jak przejawia sie znaczenie rozwoju turystyki przygranicznej w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym rosyjsko-firiskich obszardéw przygranicznych jako catosci. Jako model wzorcowy przyjeto rosyj-
sko-finski obszar przygraniczny sktadajacy sie z regiondw przygranicznych Rosji (obwdd murmaniski, Republika
Karelia, obwod leningradzki) oraz Finlandii (Laponia, Ostrobotnia Pétnocna, Kainuu, Karelia Pétnocna i Potu-
dniowa, Kymenlaakso). Baze informacyjna stanowity dane otwartych zrédet internetowych Finlandii i Rosji oraz
obserwacje wtasne autorki.

Stowa kluczowe: turystyka przygraniczna, obszar przygraniczny, transgraniczna mobilnos¢ turystyczna, rosyjsko-
-finskie pogranicze, Finlandia, Republika Karelii.

Wstep

Turystyka moze by¢ jednym z najbardziej perspektywicznych i priorytetowych kierunkéw
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszardow przygranicznych wielu panstw. Specyfika
potozenia ekonomiczno-geograficznego i geopolitycznego obszardw przygranicznych
otwiera mozliwosci rozwoju specyficznego, charakterystycznego wytgcznie dla danych
terendw rodzaju turystyki — turystyki przygranicznej. Rosyjsko-firiskie pogranicze jest jed-
nym z przyktadow istotnego znaczenia turystyki przygranicznej w rozwoju spoteczno-go-
spodarczym regionu.
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Niniejsze opracowanie nawigzuje do najwazniejszych tematow w badaniach granicz-
nych tj. mobilnosci transgranicznej, w tym transgranicznej turystyki zakupowej, analizy
wptywu granic na codzienne zycie spotecznosci przygranicznych, a takze analizy granic
jako znacznikéw pamieci historycznej, tozsamosci lokalnej i dziedzictwa oraz symbolicz-
nych krajobrazéw granicznych (Kolosov i Wieckowski, 2018).

Rozwdj turystyki przygranicznej jest przedmiotem wspodtczesnych opracowan nauko-
wych (Timothy i inni, 2016; Wieckowski, 2018; Mayer i inni, 2019). W artykule pod poje-
ciem turystyki przygranicznej rozumie sie transgraniczng mobilnos¢ turystyczng ludnosci
regiondow przygranicznych Rosji i Finlandii, obejmujacg zaréwno wyjazdy jednodniowe,
jak i kilkudniowe w réznych celach zwigzanych bezposrednio lub posrednio z turystyka,
takich jak: zakupy, cele kulturalno-poznawcze, ekologiczne (przyrodnicze), wydarzenia,
odwiedziny, cele leczniczo-uzdrowiskowe i spedzanie wolnego czasu w innych formach.
Podsumowujac teoretyczne i praktyczne aspekty zagadnienia transgranicznej mobilnosci
turystycznej (w tym turystyki przygranicznej), mozna wskazac, na podstawie pracy V.A. Ko-
losova (2016), nastepujgce podejscia do jej badania:

e podejscie ekonomiczno-geograficzne: ocena dynamiki, wielkosci i kierunkow prze-
ptywow turystycznych, wyznaczenie granic regiondw turystycznych, powigzania
funkcjonalne i stosunek miedzy potencjatami obszaréw przygranicznych sgsiadu-
jacych panstw;

e podejscie ekonomiczne: aspekty ekonomiczne oddziatywania mobilnosci turystéw
na rozwoj gospodarczy obszardw przygranicznych sgsiadujgcych krajow;

e podejscie graniczne interdyscyplinarne (border studies): kompleksowa analiza zja-
wiska transgranicznej mobilnosci turystycznej, w tym zaleznos¢ od rezimu granicy
od czynnikdw instytucjonalnych, politycznych i innych.

Z zakresu transgranicznej mobilnosci turystycznej najpetniej przeanalizowano turysty-
ke zakupowg, co jest zwigzane z globalnoscig tego zjawiska oraz znacznymi zmianami to-
warzyszgcymi funkcjonowaniu obszaréw przygranicznych (Timothy, 2005; Tomori, 2010;
Dascher i Haupt, 2011; Bar-Kotelis i Wiskulski, 2012). M. Wieckowski (2010, 2018) pod-
kresla wptyw granic panstwowych na rozwéj innych specyficznych rodzajéw turystyki cha-
rakterystycznych dla obszardéw przygranicznych: gastronomicznej, leczniczej (medycznej),
réznych form turystyki przyrodniczej (ekologicznej), turystyki wydarzen oraz tranzytu.

Na uwage zastuguje badanie Instytutu Geografii Rosyjskiej Akademii Nauk okreslajgce
barierowos¢ rosyjskich granic na poziomie narodowym — rezym wizowy oraz jego stoso-
wanie — i na poziomie regionalnym oraz lokalnym — charakter rozmieszczenia ludnosci
oraz infrastruktury przygranicznej, w tym gestosc¢ rozmieszczenia przejsé¢ granicznych, ich
status oraz rezim (Kolosov i inni, 2016). AY. Aleksandrova (2017) zaznacza, iz uwarun-
kowania polityczne wptywajg na wybory dokonywane przez turystéw (zagranicznych).
W rozwoju turystyki miedzynarodowej w Federacji Rosyjskiej wyrdznia ona dwie tenden-
cje: zaostrzenie sytuacji w polityce zagranicznej i wprowadzenie sankcji, spadek kursu
rubla w stosunku do gtéwnych walut swiatowych z jednoczesnie aktywng kampanig pro-
mocyjng i otwieraniem przedstawicielstw Krajowego Biura Turystycznego Rosji ,Visit Rus-
sia” w szeregu krajow na swiecie (Aleksandrova, 2017). M. Wieckowski (2018) wskazuje
na wptyw granic panstwowych oraz zmiany ich funkcji na rozwdj przestrzeni turystyczne;j
w strefie przygraniczne;.

Badania w zakresie turystyki przygranicznej, jako specyficznej formy turystyki charak-
terystycznej wytgcznie dla obszaréw przygranicznych, jest stosunkowo nowym kierun-
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kiem badan w rosyjskiej nauce. Najbardziej szczegdtowo problematyka ta zostata zbadana
na rosyjsko-polskim (Anisiewicz i Palmowski, 2014; Bolychev i inni, 2015; Zajceva i inni,
2016; Gumenyuk i inni, 2016; Studzinska i inni, 2018) oraz rosyjsko-chiriskim pograniczu
(Miroshnichenko i Ponkratova, 2011; Mikhailova, 2015; Chow i Tsui, 2019). W badaniach
tych wiekszg uwage poswieca sie analizom ilosciowym np. ruchu turystycznego (dynamiki,
wielkosci i struktury) oraz wydatkéw finansowych podrdznych niz analizom jako$ciowym
zmian zachodzacych na obszarach przygranicznych. Biorgc pod uwage duze znaczenie tu-
rystyki przygranicznej, ciekawg wydaje sie metoda obliczania przygranicznej specjalizacji
wymiany turystycznej opracowana przez i N. Mezhevicha i N. Zhuk (2013), ktéra charak-
teryzuje aktywnos¢ turystyczng pomiedzy regionem przygranicznym a krajem osciennym.

Od lat 90. XX w. ro$nie liczba rosyjskich i finskich badan poswieconych problematyce
turystyki przygranicznej, w szczegdlnosci transgranicznej wymiany turystycznej w rosyj-
sko-finskiej strefie przygranicznej (Paasi i Raivo, 1998; Suvilehto i Borg, 2001; Potakhin,
2001; Jakosuo, 2011; Izotov i Laine, 2012; Stepanova, 2014; Lipkina, 2013; Honlanen i inni,
2016; Laine, 2017; Probirskaja, 2017). Wiekszo$¢ prac poswiecona jest badaniu przyjaz-
dow turystycznych Rosjan do Finlandii, przewaznie w celach zakupowych (Gurova, 2012;
Gurova i Ratilainen, 2015; Makkonen, 2016; Shlapeko i Stepanova, 2018; Studzinska i inni,
2018). Niektére prace przedstawiajg aspekty rozwoju przyjazdowego ruchu turystycznego
Finéw do rosyjskiego obszaru przygranicznego (Russian Karelia..., 1994; Gromov, 2003;
Upravleniye razvitiyem..., 2008; Bjérn, 2015; Shikalov, 2016; Stepanova, 2019).

Celem artykutu jest uzasadnienie znaczenia turystyki przygranicznej w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym rosyjsko-finskiej strefy przygranicznej. Za obszar badan przyjeto ob-
szar sktadajgcy sie z trzech regionéw Rosji (obwdd murmanski, Republika Karelii, obwod
leningradzki) oraz szesciu regiondw Finlandii (Laponia, Ostrobotnia Pdtnocna, Kainuu, Ka-
relia Pétnocna i Potudniowa, Kymenlaakso). Baze informacyjng stanowity dane otwartych
zrédet internetowych Finlandii i Rosji oraz badania wtasne.

Turystyka przygraniczna w rozwoju spoteczno-gospodarczym obszarow
przygranicznych

Oddziatywanie turystyki przygranicznej na rozwdj (gospodarczy, spoteczno-kulturalny,
przestrzenny) obszarow przygranicznych jest wieloaspektowe, przy czym korzysci i za-
grozenia dla rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszaréw mogg by¢ zréznicowane
po obu stronach granicy.

Wsrdd korzysci transgranicznej mobilnosci turystycznej wymienia sie skuteczne wyko-
rzystanie przez spotecznoscilokalne renty przygranicznej. Daje ona mozliwos$¢ dokonywania
regularnych zakupow, spedzania wolnego czasu i korzystania z réznych ustug w sgsiednim
kraju (Kolosov i inni, 2015; Kolosov, 2016; Kolosov i Wieckowski, 2018). Najwiekszg inten-
sywnoscig w tym zakresie charakteryzujg sie obszary, pomiedzy ktérymi wystepuje znaczna
réznica w poziomie rozwoju gospodarczego (m.in. w poziomie dochoddw w przeliczeniu
na mieszkanca, roznice strukturalne i instytucjonalne) (Dascher i Haupt, 2011).

Transgraniczna turystyka zakupowa jest postrzegana jako codzienna aktywno$¢ popra-
wiajgca poziom i jakos$¢ zycia mieszkancéw obszardw przygranicznych. Wraz z oddaleniem
miejsca zamieszkania konsumenta od granicy wartos¢ dokonanych zakupdw wzrasta przy
jednoczesnym zmniejszeniu czestotliwosci podrozy (Tomaori, 2010). Zabytki i inne obiekty
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turystyczne, ciekawe wydarzenia kulturalne, ustugi medyczne sg czynnikami przyciagaja-
cymi turystow sasiedniego panstwa (Bar-Kotelis i Wiskulski, 2012; Kolosov i Wieckowski,
2018; Studzinska i inni, 2018). T. Makkonen (2016) stwierdza, ze turystyka zakupowa sta-
nowi cze$¢ atrakcyjnosci turystycznej obszaru, dostarcza turystom wrazen i doswiadczen.

Istotnym efektem rozwoju transgranicznej turystyki zakupowej jest pojawienie sie
wspodlnego jezyka (przyjecie stosowania jednego lub dwdch) na obszarach przygranicz-
nych i pojawienie sie statych kontaktéw oraz transgranicznych interakcji spotecznych
(Tomori, 2010). Ponadto wizyta w kraju o odmiennej kulturze i stylu zycia moze wniesé
nowe nawyki do zycia codziennego podrdzujgcych (Studzinska i inni, 2018). V.A. Kolosov
(2016) podkresla, iz na granicach Federacji Rosyjskiej z Unig Europejskg powstaje szcze-
gblna wspadlnota ludzi, ktdrych zycie codzienne z roznych powoddéw wigze sie regularnym
przekraczaniem granicy.

Czynnikiem majgcym pozytywny wptyw na dywersyfikacje gospodarki regionu jest ak-
tywizacja lokalnego handlu towarami i ustugami, co — z uwzglednieniem efektu multiplika-
cyjnego — wptywa na wzrost produkcji w szeregu sektorow gospodarki i zwigzanych z nimi
ustug (rozwdj rolnictwa i przemystu przetworczego, wzrost liczby stacji benzynowych wraz
z infrastrukturg towarzyszacg) (Bar-Kotelis i Wiskulski, 2012; Zajceva i inni, 2016; Shlapeko
i Stepanova, 2018). Zwiekszenie transgranicznej mobilnosci turystycznej na obszarach pe-
ryferyjnych moze wptyngc¢ na zmiane charakteru pogranicza w strefe kontaktu gospoda-
rek sgsiadujgcych krajéw, lokomotywy integracji i rozwoju gospodarczego (Kolosov, 2016).
W ten sposdb intensyfikacja ruchu wyjazdowego obywateli rosyjskich stata sie impulsem
dla rozwoju szeregu przygranicznych miast w Finlandii i w pdtnocno-wschodniej Polsce.

Badacze wskazujg, iz wiekszos¢ turystéw zakupowych z Polski, Estonii, totwy oraz Fin-
landii wjezdzajgcych do Rosji w celu zakupu paliwa, dociera tylko do najblizszych stacji
benzynowych (Anisiewicz i Palmowski, 2014; Kolosov i inni, 2015; Bjorn, 2015; Zajceva
i inni, 2016). Na przyktad w miescie Iwangorod liczgcym 6 tys. mieszkaricow dziata szesé
stacji benzynowych, koncentrujac sie w najwiekszym stopniu na potrzebach mieszkarncow
panstwa osciennego (Kolosov i inni, 2015). Jednoczes$nie M. Wieckowski (2010) podkresla
role i znaczenie transgranicznej mobilnosci turystycznej jako waznego czynnika rozwo-
ju obszarow przygranicznych, nawet jesli pobyt zagranicznego goscia trwa zaledwie kilka
godzin.

Oprocz bezposrednich korzysci ekonomicznych ptyngcych z intensyfikacji mobilnosci
transgranicznej wyrodznia sie tez efekty posrednie. Przyktadowo, dla karelskiej czesci ro-
syjsko-finskiego pogranicza charakterystyczne jest rozpowszechnianie sie modelu indywi-
dualnego budownictwa mieszkaniowego. Zmiana gtéwnej ,0si” rozwoju Republiki Karelii
z kierunku pétnoc-potudnie na zachdd-wschod otwiera nowe mozliwosci dla rozwoju pe-
ryferii, pozwalajgc matym miastom regionu znajdujgcym sie przy granicy na ztapanie ,dru-
giego oddechu” (Kolosov, 2016).

Jednoczesnie wyrdznia sie mozliwe negatywne skutki i zagrozenia dla terenéw przy-
granicznych, m.in.: utrate zainteresowania mieszkancow panstwa osciennego towarami
i ustugami czy straty firm po obu stronach granicy (Bar-Kofelis i Wiskulski, 2012; Boly-
chev i inni, 2015; Zajceva i inni, 2016). V.A. Kolosov (2016) podkresla, ze model inte-
rakcji transgranicznych opierajacy sie wytacznie na wykorzystaniu renty przygranicznej
jest niestabilny. Przyktadowo: sankcje, wahania kursow walut, zaostrzenie stosunkdw
miedzy partnerami moze znacznie zmniejszy¢ lub nawet przerwac¢ mozliwosci wymiany
transgranicznej.
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Czynniki rozwoju turystyki przygraniczne;j

Podsumowanie prac teoretycznych badaczy zagranicznych i rosyjskich oraz wtasne bada-
nia autorki pozwolity zidentyfikowac szereg czynnikdw rozwoju turystyki przygraniczne;j:
polityczny, instytucjonalny, infrastrukturalny, przyrodniczy i kulturowo-historyczny, gospo-
darczy, spoteczno-kulturowy.

Czynniki polityczne i instytucjonalne. Stabilnos¢ stosunkéw miedzy panstwami i uprosz-
czenie formalnosci wizowych przyczyniajg sie do aktywizacji turystyki przygranicznej.
Z kolei zaostrzenie stosunkdéw miedzy panstwami partnerskimi, wprowadzenie sankcji,
wahania kursu walut mogg znacznie zmniejszy¢ lub nawet przerwaé mozliwosci wymiany
transgranicznej. Wskazuje sie, ze stopien barierowosci zewnetrznych granic lgdowych dla
przecietnego obywatela Federacji Rosyjskiej w duzej mierze okreslajg stosunki politycz-
ne z Rosjg oraz orientacja geopolityczna sgsiednich panstw. Zaostrzenie procedur prze-
kraczania granicy moze prowadzi¢ do zaniku nie tylko wiezi gospodarczych, lecz réwniez
spoteczno-kulturalnych, co moze spowodowac spowolnienie rozwoju obszarow przygra-
nicznych, zwiekszy¢ odptyw ludnosci, wywotaé dtugotrwate pogorszenie klimatu spotecz-
nego i utrate kapitatu spotecznego do wspdtpracy przygranicznej (Kolosov i inni, 2016).
AY. Aleksandrova (2017) wskazuje, ze kazde uproszczenie formalnosci wizowych zwieksza
potok turystow na danym kierunku o co najmniej 20-30%". Kluczowe znaczenie dla moz-
liwosci realizacji transgranicznej mobilnosci turystycznej majg formalnosci w zakresie uzy-
skania dokumentéw niezbednych do przekraczania granic panstwowych oraz procedura
ich przekraczania.

W pracach badaczy rosyjsko-polskich obszaréw przygranicznych podkresla sie wartosé
systemu matego ruchu granicznego (MRG) pozwalajgcego bez uzyskania wizy, przy posia-
daniu odpowiedniego pozwolenia, wjezdza¢ na terytorium osciennego panstwa. R. Ani-
siewicz i T. Palmowski (2014) wskazujg, ze w okresie 2010-2013 nastgpit dwunastokrotny
wzrost liczby rosyjskich turystéw zakupowych przyjezdzajgcych do centréw handlowych
Trojmiasta. Przy tym prawie trzykrotnie wzrosta liczba wystawionych faktur tax-free,
a 1,7 razy wzrosta ich tgczna suma. W okresie 07.2012—-07.2014 mieszkaricom obwodu ka-
liningradzkiego wydano okoto 200 tysiecy kart MRG (Kolosov i Wieckowski, 2018). Zatem
rozwéj MRG wydaje sie by¢ istotnym czynnikiem aktywizacji podrdzy transgranicznych
mieszkancéw obszardw przygranicznych, zaréwno dla podtrzymania lokalnych kontaktéw
spotecznych po obu stronach granicy, jak i w celach spotecznych, kulturalnych, rodzin-
nych i gospodarczych (Pirozhnik, 2015; Zajceva i inni, 2016; Kolosov i Wieckowski, 2018).
Od 2016 r. maty ruch graniczny miedzy Polskg a obwodem kaliningradzkim zawieszono.

Przyktad rosyjsko-finskiej strefy przygranicznej wyraznie pokazuje wptyw czynnika po-
litycznego oraz czynnika instytucjonalnego na rozwdj turystyki przygranicznej. Transfor-
macje spoteczno-ekonomiczne Rosji w latach 90. XX w., ktérym towarzyszyto otwarcie
miedzynarodowych samochodowych przejs¢ granicznych i uproszczenie rezimu wizowe-
go, odegraty pozytywng role w generowaniu przeptywdw turystycznych z zagranicy oraz
w rozwoju przedsiebiorczosci prywatnej (Stepanova, 2014). Miedzy innymi w tym okresie
przyjazdowy przeptyw turystyczny finskich turystéw (,nostalgicznych”) na terytorium Re-
publiki Karelii wzrdst do 700 tys. 0sdb rocznie, a w regionie otwarto okoto 100 prywatnych
firm turystycznych (Russian Karelia..., 1994; Gromov, 2003; Stepanova, 2019).
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Istotnym warunkiem rozwoju turystyki przygranicznej jest uproszczony tryb uzyskania
wielokrotnej wizy Schengen dla mieszkaricow regionéw Rosji graniczacych z terytorium
Finlandii, ktérzy majg zameldowanie state lub czasowe. Wedtug danych statystycznych
dotyczacych wydania wiz Schengen, Rosja, pomimo spadku, pozostaje w 2018 r. lide-
rem pod wzgledem liczby wnioskdw, z ktérych duza ilo$¢ przypada na Finlandie. Tylko
w 2018 r. finskie konsulaty przetworzyty okoto 770 tys. wnioskéw wizowych, z czego naj-
wiecej pochodzito z Petersburga (2018 Schengen..., 2019). Ciekawym fenomenem sg wy-
jazdy Rosjan do finskich obszarow przygranicznych w celu zapewnienia ,dobrej finskiej
historii wizowej” (otrzymania dodatkowych stempli w paszporcie), a tym samym w celu
umozliwienia podrézy zakupowych do innych krajéw strefy Schengen, korzystajgc z jedno-
dniowych niedrogich wyjazdéw autobusowych (Studzinska i inni, 2018). Od 1 pazdziernika
2019 r. w Federacji Rosyjskiej weszty w zycie zmiany wymagan dotyczacych dokumentow
dotaczanych do wnioskow wizowych w celu uzyskania wizy Schengen do Finlandii. Konsu-
lat Generalny Finlandii w Petersburgu oraz jego oddziaty w Pietrozawodzku i Murmarisku
bedg sie kierowaty ogdlng praktyka krajow cztonkowskich UE w zakresie wydawania do-
kumentdéw (Finland abroad, 2019). Liberalizacja przestrzeni wizowej Rosji (wprowadzenie
wiz elektronicznych i wielokrotnych, ustanowienie 72-godzinnego bezwizowego pobytu
dla pasazerow rejséw rzecznych oraz inne mechanizmy (Free visas..., 2018; Putin lupasi...,
2019) wydajg sie by¢ skutecznymi narzedziami przyczyniajgcymi sie do rozwoju turystyki
miedzynarodowej na obszarach przygranicznych pétnocno-zachodniej Ros;ji.

Czynniki infrastrukturalne. Duze znaczenie w transgranicznej infrastrukturze trans-
portowo-logistycznej majg przejscia miedzynarodowe przez granice panstwows, za-
réowno przyczyniajgce sie do rozwoju turystyki przygranicznej (transgranicznej), jak
i ograniczajgce miedzynarodowe przeptywy turystyczne w przypadku zaostrzenia np. czyn-
nika instytucjonalnego.

Transgraniczny kolejowy ruch turystyczny jest realizowany przez state pasazerskie
ogdélnodostepne przejScia graniczne w miastach Wyborg i Petersburg oraz towarowo-
-pasazerskie ogdlnodostepne przejscia graniczne w obwodzie leningradzkim (Bustowska-
ja-Vainikkala) i w Republice Karelii (Wiartsila-Niirala, Luttia-Vartius) (Punkty propuska...,
2019). Czas podrézy kolejg z Petersburga do Helsinek pociggami Allegro oraz Lew Totstoj
wynosi odpowiednio 3,5 oraz 6 godzin. Zgodnie z danymi Finnish Border Guard Statistics

Tabela 1. Samochodowe przejscia graniczne na granicy rosyjsko-finskiej (wedtug stanu na dziert 9.01.2019)
Crossing points on the Russian-Finnish border (as of 09.01.2019)

Rodzaj przejscia granicznego obwdd murmariski Republika Karelii obwdd leningradzki

Type of the border crossing Murmansk Oblast Republic of Karelia Leningrad Oblast
Tovya rowo-pasazerskie stafe, ) . Wiartsila-Niirala Swietogorsk-Imatra
ogodlnodostepne Lotta-Raja-Jooseppi . ) : ) "

. Luttia-Vartius Brusnicznoje-Nuijamaa
Freight and passenger, permanent, | Salla-Salla w : )

A ’ Suopera-Kuusamo Torfianowska-Vaalimaa

public border crossing
Towarowo-pasazerskie dwustronne
tymczasowe uproszczone _ Inari-Inari _
Freight and passenger, bilaterral, Syvaoro-Parikkala

temporary, simplified procedures

Opracowanie wtasne na podstawie: Punkty propuska... (2019).
Author’s own elaboration based on Punkty propuska... (2019).
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prawie potowa pasazerdw pociagu Allegro to Rosjanie (49%, 2015 r.), a jedna trzecia licz-
by pasazeréw (34%) przypada na obywateli Finlandii (Probirskaja, 2017). Funkcjonuje
réwniez ogélnodostepne tymczasowe towarowo-pasazerskie przejscie graniczne Swie-
togorsk-Imatra o uproszczonych procedurach przekraczania granicy (Punkty propuska...,
2019). Poza tym dostepne sg powietrzne: Murmansk, Pietrozawodsk (Biesowiec) i Peters-
burg (Putkowo) oraz morskie przejscia graniczne.

Szczegdlne znaczenie dla turystyki przygranicznej ma infrastruktura transportowa
i przy szlakach transportowych. Obecny poziom rozwoju infrastruktury drogowej Finlandii
wraz z aktywnym rozwojem infrastruktury przy drogach w rosyjskiej strefie przygranicz-
nej (miejsca obstugi podréznych, kawiarnie, tablice informacyjne i inne) tworzg warunki
do aktywizacji turystyki przygranicznej.

Poziom rozwoju infrastruktury noclegowej, gastronomicznej, rekreacji i wypoczynku
oraz infrastruktury okototurystycznej odgrywa kluczowg role w przycigganiu ruchu tu-
rystycznego. W celu zwiekszenia przyjazdéw Rosjan do miast przygranicznych Finlandii
zaczeto otwierac centra handlowe (w tym niedaleko granicy panstwowej, np. Laplandia
Market w odlegtosci 800 m od przejscia granicznego Brusnicznoje), hotele o réznym po-
ziomie cenowym oraz rozwija¢ ustugi towarzyszace (aktywny wypoczynek, centra spa,
parki wodne), udoskonalajgc kampanie reklamowg w jezyku rosyjskim, publikujgc tresci
promocyjno-informacyjne w mediach, sieciach spotecznosciowych, portalach turystycz-
nych oraz w centrach handlowych Petersburga (Shlapeko i Stepanova, 2018).

Obszary przygraniczne nieposiadajgce unikalnych zasobdw turystycznych stajg sie
szlakami tranzytu w transgranicznym ruchu turystycznym (Zajceva i inni, 2016). |. Pirozh-
nik (2015) wyrdznia dwa warianty wptywu granicy na rozwdj przestrzeni przygraniczne;j:
w przypadku istnienia obiektow turystycznych w poblizu punktéw przekraczania granicy
tworzy sie przestrzen rekreacyjna; w przypadku ich braku powstaje przestrzen tranzytu,
dla ktorej charakterystyczne jest istnienie punktéw wymiany walut, oddziatéw firm ubez-
pieczeniowych, restauracji, stacji paliw oraz centréow informacji turystycznej. W walce
konkurencyjnej o zasoby finansowe turystow decydujgce znaczenie ma nie tyle odlegtosé¢
miejscowosci od granicy panstwa, ile wtasnie nasycenie jej punktami sprzedazy towardw
i Swiadczenia ustug.

Czynniki ekonomiczne. Zakupy sg najbardziej tradycyjna i popularng aktywnoscig miesz-
kancéw obszardw przygranicznych (Timothy, 2005; Tomori, 2010; Bar-Kotelis i Wiskulski,
2012), ktérych fenomen jest widoczny tym wyrazniej, im wieksza jest roznica w poziomie
dochoddéw oraz rozwoju oSciennych panstw (Dascher i Haupt, 2011). D. J. Timothy (2005)
sformutowat warunki rozwoju przygranicznej turystyki zakupowe;j:

¢ roznice gospodarcze, spoteczne i kulturowe;

¢ wiedza turystow o tym, co mozna znalez¢ i naby¢ po drugiej stronie granicy;

e czynniki zachecajgce kupujgcego do dokonania zakupdw (np. korzystny kurs walut

lub mobilno$¢ personalna);

¢ przenikalnos$¢ granicy, umozliwiajgca jej wzglednie tatwe przekraczanie.

0. Gurova i S. Ratilajnen (2015) wskazujg na znaczne zmiany w odbiorze Rosjan (,,tury-
stow ze Wschodu”) przez finskie spoteczenstwo — od ,,mréwek” zagrazajgcych wewnetrz-
nemu porzadkowi spotecznemu na poczatku lat 90. XX w. do rosyjskich turystow jako
konsumentéw i potencjalnych klientow. Obecnie Finlandia jest jednym z najpopularniej-
szych kierunkéw wyjazddw na zakupy dla mieszkancow regiondw przygranicznych pétnoc-
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nego zachodu Rosji. Zgodnie z danymi finskiej agencji analitycznej TAK Oy podstawowym
celem przyjazdu obywateli Rosji do miast Lappeenranta oraz Imatra (79%) sa wtasnie za-
kupy. tacznie w 2018 r. w regionie Karelia Potudniowa Rosjanie wydali okoto 346 mln euro
(pozostali obcokrajowcy tgcznie — okoto 15 min euro). Preferencje rosyjskich kupujgcych
sie nie zmieniajg: Rosjanie robig zakupy w centrach handlowych (Prisma, Citymarket),
gdzie dostepny jest szeroki asortyment towardw i zapewniona obstuga w jezyku rosyj-
skim (Rossiyane za 2017..., 2019). Szczegdlnie duze znaczenie ma system tax free (od dnia
05.01.2017 r. zwrot podatku jest realizowany w pociggach Allegro i Lew Totstoj), kultu-
ra obstugi oraz cechy infrastrukturalne handlu. Duzg role odgrywajg sklepy wolnoctowe
Duty Free (ogélnodostepne przejscie samochodowe Torfianowka, Brusnicznoje, Wiartsila,
na Dworcu Finskim dla pasazeréw pociggu Allegro, na lotniskach oraz na promach) (Guro-
va, 2012; Shlapeko i Stepanova, 2018).

Znaczenie czynnika ekonomicznego byto wyraznie widoczne w grudniu 2014 r., kie-
dy wprowadzenie sankcji przeciwko Rosji oraz wzrost kursu euro negatywnie wptynety
na wielko$¢ ruchu turystycznego Rosjan w Finlandii. Doszto do gwattownego spadku sprze-
dazy bezctowej w przygranicznych miastach Finlandii (o ponad 70%). Najwiekszy spadek
sprzedazy odnotowano w miastach: Joensuu, Imatra, Kotka, Kouvola, Kajaani, Lahti oraz
Kuopio (Shlapeko i Stepanova, 2018). Spadek eksportu produktéw spozywczych po wpro-
wadzeniu przez Rosje kontrsankcji wynidst 25% (Uchastniki ,, Baltijskogo dialoga”.., 2015).

Czynniki spoteczno-kulturalne. Rozwdj stosunkéw miedzypanstwowych w ostatnich dzie-
siecioleciach pokazat zwiekszenie roli dyplomacji spotecznej. Dyplomacja spoteczna umac-
nia wspotprace spoteczno-kulturalng, dobrosgsiedztwo oraz atmosfere bezpieczenstwa,
stuzy za narzedzie ,miekkiej sity” zwiekszajgce atrakcyjnos¢ regionu i kraju, w tym jego
jezyka i kultury. W przypadku rosyjsko-finskich obszaréw przygranicznych podstawowymi
Zrédtami wyobrazen mieszkancow terendw przygranicznych o sobie nawzajem sg: kontakt
z krewnymi i przyjaciétmi mieszkajgcymi na terenie sgsiedniego kraju badz czesto odwie-
dzajgcymi ten kraj, media, zasoby internetowe oraz sieci spotecznosciowe, jak réwniez
osobiste doswiadczenia z wizyt w kraju osciennym (Milyukova i inni, 2017). Wspotpraca
pomiedzy organizacjami niekomercyjnymi z réznych stron granicy panstwowej w warun-
kach zaostrzenia stosunkdéw politycznych moze by¢ narzedziem budowania pozytywnych
relacji miedzy ludzmi, instytucjami, miastami i regionami, poza ,wielkg polityka”.

Znaczacymi czynnikami rozwoju turystyki w rosyjsko-finskiej strefie przygranicznej
jest poczucie bezpieczenstwa turystow oraz mozliwosci komunikacji. Personel pociggu
miedzynarodowego Allegro sktada sie z takiej samej liczby obywateli rosyjskich i finskich,
co utatwia mozliwosci komunikacji dla mieszkarncow sagsiednich panstw (Probirskaja,
2017). Wsréd dziatan podejmowanych przez finskich przedsiebiorcow w celu zwiekszenia
naptywu obywateli rosyjskich dosy¢ istotne miejsce zajmuje uzywanie jezyka rosyjskiego,
np. stosowanie rosyjskich napiséw, obstuga turystow, wydawanie publikacji informacyj-
no-turystycznych, opracowanie i funkcjonowanie stron internetowych w jezyku rosyjskim
(Shlapeko i Stepanova, 2018).

Poza tym strona finska udoskonala kampanie reklamowe z uwzglednieniem potrzeb
rosyjskich turystéw np. podstawowymi narzedziami w ramach programu promocji miast
Lappeenranta oraz Imatra staty sie publikacje reklamowo-informacyjne w mediach, sie-
ciach spotecznosciowych, na portalach turystycznych i w centrach handlowych Peters-
burga (Shlapeko i Stepanova, 2018). Z kolei sklepy w Helsinkach oraz w przygranicznych
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miejscowosciach demonstrujg gotowos¢ przyjmowania i zyczliwos¢ wobec rosyjskich tu-
rystéw. Czynniki przyrodnicze i historyczno-kulturowe, ksztattujgce atrakcyjnosé turystycz-
ng terenu, nie zostaty przeanalizowane.

Turystyka przygraniczna na rosyjsko-finiskich obszarach przygranicznych

W ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat (1995-2018) obserwuje sie staty wzrostowy trend
wyjazdowego ruchu turystycznego do Finlandii (w 2018 r. ponad 3,2 min 0s6b) z obnize-
niami wskaznika w poszczegdlnych latach. W latach 1994-2014 obserwuje sie znaczng
przewage tempa wzrostu naptywu Rosjan do Finlandii w poréwnaniu do tempa wzro-
stu naptywu turystdéw z zagranicy ogdtem (3,07 razy i 1,5 razy odpowiednio). Od 2014 r.
pod wptywem czynnikdw politycznych, instytucjonalnych i ekonomicznych obserwuje sie
gwattowny spadek liczby rosyjskich turystéw i — odpowiednio — liczby spedzonych przez
nich w sgsiednim panstwie nocy (ryc. 1).

Co roku rosyjsko-fiiskg granice panstwowg przekracza $rednio okoto 9,2 min osdb
(2012-2018, ryc. 2). Najbardziej obcigzone sg samochodowe przejscia graniczne w obwo-
dzie leningradzkim obstugujace $rednio 73,92% ogdlnego ruchu, co odpowiada 6,6 min
0s6b (2012-2018). Jest to spowodowane bliskoscig Petersburga, ktérego liczba miesz-
kancoéw jest poréwnywalna z liczbg mieszkancéw Finlandii. Gtéwna czesé ruchu przypada
na samochodowe przejscia graniczne Brusnicznoje-Nuijamaa oraz Torfianowska-Vaali-
maa, obstugujgce rocznie Srednio ponad 2,5 min pasazerdow. Pigta cze$¢ ruchu przez rosyj-
sko-finska granice przypada na odcinek karelski (mediana 18,38%, 2 min oséb), z ktérych
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Ryc. 1. Przyjazdy obywateli rosyjskich do Finlandii w latach 1995-2018 r.
Dynamics of visit tourism to Finland by Russian citizens, 1995-2018
Opracowanie wtasne na podstawie Visit Finland (2019).

Author’s own elaboration based on Visit Finland (2019).
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Ryc. 2. Dynamika liczby przekroczen granicy finsko-rosyjskiej wedtug regiondw przygranicznych Rosji
Changes in numbers of person-crossings of the Finnish-Russian border by border region of Russia
Opracowanie wtasne na podstawie The Border Guard... (2019).

Author’s own elaboration based on The Border Guard... (2019).

74,5% (1,5 mIn) pasazeréw obstuguje samochodowe przejscie graniczne Wiartsila-Niirala.
Obwdd murmanski obstuguje okoto 2,54% tgcznego ruchu transgranicznego przez rosyj-
sko-finska granice panstwowg (The Border Guard..., 2019).

W wigkszosci wschodnich obszaréw Finlandii graniczacych z Rosjg turysci rosyjscy sta-
nowig duzg cze$¢ ruchu turystycznego: okoto 80% (Karelia Potudniowa z centrum w miescie
Lappeenranta), prawie 50% (Sawonia Potudniowa, miasto Mikkeli), powyzej 40% (Kymen-
laakso, miasto Kouvola) i ponad 30% (Karelia Péthocna, m. Joensuu i Kainuu, m. Kainuu).
Jednocze$nie Karelia Potudniowa znajduje sie w trojce lideréw pod wzgledem wielkosci
zagranicznego ruchu turystycznego w kraju.

Wspotczesnie, gdy zakupy transgraniczne sg jedng z popularnych praktyk konsump-
cyjnych mieszkancow obszaréw przygranicznych, rosyjscy przedsiebiorcy kupujacy towary
w celach handlowych wraz z turystami zakupowymi przyczyniajg sie do rozwoju gospo-
darczego terendw przygranicznych Finlandii. Wedtug A. Kayhty (1999) dzieki rosyjskim
turystom prowincjonalne miasto Lappeenranta zmienito sie w nowoczesne centrum
handlowe. Na przyktad w 2013 r. z 2 min turystow odwiedzajgcych Lappeenrante, przy
populacji miasta wynoszgcej 75 tys., 1,8 min osdb stanowili rosyjscy obywatele, ktérzy
tgcznie wydali okoto 300 mlIn euro (Shlapeko i Stepanova, 2018). Badania wskazujg, ze ro-
syjscy turysci zakupowi zazwyczaj odwiedzajg w Finlandii miasta przygraniczne, rzadko
podrézujgc do innych czesci osciennego panstwa. Czesto podroze odbywajg sie wytgcznie
do gtownych supermarketéw lub centrow handlowych na przedmiesciach bgdz na grani-
cy. Czes¢ Rosjan wyjezdza tez w okresie znizek i promocji w celu zakupu drogich towarow
lub nabycia towardw codziennego uzytku (Studzinska i inni, 2018). W poréwnaniu z pogte-
bionymi i wieloaspektowymi badaniami finskiego pogranicza, przyjazdowy ruch turystycz-
ny finskich obywateli na terytorium rosyjskiej strefy przygranicznej praktycznie nie zostat
zbadany, a istniejgce prace majg charakter fragmentaryczny. Wyjazdy zakupowe Findw
do rosyjskich obszaréw przygranicznych sg znacznie bardziej ograniczone pod wzgledem
czasowym oraz pod wzgledem wydatkow. I. Bjorn (2015) podkresla, ze zwykte podroze
Findw Pdotnocnej Karelii do Republiki Karelii po paliwo trwajg zaledwie kilka godzin, przy
czym trzech z czterech finskich obywateli odwiedza wytgcznie miejscowosé Wiartsila
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(okoto 6 km od przejscia granicznego). W 2019 r. wérdd Findw wzrosta popularnosé rej-
sOw z miasta Lappeenranta do miasta Wyborg Kanatem Saimianskim (szczyt odnotowano
okoto dziesieciu lat temu), co byto spowodowane postrzeganiem tego miasta przez Finow
jako matego Tallina (Viipurin suosio..., 2019). Nalezy podkresli¢, ze miasto Wyborg, ktore
finscy turysci uwazali za swoje réwniez po wojnie, byto jednym z centrow rozwoju turysty-
ki sentymentalnej Findw (Shikalov, 2016).
Uwzgledniajgc znaczenie turystyki przygranicznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym
terenu oraz biorgc pod uwage zespoét dziatan realizowanych przez strone finskg w zakre-
sie stymulowania przyjazdéw rosyjskich turystow zakupowych na tereny przygraniczne
Finlandii oraz do kraju w ogdle, mozna sformutowac szereg zalecen dla regiondw przygra-
nicznych Rosji w celu stymulowania przyjazdéw finskich obywateli i aktywizacji lokalnych
gospodarek rosyjskiego pogranicza (Stepanova, 2014; Shlapeko i Stepanova, 2018):
e rozwdj infrastruktury transportowej oraz turystyczno-rekreacyjnej, ktéra pozwala
w petni zaspokoi¢ potrzeby turystow;

 realizacja dziatat majgcych na celu zmniejszenie bariery jezykowej: obstuga firskich
obywateli w ich jezyku ojczystym, ttumaczenie stron internetowych firm na jezyk
finski;

¢ identyfikacja i promocja na miedzynarodowym rynku ustug i produktéw turystycz-

nych regionu przygranicznego;

e utworzenie i promocja transgranicznych tras turystycznych.

Podsumowanie i wnioski

Badanie finsko-rosyjskich obszaréw przygranicznych wykazato duze znaczenie turysty-
ki dla rozwoju spoteczno-gospodarczego pogranicza. To potwierdza wczesniejsze wnio-
ski z badan innych obszaréw przygranicznych: granice sg waznym zasobem, a interakcje
transgraniczne mogg stymulowac rozwdj regionalny i lokalny, czesto na bazie turystyki,
w tym turystyki zakupowej (Kolosov i Wieckowski, 2018).

W artykule, na podstawie prac teoretycznych rosyjskich i zagranicznych badaczy oraz
badan wtasnych, zidentyfikowane i przedstawione zostaty: polityczne, instytucjonalne, in-
frastrukturalne, gospodarcze i spoteczno-kulturowe czynniki rozwoju turystyki przygranicz-
nej w rosyjsko-finskich obszarach przygranicznych. Przyktad rosyjsko-finskiego pogranicza
pokazuje wysoki stopiert wptywu granic panstwowych na rozwdj turystyki przygranicznej,
co potwierdzajg wczesniejsze wnioski M. Wieckowskiego (2018) dotyczace polskich ob-
szarow przygranicznych. Budowanie dialogu politycznego, gospodarczego i kulturalnego
w latach 90. XX w., ktéremu towarzyszyto wzmocnienie roli granicy jako strefy kontak-
tu, przyczynito sie do powstania turystyki przygranicznej i jej aktywizacji w pdzniejszym
okresie. Z kolei zaostrzenie czynnika instytucjonalnego i stosunkdéw politycznych miedzy
panistwami znacznie zmniejsza transgraniczng mobilno$¢ turystyczng. Badanie pozwolito
zidentyfikowa¢ hamujgce dziatanie czynnika infrastrukturalnego na rozwdj turystyki przy-
granicznej na odcinkach Finlandia — obwdd murmanski oraz Finlandia — Republika Karelii,
przy stosunkowo réwnym stopniu wptywu pozostatych czynnikdw na rozwdj tego rodzaju
turystyki dla wszystkich odcinkéw rosyjsko-finskiego pogranicza. Rowniez badanie rozwo-
ju turystyki na rosyjsko-finskich obszarach przygranicznych potwierdza wczesniejsze wnio-
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skil. I. Pirozhnika (2015) o rozwoju przestrzeni przygranicznej w zaleznos$ci od dostepnosci
obiektdw turystycznych i petnienia przez terytorium funkcji tranzytowych.

Znaczenie turystyki przygranicznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym obszarow
przygranicznych przejawia sie w:

1. aktywizacji handlu towarami i ustugami, co moze mie¢ pozytywny wptyw na wzrost

produkcji okreslonych towardw i ustug;
. wykorzystaniu renty przygranicznej przez mieszkancow sasiadujgcych krajow;
. rozwoju infrastruktury transportowo-logistycznej, przydroznej, turystycznej i innej;
. odtworzeniu, zachowaniu i popularyzacji tradycyjnej kultury lokalnej i tradycji;
. ksztattowaniu klimatu dobrosgsiedztwa i korzystnego wizerunku osciennego
panstwa.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze szczegdlne znaczenie w rozwoju turystyki przy-
granicznej Rosjan w sgsiedniej Finlandii ma dostepnos$¢ transportowa i cenowa, szerokie
mozliwosci spedzania wolnego czasu, mozliwos¢ uzyskania wielokrotnej wizy Schengen
i wygoda obstugi miedzynarodowych przejsé granicznych. W rozwoju ruchu turystycznego
finskich obywateli na rosyjskich obszarach przygranicznych réwniez istotna jest dostep-
nosc¢ transportowa i cenowa, a takze atrakcje wynikajgce z odmiennosci kulturowej regio-
nu (m.in. festiwale muzyczne, spektakle itp.).

b wN

Artykut przygotowano w ramach realizacji zadania panstwowego AAAA-A19-119010990088-8
z dnia 19.01.2019 ,Metodologia systemowego badania i zarzgdzania rozwojem przestrzeni
gospodarczej i spoteczno-kulturowej strefy pétnocnej i przygranicznej Rosji w kontekscie bez-
pieczenstwa narodowego”.
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Summary

In line with the observation that tourism is becoming a key element of economic develop-
ment in border regions, the author describes an approach to a specific form characteristic
of border regions alone, i.e. cross-border tourism and its role as a factor in the deve-
lopment of regional and local economies. Cross-border tourism gains presentation here
in relation to the mobility of tourists (with differing purposes) between neighbouring bor-
der regions of the Russian Federation and Finland, with no account taken, however, of the
development and functioning of the tourist system overall. The aim has thus been to seek
to substantiate the importance of the development of cross-border tourism in the socio-
-economic development of the Russian-Finnish borderland. In its several parts, this article
focuses first on theoretical and practical developments of Russian and foreign academic
thinking as regards the development of cross-border tourism. A second part then reveals
(and looks for structure among) factors influencing the nature and dynamics of cross-
-border tourism development in the Russian-Finnish borderland. The role of these factors
in the phenomenon’s development is identified. Empirical data are then used in a third
part identifying features and general trends, with the stimulation of cross-border tourism
considered a direction of importance in the development of border regions either side
of the state border under study. Given the positive effect of cross-border trade on the
development of Finnish border regions, it would seem crucial that Finnish tourists sho-
uld be attracted to the Russian border area. Finally, the significance of the development
of cross-border tourism in the Russian-Finnish borderland is deliberated, where the area
in question is taken to encompass Murmansk Oblast, the Republic of Karelia and Lenin-
grad Oblast in Russia, as well as Finnish Lapland, Northern Ostrobothnia, Kainuu, North
Karelia, South Karelia and Kymenlaakso. Median indices are calculated. The outcomes
of the research are regarded as of both academic and practical significance to the deve-
lopment of cross-border tourism, seen academically and from the point of view of both
regional and municipal authorities and representatives of the tourist industry.
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