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PRL W RADZIE WZAJEMNEJ POMOCY GOSPODARCZEJ
W LATACH 1956-1970

l. Powstanie RWPG i ekonomiczna rola Polski
jako dostawcy surowcé6w oraz pomocy gospodarczej
krajom cztonkowskim

Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej zostala powolana 8 stycznia
1949 r. z inicjatywy Zwiazku Radzieckiego. W jej sklad, oprocz ZSRR,
weszly: Bulgaria, Czechostowacja, Polska, Rumunia oraz Wegry. W lu-
tym 1949 r. do RWPG dolaczyla Albania, a w listopadzie 1950 r. Niemiec-
ka Republika Demokratyczna'. Kolejnego cztonka, tj. Mongolskg Repu-
blike Ludowa, przyjeto do Rady dopiero po trzynastu latach, w czerwcu
1962 r.2

RWPG, stanowiac kolejny krok na drodze formowania sie bloku
wschodniego, stuzytawzasadzieinteresom ZSRR. Utrwalalaradzieckimo-
del ekonomiczny w panstwach zaleznych, a takze ulatwiata wplyw Krem-
la na ksztalt oraz kierunki rozwoju ich gospodarek. Byta jednoczesnie

! Narada szesciu krajow socjalistycznych, w trakcie ktérej utworzono Rade Wzajemnej Po-
mocy Gospodarczej, zostala zwolana formalnie z inicjatywy ZSRR oraz Rumunii i odbyta
sie w Moskwie w dniach 5-8 stycznia 1949 r. Komunikat o powolaniu RWPG ukazat si¢
dopiero 25 stycznia 1949 r., zob.: H. Rézanski, Spojrzenie na RWPG. Wspomnienia, doku-
menty, refleksje 1949-1989, Warszawa 1990, s. 11; A. H. Smith, The planned economies of
Eastern Europe, New York 1983, s. 174; J. Hacker, Der Ostblock. Entstehung, Entwicklung
und Struktur 1939-1980, Baden-Baden 1983, s. 447; H. de Fiumel, Rada Wzajemnej Pomo-
cy Gospodarczej. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1967, s. 11-12; A. Skrzy-
pek, Procesy integracyjne panstw wspdélnoty socjalistycznej 1946-1971 (studia i historia),
Wroclaw 1987, s. 38; Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL (dalej: ADH PRL), sygn.
S /55, ,Notatki E. Szyra z posiedzenia inaugurujacego powotanie Rady Wzajemnej Po-
mocy Gospodarczej”, k. 1-3.

2 Mongolska Republika Ludowa zostala wlaczona do Rady w trakcie XVI Sesji (w lipcu
1962). W okresie pézniejszym w sklad ugrupowania weszly jeszcze Republika Kuby na
XXVI Sesji (1972) oraz Wietnamska Republika Socjalistyczna na XXXII Sesji (1978). Z ko-
lei podczas XIX Sesji (styczen-luty 1965) zostala podpisana umowa o stowarzyszeniu
miedzy RWPG a Jugostawia. Do podobnej wspélpracy z RWPG przystepowaly w okresie
pdzniejszym kolejne panstwa: Finlandia w 1973 r.,, Irak i Meksyk w 1975 r., Etiopia, Jemen
i Angola w 1986 r. oraz Afganistan w 1986 r., P. Bozyk, Wspélpraca gospodarcza krajéw
RWPG, Warszawa 1976, s. 68; H. Rézanski, op. cit., s. 260; ,Informacja o przebiegu XIX
Sesji Rady i XVI posiedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG (Praga, 28 stycznia — 2 lu-
tego 1965 r.)”, AAN, Komitet Wspélpracy Gospodarczej z Zagranica (dalej: KWGzZ), sygn.
22/6, bez paginacji (dalej: b.p.).
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gospodarcza i propagandowa reakcja ZSRR na powstanie Organizacji
Europejskiej Wspélpracy Gospodarczej, zajmujacej sie koordynacja pla-
nu Marshalla?®.

Podstawowym celem dziatalnosci RWPG bylo stworzenie wspélnoty
ekonomicznej na podstawie $cistych stosunkéw gospodarczych miedzy
panstwami socjalistycznymi a Zwiazkiem Radzieckim, przy jednocze-
snym znacznym ograniczeniu handlu z panstwami kapitalistycznymi.
Mialo sie to odbywaé m.in. poprzez opracowywanie i realizacje planow
powiazan gospodarczych krajéw czlonkowskich oraz uzgadnianie pro-
jektow ekonomicznych na bazie specjalizacji i kooperacji w produkc;ji;
zamierzano ponadto uzgadniaé¢ plany eksportu i importu towaréw o waz-
nym znaczeniu dla czlonkéw RWPG; akcentowano réwniez organizowa-
nie wspotpracy naukowej oraz wymiany doswiadczen technicznych*.

Dominacja ZSRR w Radzie wynikala przede wszystkim z dazenia
Kremla do narzucenia panstwom czlonkowskim takiego ksztattu powia-
zan ekonomicznych, jaki obowiazywal miedzy republikami radzieckimi.
Nie brano przy tym pod uwage uwarunkowan gospodarczych czionkéw
RWPG ani dotychczasowej specyfiki ich relacji ekonomicznych. Potwier-
dzal to fakt, ze pracami Rady kierowali poczatkowo zastepcy przewod-
niczacych Panstwowej Komisji Planowania ZSRR (,Gosplanu”), a sama
organizacja nie posiadala statutu i szerszych struktur, ktére mogltyby
sprosta¢ ambitnym zadaniom, deklarowanym w jej oficjalnych doku-
mentach?.

W pierwszych latach dzialalno§ci RWPG Polska znajdowala sie w nie-
korzystnej sytuacji dostawcy, przede wszystkim wegla, koksu, cynku
i wyrobéw walcowanych. Gléwnymi odbiorcami tych towaréw bytly:
Zwiazek Radziecki, NRD, Czechoslowacja, a takze Wegry. Eksporto-
wi wegla do ZSRR po tzw. specjalnych cenach do 1953 r. towarzyszy-
ty narastajace zadania, a nawet naciski na Warszawe ze strony NRD
1 CSR dotyczace zwiekszenia dostaw tego paliwa. Ich realizacja byta dla
strony polskiej trudna ze wzgledu na ograniczone mozliwosci przemystu

® K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003, s. 140; P. Marer,
Stosunki gospodarcze miedzy ZSRR a Europag Wschodniq, ,Aneks” 1978, 19, s. 98-99;
A. Skrzypek, Plany Stalina skupienia panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w jednolity
organizm gospodarczy 1948-1952, w: Z dziejéw przemian w Europie $rodkowo-potudnio-
wo-wschodniej po drugiej wojnie $wiatowej, red. M. Putaski, Krakéw 1993, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace Historyczne, 107, s. 60; ,Informacje z dnia
31 lipca 1968 r. nr 3175”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXI1/1667, k. 83.

4 Zob.: ,Informacje z dnia 31 lipca 1968 r. nr 3175”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXI11/1667,
k. 83; H. Rézanski, op. cit., s. 16-17; N. W. Faddiejew, Rada Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej, Warszawa 1975, s. 33; R. Chwieduk, H. Syroczyriska, Rozwdj struktur organiza-
cyjnych RWPG w $wietle dokumentéw, w: 40 lat RWPG. Ewolucja instytucji i struktur so-
cjalistycznej integracji gospodarczej, red. R. Chwieduk, A. Krawczewski, Warszawa 1988,
s. 156-157; F. Kubiczek, L. Skibiniski, RWPG. Program socjalistycznej integracji gospodar-
czej (pytania i odpowiedzi), Warszawa 1973, s. 9.

5 H. Rézanski, op. cit., s. 13; ,Projekt memorialu w sprawie zmian statutu RWPG”, AAN,
Komisja Planowania przy Radzie Ministréw (dalej: KPpRM), sygn. 656, k. 58-59; A. Je-
zierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1999, s. 525; zob. tes:
M. Deniszczuk, Koordynacja planéw — instrumentem socjalistycznej integracji, w: Integra-
cja ekonomiczna krajéw socjalistycznych, red. P. Bozyk, Warszawa 1974, s. 77.
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wydobywczego oraz bardzo niekorzystna z punktu widzenia rachunku
ekonomicznego®.

Réwniez wladze radzieckie wywieraly presje na Warszawe, dowodzac,
iz PRL powinna zaspokajaé¢ potrzeby surowcowe innych krajéow RWPG,
nie ogladajac sie na ekonomiczne korzysci. Na VI Sesji Rady w grudniu
1955 r. padaly argumenty, ze panstwa RWPG w imie ,socjalistycznej so-
lidarnosci” powinny sie czué zobowigzane do pomocy Czechostowacii,
a zwlaszcza NRD, poniewaz kraje te stanowia ,niejako okno wystawowe
na Zachodnia Europe, ze ich stopa zyciowa winna konkurowac ze stopa
zyciowa w Zachodniej Europie i dlatego pozostale kraje winny sie z tym
liczy¢™.

Zwiazek Radziecki takze w latach szesédziesiatych, stosujac podob-
ne uzasadnienie, domagal sie od Polski, aby bez wzgledu na oplacalnos¢
traktowata priorytetowo dostawy surowcowo-paliwowe dla NRD i Cze-
choslowacji. Przywédcy ZSRR nie ukrywali jednoczesnie, ze wymienione
panstwa, przede wszystkim NRD, beda mialy pierwszenstwo przed inny-
mi krajami socjalistycznymi, tacznie z PRL, w radzieckich dostawach?.

Podczas VII Sesji Rady w Berlinie w maju 1956 r. przedstawiciele
ZSRR: Mihail Saburov oraz Nikolaj Bajbakov, ktérym wtérowal Erne Ger
z Wegier, ponowili naciski na PRL, aby ta zobowigzata sig¢ do zwiekszenia
wydobycia wegla. Wobec zdecydowanego oporu strony polskiej kwestie te
postanowiono omoéwi¢ na pierwszym spotkaniu przywédcéw partii kra-
jow czlonkowskich RWPG, jakie odbylo sie w czerwcu 1956 r. w Moskwie.
PZPR reprezentowali na naradzie Edward Ochab (jako przewodniczacy
delegacji) oraz Eugeniusz Szyr. Przedstawiciele PRL dowodzili, ze Polska
nie jest w stanie bez pomocy innych panstw rozwija¢ inwestycji w kopal-
nictwie, a tym samym zwiekszy¢ poziomu wydobycia wegla. Podkres$lali,
ze nawet dotychczasowe wielkosci wydobycia tego paliwa moga ulec ob-
nizeniu ze wzgledu na ogélna, trudna sytuacje polskiej gospodarki®.

¢ Zob.: Informacja o dziatalnosci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, w: A. Kochanski,
A. Kupich, Dziatalnos¢é RWPG w latach 1949-1956, ,Sprawy Miedzynarodowe” 47, 1994,
3, s. 132; E. Plowie , Etapy wzrostu gospodarczego a fazy rozwoju handlu zagranicznego
Polski, w: Handel zagraniczny a wzrost krajow RWPG, red. J. Soldaczuk, Warszawa 1969,
s. 82-84.

7 Informacja o dziatalnosci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, s. 133-134; H. Rézan-
ski, op. cit., s. 59. Wiadze NRD nieraz staraly sie wykorzystywaé swdj status ,panstwa
frontowego” i odnosi¢ z tego tytulu korzysci ekonomiczne w relacjach z innymi kraja-
mi socjalistycznymi. Na przyklad w okresie drugiego kryzysu berlinskiego zazadaly od
Polski wiekszych dostaw surowcowych oraz zrewidowania na swoja korzys§é zawartych
wczesniej wieloletnich uméw gospodarczych, ,Notatka o przebiegu narady przewodnicza-
cych Komisji Planowania panstw Uktadu Warszawskiego odbytej w Moskwie w dniach
27-29 wrzesnia 1961 r. w sprawie pomocy dla NRD w zwiazku z zawarciem traktatu po-
kojowego”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/386, k. 30-31.

8 Zob.: Notatka z rozméw polsko-radzieckich w Moskwie w dniach 13-15 kwietnia 1964 r,,
w: Tajne dokumenty Biura Politycznego PRL-ZSRR 1956-1970, A. Paczkowski, Lon-
dyn 1998, s. 187-188, 212.

® H. Rézanski, op. cit.,, s. 69; Informacja o dziatalnosci Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-

darczej, s. 134; ,Projekt memoriatu w sprawie zmian statutu RWPG”, AAN, KPpRM, sygn.
656, k. 59.
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Po ,Pazdzierniku” nowe wladze PRL bardziej stanowczo wystepowa-
ty przeciwko traktowaniu Polski jako bazy tanich surowcéw. Warsza-
wa podjeta wéwczas skuteczne wysitki w kierunku odciazenia wlasnej
gospodarki od kapitatochtonnych inwestycji w przemys$le wydobywczym
i zaproponowata zainteresowanym partnerom z RWPG uczestnictwo we
wspélfinansowaniu rozwoju polskiej branzy surowcowej, zwlaszcza ko-
palnictwa wegla!®.

Zaréwno NRD, jak i Czechostowacja, stojac przed koniecznoscia za-
opatrzenia sie w wegiel, zadeklarowaly gotowo$¢ udzielenia PRL odpowied-
nich kredytow'!. Jednak oba panstwa podkres$laly pézniej wielokrotnie,
ze zbyt matle dostawy surowcoéw i paliw, zwlaszcza wegla z Polski, spowo-
dowaly duze straty w ich gospodarkach. Wedlug strony czechoslowackiej
w 1956 r. Polska nie wywigzala si¢ z dostarczenia ok. 900 tys. ton wegla.
Z kolei wtadze NRD twierdzity, ze na skutek trudnosci w dostawach tego
paliwa z PRL w 1956 r. odnotowano najnizszy poziom produkcji przemy-
stowej od poczatku istnienia panstwa!?. Zaréwno Berlin Wschodni, jak
i Praga wielokrotnie podkreslaly, ze niewywigzywanie sie Polski z do-
staw wegla wynikalo w gléwnej mierze nie z przyczyn ekonomicznych,
ale z rozprzezenia i kryzysu wladzy PZPR po XX Zjezdzie. Przedstawicie-
le kierownictwa Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci (NSPJ) twier-
dzili czesto, tak w okresie ,Pazdziernika”, jak i p6Zniej, ze PRL eksportuje
wegiel do RFN kosztem dostaw do NRD. Takim stanowiskiem nalezatoby
czesciowo tlumaczyé trudnosci, jakie strona niemiecka robita w reali-
zacji eksportu polskiego wegla do Berlina Zachodniego. Jego transport
musiano czasami organizowac droga okrezna, m.in. przez Hamburg'.

Finansowe rozlozenie ciezaréw inwestycyjnych w polskim przemysle
wydobywczym na NRD i Czechostowacje bylo znaczna ulga dla gospodarki

10 Zob.: ,Zagadnienia rozwojowe przemystu weglowego”, ADH PRL, sygn. J /53, k. 59;
A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Pultusk
2002, s. 440; J. Kalinski, Gospodarka Polski w latach 1944-1989. Przemiany strukturalne,
Warszawa 1995, s. 111.

1 ,Zagadnienia rozwojowe przemystu”, ADH PRL, sygn.J /53, k. 59; ,Protokét z posiedze-
nia Komisji dla opracowania wnioskéw o wspélpracy z zagranica w Instytucjach Przemystu
Weglowego odbytego w dniu 3 stycznia 1957 r. pod przewodnictwem prof. dr inz. B. Kru-
pinskiego”, AAN, KPpRM, sygn. 638, k. 2.

12 _Notatka o przebiegu narady przewodniczacych komisji planowania krajéow — uczest-
nikéw RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/89, k. 142-144; zob. tez: ,Notatka z rozmo-
wy II Sekretarza Ambasady — Saliniskiego z tow. W. Sukowa — redaktorem dzialu KDL
w Wydziale Zagranicznym TK, przeprowadzonej w dniu 7.XII[.1956 r.”, Archiwum Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), zespot (dalej: zp.) 7, wiazka (dalej: wz.) 42,
teczka (dalej: tk.) 412, k. 3; ,Notatka o sytuacji politycznej w Zagtebiu Ostrawsko-Karwin-
skim w zwigzku z sytuacja w Polsce”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/32, k. 118.

13 Notatka informacyjna w sprawach wynikajacych ze stosunkéw miedzy Polska a Nie-
miecka Republika Demokratyczna”, AMSZ, zp. 10, wz. 79, tk. 726, k. 45; ,Notatka. War-
szawa, dn. 31.12.56 r.”, AMSZ, zp. 10, wz. 79, tk. 731, k. 7; K. Ruchniewicz, Warszawa
— Berlin — Bonn. Stosunki polityczne 1949-1958, Wroctaw 2003, s. 197. Wiladze NRD
utrudnialy polski handel z Berlinem Zachodnim takze wiele lat po ,Pazdzierniku”. Na
przyktad w grudniu 1969 r. w Moskwie, w trakcie spotkania delegacji PZPR i NSPJ doszto
na tym tle do ostrej wymiany zdan miedzy Wiadystawem Gomutka a Walterem Ulbrich-
tem, , Protokoét ze spotkania delegacji PZPR z delegacja SED w Moskwie dn. 2.XI1.1969 r.”,
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/46, k. 511.
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PRL. Pierwsza umowa kredytowa zostala zawarta w kwietniu 1957 r.
z NRD. Opiewala ona na kwote 400 rubli, ktére zostaly przeznaczone
na budowe dwdch kopaln wegla brunatnego w Turoszowie i Koninie'. Jesz-
cze w tym samym roku Polska uzyskatla kredyt od Czechoslowacji w wyso-
kosci 100 zt dewizowych na rozwéj wydobycia oraz produkcji siarki.
Realizacja tej pozyczki, oprocentowanej na 2% w skali roku’s, odbywata
si¢ poprzez wysylanie do Polski débr inwestycyjnych, a takze artykulow
konsumpcyjnych. W zamian Warszawa zobowigzala sie do dostarczania
w latach 1961-1966 siarki do CSRS!. Rok p6zniej strona czechostowacka
udzielila Polsce kolejnego kredytu, tym razem w wysokosci 250 zt
dewizowych, ktory przeznaczono na rozwdj i modernizacje kopaln wegla!’.
Na poczatku 1961 r. PRL otrzymata od potudniowego sasiada nastepna
pozyczke (500 z! dewizowych) na budowe kilku kopaln i zakladow
produkeji miedzi. Sptata kredytu, przewidziana na lata 1969-1978, miata
sie odbywac¢ w ramach dostaw miedzi i wyrobéw miedziowych!®.

W latach szesédziesiatych zwrot pozyczek na siarke i wegiel wiazat
sie z pewnymi problemami. Ot6z strona czechostowacka dowodzila, Ze jej
dostawy pociggaly za soba koniecznosé kupowania niektérych maszyn

% A. Skrzypek, Procesy integracyjne paristw wspoélnoty socjalistycznej 1946-1971 (studia
i historia), Wroctaw 1987, s. 104.

15 W stosunkach ekonomicznych miedzy krajami socjalistycznymi niskie oprocentowanie
udzielanych kredytéw (2-3% w skali roku) bylo norma, powodowalo jednak niewielka
oplacalno$é¢ realizowanych ta droga inwestycji za granica, zwlaszcza w przemysle wydo-
bywczo-surowcowym. Dlatego poszczegélne kraje RWPG decydowaly sie na taka wspél-
prace gospodarcza tylko w obliczu koniecznosci. Réwniez Polska rzadko kredytowata
inwestycje u innych czlonkéw ugrupowania, S. Polaczek, Miedzynarodowy rynek socja-
listyczny. Nowy typ wspdlpracy, Warszawa 1978, s. 274; idem, Integracja gospodarcza
krajéw socjalistycznych a handel zagraniczny Polski, Warszawa 1971, s. 140-141; T. Ma-
dej, Ekonomiczne problemy specjalizacji i kooperacji produkcji w przemysle krajéow RWPG,
Warszawa 1972, s. 79. Ztoty dewizowy — ustanowiona w 1950 r. jednostka walutowa
w zakresie wielkosci obrotéw handlowych z zagranica, gléwnie z panstwami zachodnimi.
Jej poczatkowa relacja do dolara USA wynosita 4:1, a od roku 1973 — 3,32:1. Zloty dewi-
zowy zostal zniesiony w 1982 r., J. Kalinski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku,
Warszawa 1998, s. 232.

16 W. Iskra, PRL-CSRS. Poziom uprzemystowienia i wspéipraca gospodarcza, Warsza-
wa 1964, s. 223-224; ,Notatka informacyjna z rozméw przeprowadzonych w Warszawie
w dn. 30-31.X.1964 r. z delegacja Panstwowego Komitetu Planowania CSRS na czele
zjego przewodniczacym Tow. Cernikiem”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529, k. 96; ,Notat-
ka w sprawie siarki eksportowanej przez PRL do CSRS”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/662,
k. 73-74.

17 Polska miala spltacaé¢ te pozyczke dostawami wegla kamiennego do Czechostowacji
w latach 1963-1970, ,Stosunki polsko—-czechostowackie”, AMSZ, zp. 27/70, wz. 3, bez
numeru teczki (dalej: b.n.tk.), b.p.; zob. tez: J. Kalinski, Z. Landau, op. cit., s. 262; S. Po-
laczek, Integracja gospodarcza krajéw socjalistycznych, s. 140; A. Skrzypek, Mechanizmy
uzaleznienia, s. 440.

8 Zob.: H. Rézanski, op. cit., s. 110; W. Iskra, op. cit., s. 226-227; ,Stosunki polsko-
czechostowackie”, AMSZ, zp. 27/70, wz. 3, b.n.tk., b.p. Umowa z 1961 r. przewidywata
pierwotnie kredytowanie przez CSRS budowy trzech kopaln miedzi o lgcznej zdolnosci
produkcyjnej ok. 7 ton rudy miedzi rocznie. W okresie pézniejszym warunki poro-
zumienia zmieniono, ustalajac, ze powstana dwie kopalnie, ale o wiekszej wydajnosci —
ok. 9 ton rocznie, ,Notatka w sprawie dalszej wspdlpracy gospodarczej i nauko-
wo-technicznej miedzy Polska Rzeczypospolita Ludowg a Czechostowacka Republika So-
cjalistyczng”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529, k. 55-56.



54 Robert Skobelski

i urzadzen do polskich kopaln w krajach kapitalistycznych. W zwigzku
z tym Praga domagala si¢ obnizenia ceny siarki otrzymywanej z PRL. Po-
dobne zadania wladz CSRS dotyczyly cen wegla. W wyniku dtugich per-
traktacji Warszawie udalo sie utrzymacé dotychczasowe stawki cenowe
zaré6wno na siarke, jak i na wegiel. Mimo to np. w 1967 r. Czechoslowacja
odméwila przyjecia kilkuset tysiecy ton polskiego wegla dostarczanego
w ramach splaty pozyczki, zadajac jednoczesnie splaty kredytu innymi
towarami'®.

W 1964 r. Warszawa wystapila z inicjatywa wspélnej budowy kombi-
natu gorniczo-energetycznego w Belchatowie i zaproponowata, aby zain-
teresowani cztonkowie RWPG udzielili PRL kredytu na realizacje tej in-
westycji. Cheé uczestniczenia w projekcie wyrazitly w pierwszej kolejnosci
NRD i Czechostowacja, a nastepnie Wegry=2°.

Polska w ramach RWPG czesto podejmowala mato korzystna z eko-
nomicznego punktu widzenia wspélprace ze stabiej rozwinietymi kra-
jami socjalistycznymi. Decydujace znaczenie mial tutaj czynnik poli-
tyczny, zwiazany z doktrynalng zasada ,socjalistycznej solidarnosci”.
Przyktadem moga by¢ kontakty gospodarcze PRL z Albania, a zwlaszcza
z Mongolska Republikg Ludowa (MRL)2.

Z Albanska Republika Ludowa Polska podpisata w 1953 r. umowe

wspolpracy naukowo-technicznej. Wczesniej, w 1950 r., PRL, podob-
nie jak i inne kraje socjalistyczne, udzielila Albanii kredytu. Pomoc dla
Tirany dotyczyla m.in. mechanizacji gérnictwa weglowego, eksploata-
cji portéw, budownictwa matych statkéw morskich, kolejnictwa, prze-
mystu maszynowego, hutnictwa, przemystu chemicznego. Wspélpraca

19 Notatka w sprawie siarki eksportowanej przez PRL do CSRS”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/662, k. 73-74; ,Notatka informacyjna z rozméw przeprowadzonych w Warszawie
w dn. 30-31.X.1964 r. z delegacja Panstwowego Komitetu Planowania CSRS na czele z je-
go przewodniczacym Tow. Cernikiem”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529, k. 96; ,Notatka
w sprawie problemu dostaw wegla kamiennego do CSRS w roku 1967”, AAN, KC PZPR,
sygn. 237/V/662, k. 88-89. Nalezy podkresli¢, ze dostawy miedzi do CSRS w ramach splaty
kredytu byty na tyle pokazne, iz PRL w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb zmuszona byta
do importowania przez pewien czas wyrobéw z miedzi z krajéw zachodnich, ,Memoran-
dum w sprawie rozwoju stosunkéw gospodarczych miedzy Polska Rzeczypospolita Ludowa
Czechoslowacka Republika Socjalistyczng”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529, k. 125.

20 Komitet Wspélpracy Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministréw. Biuletyn Infor-
macyjny” 1964, 29, s. 5-6, AAN, KWGzZ, sygn. 22/4; ,Protokél trzynastego posiedzenia
Komitetu Wykonawczego Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej 14-16 lipca 1964 r., Mo-
skwa”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/4, k. 29; ,Notatka informacyjna o przebiegu i wynikach
konsultacji z Paiistwowa Komisja Planowania CSRS w sprawie koordynacji planéw rozwo-
ju gospodarki narodowej w okresie lat 1966-1970 oraz wspélpracy gospodarczej miedzy
PRL a CSRS w tym okresie”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529, k. 1; ,Notatka w sprawie
dalszej wspélpracy gospodarczej i naukowo-technicznej miedzy Polska Rzeczypospolita
Ludowa a Czechoslowacka Republika Socjalistyczna”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529,
k. 57.

2t PRL kredytowala réwniez inne kraje socjalistyczne, m.in. w latach 1951, 1952 i 1964
udzielata pozyczek Bulgarii, w 1966 r. zas Demokratycznej Republice Wietnamu. W tym
ostatnim przypadku suma kredytu wyniosta 31 zt dewizowych, J. Jackowicz, Wspét-
praca polsko-bulgarska, ,Sprawy Miedzynarodowe” 32, 1979, 7/8, s. 56; ,Ocena umowy
zawartej miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Demokratycznej
Republiki Wietnamu o wzajemnych dostawach towaréw i ptatnosciach w roku 1966”, AAN,
KC PZPR, sygn. 237/V/664, k. 48.
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polsko-albanska ustata po roku 1958, wraz z narastaniem konfliktu
w ruchu komunistycznym?2,

Kontakty ekonomiczne miedzy PRL a Mongolia zostaly nawiazane
w 1957 r. Podpisano wéwczas w Ulan Bator pierwsza umowe o wzajem-
nych dostawach towaréw. Natomiast w lipcu 1961 r. zawarto kolejne po-
rozumienie, w ktérym rzad polski udzielit MRL kredytu w wysokosci
40 zt dewizowych (ok. 9 rubli). W ramach tej umowy PRL zo-
bowiazywala sie dostarczaé¢ w latach 1961-1965 wyposazenie dla kom-
pletnych obiektéw przemyslowych, maszyny drogowe i budowlane oraz
wykonywaé ustugi techniczne zwigzane z montazem i uruchomieniem
poszczegblnych zakladéw. Mongolia miala natomiast splacaé pozyczke
w ciagu dziesieciu lat, poczawszy od stycznia 1966 r., w formie dostaw
réznego rodzaju towaréw, m.in. siersci wielbladziej, welny owczej, macz-
ki miesno-kostnej, skér surowych oraz koncentratéw wolframu?.

W trakcie realizacji wspomnianej umowy wystapily jednak znaczne
trudnosci i opéznienia przy wznoszeniu wielu projektowanych obiektéw.
Powodem takiej sytuacji byt przede wszystkim brak sity roboczej w MRL
oraz niedostateczne zaopatrzenie w materialy i odpowiedni sprzet. Z tych
tez wzgledéw Mongolia zwrdcita sie do Warszawy z prosba o udzielenie
nastepnej pozyczki na lata 1964-1968 w wysokosci 3,5 zt dewizo-
wych. Miata ona postuzyé¢ sfinansowaniu dostaw dodatkowego sprzetu
oraz wydelegowaniu do MRL polskich specjalistow?*.

Kolejna umowa gospodarcza z MRL zostata zawarta na zasadach po-
rozumienia z 1961 r. i dotyczyla lat 1966-1970. Tym razem strona polska
gwarantowata dostawy kredytowe o wartosci 10 rubli. W ich ramach
przewidziano m.in. budowe fabryki opakowan szklanych i szkla gospo-
darczego, kopalni wolframu i cyny oraz zakladu produkcji masta i kaze-
iny. Spora czes$¢ pozyczki zostala przeznaczona na rozwdj mongolskiego
rolnictwa?s.

Warto na koniec podkresli¢, ze w przypadku MRL Polska zajmowata
drugie po ZSRR miejsce pod wzgledem wysokosci udzielanych temu pan-
stwu kredytéw. Inni cztonkowie RWPG ograniczali pomoc dla Utan Bator
do niewielkich pozyczek?S.

22 Notatka dotyczaca polsko-albanskich stosunkéw w ramach RWPG i dwustronnej
wspoélpracy naukowo-technicznej”, AMSZ, zp. 27/70, wz. 1-2, b.n.tk., b.p.; ,Szyfrogram
nr 6956 z Moskwy, dn. 29. 05. 66 r.”, AMSZ, zp. 34/70, wz. 4, b.n.tk., b.p.; J. J. Nowak,
Polityka zagraniczna Ludowej Socjalistycznej Republiki Albanii, w: Polityka zagraniczna
batkariskich paristw socjalistycznych, wstep F. Golebski, Warszawa 1988, s. 18.

23 Notatka dotyczaca wspoélpracy gospodarczej i naukowo-technicznej pomiedzy Polska
Rzeczypospolita Ludowa i Mongolskg Republika Ludowg”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/
V/529, k. 155-157.

24 Ibidem, k. 157.

25 Notatka informacyjna o dwustronnych konsultacjach przeprowadzonych pomiedzy
delegacjami Komisji Planowania przy Radzie Ministréw PRL a delegacjami Komisji Plano-
wania Rumuriskiej Republiki Ludowej, Wegierskiej Republiki Ludowej, Ludowej Republiki
Bulgarii oraz Mongolskiej Republiki Ludowej w sprawie wspétpracy gospodarczej w okre-
sie 1966-1970", AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529, k. 25-26.

26 Na przyklad Czechostowacja udzielita Mongolii w latach szesédziesiagtych ok. 9 ru-
bli kredytu, natomiast Wegry i Bulgaria odpowiednio 4,5 oraz 1,3 rubli, ,Notatka do-
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2. PRL a problemy rozwoju organizacyjnego RWPG

Kierowniczg instancje RWPG od poczatku jej istnienia stanowita formal-
nie Rada, ktéra miata sie zbiera¢ na sesjach dwa razy w roku. Stalym
organem roboczym Rady bylo Biuro z siedziba w Moskwie. Do jego kom-
petencji nalezaly decyzje w sprawach organizacyjnych oraz prace nad
projektami uchwat przedkladanych nastepnie Radzie. Kraje cztonkow-
skie delegowaly do skladu Biura swoich przedstawicieli, ktérym towa-
rzyszyli doradcy. Obsluga Biura zajmowal sie Sekretariat z Sekretarzem
na czele?.

W pierwszych latach dziatalnosci RWPG sesje Rady odbywaly sie
sporadycznie, przede wszystkim w sytuacjach, gdy zainteresowane tym
byly wladze radzieckie albo w razie koniecznosci zatatwienia konkret-
nych spraw. Do konica 1950 r. organ ten obradowal na trzech sesjach,
przy czym ostatnia, z listopada 1950 r., zorganizowano giownie w celu
przyjecia do RWPG Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j?®.

Kolejna, IV Sesja Rady miala miejsce w marcu 1954 r. w Moskwie,
a wiec po ponad trzech latach. W jej toku dokonano wielu zmian orga-
nizacyjnych. Na miejsce Biura powotano Konferencje Zastepcéw Przed-
stawicieli Panstw Czlonkowskich (dalej: Konferencja Zastepcéow), kto-
ra miala funkcjonowac stale. Organ ten mial wiecksze, w stosunku do
uprawnien Biura, kompetencje, a do jego podstawowych zadan nalezato
podejmowanie uchwat oraz kontrola ich realizacji?°.

Podczas tej samej Sesji rozszerzono réwniez role Sekretariatu, ktéry
od tej pory zyskal status instytucji pomocniczej, przygotowujacej mate-
rialy na kolejne sesje RWPG oraz zebrania Konferencji Zastepcow. Sekre-
tariat mial ponadto sledzi¢ realizacje uchwat Rady oraz funkcjonowanie
Konferencji Zastepcow?°.

Kolejne istotne zmiany w strukturze i zasadach dziatalnosci RWPG
przeprowadzono na VII Sesji Rady w Berlinie w maju 1956 r. Powola-
no wowczas siedem statych komisji branzowych, ktérych zadaniem byto
organizowanie wspoéltpracy gospodarczej i naukowo-technicznej oraz
koordynowanie planowania w ramach RWPG?®. W organach tych kon-
centrowala sie¢ nastepnie gtéwna dzialalnosé Rady, zwiazana z opraco-
wywaniem projektéow roznych przedsiewzie¢, z ktérych najwazniejsze
kierowano rozpatrywania w trakcie kolejnych sesji. Komisje miaty takze

tyczaca wspétpracy gospodarczej i naukowo-technicznej pomiedzy Polska Rzeczypospoli-
ta Ludowa i Mongolska Republika Ludowa”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529, k. 157.

27 H. de Fiumel, op. cit., s. 13; H. Rozanski, op. cit., s. 16, 39-40.
28 Informacja o dzialalnosci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, s. 138-139.

2% Po rozwigzaniu Biura RWPG przedstawiciele krajow cztonkowskich w jego sktadzie zo-
stali automatycznie czlonkami Konferencji Zastepcéw Przewodniczacych Panstw Czton-
kowskich, H. Rézanski, op. cit., s. 48.

3% Informacja o dziatalnosci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, s. 129-130; H. Rézan-
ski, op. cit., s. 48.

3! H. Rozanski, op. cit., s. 65; F. Kubiczek, L. Skibinski, op. cit., s. 98.
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prawo do podejmowania zalecen i decyzji oraz przekazywania ich bezpo-
$rednio panstwom czlonkowskim (bez posrednictwa Sesji Rady)®.

Komisje state posiadaly wlasne statuty, a do obstugi komisji powo-
lano sekretariaty. Organy te funkcjonowaly w poszczegélnych krajach
czlonkowskich RWPG, kierowali nimi przedstawiciele panstwa, w kt6-
rego stolicy znajdowala sie siedziba danej komisji. I tak siedzibe Komi-
sji Maszynowej ustanowiono w Pradze, Komisji Weglowej w Warszawie,
Komisji Metali Kolorowych w Budapeszcie, Komisji Rolnej w Sofii, Komi-
sji Przemystu Chemicznego w Berlinie, Komisji Hutnictwa Zelaza i Stali
w Moskwie, Komisji Przemystu Naftowego i Gazowego w Bukareszcie,
Komisji Handlu Zagranicznego (przeksztalconej z Komisji ds. Koordy-
nacji Handlu z Krajami Kapitalistycznymi) w Moskwie. W nastepnych
latach powstawaly kolejne stale komisje, zaréwno o charakterze branzo-
wym (m.in. Komisja Transportu, Komisja Lacznosci), jak i problemowym
(m.in. Komisja Ekonomiczna, Komisja do Spraw Statystyki)*?.

Ekipa Wiladystawa Gomutlki od poczatku wystepowala z projektami
reform organizacyjnych w RWPG. Jeszcze w grudniu 1956 r. zgloszono
postulat rozszerzenia kompetencji Konferencji Zastepcéw. Instytucja ta,
zdaniem Warszawy, powinna sprawowacé kontrole nad praca stalych ko-
misji oraz skuteczny nadzér nad realizacja uchwal oraz zalecen Rady.
Précz tego Konferencja Zastepcéw mialaby sie zajmowacé opracowywa-
niem wnioskéw i projektéw zalecenn w kwestiach, ktére pozostawaty poza
kompetencjami stalych komisji**. Strona polska domagata sie takze re-
organizacji Sekretariatu i sprecyzowania jego roli zaré6wno w kontekscie
powolania komisji statych, jak i nowej roli Konferencji Zastepcow. Zgod-
nie z tym Sekretariat, poza zadaniami ustalonymi w trakcie IV Sesji
Rady, powinien utrzymywac lacznosé ze statymi komisjami i informowac
na biezaco Konferencje Zastepcéw o ich przebiegu. Wladze PRL propono-
waly réwniez wlaczenie do Sekretariatu wiekszej liczby specjalistéw spo-
za ZSRR i wprowadzenie obowiazku skladania okresowych sprawozdan
przez Sekretariat przed Rada oraz Posiedzeniem Zastepcow?s.

Jednak wprowadzanie zmian w RWPG postepowalo wolno, czego
potwierdzeniem byla m.in. kwestia Statutu Rady. O koniecznosci jego
przyjecia zdecydowano dopiero w trakcie obrad X Sesji w grudniu 1958 r.
w Pradze. Trwajacymi rok pracami nad tym dokumentem kierowal za-
stepca Sekretarza Rady ze strony PRL — Henryk Rézarnski. Ostatecznie
Statut zatwierdzono podczas XII Sesji Rady w grudniu 1959 r. w Sofii.
Jego uchwalenie stabilizowalo od strony formalnej istnienie RWPG, za-
mykajac okres dziesiecioletniej tymczasowos$é wynikajacej z faktu, ze do
tej pory Rada dzialala jedynie na podstawie uchwal z 1949 i 1954 r. Co

32 H. de Fiumel, op. cit., s. 74.

33 Ibidem, s. 73-74; H. Rézanski, op. cit., s. 65; R. Chwieduk, H. Syroczynska, op. cit.,
s. 163-164.

34 Projekt memoriatu w sprawie zmian statutu RWPG”, AAN, KPpRM, sygn. 656, k. 61.

35  Informacja o stanowisku strony polskiej na konferencje krajéow — cztonkéw RWPG”,

AAN, KC PZPR, sygn. XIA/89, k. 16; ,Projekt memorialu w sprawie zmian statutu RWPG”,
AAN, KPpRM, sygn. 656, k. 62-63.
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charakterystyczne, tresé Statutu wzorowano w pewnej mierze na po-
dobnych aktach prawnych innych dzialajacych na $wiecie organizecji
miedzynarodowych?3e.

Statut RWPG formulowal zasady funkcjonowania organizacji. Naj-
wazniejsza sposrod nich zostala zawarta w artykule pierwszym tego do-
kumentu i odnosita sie do suwerennos$ci oraz rownosci wszystkich panstw
czlonkowskich (,Wspoélpraca gospodarcza i naukowo-techniczna miedzy
krajami czlonkowskimi Rady realizowana jest zgodnie z zasadami calko-
witego rownouprawnienia, poszanowania suwerennosci i intereso6w na-
rodowych, wzajemnych korzysci oraz braterskiej pomocy wzajemnej”)®”.
Odrebny artykul poswiecono tzw. zasadzie konsensusu, dotyczacej zale-
cen i uchwat Rady (,Realizacja przez kraje cztonkowskie Rady przyjetych
przez nie zalecen odbywa sie na mocy uchwat rzadéw lub wiasciwych
organéw krajéow zgodnie z ich ustawodawstwem . Wszystkie zale-
cenia i uchwaly podejmowane sa w Radzie tylko za zgoda zaintereso-
wanych krajow czlonkowskich Rady, przy czym kazdy kraj ma prawo
zglosi¢ swoje zainteresowanie sprawg rozpatrywana przez Rade
Zalecenia i uchwaty nie rozciagaja sie na kraje, ktore oswiadczyly, ze nie
sa zainteresowane dana sprawa. Jednakze kazdy z tych krajéw moze
w okresie pézniejszym przylaczyé sie do zalecenn i uchwatl przyjetych
przez pozostale kraje czlonkowskie Rady”)®.

Uchwalenie Statutu i wspomniane modyfikacje, ktére wprowadzono
w RWPG w drugiej polowie lat pieédziesiatych, nie wptynely na poprawe
jakosci pracy aparatu Rady, gdzie — zdaniem wladz PRL — panowal
w dalszym ciggu ,balagan kompetencyjny, rozbudowane procedury biu-
rokratyczne i przerosty administracyjne”. Krytyka Warszawy dotyczyla
najczesciej Sekretariatu oraz stalych komisji. Pierwszy z wymienionych
organéw nie wykazywal dostatecznej aktywnosci i w stosunku do za-
dan, ktére przed nim stawiano, miat staba obsade kadrowa. Wprawdzie
w pierwszej polowie lat szesédziesiatych liczba zatrudnionych w Sekre-
tariacie pracownikéw systematycznie rosta (1966 r. — ok. 800 oséb), jed-
nak — jak podkreslano — personel ten nie byt wlasciwie wykorzysty-
wany i pilnowat interesow wlasnych panstw. Co ciekawe, strona polska
wyrazala opinie, ze taki stan rzeczy wynikal w znacznej mierze z polityki
kadrowej ZSRR, ktéry ,utrzymywat na wielu kluczowych stanowiskach
w Sekretariacie zrutynizowanych specjalistow , hie bardzo rozu-
miejacych wymogi aktualnego etapu wspoélpracy gospodarczej pomiedzy
krajami socjalistycznymi™®.

3¢ H. Rézanski, op. cit., s. 95-96.

37 Statut Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, w: Rada Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej. Wybdér materiatéw i dokumentéw, wstep P. Jaroszewicz, Warszawa 1964, s. 192.

38 Ibidem, s. 96-97.

3% Strona polska wyliczyla np., ze w latach 1963-1966 liczba urzednikéw zatrudnionych
w moskiewskiej centrali RWPG wzrosta az o 100%, ,O sytuacji w RWPG i zasadach poste-
powania delegacji polskich w organach Rady”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/5, tk. 1, b.p.

40 Notatka o niektérych aktualnych problemach w pracach RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/659, k. 30; zob. tez: ,Informacja o XXI posiedzeniu Komitetu Wykonawczego RWPG
(Moskwa 8-11 luty 1966 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659, k. 2; ,Wystapienie tow. Wia-
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Juz w polowie 1958 r., a wiec zaledwie po dwoch latach od powsta-
nia komisji statych, Polska sygnalizowala nieprawidtowosci. Na przyklad
negatywnie oceniano zbyt rozbudowana strukture wielu komisji. Zda-
rzalo si¢ nawet, ze niektére tworzyly sekcje, podsekcje, réznego rodzaju
grupy robocze oraz konferencje ekspertow. Wszystkie te ciala zbieraty
si¢ wielokrotnie na licznych posiedzeniach. Zwigkszalo to znacznie kosz-
ty dziatalnosci statych komisji. Z wyliczen Warszawy wynikalo, ze do
15 czerwca 1958 r. w 34 posiedzeniach uczestniczyto blisko 1,5 tys. de-
legatéw z PRL, co kosztowalo w sumie 8 zH.

Wladze polskie wskazywaly tez na czeste dublowanie kwestii, nad
ktérymi pracowaly poszczegélne komisje. Podobnie niekorzystna byla
zbyt szeroka problematyka, przyjednoczesnej nadmiernej drobiazgowosci
podczas rozstrzygania nawet drugorzednych probleméw. Zjawiska te —
wedlug Warszawy — wynikaty przede wszystkim z niedostatecznej koor-
dynacji i nadzoru ze strony Sekretariatu*?.

Dlatego, zwlaszcza na poczatku lat szesédziesiatych, wtadze PRL wie-
lokrotnie postulowaly, zaré6wno wobec ZSRR, jak i pozostalych partneréw
z Rady, koniecznos$é przeprowadzenia reorganizacji RWPG i jej organéw.
W czerwcu 1962 r. na naradzie przywédcow partii krajow cztonkowskich
strona polska wystapila z projektem utworzenia Komitetu Wykonaw-
czego, w miejsce Konferencji Zastepcow. Inicjatywe te poparli pozostali
uczestnicy spotkania. Nowy organ powoltano w trakcie XVI nadzwyczaj-
nej Sesji Rady w Moskwie (lipiec 1962 r.). W skladzie Komitetu Wykonaw-
czego znalezli sie przedstawiciele wszystkich panistw cztonkowskich na
szczeblu wicepremieréw, ktérzy, zmieniajac sie co roku, kierowali jego
pracami. Tak wysoka ranga czlonkéw Komitetu Wykonawczego miala
wzmocnié organizacyjnie Rade*.

Komitet Wykonawczy miat kierowac¢ realizacja caloksztattu zadan,
jakie stawiata sobie RWPG. Wyposazono go wiec w szerokie kompeten-
cje: prawo do podejmowania uchwatl i zalecen, a takze przedstawiania
wnioskéw do rozpatrywania przez kolejne sesje Rady. Organ ten kiero-
wal pracami pozostalych instytucji RWPG, w tym Sekretariatu i statych
komisji, oraz nadzorowal wykonywanie przez poszczegblne panstwa

cztonkowskie zobowigzan**.

dystawa Gomulki na bukaresztenskim spotkaniu przywédcow partii komunistycznych

i robotniczych i premieréw rzadéw panstw — czlonkéw RWPG w dniu 17 lipca 1967 r.”,
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/97, k. 471.

4l Notatka informacyjna o dziatalnosci Stalych Komisji Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/1, b.p.; ,Notatka przedstawiciela PRL w RWPG dla Przed-
stawiciela ZSRR w RWPG w sprawie niektérych probleméw zwiazanych z praca organéw
RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/95, k. 124.

42 Notatka informacyjna o dzialalnosci Stalych Komisji Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/1, b.p.

43 H. de Fiumel, op. cit., s. 69; Z. Bombera, Miedzynarodowa integracja gospodarcza kra-
jow RWPG, Warszawa 1982, s. 117; H. Rézanski, op. cit., s. 137 nn.

** R. Chwieduk, H. Syroczynska, op. cit., s. 159-160; F. Kubiczek, L. Skibinski, op. cit.,
s. 11; H. de Fiumel, op. cit., s. 69-71; Z. Bombera, op. cit., s. 117-118; A. Wasilkowski,
Zalecenia Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Warszawa 1969, s. 162 nn.; Statut Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, s. 195-197. Posiedzenia Komitetu Wykonawczego miaty



60 Robert Skobelski

W gestii Komitetu Wykonawczego znalazla sie réwniez koordynacja
planéw gospodarczych w ramach RWPG oraz specjalizacja i kooperacja
w produkcji. W tym celu powolano, jako instytucje pomocnicza, Biuro
ds. Zbiorczych Zagadnienn Planéw Gospodarczych (dalej: Biuro), ktérego
rola miala polega¢ przede wszystkim na przygotowywaniu dla Komite-
tu Wykonawczego wnioskoéw dotyczacych harmonizacji planéw, a tak-
ze na koordynowaniu wspélpracy miedzy organami planowania panstw
RWPG*S.

Uczestnicy XVI Sesji Rady powotali jeszcze jedna strukture — Insty-
tut Normalizacyjny. Jego zadaniem mialo byé rozwigzywanie coraz licz-
niejszych probleméw standaryzacji oraz unifikacji produkcji w krajach
czlonkowskich Rady. Instytut Normalizacyjny, ktérego siedzibe zlokali-
zowano w Moskwie, mial funkcjonowaé w powigzaniu z dzialalnoscia,
powolanej w tym samym czasie, Statej Komisji Normalizacyjnej*s.

Rozbudowie i zmianom w aparacie RWPG towarzyszylo tworzenie
przez panstwa czlonkowskie organizacji gospodarczych o charakterze
koordynacyjnym, w czym aktywnie uczestniczyta Polska*’. I tak w lip-
cu 1962 r. powolano Centralny Zarzad Dyspozytorski Polaczonych Sys-
teméw Energetycznych (dalej: Centralny Zarzad) z siedziba w Pradze.
W jego skladzie znalezli si¢ przedstawiciele Bulgarii, Czechoslowac;ji,
NRD, Polski, Rumunii, Wegier i ZSRR. Gléwnym celem dzialalnosci
Centralnego Zarzadu bylo polaczenie systeméw energetycznych krajow
RWPG oraz koordynowanie i nadzorowanie prac naukowo-badawczych
w tym zakresie®®,

W pazdzierniku 1963 r., zgodnie z postanowieniami XVI Sesji Rady,
powstal Miedzynarodowy Bank Wspélpracy Gospodarczej (dalej: MBWG),
ktory rozpoczal dziatalnosé od 1 stycznia 1964 r. W jego skiad, oprocz
wymienionych wyzej panstw, weszla réwniez Mongolia. Podstawowe
zadania MBWG sprowadzaly sie do prowadzenia wielostronnych rozli-
czen w rublach transferowych, udzielania krétkoterminowych kredytéow
i przechowywania wolnych srodkéw w tychze rublach panstw czlonkow-
skich, operacji na rynku wolnodewizowym itd. Dzialalno§¢ banku miala
sie przyczynic do przyspieszenia wymiany débr i ustug w ramach RWPG.

sie odbywac¢ nie rzadziej niz raz na dwa miesiace, co — wedlug jego organizatorow —
miato umozliwiaé¢ skuteczne rozstrzyganie biezacych kwestii, zwiazanych ze wspétpraca
w obrebie RWPG, H. de Fiumel, op. cit., s. 69.

4> W skladzie Biura znajdowali si¢ zastepcy przewodniczacych centralnych instytucji zaj-
mujacych sie planowaniem w krajach cztonkowskich, H. de Fiumel, op. cit., s. 71-72.

4 H. Rézanski, op. cit., s. 162; H. de Fiumel, op. cit., s. 78-79; R. Chwieduk, H. Syroczyn-
ska, op. cit., s. 165-166.

47 ,Sprawozdanie ze wspolpracy gospodarczej i naukowo-technicznej za rok 19657, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/5, b.p. Do 1962 r. powstalo kilka miedzynarodowych instytucji, skupia-
jacych kraje socjalistyczne, ktorych dziatalnos$é nie miata jednak wiekszego znaczenia:
Organizacja Wspétpracy Radiowej i Telewizyjnej — 1946 r., Zjednoczony Instytut Badan
Jadrowych — 1956 r., Organizacja Wspoipracy Kolei — 1956 r., Organizacja Wspétpra-
cy w Dziedzinie Lacznosci Elektrycznej i Pocztowej — 1957 r., J. Jakubowski, Miedzy-
narodowe organizacje gospodarcze krajow RWPG. Zagadnienia prawne, Warszawa 1980,
s. 15 nn.

48 J. Jakubowski, op. cit., s. 15 nn.; R. Chwieduk, H. Syroczyriska, op. cit., s. 168-169.
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MBWG wyposazono w kapital zakladowy w wysokosci 300 rubli
transferowych, z czego wkilad PRL wynosil 27 m n*.

Pod koniec 1963 r. utworzono Wspélny Park Wagonéw Towarowych
(dalej: WPWT) z siedzibg w Pradze. Do WPWT, poza Mongolia, weszli
wszyscy czlonkowie RWPG. Z inicjatywa powolania tej organizacji wy-
stapita Polska jeszcze w 1959 r. w trakcie XII Sesji Rady. WPWT miato
zredukowac puste przebiegi wagonéw towarowych w komunikacji mie-
dzynarodowej i wewnetrznej. Chodzilo ponadto o zwiekszenie efektyw-
nosci ekonomicznej eksploatacji taboru oraz lepsze wykorzystanie sieci
kolejowej krajow cztonkowskich Rady*°.

W kwietniu 1964 r. powstata Organizacja Wspélpracy Przemystu Lo-
zyskowego (dalej: OWPL), ktérej siedzibe ustanowiono w Warszawie. Po-
czatkowo weszly do niej: Bulgaria, Czechostowacja, NRD, Polska i Wegry,
pozniej takze ZSRR (1965 r.) oraz Rumunia (1971 r.). Gléwnym zadaniem
OWPL mialo by¢ pokrycie zapotrzebowania panstw RWPG na lozyska
toczne, koordynacja handlu i wytwarzania tych deficytowych artykulow
oraz wprowadzanie nowych technologii i organizacji produkcji w przemy-
sle lozyskowym?>!.

Natomiast w lipcu 1964 r. w trakcie XIII posiedzenia Komitetu Wy-
konawczego CSRS, Polska i Wegry utworzyly wspoélna organizacje Hut-
nictwa Zelaza i Stali (,Intermetal”), do ktorej zglosily nastepnie akces
Bulgaria, NRD i ZSRR, a p6zZniej Rumunia. Siedzibg ,Intermetalu” zostal
Budapeszt. Rola tej organizacji sprowadzala si¢ do ograniczania importu
z Zachodu w zakresie produktéw hutniczych i zastepowania go wlasnymi
wyrobami. ,Intermetal” mial sie takze zajmowaé koordynacja produkcji
oraz rozwoju wspolpracy w hutnictwie zelaza i stali miedzy krajami
Rady*2.

W lipcu 1969 r. rzady Bulgarii, Czechoslowacji, NRD, Polski, Wegier
i ZSRR powotlaly Miedzynarodowa Organizacje Branzowa Wspélpracy

4 P. Bozyk, op. cit., s. 79; F. Kubiczek, L. Skibinski, op. cit., s. 187; R. Chwieduk, H. Sy-
roczynska, op. cit., s. 167-168; A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza. Za-
rys problematyki prawnej, Warszawa 1974, s. 226-227; A. Marszalek, Planowanie i rynek
w RWPG. Geneza niepowodzenia, L6dz 1993, s. 92-93; E. Drabowski, Rubel transfero-
wy — miedzynarodowa waluta krajéw RWPG, Warszawa 1974, s. 20-21. Warto$¢ rubla
transferowego, wprowadzonego wraz z powstaniem MBWG, zostata okreslona na 0,987412
grama zlota. Jednostka ta miata charakter waluty ponadnarodowej, jednak nie reprezen-
towata powszechnej sity nabywczej mozliwej do wykorzystania w kazdym czasie i w dowol-
nym kraju, nawet w obrebie RWPG. W praktyce za ruble transferowe mozna bylo jedynie
naby¢ towary w granicach kontyngentéw iloSciowych lub wartos$ciowych, wynikajacych
z umoéw dwustronnych. W tej sytuacji jednostka ta speiniata jedynie role narzedzia rozli-
czen prowadzonych przez MBWG, dotyczacych wymiany miedzy panstwami Rady, J. Kleer,
Integracja gospodarcza w RWPG, Warszawa 1978, s. 156-157; zob. tez: J. Wesotowski, Sys-
tem walutowy krajéw RWPG, Warszawa 1977, s. 19; E. Drabowski, op. cit., s. 54 nn.

5¢ H. Rézanski, op. cit., s. 114; J. Jakubowski, op. cit., s. 17; F. Kubiczek, L. Skibinski,
op. cit., s. 18-19; R. Chwieduk, H. Syroczynska, op. cit., s. 169. W momencie powotania
WPWT, organizacja ta dysponowata 95,2 tys. wagonéw, natomiast w 1972 r. liczba ta wzro-
sta do 180 tys., by w 1974 r. osiggnac stan blisko 250 tys., H. Rézanski, op. cit., s. 204.
51 P. Bozyk, op. cit., s. 77-78; J. Jakubowski, op. cit., s. 18-19.

52 P, Bozyk, op. cit., s. 78; J. Jakubowski, op. cit., s. 19-20; H. Rézanski, op. cit., s. 187—
188; F. Kubiczek, L. Skibinski, op. cit., s. 19.



62 Robert Skobelski

w Zakresie Matotonazowej Produkcji Chemicznej — ,Interchim” (w 1971 r.
do ,Interchimu” przystapila Rumunia). Jej siedzibe zlokalizowano w Hal-
le w NRD. ,Interchim” zajmowal sie organizacja wspoélpracy panstw Rady
w zakresie m.in. barwnikéw syntetycznych, srodkéw pomocniczych dla
przemystu wlékienniczego, skérzanego i papierniczego, sSrodkéw ochrony
roslin®3.

Z kolei w lipcu 1970 r., zgodnie z decyzja XXIV Sesji Rady, Bulgaria,
Czechostowacja, Mongolia, NRD, Polska oraz ZSRR powotaly Miedzyna-
rodowy Bank Inwestycyjny (dalej: MBI) z siedziba w Moskwie (rok pozniej
do MBI przystapila takze Rumunia). Do jego gléwnych zadan nalezalo
udzielanie krajom Rady dlugo- (do 15 lat) oraz srednioterminowych kre-
dytéw (na okres 5 lat) w rublach transferowych i walutach wymienial-
nych na cele inwestycyjne. Kapital statutowy MBI ustalono w kwocie mi-
liarda rubli, z czego 70% w rublach transferowych, 30% zas§ w walutach
wymienialnych®*.

Wiekszo$¢ wymienionych organizacji przyczynila sie do ulatwienia
wspolpracy krajow RWPG w roznych dziedzinach, oczywiscie na mia-
re warunkéw, w jakich funkcjonowaly centralnie kierowane gospodar-
ki. Jednak i tutaj pojawialy sie trudnosci, wynikajace przede wszyst-
kim z rozbieznych intereséw poszczegolnych czlonkéw ugrupowania. Za
przyklad moze postuzyé wspélpraca w ramach wspomnianego Wspolne-
go Parku Wagonéw Towarowych. Od momentu powolania tej organizacji
prawdziwa bolaczka stawalo sie przetrzymywanie wagonéw na swoim
terytorium przez kraje odczuwajace brak wtasnych srodkéw transportu
kolejowego. Taka sytuacja byla szczego6lnie uciazliwa dla Polski, ktéra do
WPWT wnosila najwiecej wagonoéow. Przykladowo w paZdzierniku 1964 r.
sama Czechostowacja przetrzymywala ponad 11 tys. wagonow towaro-
wych z PRL. Dlatego Warszawa wielokrotnie domagata sie wprowadzenia
wyzszych stawek za kazdy dzien ponadplanowego uzytkowania wago-
néw niz obowigzujace dotychczas w ruchu kolejowym miedzy panstwami
RWPG. Pozostale kraje nie chcialy przyja¢ postulatéw strony polskiej,
wobec czego PRL zagrozila nawet wycofaniem swojego taboru z WPWT.
Dopiero wobec takiego argumentu udalo sie z czasem przetamac opér
w tej materii innych panstw i wprowadzié¢ wyzsze stawki®s.

53 J. Jakubowski, op. cit., s. 20-21; F. Kubiczek, L. Skibinski, op. cit., s. 19-20.

5 A. Marszatek, Mechanizmy i narzedzia integracji gospodarczej krajow RWPG, Warszawa
1981, s. 124; J. Jakubowski, op. cit., s. 21-22; F. Kubiczek, L. Skibinski, op. cit., s. 17—
18; A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza, s. 227. Jednym z warunkow
przyznania kredytu przez MBI byto uczestnictwo w danej inwestycji przynajmniej dwéch
panstw RWPG. Budowany obiekt musial odpowiada¢ wysokim wymaganiom technicz-
nym, a produkowane w nim wyroby mialy byé nowoczesne i tanie, E. Drabowski, op. cit.,
s. 27.

55 Informacja o przebiegu XIX Sesji Rady i XVI posiedzenia Komitetu Wykonawczego
RWPG (Praga, 28 stycznia — 2 lutego 1965 r.)”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/6, b.p.; ,Memo-
randum w sprawie rozwoju stosunkéw gospodarczych miedzy Polska Rzeczypospolita
Ludowa i Czechoslowacka Republika Socjalistyczna”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529,
k. 123-124. W odniesieniu do transportu kolejowego w ramach RWPG Polska miatla takze
problemy z wprowadzeniem nowych, wyzszych cen na przewozy tranzytowe przez wlas-
ne terytorium, ,Notatka do rozméw z tow. Lesieczko. Sprawy RWPG”, AAN, KC PZPR,
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3. Zagadnienie cen i systemu finansowo-walutowego
w RWPG

Wspélpracy ekonomicznej wsréd panstw czlonkowskich RWPG nie
sprzyjaly wprowadzone w ramach ugrupowania reguly ustalania cen.
Na poczatku lat pieédziesiatych w zwiazku ze zwyzka cen $wiatowych,
wywotanych przez konflikt koreanski, kraje Rady przyjely zasade tzw.
cen stop, ktéra polegala na zastosowaniu we wzajemnych rozliczeniach
handlowych stawek funkcjonujacych na rynkach swiatowych w latach
1949-1950. Taki poziom cen, z pewnymi modyfikacjami, utrzymywano
do roku 1958, kiedy na IX Sesji Rady zdecydowano z kolei o przyjeciu
w handlu krajéw RWPG cen $wiatowych z 1957 r. Obowiazywaly one
nastepnie, z niewielkimi zamianami, az do roku 1975%,

System ,cen stop” nie przystawal do swiatowych trendéw popytu
i podazy. Nie spelnial tez dostatecznie funkcji rozliczeniowych wewnatrz
RWPG, gdyz nie wyrazal aktualnego poziomu i relacji kosztéw wytwa-
rzania towaréw przez gospodarki panstw Rady uczestniczacych w wy-
mianie handlowej. Zdarzalo sie, ze jesli ceny Swiatowe byly wyzsze od
obowiazujacych na rynku socjalistycznym, kraje RWPG dazyly do lo-
kowania wlasnego eksportu, zwlaszcza towaréw bardziej atrakcyjnych,
na rynkach kapitalistycznych. I odwrotnie, jezeli ceny na rynku socjali-
stycznym przewyzszaly swiatowe, cztonkowie grupy starali si¢ kupowaé
wiecej na Zachodzie. Powodowalo to wystepowanie w latach szescdzie-
siatych tendencji do zmniejszania obrotéw handlowych miedzy panstwa-
mi socjalistycznymi®’.

Na relacje ekonomiczne w RWPG, oprécz nieefektywnego systemu
cen, ujemnie oddzialywal réwniez system finansowo-walutowy krajow
Rady. W pierwszych latach istnienia ugrupowania panstwa czlonkow-
skie we wzajemnych rozliczeniach stosowaly wylacznie dwustronne
umowy handlowe oraz platnicze. Byly to umowy clearingowe, polegaja-
ce na corocznym réwnowazeniu wzajemnych obrotéw za pomoca umow-
nej jednostki rozliczeniowej, jaka stanowil wéwczas rubel clearingowy.
W 1957 r. podjeto prébe wprowadzenia rozliczen w ramach clearingu wie-
lostronnego, jednak w praktyce objal on jedynie rozliczenia odnoszace

sygn. XI/97, k. 226; ,Notatka w sprawie kolejowej taryfy tranzytowej”, AAN, KC PZPR,
sygn. 237/V/659, k. 7-8; Notatka z rozméw polsko-radzieckich w Moskwie w dniach
13-15 kwietnia 1964 r., w: Tajne dokumenty Biura Politycznego, s. 198-200.

%6 L. J. Jasinski, Stosunki gospodarcze z zagranicq, w: Historia gospodarcza Polski (1939-
1989), red. J. Kalinski, Warszawa 1996, s. 180; S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajow
socjalistycznych, s. 168-170; A. Marszalek, Planowanie i rynek w RWPG, s. 72-73; idem,
Mechanizmy i narzedzia integracji gospodarczej, s. 93; J. Wesolowski, op. cit., s. 11-12;
J. Basiuk, Ceny w handlu wzajemnym krajéow RWPG a ceny swiatowe, w: Integracja eko-
nomiczna krajow socjalistycznych, s. 151; J. Kleer, op. cit., s. 144-145.

57 A. Marszalek, Planowanie i rynek w RWPG, s. 73; S. Polaczek, Integracja gospodarcza
krajow socjalistycznych, s. 171. Zob. tez: J. Basiuk, op. cit., s. 156-159; J. Soldaczuk,
Handel miedzynarodowy a rozwdj gospodarczy w socjalizmie, Warszawa 1970, s. 184-185,
188-190; J. Wesotowski, op. cit., s. 32; ,Uwagi na temat wspdlpracy gospodarczej krajow
czlonkowskich RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 140-141; ,Zagadnienia wspo}-
pracy gospodarczej pomiedzy krajami RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 162.
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sie do wymiany nadwyzek towaréw wystepujacych na rynkach wewnetrz-
nych poszczegélnych panstwss,

Dopiero w 1962 r. powolano Stala Komisje Walutowo-Finansowa,
ktéra miata sie zaja¢ porzadkowaniem relacji walutowo-finansowych
w obrebie RWPG. Natomiast w kolejnym roku doszlo do podpisania umo-
wy majacej umozliwiac rozliczenia wielostronne w rublach transferowych
i powolano w tym celu wspomniany juz wczesniej Miedzynarodowy Bank
Wspoélpracy Gospodarczej®®. Jednak posuniecia te nie przyczynily sie
w omawianym okresie do usprawnienia wielostronnych rozliczen, ktére
w dalszym ciggu nie wyszly poza obszar wcze$niejszych dwustronnych
umoéw zawieranych miedzy partnerami z Rady. Stosowanie rozliczen wie-
lostronnych bylo utrudnione gléwnie z powodu niewymienialnosci walut
poszczegblnych czlonkéw ugrupowania®®.

W tych okolicznosciach dzialalnos¢ MBWG nie przynosita zaklada-
nych efektéw, na co wielokrotnie wskazywaly wiadze PRL. Warszawa
dowodzila nie tylko ,niedostatecznej roli MBWG w rozwoju stosunkoéw
walutowo—-finansowych pomiedzy krajami RWPG , ale rowniez ,mie-
dzy tymi krajami a panstwami kapitalistycznymi”, i twierdzila wrecz, ze
bank jest jedynie izba rozrachunkowa, a nie ,centrum walutowym oraz
osrodkiem kredytu miedzynarodowego krajow socjalistycznych”. Przy-
czyny takiej sytuacji, wedtug strony polskiej, wynikaly m.in. z faktu,
ze ani zadna z walut krajoéw socjalistycznych, ani rubel transferowy nie
posiadaly cech miernika wartosci i nie mogly byé¢ stosowane jako mie-
dzynarodowy $rodek platniczy®!.

W 1966 r. strona polska zgtosila projekt wprowadzenia czeSciowej
wymienialno$ci (na poziomie 10-15%) salda w Miedzynarodowym Ban-
ku Wspélpracy Gospodarczej na zloto badz zachodnie waluty wymienial-
ne. Mialo to doprowadzi¢ do intensyfikacji wymiany handlowej w RWPG.
Wladze PRL proponowaly takze stopniowe przeksztalcanie rubla transfe-
rowego w miedzynarodowy pieniadz krajéow socjalistycznych. Inicjatywy

58 L. J. Jasinski, op. cit., s. 180; J. Kleer, op. cit., s. 151 nn.; A. Wasilkowski, Socjalistyczna
integracja gospodarcza, s. 220-222; J. Wesotowski, op. cit., s. 17; M. Guzek, Problemy in-
tegracji gospodarczej paristw socjalistycznych, Poznan 1969, s. 18; ,Tezy w sprawie wspot-
pracy gospodarczej krajow socjalistycznych”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 175.
Na temat clearingu dwustronnego miedzy krajami RWPG zob.: E. Drabowski, op. cit.,
s. 7 nn.

5 A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza, s. 226-227, 228-229; J. Sotda-
czuk, op. cit., s. 217.

50 A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza, s. 222, 230; A. Marszatek, Pla-
nowanie i rynek w RWPG, s. 92-93; zob. tez: ,Zagadnienia wspdlpracy gospodarczej po-
miedzy krajami RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 161; W. Iskra, H. Kisiel,
RWPG. Integracja gospodarcza, Warszawa 1971, s. 72-73.

61 Komitet Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministrow. Biuletyn Infor-
macyjny” 1967, 52, s. 5-7, AAN, KWGzZ, sygn. 22/8; zob. tez: ,Tezy w sprawie wspdélpracy
gospodarczej krajow socjalistycznych”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 175; ,Projekt
listu do KC KPZR w sprawie sytuacji w RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/694, k. 72;
zob. tez: S. Raczkowski, Pieniqdz miedzynarodowy krajéw socjalistycznych, w: Integracja
ekonomiczna krajéow socjalistycznych, s. 208-209; A. Marszalek, Mechanizmy i narzedzia
integracji gospodarczej, s. 123; J. Wesotowski, op. cit., s. 23; W. Iskra, H. Kisiel, op. cit.,
s. 83 nn.
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te nie spotkaly sie wowczas z zainteresowaniem pozostalych czlonkéw
Rady®2.

W styczniu 1968 r. Gomutka, w trakcie rozméw z przywoédcami ra-
dzieckimi, postulowatl reforme MBWG. Sprowadzala sie ona do rozsze-
rzenia dziatalnosci banku na kredytowanie srednio- i dlugotermino-
we, szczegblnie przez wykorzystanie lokat i pozyczek otrzymywanych
z bankéw zagranicznych. I Sekretarz PZPR poruszy! réowniez kwestie
wprowadzenia wymienialno$ci walut krajow RWPG, co — jak przekony-
wal — umozliwiloby zastosowanie we wspolpracy ekonomicznej systemu
finansowo-kredytowego zamiast malo oplacalnego clearingu®®. Strona
polska, wskazujac na konieczno$é¢ pelnej wymienialnosci walut krajow
cztonkowskich Rady, proponowala jednoczesnie rozpoczecie prac nad
reforma cen wewnetrznych w ramach ugrupowania. W ten sposéb za-
mierzano doprowadzi¢ do uksztaltowania. sie¢ wspélnych metod tworze-
nia cen, co w efekcie przyniostoby poréwnywalnos$é¢ kosztéw produkcji
przemystowej®.

Polskie propozycje natrafialy jednak najczesciej na brak odzewu ze
strony pozostalych partneréw, w tym takze ZSRR. Wiadze radzieckie,
z gruntu nieufne wobec wszelkich inicjatyw innych krajéw socjalistycz-
nych, mogacych poszerzaé ich swobode gospodarcza, staly w tej kwestii
na stanowisku, ze dwustronny clearing spetnial swoje zadania w wymia-
nie handlowej wewnatrz ugrupowania i w zwiazku z tym nie zachodzi-
la potrzeba szybkiego wprowadzania szerokiej wymiany wielostronne;j.
Z podobna rezerwa ZSRR podchodzitl do ewentualnosci podjecia wysit-
kéw nad wprowadzeniem wymienialnosci walut w panstwach socjali-
stycznych. Takie samo zdanie wyrazaly wladze NRD, ktére réwniez nie
widzialy koniecznosci wprowadzania wymienialnosci walut oraz pienia-
dza miedzynarodowego®s.

62 J. Soldaczuk, op. cit., s. 218-219; ,Kierunki i metody integracji krajow RWPG”, AAN, KC
PZPR, sygn. 237/V/771, k. 24-25.

63 Protokoél z rozmowy przywodcow PZPR i KPZR w czasie nieoficjalnej wizyty w Polsce
(w Lansku) w dniach 12-14 stycznia 1968 r.”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/84, k. 213-216;
zob. tez: W. Iskra, H. Kisiel, op. cit., s. 101 nn.; J. Wesotowski, op. cit., s. 21-22.

64  Projekt listu do KC KPZR w sprawie sytuacji w RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/
V/694, k. 73-74; ,Uwagi na temat wspétpracy gospodarczej krajow cztonkowskich RWPG”,
AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 143-144; zob. tez: ,Wystapienie przewodniczacego
delegacji PRL tow. P. Jaroszewicza na XXII Sesji Rady”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770,
k. 36. Ceny wewnetrzne krajow socjalistycznych byly oderwane od systemu cen §wia-
towych i zréznicowane w ramach RWPG. Uniemozliwialo to racjonalne poréwnywanie
ponoszonych kosztéw produkcji w poszczegdlnych panstwach i ocene na tej podstawie
korzysci z wzajemnej wymiany handlowej, J. Wesotowski, Kurs waluty w gospodarce so-
cjalistycznej, Warszawa 1975, s. 115 nn.; Z. Knyziak, Ceny w handlu wzajemnym krajow
RWPG a ceny krajowe, w: Integracja ekonomiczna krajéw socjalistycznych, s. 182; J. Kleer,
op. cit.,, s. 148-149; ,Uwagi na temat wspoélpracy gospodarczej krajow czlonkowskich
RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 143-144.

% ,Notatka z rozmowy z towarzyszem Lesieczko w dniu 27.X11.1967 r.”, AAN, KC PZPR,
sygn. XIA/98, k. 6; ,Uwagi do memorandum KC SED w sprawie rozwoju Socjalistycznej
Wspélnoty Gospodarczej RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 137-138; ,Notat-
ka dla Wiceprezesa Rady Ministréw Towarzysza P. Jaroszewicza”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/770, k. 103-104; zob. tez: P. E. Uren, Formy zmian gospodarczych, w: Paristwa
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4. Problemy koordynacji planéw i zamierzen
gospodarczych w ramach RWPG

Zagadnienie koordynacji planéw ekonomicznych panstw RWPG bylo
obecne od poczatkéw istnienia tego ugrupowania. W uchwale o powo-
taniu Rady ze stycznia 1949 r. stwierdzono m.in., ze do podstawowych
zadan RWPG nalezy ,opracowanie planéw powigzan ekonomicznych
miedzy krajami czlonkowskimi oraz uzgadnianie, w niezbednym zakre-
sie, ich planéw gospodarczych w oparciu o specjalizacje i kooperacje pro-
dukcji”ee.

Doszlo woéwczas do nieudanych préb opracowania wspoélnych planéw
rozwoju poszczegélnych galezi produkcji, a takze wzajemnych dostaw
i wspolnych inwestycji z udziatem co najmniej dwéch krajow®’. Nieco p6z-
niej zdecydowano, ze koordynacja planéw ekonomicznych bedzie sie od-
bywac droga dwustronnych, wieloletnich uméw handlowych, ktére miaty
z gory precyzowacé wzajemne dostawy. W efekcie cala dzialalnosé RWPG
zaczela sie koncentrowaé¢ na kwestiach wymiany towarowej czlonkéw
oraz koordynacji ich handlu zagranicznego z panstwami kapitalistycz-
nymi. Taki model wspélpracy odpowiadat coraz silniejszym w tym czasie
tendencjom autarkicznym w gospodarkach krajéw socjalistycznych. Po-
wstawaly analogiczne przedsiebiorstwa, zwlaszcza w przemysle maszy-
nowym, ktére budowano w sposob zywiotowy, bez racjonalnego okresle-
nia zapotrzebowania na ich wyroby®2.

W trakcie IV i V Sesji Rady w 1954 r. uznano, ze dotychczasowa
strategia koordynacji planéw ;jest niewystarczajaca. Tym razem posta-
nowiono wprowadzi¢ nowe elementy koordynowania poprzez ,sprzyjanie
realizacji przedsiewzieé, majacych na celu wzajemne uzgadnianie pla-
néw gospodarczych krajéw demokracji ludowej i uzgadnianie tych
planéw z planami rozwoju gospodarczego ZSRR”®°. Uznano, ze przede
wszystkim nalezy uzgadniaé plany inwestycyjne krajéw czlonkowskich

Komunistyczne u progu lat siedemdziesiqtych, red. A. Bromke, T. Rakowska-Harmstone,
Londyn 1973, s. 274.

86  Aktualne problemy rozwoju wspoélpracy gospodarczej krajow RWPG”, AMSZ, zp. 36/70,
wz. 6, b.n.tk., k. 35; M. Guzek, op. cit., s. 17-18; H. Rozanski, op. cit., s. 16.

57 Na II Sesji Rady, w kwietniu 1949 r., zaplanowano wiele inwestycji, ktore kraje czlon-
kowskie RWPG mialy prowadzi¢ wspdélnie. Doszlo, i to nie bez probleméw, do realizacji
tylkojednego z projektowanych przedsiewzieé¢, na ktérym szczegélnie zalezalo ZSRR: zbu-
dowano most kolejowo-drogowy na Dunaju laczacy Rumunie z Bulgaria, ktéry oddano do
uzytku w czerwcu 1954 r. Udzial Polski w tym przedsigwzieciu sprowadzal sie do dostar-
czenia przesel, A. Skrzypek, Procesy integracyjne paristw wspdélnoty socjalistycznej, s. 51;
H. Rézanski, op. cit., s. 32-33.

%8 ,Aktualne problemy rozwoju wspotpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk.,
k. 35; Informacja o dziatalnosci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, s. 130; zob.:
A. Marszalek, Mechanizmy i narzedzia integracji gospodarczej, s. 15; J. Kleer, op. cit.,
160; H. Rézanski, op. cit., s. 51.

8 H. Rézanski, op. cit., s. 47; ,Aktualne problemy rozwoju wspétpracy gospodarczej”,
AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk., k. 36.

@
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RWPG w poszczegélnych galteziach produkcji, przy czym akcentowano
szczegolnie konieczno$é rozwoju surowcowych dziedzin przemystu.

Wkrétce jednak taka koncepcja koordynacji zostala zarzucona. Wta-
dze radzieckie zdecydowaly bowiem o przyjeciu zasady uzgadniania pla-
néw gospodarczych panstw czlonkowskich przez ekonomiczne instytucje
ZSRR, co oznaczalo powrédt do poczatkowego okresu istnienia RWPG.
W ten sposéb radziecki ,Gosplan” zajal si¢ koordynacja planéw piecio-
letnich innych czlonkéw Rady na lata 1956-1960. Zwiazane z tym zale-
cenia, sformulowane w czasie VII Sesji Rady w maju 1956 r., sprowadza-
ly sie do mechanicznego narzucenia partnerom przez strone radziecka
okreslonych wielkosci produkcji i asortymentéw oraz wzajemnych do-
staw, ktéorych wykonanie, jak sie wkrétce okazalo, bylo malo realne’.

Nieracjonalno$¢ ustalonych w 1956 r. zasad koordynowania planéw
gospodarczych wywolala opér panstw RWPG, zwlaszcza Polski. Kra-
je slabiej rozwiniete obawialy sie, ze proponowany przez ZSRR sposéb
uzgadniania zamierzen ekonomicznych bedzie promowaé przede wszyst-
kim silniejszych gospodarczo czlonkéw ugrupowania (NRD, CSR) i nie
przyczyni sie do rozwigzania istniejacych od dawna problemow, doty-
czacych deficytu paliw, surowcéw i maszyn, niedorozwoju gatezi energe-
tycznych, czy tez powielania produkciji tych samych wyrobéw przez kilka
panstw’s,

Taka sytuacja, na ktoéra jesienia 1956 r. nalozyl sie kryzys poli-
tyczny, sklonita ZSRR do zmiany dotychczasowego stanowiska. Znala-
zlo to odbicie najpierw w ustaleniach VIII Sesji Rady z czerwca 1957 r.,
a nastepnie w decyzjach narady przywédcow panstw czlonkowskich
RWPG, ktéra odbyla siewmaju 1958 r. w Moskwie. Zrezygnowano woéwczas
z dotychczasowej kluczowej roli ,Gosptanu” i podkreslono koniecznosé
uzgadniania planéw zaréwno w trybie bilateralnym, jak i wielostronnym.
Zakladano, ze przy koordynowaniu planéw ekonomicznych ,nalezy sta-
ranniej i bardziej wszechstronnie analizowaé wplyw przygotowywanych
w Radzie zalecen w sprawie rozmiaréw produkcji, wielkosci eksportu
i importu towaréw na ekonomike krajéow oraz zwracaé¢ duza uwage na

70 Zob.: A. Marszatek, Planowanie i rynek w RWPG, s. 22; H. Rézanski, op. cit., s. 49 nn.;
»Aktualne problemy rozwoju wspétpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk.,
k. 36.

7' Informacja o dziatalnosci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, s. 132.

72 Informacja o stanowisku strony polskiej na konferencje krajow — czlonkéw RWPG”,
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/89, k. 6; zob. tez: S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajow
socjalistycznych, s. 113. Przykladem nierealnych zalecen VII Sesji Rady bylo m.in. usta-
lenie dla PRL na rok 1960 produkcji 7,5 ton stali oraz 110 ton wegla kamiennego
{Polske zobowigzano réwniez do wyeksportowania w tym samym roku do panstw RWPG
2,6 ton koksu i 19,5 ton wegla kamiennego). Tymczasem rzeczywiste wielkosci
osiaggniete w 1960 r. wynosily 6,7 ton stali oraz 104,4 ton wegla kamiennego.
Natomiast eksport w tym samym czasie do innych krajow socjalistycznych zamknatl sie
w granicach 1,7 ton koksu oraz 8,5 ton wegla kamiennego, ,Aktualne problemy
rozwoju wspoélpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk., k. 37.

73 Zob.: A. Marszalek, Planowanie i rynek w RWPG, s. 22; ,Aktualne problemy rozwoju
wspoétpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk., k. 36.
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powiazanie zalecefi w sprawie wzajemnych dostaw towaréw z bilansami
platniczymi krajow”7.

Praktyczna realizacja zaréwno postanowien VIII Sesj Rady, jak
i ustalen wspomnianej narady przywodcéw partii krajow RWPG zajeta
sie kolejna, IX Sesja, obradujgca w czerwcu 1958 r. w Bukareszcie. Przed-
stawiono wtedy szczegélowy program dzialan zwigzanych z koordynacja
zamierzen rozwoju ekonomicznego czlonkéw ugrupowania d roku 1965.
W dalszej kolejnosci, w wyniku prac organéw Rady, zwlaszcza komisji
statych, formulujacych konkretne zalecenia, panstwa czlontowskie za-
warly wiele umoéw dotyczacych wspolpracy w latach 1961-19 573,

Mimo ograniczonej liczby tych przedsiewzieé¢, stanowily one pewien
postep w koordynowaniu zamierzen ekonomicznych. W zwiazku z tym
od poczatku lat szes§édziesiatych zaczeto méwié — zreszta a wyrost —
o postepujacej integracji gospodarczej krajow socjalistyczn ch. Proces
ten, ktéry pojmowano jako wzajemne zblizanie i dostosowywanie struk-
tur gospodarczych krajéw RWPG, miat by¢ jednocze$nie odp wiedzia na
zacie$niajaca sie wspolprace ekonomiczng panstw Europy Zachodniej’.

Skale integracji w ramach RWPG mialy potwierdzaé niektére in-
westycje, prowadzone z niespotykanym wrecz, jak na warunki panstw
socjalistycznych, rozmachem. Za przyklad postuzy¢é tu moze rurociag
naftowy ,Przyjazn”. Choé¢ do koncepcji budowy rurociagu, z uwagi na
koszty, poczatkowo odnoszono sie, zwlaszcza w PRL, z rezerwg”, to
ostatecznie w jego powstaniu uczestniczylo pieé¢ panstw: Czechostowa-
cja, NRD, Polska, Wegry oraz ZSRR. Inwestycje, znacznym nakltadem sit
i Srodkow, realizowano w latach 1961-1964. Rurociag (o dtuzosci ponad
4,5 tys. km) zapewnil wieloletnie dostawy ropy do Czechostowacji i na
Wegry (nitka poludniowa) oraz do Polski i NRD (nitka p6inocna)’.

™ ,Aktualne problemy rozwoju wspoétpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70 wz. 6, b.n.tk.,
k. 37-38; zob. tez: Komunikat o naradzie przedstawicieli partii komunisty:znych i robot-
niczych krajow czionkowskich Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, kt ra odbyla sie
w dniach 20-23 maja 1958 r., w: Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Wybor materia-
tow, s. 133-135.

s ,Aktualne problemy rozwoju wspoétpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70 wz. 6, b.n.tk.,
k. 37-38.

7 Zob.: J. Soldaczuk, Integracja — czynnikiem poglebienia wspéipracy rajow RWPG,
w: Integracja ekonomiczna krajéw socjalistycznych, s. 30; ,Aktualne prodlemy rozwoju
wspélpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk., k. 37-38.

77 Tadeusz Gede, éwczesny zastepca przewodniczacego Komisji Planowan.a, mial nawet
stwierdzié, ze budowe rurociggu uwaza za awanturnictwo. Jego zdaniem 2olski nie byto
staé na finansowe uczestnictwo w takiej inwestycji, H. Rézanski, op. cit., s 85-86.

8 T. Madej, op. cit., s. 79; H. Rézanski, op. cit., s. 85-86. Na potrzeby budowy rurociagu
»Przyjazn” Czechostowacja dostarczyta armature, Wegry — srodki tacznosci i urzadzenia
automatyczne, ZSRR i Polska — rury, NRD — agregaty ssace, N. W. Fad iejew, op. cit.,
s. 119; ,Aktualne problemy rozwoju wspoélpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6,
b.n.tk., k. 40. Poza rurociagiem ,Przyjazn” doszlo do realizacji wielu innych wspdlnych
przedsiewzie¢ krajow czionkowskich RWPG. Na przyktad w 1960 r. Bulgaria i NRD wy-
budowaly duzy kombinat celulozowo-papierniczy w Oriachowie (Bulgara). Natomiast
w 1963 r. zawarto wielostronng umowe (Bulgaria, Czechoslowacja, NRD, Polska, Wegry,
ZSRR) na budowe Kingisepskiej kopalni fosforytéow. Do podobnego typu wspélpracy do-
szlo réwniez miedzy Polska, NRD i Czechostowacja przy okazji wspomniarych wczesniej
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Podczas wspomnianej VIII Sesji Rady z czerwca 1957 r. pojawila sie
takze koncepcja koordynowania rozwoju ekonomicznego w ramach pla-
noéw perspektywicznych (tzw. planéw generalnej perspektywy), na lata
1961-19757°. Do studiéow nad tymi planami w krajach RWPG przysta-
piono juz od drugiej polowy 1957 r. Jednak na X Sesji Rady, w grudniu
1958 r., przedstawiciele ZSRR zaproponowali, aby wstrzymac konsultacje
w zakresie planéw dlugookresowych z uwagi na reorganizacje radzieckiej
gospodarki i koniecznosé szybkiego opracowania planu siedmioletniego
na lata 1959-1965%°,

Do planéw generalnej perspektywy powrdcono w trakcie XIII Sesji
Rady w 1960 r. Wladze ZSRR wysunely wowczas koncepcje opracowania
planéw na lata 1961-1980. Strona polska przywiazywata do planowania
szczegblna wage, stojac na stanowisku, ze wlasnie plany perspektywicz-
ne powinny sie staé priorytetem w dziatalnosci RWPG. Wychodzono przy
tym z zalozenia, ze tylko taka metoda pozwoli na racjonalne rozmiesz-
czenie inwestycji w tych galeziach gospodarki, w ktérych cykl budowy
wykraczal poza okresy tradycyjnych pieciolatek®'.

Po XIII Sesji do konica 1960 r. kraje RWPG miatly przystapi¢ do wza-
jemnych konsultacji dotyczacych planéw dlugookresowych. Jednak
wiekszos¢ panstw czlonkowskich nie dotrzymata tego terminu. Jedynie
PRL przeprowadzita wstepne rozmowy z ZSRR, przy czym termin kolej-
nej konsultacji, ustalony na luty 1961 r., zostal przez strone radziecka
odlozony®. Dwustronne konsultacje nad planami dtugookresowymi za-
mierzano kontynuowac po XIV Sesji Rady. Pézniej wtasciwie tylko w PRL
prowadzono systematyczne prace nad tego rodzaju programami i wy-
korzystywano ich wyniki do konstruowania kolejnych planéw pieciolet-
nich. Wséréd innych cztonkéw Rady dominowatl poglad o matej uzytecz-
nosci planowania dlugookresowego, a tym bardziej koordynowania go
z innymi krajami®3.

inwestycji (zob. s. 52-53), zwigzanych z rozwojem wydobycia wegla i miedzi, T. Made;j,
op. cit., s. 79; N. W. Faddiejew, op. cit., s. 116-119.

7 Komunikat o naradzie przedstawicieli partii komunistycznych i robotniczych krajéw
cztonkowskich Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ktéra odbyta sie w dniach 20-23
maja 1958 r.,, w: Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Wybor materiatéw, s. 133-135.
W uchwale narady szefow partii stwierdzono m.in.: ,Przed krajami socjalistycznymi stoja
duze zadania dotyczace opracowania perspektywicznych planéw rozwoju gospodarki na-
rodowej. W planach tych powinny byé uwzglednione wzajemne interesy wszystkich krajow
socjalistycznych . Na podstawie opracowanych planéw perspektywicznych nalezy za-
wiera¢ dwustronne i wielostronne umowy o wzajemnych dostawach towaréw oraz o wspo6t-
pracy gospodarczej miedzy krajami na okres objety tymi planami”, ,Aktualne problemy
rozwoju wspétpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk., k. 38.

80 H. Rozanski, op. cit., s. 94.

8! Ibidem, s. 120; J. Kalinski, op. cit., s. 99; S. Polaczek, Miedzynarodowy rynek socjali-
styczny, s. 140-141.

82 Wspélpraca z Zagranica. Biuletyn Informacyjny” 1961, 9, s. 7, AAN, KWGzZ, sygn.
22/3, tk. 6.

8 8. Polaczek, Miedzynarodowy rynek socjalistyczny, s. 142; ,Wspoélpraca z Zagranica.
Biuletyn Informacyjny” 1961, 11, s. 1-3, AAN, KWGzZ, sygn. 22/3, tk. 6. Na temat opra-
cowywanych w PRL planéw perspektywicznych zob.: S. Polaczek, Miedzynarodowy rynek
socjalistyczny, s. 146-147.
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Mimo pewnego postepu w koordynacji planéw i przedsiewzieé gospo-
darczych w pierwszej polowie lat sze§édziesiatych nie byl on wystarcza-
jacy w stosunku do oczekiwan panstw RWPG, zwlaszcza PRL%. Zdaniem
wladz polskich o niedostatecznym uzgadnianiu planéw ekonomicznych
Swiadczyl brak efektéw w przezwyciezaniu zjawiska prowadzenia w wielu
krajach podobnej, czy wrecz takiej samej produkcji. W czerwcu 1962 r.
w Moskwie, w trakcie zwolanej z inicjatywy PRL narady przywodcéw
panstw czlonkowskich Rady, Gomutka stwierdzil, Zze koordynacji w ra-
mach ugrupowania podlega nadal niemal wylacznie wymiana handlo-
wa, a jedynie w minimalnym stopniu uzgadniane sa programy produkcji
oraz przedsiewzie¢ inwestycyjnych®s.

Podczas narady Nikita Chruszczow wysunat pomyst zastapienia do-
tychczasowych metod koordynacji wspélnym planowaniem ponadnaro-
dowym. Mysl te rozwinal nastepnie w znanym artykule Aktualne za-
gadnienia rozwoju Swiatowego systemu socjalistycznego, postulujac
jednoczes$nie utworzenie ponadnarodowego organu, zajmujacego sie pla-
nowaniem w skali calej RWPG?®. Propozycja ta spotkala sie z poparciem
dwéch najwyzej rozwinietych krajéw czlonkowskich — Czechostowaciji
oraz NRD. Oba te panstwa dostrzegaly szanse¢ dalszego rozwoju wila-
snych gospodarek, m.in. poprzez lokalizowanie u nich produkeji najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie maszyn i urzadzen. Jednak stab-
si ekonomicznie cztonkowie RWPG, zwlaszcza Rumunia — o czym bedzie
jeszcze mowa — ocenili krytycznie idee wspélnego planowania®’.

Najwazniejszym efektem narady z czerwca 1962 r. i odbytej w tym sa-
mym roku XV Sesji Rady, bylo przyjecie dokumentu ,Podstawowe zasady
miedzynarodowego socjalistycznego podziatu pracy” (dalej: Podstawowe
zasady). Dokument ten okreslal koordynacje planéw ekonomicznych jako
glowna plaszczyzne wspélpracy gospodarczej krajéow socjalistycznych;
definiowat cele, jakim miata stuzy¢ koordynacja, a takze wskazywal te
obszary relacji gospodarczych, ktére nalezato ulepszyé®®. Samo uchwa-
lenie Podstawowych zasad potwierdzato, ze dotychczasowe dzialania na
rzecz uzgadniania zamierzen ekonomicznych byly niezadowalajace.

W mys§l Podstawowych zasad, oprocz ograniczania paralelizmu
w rozwoju produkcji deklarowano szerokie wykorzystanie bogactw

84 Zob.: P. Jaroszewicz, Zadania RWPG i ich realizacja, w: Rada Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej. Wybér materiatéw, s. 7.

8 H. Rézanski, op. cit., s. 155-156; ,Uwagi w sprawie dalszego rozwoju wspoétpracy go-
spodarczej pomiedzy krajami RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/91, k. 105; Komunikat
o naradzie przedstawicieli partii komunistycznych i robotniczych krajéw cztonkowskich
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ktéra odbyta sie w dniach 6-7 czerwca 1962 r.,
w: Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Wybor materiatéw, s. 148-153.

86 Zob.: N. Chruszczow, Aktualne zagadnienia rozwoju Swiatowego systemu socjalistycz-
nego, w: Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Wybér materiatéw, s. 60 nn.; J. Kleer,
op. cit., s. 114-115.

87 J. Kleer, op. cit., s. 117; J. Soldaczuk, Handel miedzynarodowy a rozwdj gospodarczy,
s. 150.

8 Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Wybdér materiatéw, s. 156-179; S. Polaczek,
Miedzynarodowy rynek socjalistyczny, s. 122; A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja
gospodarcza, s. 126-127.
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naturalnych poszczegélnych panstw. Zamierzano dazy¢ do uksztaltowa-
nia najbardziej efektywnego podziatu produkcji wéréd czionkéw RWPG,
szczegoblnie poprzez specjalizacje i kooperacje oraz gwarancje mozliwosci
zakupu towaréw niezbednych do wykonania narodowych planéw gospo-
darczych i mozliwosci zbytu okreslonych wyrobow?®.

Podstawowe zasady mialy postuzyé koordynacji planéw gospodar-
czych na kolejne pieciolatki 1966-1970 i 1971-1975. Koordynacja po-
stanowiono objaé¢ przede wszystkim podstawowe galezie wytworczosci,
a gléwna metoda mialo byé wspélne opracowywanie danych na temat
globalnej produkcji, sporzadzanie zbiorczych obliczen i analiz ekono-
micznych oraz dyskusje zainteresowanych krajow nad kierunkami roz-
woju gospodarczego. Zakladano, ze uzgadnianie powinno by¢ realizo-
wana zaréwno w trybie dwustronnym, jak i wielostronnym, przy czym
z czasem miata rosnac¢ rola porozumien wielostronnych. Koordynacje
zamierzano przeprowadzacé jeszcze w trakcie pracy nad planami eko-
nomicznymi poszczegdlnych krajéow i miala ona uwzglednia¢ wieloletnie
perspektywy®°. W dalszej kolejnosci planowano prowadzenie dwu- i wie-
lostronnych konsultacji z wykorzystaniem wczesniejszych analiz. Catly
proces mialo konczy¢ przygotowywanie i zawieranie dwustronnych pie-
cioletnich uméw handlowych®!.

Praktyka pokazala jednak, ze uchwalenie Podstawowych zasad nie
spowodowalo przelomu w koordynowaniu planéw ekonomicznych. Nadal
przedmiotem uzgodnienn nie byly inwestycje®?, ale jedynie wymiana
handlowa. Jednak i tutaj odbywalo si¢ to przede wszystkim w trybie
dwustronnym, nie za§ — jak planowano — wielostronnym. Wiadze PRL,
ktorym wtérowali w tej sprawie Wegrzy, twierdzily, ze uzgadnianie za-
mierzen ekonomicznych w ramach RWPG, mimo pewnego postepu, ma
dalej niewielki zasieg, przebiega wylacznie dwustronnie, a takze dotyczy
jedynie doraznych zagadnien i nie uwzglednia intereséw wszystkich kra-
jow grupy?e.

8 M. Deniszczuk, op. cit., s. 73-74; J. Kleer, op. cit., s. 30; A. Wasilkowski, Zalecenia Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, s. 114 nn.; S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajéw
socgjalistycznych, s. 106-107; M. Deniszczuk, Narzedzia integracji socjalistycznej. Koordy-
nacja planéw, w: Polska w RWPG, red. W. Iskra, Warszawa 1978, s. 185-186.

9 S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajéw socjalistycznych, s. 107; A. Marszalek, Pla-
nowanie i rynek w RWPG, s. 28-29; M. Deniszczuk, Koordynacja planéw, s. 84-85; idem,
Narzedzia integracji, s. 186 nn.

91 J. Kleer, op. cit., s. 96-97; zob. tez: P. Bozyk, op. cit., s. 86-87; M. Deniszczuk, Koordy-
nacja planéw, s. 85-87; M. Guzek, op. cit., s. 72 nn.

92 S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajéw socjalistycznych, s. 114. Gléwna przeszkoda
koordynowania planéw inwestycyjnych byt wspomniany juz brak poréwnywalnosci na-
kiladoéw finansowych w poszczegdlnych panstwach, J. Kleer, op. cit., s. 98; M. Deniszczuk,
Narzedzia integracji, s. 189.

93 Notatka w sprawie koordynacji planéw wieloletnich z krajami czlonkowskimi i poglad
niektdrych krajéow odnosnie tej koordynacji”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/5, tk. 1, b.p.; ,No-
tatka w sprawie stanowiska strony wegierskiej na nadchodzacej XIX Sesji RWPG”, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/4, k. 144; zob. tez: S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajéw socjali-
stycznych, s. nn.; J. Kleer, op. cit., s. 98.
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Co charakterystyczne, polscy przywodcy niejednokrotnie stawiali za
przyktad postepy w dziedzinie wspoélpracy i integracji ekonomicznej, ja-
kie dokonywaly sie w Europie Zachodniej. Z poréwnania wynikalo, ze
w odniesieniu do panstw socjalistycznych mozna bylo méwié wrecz
o dezintegracji gospodarczej. Swiadczyly o tym nie tylko mizerne postepy
w koordynacji planéw, ale réwniez narastajace tendencje autarkiczne
oraz nieuporzadkowane sprawy cenowe i finansowo-walutowe. Wszvstkie
te okolicznosci powodowaly — wspominany juz przy okazji omawiania
problemu cen — spadek obrotéw handlowych miedzy panstwami Rady.
Ich wielkos¢ w polowie lat szesédziesiatych byla trzy razy mniejsza od
wynikéw w panstwach Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej®*.

Polskie kierownictwo dostrzegalo, ze taka sytuacja sklaniata nie-
ktore panstwa socjalistyczne do poszukiwania szerszych powigzan eko-
nomicznych z krajami kapitalistycznymi. A to — zdaniem Warszawy —
potwierdzalo z jednej strony stabos¢ RWPG, z drugiej zas prowadzilo
w wielu dziedzinach do wzrostu zaleznosci gospodarczej i technologicz-
nej od Zachodu. Gomulka moéwit o tych problemach Leonidowi Breznie-
wowi we wrzesniu 1967 r. Przekonywal przywodce ZSRR, ze panstwa
czlonkowskie Rady, orientujac sie coraz wyrazniej w swoim handlu na
kraje kapitalistyczne, robig to ze znaczna szkoda dla kontaktow z part-
nerami z RWPG. Powszechna stawala sie¢ tendencja eksportowania na
Zachod wyrobow o najwyzszej jakosci, natomiast gorszych asortymen-
téow na rynki socjalistyczne. Gomulka przekonywal, ze postepom inte-
gracji gospodarczej EWG nalezy przeciwstawi¢ analogiczne dzialania ze
strony panstw Rady®®.

Z kolei w 1969 r., w wystapieniu na XXII Sesji Rady, wicepremier PRL
Piotr Jaroszewicz méwil m.in., ze postep gospodarczy panstw RWPG nie
moze skutecznie dokonywac sie za pomoca dotychczasowych metod koor-
dynacji planéw gospodarczych, bazujacych w wigkszosci na uzgadnianiu
wieloletnich dostaw towarowych. Odnosilo sie to glownie do rozwijanych
od podstaw dziedzin produkcji przemystowej w krajach ugrupowania,
np. elektroniki czy materialéw syntetycznych. Zdaniem Jaroszewicza,
planowanie rozwoju takich gatezi wytworczosci, ktére wymagaty znacz-
nego wysitku finansowego i organizacyjnego, powinno polega¢ na koor-
dynowaniu wspdlnych inwestycji i przedsiewzie¢ w skali calej RWPG?,

Mankamenty w koordynacji — zdaniem wiadz PRL — wynikaty z biu-
rokratycznej niesprawnos$ci organéw planowania krajéw cztonkowskich

% ,Kierunki i metody integracji krajow RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/771, k. 1-4;
»Projekt listu do KC KPZR w sprawie sytuacji w RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/694,
k. 63-64; ,Zapis rozmé6w przeprowadzonych przez tow. Gomulke i J. Cyrankiewicza z to-
warzyszami radzieckimi L. Brezniewem, N. Kosyginem i N. Podgornym”, AAN, KW PZPR,
sygn. XIA/84, k. 107-111; H. Rézanski, op. cit., s. 155; P. E. Uren, op. cit., s. 277.

9 Rozmowy polsko-radzieckie 22 wrzesnia 1967 r, w: Tajne dokumenty Biura Politycz-
nego, s. 474-476; ,Tezy wystapienia w sprawach RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/98,
k. 10; ,Kierunki i metody integracji krajow RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/734,
k. 44.

% ,Wystapienie Przewodniczacego delegacji PRL tow. P. Jaroszewicza na XXII Sesji Rady”,
AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 35.
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Rady. Na przykiad w lutym 1965 r. Komitet Wykonawczy musial przesu-
nac¢ o pél roku rozpoczecie prac nad koordynacja zamierzen gospodar-
czych na lata 1966-1970 z uwagi na opdéznienia w opracowaniu zalozen
planéw piecioletnich w poszczegélnych panstwach. W tym kontekscie,

czym bedzie jeszcze mowa, pojawial sie takze problem Rumunii, ktérej
polityka znacznie utrudniata wspétprace w RWPG?.

Nieoficjalnie strona polska obarczata wing za niepowodzenia w zakre-
sie koordynacji planéw gospodarczych rowniez ZSRR. Wedlug Warszawy
wielu radzieckich dziataczy gospodarczych, podobnie jak w pierwszych
latach funkcjonowania Rady, nie rozumialo specyfiki stosunkéw eko-
nomicznych miedzy krajami czlonkowskimi. W jednej z tajnych notatek
dla wicepremiera Jaroszewicza stwierdzano wprost, ze ,towarzysze ra-
dzieccy w procesie miedzynarodowej koordynacji planéw gospodarczych
usiluja stosowacé «gosplanowskie» wewnatrzkrajowe metody nie zwazajac
na interesy i potrzeby pozostatych krajéow demokracji ludowej”®8.

W latach 1969-1971 opracowywano strategie szerokich dzialan inte-
gracyjnych, ktérych zasady zawarto w ,Kompleksowym Programie dal-
szego poglebiania i doskonalenia wspélpracy i rozwoju socjalistycznej
integracji krajow czlonkowskich RWPG” (dalej: Kompleksowy Program).
Dokument ten, przyjety w trakcie XXV Sesji Rady w lipcu 1971 r., zakla-
dal m.in. poglebienie wspolpracy w zakresie planowania ekonomicznego.
Zamierzano wprowadzi¢ zasade konsultacji na temat gléwnych proble-
moéw polityki gospodarczej krajéow czlonkowskich. Zakres koordynacji
mial by¢ poszerzony o dziedziny zwiazane z rozwojem nauki i techniki,
a takze o uzgadnianie proceséw inwestycyjnych dotyczacych konkretnych
przedsiewzie¢. Kompleksowy Program powracal réwniez do koncep-
cji planowania miedzynarodowego, ktérym zainteresowani czlonkowie
ugrupowania mieli obejmowaé poszczegélne galezie przemystu oraz ro-
dzaje produkcji®®.

Gléwnym organem majacym realizowaé¢ nowa formule koordynowa-
nia, zaréwno od strony organizacyjnej, jak i merytorycznej, byl (utwo-
rzony réowniez na XXV Sesji) Komitet Wspétpracy w Dziedzinie Planowa-
nia (dalej: Komitet Planowania), w ktérym panstwa reprezentowane bytly
97 ,Notatka z rozmoéw z tow. Lesieczko”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/97, k. 224; ,Sprawo-
zdanie ze wspotpracy gospodarczej i naukowo-technicznej za rok 19657, AAN, KWGzZ,
sygn. 22/5, b.p; ,Notatka w sprawie rozbieznosci miedzy strona rumunska a pozostaly-
mi krajami, powstalych w ramach Stalej Komisji Handlu Zagranicznego i Statej Komisji
Koordynacji Pomocy Technicznej RWPG”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/5, tk. 1, b.p.; ,Informa-

cja o przebiegu XXIII posiedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG (Moskwa w dniach od
7-11 czerwca 1966 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659, k. 61.

% ,Notatka dla Wiceprezesa Rady Ministrow Towarzysza Piotra Jaroszewicza”, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/5, b.p.

9 M. Deniszczuk, Koordynacja planéw, 88-89; J. Kleer, op. cit., s. 99-101; S. Polaczek,
Miedzynarodowy rynek socjalistyczny, s. 130 nn.; A. Marszatek, Mechanizmy i narzedzia
integracji gospodarczej, s. 36; A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza,
s. 128-129. Kompleksowy Program wskazywat kilka dziedzin, w zakresie ktorych nalezato
rozpoczac koordynacjejuzwroku 1972: 1) baza paliwowo-energetyczna, 2) baza surowcowa,
3) hutnictwo zelaza i metali niezelaznych, 4) petrochemia, 5) kompleksowe systemy maszyn

przyrzadéw decydujacych o rozwoju rewolucji naukowo-technicznej, za: S. Polaczek,
Miedzynarodowy rynek socjalistyczny, s. 130.
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przez przewodniczacych poszczegblnych organéw planowania. Organem
Komitetu Planowania stalo si¢ Biuro ds. Zbiorczych Zagadnienn Planéw
Gospodarczych podporzadkowane wczesniej Komitetowi Wykonawczemu
RWPG!0,

5. Polska wobec zagadnien specjalizacji
i kooperacji produkcji w RWPG

Z koordynacja planéw gospodarczych, majaca stanowié kluczowy obszar
relacji ekonomicznych w ramach RWPG, wiazaly sie kwestie specjalizacji
i kooperacji w produkcji, przede wszystkim w przemysle maszynowym,
traktowanym w krajach socjalistycznych priorytetowo. Specjalizacja
produkcji byla rozumiana jako ,koncentracja wytwarzania jednorodne;j
produkcji w jednym lub kilku krajach socjalistycznych w celu zaspoko-
jenia potrzeb zainteresowanych panstw, podniesienia w zwiazku z tym
poziomu techniki i organizacji produkcji oraz ustalenia trwatych powia-
zan ekonomicznych miedzy krajami”°?,

Pierwsze préby w tym zakresie podjeto jednak dopiero podczas
VII Sesji Rady w maju 1956 r. w Berlinie. Zestawiono wéwczas liste az
613 wyrobéw, ktérych produkcje zamierzano rozdysponowaé pomiedzy
kraje czlonkowskie RWPG. Liste sporzadzono dos§é przypadkowo i bez
odpowiedniej analizy ekonomicznej, ,przydzielanie” zas produkcji kon-
kretnych rodzajéw maszyn poszczegdlnym krajom przebiegalo w atmo-
sferze sporéw i targéw, poniewaz wytwarzaniem niektérych urzadzen
zainteresowanych bylo nawet kilka panstw. Nie obeszlo sie bez naciskow
ze strony ZSRR, a takze krajow dysponujacych wéwczas najlepiej roz-
winietym przemyslem, czyli Czechoslowacji i NRD, ktére przekonywaly
innych partneréw z Rady, aby zrezygnowali z produkcji u siebie wielu
rodzajéw maszyn, poniewaz sa juz one wytwarzane u nich. Ostatecznie
zdecydowano, ze NRD bedzie wytwarzac az 73% z zakladanej listy typow
maszyn i urzadzen, a Czechostowacja — 60%. Pozostale kraje otrzymatly
nizsze limity: Polska — 45%, Wegry — 22%, natomiast Rumunia i Bul-
garia odpowiednio 9% i 7%!1°2.

Po 1956 r. w RWPG podjeto wprawdzie wysitki nad zracjonalizowa-
niem systemu specjalizacji i kooperacji produkgcji, jednak zachowal on
charakter nakazowo-biurokratyczny. I tak latach 1958-1961 starano
sie¢ doprowadzi¢ do ustalenia podziatu produkcji w takich dziedzinach

100 S, Polaczek, Miedzynarodowy rynek socjalistyczny, s. 129. Do zadan Komitetu Pla-
nowania nalezato: ustalanie metod i form wspélpracy w dziedzinie planowania; okreso-
we rozpatrywanie wynikéw wspolnego prognozowania w celu ich wykorzystania w pracy
nad koordynacja planéw; organizowanie wspdlnego planowania; rozpatrywanie wspol-
nych przedsiewzie¢ inwestycyjnych o duzym znaczeniu dla rozwoju krajow czlonkow-
skich, M. Deniszczuk Narzedzia inegracji, s. 192; R. Chwieduk, H. Syroczynska, op. cit.,
s. 160-161.

101'S. Gora, Miedzynarodowe umowy kooperacyjne krajéw RWPG, w: Integracja ekonomicz-
na krajéw socjalistycznych, s. 112-114.

102 A Skrzypek, Procesy integracyjne panstw wspdlnoty socjalistycznej, s. 91-92;
H. Rézanski, op. cit.,, s. 57-58; ,Zagadnienia wspoélipracy gospodarczej pomiedzy kra-
jami RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 170.
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wytworczosci maszynowej, jak: urzadzenia dla kopalni odkrywkowych,
urzadzenia walcownicze, obrabiarki specjalne dla lozysk tocznych, lo-
zyska toczne, maszyny i urzadzenia dla cukrowni, przemystu papierni-
czo-celulozowego, miesnego, naftowego. W atach 1961-1962 zaleceniami
specjalizacyjnymi objeto ponad 500 typéw maszyn i urzadzen, z czego
PRL miata wytwarzaé ok. 140 asortymentéw. Jednoczeénie zestawiono
liste ok. 1,5 tys. rodzajow lozysk tocznych, z ktérych 500 mialto by¢ pro-
dukowanych w Polsce!®.

Wtiadze PRL traktowaly specjalizacje i kooperacje, zwlaszcza w prze-
myS$le maszynowym, jako wazny element rozwoju i integracji ekonomicz-
nej krajow RWPG. Wielokrotnie wiec wystepowaly z inicjatywami, ktére
zmierzaly do usprawnienia wspélpracy produkcyjnej miedzy czlonkami
Rady, np. aby w latach 1961-1965 ustalenia specjalizacyjne dotyczyly
w pierwszej kolejnosci nowych typéw maszyn i urzadzen, zwtaszcza do-
tad importowanych z Zachodu. Zdaniem Warszawy, wspieranej w tym
wypadku przez Budapeszt, prace zwiazane ze specjalizacjg nalezalo
koncentrowaé¢ na tych dziedzinach produkcji, w ktoérych kraje socjali-
styczne nie nadazaly za poziomem $wiatowym!%4.

W sprawie produkcji samochodéw osobowych Warszawa propono-
wala, aby zainteresowani cztonkowie RWPG utworzyli osrodek opraco-
wujacy zasady wspélpracy w wytwarzaniu podzespoléw i wyposazenia
samochodowego (np. aparatury paliwowej, Swiec zaplonowych, amor-
tyzatoréow, wyposazenia elektrotechnicznego). Na podobnych zasadach,
zdaniem strony polskiej, nalezalo organizowaé wspéldziatanie cztonkéw
Rady réwniez w innych dziedzinach wytwoérczo$ci'®s.

Do realizacji takiej wspo6ipracy miano by powotywac miedzynarodowe
przedsigbiorstwa obejmujace badz calos§é¢ dzialalnosci danej galezi pro-
dukciji, badz tylko jej czesé, dotyczaca badan oraz prac konstrukeyjnych.
W tym celu — wedlug wtadz PRL — panstwa RWPG powinny wytypowac
przedsiebiorstwa, ktére zostalyby zobowiazane do wspéldziatania oraz
zawierania umoéw kooperacyjnych dotyczacych prac nad konkretnymi

103 Aktualne problemy rozwoju wspoétpracy gospodarczej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk.,
k. 48-49; L. Ciamaga, Polska we wspdlnocie gospodarczej krajéw socjalistycznych, ,Spra-
wy Miedzynarodowe” 17, 1964, 7, s. 96-97; zob. tez: M. Guzek, op. cit., s. 24. W su-
mie w latach 1956-1963 specjalizacja produkcji w przemysle maszynowym objeto blisko
1,2 tys. pozycji, z czego Polska wytwarzata ok. 300 wyrobéw, co stanowito 25% ogétu po-
zycji specjalizowanych, L. Ciamaga, op. cit., s. 97; zob. tez: W. B. Reutt, Problemy specjali-
zacji i kooperacji produkcji przemystowej Polski z paristwami RWPG, Warszawa 1974, s. 4.
104 Informacja o stanowisku strony polskiej na konferencje krajow — czlonkéw RWPG”,
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/89, k. 8-9; ,Informacja o przebiegu XIX Sesji Rady i XVI po-
siedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG (Praga, 28 stycznia — 2 lutego 1965 r.)”, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/6, b.p.; ,Informacja Tow. Wladystawa Gomutki o Sesji RWPG na spo-
tkaniu z czlonkami Biura Politycznego, Sekretariatu KC, I Sekretarzami Komitetéw Wo-
jewodzkich i kierownikami Wydzialéw KC w dniu 29.IV.1969 r.”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/772, k. 10; ,Informacja o wazniejszych problemach poruszanych na XVII po-
siedzeniu Komitetu Wykonawczego (Moskwa 7-10 kwietnia 1965 r.)”, AMSZ, zp. 27/70,
wz. 7, b.n.tk., b.p.

105 Projekt listu do KC KPZR w sprawie sytuacji w RWPG”, AAN, KC PZPR, 237/V/694,
k. 65-67; ,Komitet Wspélpracy Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministréw. Biuletyn
Informacyjny” 1964, 31, s. 31, AAN, KWGzZ, sygn. 22/7.
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wyrobami. Nalezaloby im zapewnié odpowiednie $rodki inwestycyjne,
a takze pierwszenstwo przy zakupie licencji i technologii w krajach ka-
pitalistycznych!%®,

Na niewielkie postepy w specjalizacji produkcji w omawianym okre-
sie wplywaly, wspominane ;juz kilkakrotnie, problemy cenowe i finan-
sowo-walutowe. Miedzy partnerami z Rady przeciagaly sie rozmowy
dotyczace podziatu produkcji oraz standardéw technicznych. Dodat-
kowe utrudnienia, sygnalizowane czesto przez strone polska, dotyczyly
nieuporzadkowanego systemu norm i standardéw produkcji obowiazu-
jacych w poszczegdlnych krajach socjalistycznych. W organach Rady,
przede wszystkim Instytucie Normalizacyjnym, prowadzono wprawdzie
prace w zakresie unifikacji norm panstwowych, jednak toczyly sie one
powolil®?,

Kraje Rady staratly sie najczesciej o zapewnienie sobie w ramach spe-
cjalizacji produkowania tych wyrobéw, ktore byly u nich juz od daw-
na wytwarzane. Jednoczes$nie rzadko sie zdarzalo, ze ktores z panstw
rezygnowalo z realizowanej juz produkcji, celem jej skoncentrowania
u innego cztonka RWPG. Uruchamianiu za§ wytwarzania coraz to no-
wych urzadzen nie towarzyszyla troska o podnoszenie poziomu tech-
nicznego i doskonalenie wyrobéw juz produkowanych. Na przykiad w po-
czatkach lat szesédziesiatych w NRD i w Czechoslowacji powstawato ok.
70-80% sSwiatowego asortymentu maszyn i urzadzen, ktérych poziom
techniczny coraz bardziej odbiegatl od miedzynarodowych standardéw
{(podobna tendencja wystepowata w tym czasie takze w polskim przemy-
$le maszynowym)!%8,

16 _Projekt listu do KC KPZR w sprawie sytuacji w RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/
V/694, k. 69.

107 Uwagi w sprawie dalszego rozwoju wspoétpracy gospodarczej pomiedzy krajami RWPG”,
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/91, k. 113-114.

198 S Polaczek, Integracja gospodarcza krajéw socjalistycznych, s. 147, 152; H. Rézanski,
op. cit., s. 237; J. Kleer, op. cit., s. 152; A. Czepurko, Handel zagraniczny a wzrost gospo-
darczy Czechostowacji, w: Handel zagraniczny, s. 139; M. Guzek, Metody programowania
miedzynarodowej specjalizacji produkcji krajéw RWPG, Warszawa 1975, s. 11-12;  Komi-
tet Wspdtpracy Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministréw. Biuletyn Informacyjny”
1968, 34, s. 2, AAN, KWGzZ, sygn. 22/7; ,Notatka dotyczaca aktualnej sytuacji gospo-
darczej NRD w swietle wypowiedzi W. Ulbrichta na seminarium dla centralnego aktywu
partyjno-gospodarczego (29.09.67 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/698, k. 80; ,Uwagi
w sprawie dalszego rozwoju wspoélpracy gospodarczej pomiedzy krajami RWPG”, AAN,
KC PZPR, sygn. XIA/91, k. 108-109; ,Aktualne problemy rozwoju wspétpracy gospodar-
czej”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 6, b.n.tk., k. 51; zob. tez: ,Informacja o stanowisku strony
polskiej na konferencje krajow — czlonkéw RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/89, k. 11;
»Notatka z rozmowy ambasadora PRL w Budapeszcie H. Grochulskiego z premierem WRL
J. Kadarem, odbytej w dniu 22.X1.1961 r.”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1136, k. 45;
J. Kalinski, Z. Landau, op. cit., s. 269. Przywédcy PRL zdawali sobie sprawe z poglebia-
jacych sie coraz bardziej réznic miedzy poziomem technicznym gospodarek paristw kapi-
talistycznych i czlonkéw RWPG. Dostrzegali jednoczesnie, ze taka sytuacja ma nie tylko
wymiar ekonomiczny, ale i polityczny, zwiazany z faktem, iz system socjalistyczny nie byt
w stanie zapewni¢ warunkéw dla odpowiedniego rozwoju gospodarczego, zob.: ,Wystapie-
nie Przewodniczacego delegacji PRL tow. P. Jaroszewicza na XXII Sesji Rady”, AAN, KC
PZPR, sygn. 237/V/770, k. 35.
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Dwa wymienione wyzej panstwa zmierzaly do koncentrowania u sie-
bie produkcji najbardziej zaawansowanych technologicznie urzadzen,
majacych znaczenie zaréwno w eksporcie do krajéw socjalistycznych, jak
1 na rynki zachodnie. W panstwach stabiej rozwinietych, takich jak Ru-
munia czy Bulgaria, obawiano sie, ze w wypadku objecia specjalizacja
tylko najbardziej ztozonych maszyn i nowoczesnych wyrobow, nie bedzie
odpowiednich do produkcji asortymentéw dla tych panstw. W tej sytuacji
Bulgaria postulowala objecie specjalizacja mozliwie jak najszerszej licz-
by wyrobéw, Rumunia za$ kupowala coraz wiecej nowoczesnych licencji
w krajach zachodnich'®.

Polityka Czechoslowacji i NRD wywolywala réwniez reakcje Polski,
ktora twierdzita, ze gospodarcza dominacja Pragi i Berlina Wschodnie-
go wplywata destrukcyjnie na powiagzania ekonomiczne miedzy kra-
jami socjalistycznymi. Zdaniem strony polskiej, wladze enerdowskie
i w znacznej mierze czechostowackie, forsujac w ramach RWPG korzyst-
ny dla siebie system specjalizacji produkcji maszynowej, powodowaty
zwiekszanie dystansu miedzy krajami lepiej i stabiej rozwinietymi. Zwia-
zek Radziecki — wedlug Warszawy — podobnie jak w wypadku dostaw
surowcowych, popieral postulaty Czechostowacji i NRD!!°. Wigzalo sie to
z faktem, ze import maszynowy ZSRR z tych krajow pokrywal w znacz-
nym stopniu potrzeby radzieckiego przemystu, a jego wielko§¢ znacznie
przewyzszata podobny import z PRL. Co ciekawe, w latach sze§édziesia-
tych ZSRR staratl si¢ nawet ogranicza¢ sprowadzanie maszyn i urzadzen
z Polski, zwiekszajac jednoczesnie zaméwienia w innych krajach socja-
listycznych!!!,

Jeszcze jedna cecha charakterystyczna specjalizacji w RWPG bylo
niewywiazywanie si¢ poszczegélnych panstw z przyjetych — czesto na
wyrost — zobowiazan produkcyjnych. Przykladowo w okresie 1963-1965
PRL miala wytwarzaé¢ ponad 160 wyrobéw, zawierajac jednoczesnie
umowy na dostawy réznych urzadzen do innych panstw socjalistycz-
nych. Jednak wkrétce okazalo sie, ze polski przemyst maszynowy nie byt
w stanie rozpocza¢ w tak krotkim czasie produkcji niektérych z nich

109 Notatka w sprawie specjalizacji produkcji w przemysle maszynowym”, AAN, KWGzZ,
sygn. 22/5, tk. 1, b.p.; ,Stanowisko Bulgarii w niektérych zagadnieniach RWPG”, AMSZ,
zp. 36/70, wz. 1, b.n.tk., b.p. Réwnoczesnie kraje te dazyly do szybkiego uruchamiania
u siebie produkcji (czesto opierajac sie na przestarzalych technologiach) jak najwiekszej
liczby typéw maszyn, ktéorymi staraly sie zaspokajaé wlasne potrzeby oraz — w miare
mozliwosci — wychodzi¢ na rynki zewnetrzne w ramach RWPG, ,Komitet Wspoélpracy
Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministréw. Biuletyn Informacyjny” 1968, 34, s. 3,
AAN, KWGzZ, sygn. 22/7.

110 Komitet Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministrow. Biuletyn Infor-
macyjny” 1968, 34, s. 3, AAN, KWGzZ, sygn. 22/7; zob.: ,Notatka w sprawie posiedzenia
przedstawicieli Komisji Planowania i Ministerstw Handlu Zagranicznego krajéw uczest-
niczacych w RWPG”, AAN, KPpRM, sygn. 653, k. 6; ,Uwagi do memorandum KC SED
w sprawie rozwoju Socjalistycznej Wspélnoty Gospodarczej RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/770, k. 146-147; ,Notatka o niektérych aktualnych problemach w pracach RWPG”,
AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659, k. 28.

11 Zob.: Notatka w sprawie polsko-radzieckich stosunkéw gospodarczych na tle wspét-
pracy ekonomicznej ZSRR z krajami-cztonkami RWPG, w: Tajne dokumenty Biura Politycz-
nego, s. 229 nn.
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(m.in. obrabiarek), a tym samym wywiazac sie z przewidzianego porozu-
mieniami eksportu!!2.

Zreszta klopoty z dostawami maszyn w RWPG dotyczyly nie tylko
wyrobow produkowanych w ramach specjalizacji. Nierzadko zdarzalo
sie, ze niektére panstwa wolaty wysytac swoje produkty na Zachod, kosz-
tem umoéw zawartych z krajami czlonkowskimi Rady (czasami paistwa
socjalistyczne konkurowaly wrecz ze soba na rynkach kapitalistycz-
nych). Dotyczyto to przede wszystkim Czechostowacji i NRD. Przyktado-
wo w 1960 r. oba panstwa nie dostarczyly do Polski ustalonej wczesniej
liczby obrabiarek dla przemystu lozyskowego. Z zakontraktowanych
z CSR 37 maszyn tego typu do Polski dotarlo jedynie 28 (wigkszo$¢ wy-
brakowana albo pozbawiona odpowiedniego oprzyrzadowania). Z kolei
od zachodniego sasiada PRL otrzymala w tym czasie tylko 33 obrabiarki
zamiast 48. NRD odmoéwila jednoczesnie dostarczenia innych maszyn,
m.in. réznego typu szlifierek czy automatéow wielowrzecionowych!'.

W trakcie kolejnych Sesji Rady wtadze PRL wystepowaly niejedno-
krotnie z postulatami zaostrzenia sankcji wobec krajow, ktore nie wywia-
zywaly sie z umoéw. Niezadowolenie Warszawy wynikato po czesci z fak-
tu, ze eksport polskich maszyn do krajéw kapitalistycznych w tym czasie
nieustannie spadal. W pierwszej polowie lat szes¢dziesigtych z uwagi na
przestarzale rozwigzania konstrukcyjne i staba jako§é maszyny z PRL
byly systematycznie wypierane z wiekszosci rynkéw zachodnich. Przy-
ktadowo, w 1963 r. jedynym odbiorca polskich samochodéw, poza kraja-
mi socjalistycznymi, byta Turcjal!.

Coraz wyzsze wymagania jakosciowe mialy takze panstwa RWPG.
Biorac zas pod uwage niski poziom techniczny przemystu krajow socja-
listycznych, stanowilo to coraz wiekszy problem. I tak: Czechostowacja,
odczuwajac brak lekkich samochodéw ciezarowych, skarzyla sie, ze te,
ktére otrzymywata z Rumunii (marki ,Carpati”), byly przestarzate; wiele
112 Zob.: ,Uwagi w sprawie dalszego rozwoju wspdtpracy gospodarczej pomiedzy krajami
RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/91, k. 111. Polski eksport débr inwestycyjnych w tym
czasie, rowniez w ramach specjalizacji do krajéow RWPG i na rynki panstw rozwijajacych
sie, dotyczyt w znacznej mierze statkéw, taboru kolejowego oraz kompletnych obiektow

przemystowych, gtéwnie cukrowni, zob.: P. Bozyk, B. Wojciechowski, Handel zagraniczny
Polski 1945-1969, Warszawa 1971, s. 66 nn.

113 _Pismo Wiceprezesa Rady Ministréw do Zastepcy Przewodniczacego Komitetu Wspéi-
pracy Gospodarczej i Naukowo-Technicznej z Zagranica, ob. H. Rézanski, Warszawa, dnia
8 grudnia 1961 r.”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/3, tk. 3, k. 11; ,Informacja o stanowisku strony
polskiej na konferencje krajow — czlonkéw RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/89, k. 13.
Warto jeszcze wspomnieé, ze Czechoslowacja nie wywigzywatla sie w omawianym okresie
z dostaw czesci zamiennych do samochodow i ciggnikéw wyeksportowanych do PRL. In-
terwencje ze strony polskiej na szczeblu partyjnym i rzadowym w tej sprawie przynosity
slabe rezultaty, ,Memorandum w sprawie rozwoju stosunkéw gospodarczych miedzy Pol-
ska Rzeczypospolita Ludowa i Czechoslowacka Republika Socjalistyczna”, AAN, KC PZPR,
sygn. 237/V/529, k. 122-123.

114 Notatka w sprawie przewidywanego wykonania eksportu maszyn i urzadzen
w 1963 r.”, Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréow (dalej: AKPRM), sygn. 55/34,
k. 25-29. W drugiej polowie lat szesédziesiatych ponad 80% polskiego eksportu maszyno-
wego trafiato wylacznie do krajéw RWPG, z czego ponad 60% do ZSRR i ok. 40% do pozosta-
lych czlonkéw ugrupowania, S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajow socjalistycznych,
s. 152-153.
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do zyczenia pozostawialy takze autobusy, produkowane w ramach RWPG
przez Wegry. Pojazdy wegierskie — zdaniem strony czechoslowackiej —
byly drogie i nieekonomiczne!'!’>, Wymagania techniczne, jakie z kolei
maszynom z PRL stawiali odbiorcy z krajéw socjalistycznych, w tym
ZSRR, byly podobne do tych, jakie stawiano urzadzeniom importowa-
nym z panstw zachodnich. Zmuszalo to nieraz polskie przedsiebiorstwa
do wprowadzania powaznych zmian technicznych do wytwarzanych juz
urzadzen. Wobec tego zapotrzebowanie na maszyny wigekszo$ci panstw
Rady, lacznie z Polska, nie moglo by¢ pokrywane wiasna produkcja.
Siegano wiec po import z Zachodu — w latach 1955-1960 w skali ca-
lej RWPG uleg! on potrojeniu. Podobna tendencja wystepowala rowniez
w dekadzie 1961-1970"6.

Réwnolegle ze specjalizacja w RWPG miala si¢ rozszerzaé kooperacja
produkcji. PRL starala sie nawigzywaé wspoélprace z lepiej rozwinietymi
czlonkami Rady. W 1959 r. Polska zawarla umowe o kooperacji z CSR.
Zgodnie z porozumieniem czechostowackie zaklady ,Karossa” przekaza-
ty fabryce w Jelczu dokumentacje techniczng jednego z typéw autobusu
(» koda” 760 RTO) i udzielily jednoczesnie pomocy technologicznej przy
uruchomieniu produkcji w Polsce!!”.

W 1966 r. PRL nawiazala wspoélprace z Wegrami w produkcji czesci
samochodowych. W jej ramach wytwarzano w Polsce m.in. aparature
paliwowag, skrzynie biegéw oraz chlodnice. Z kolei partner wegierski zo-
bowiazal sie do produkowania aluminiowych odlewéw kadtubéw silnika,
skrzyn biegéw, tlokéw samochodowych oraz tylnych mostéw do samo-
chodu marki ,,Zubr”s,

Szersze kontakty kooperacyjne miedzy Polska a NRD rozpoczely sie
w 1967 r. od wspélpracy przy wytwarzaniu obrabiarek zespotowych, linii
automatycznych, a takze urzadzen produkowanych przez Zjednoczenie

us »Notatka dot. krytycznych uwag Komisji Przemyslowej Zgromadzenia Narodowego
CSRS wobec podziatu pracy i dostaw w ramach RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659,
k. 65-66.

16 Komitet Wspélpracy Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministréw. Biuletyn In-
formacyjny” 1964, 26, s. 1, AAN, KWGzZ, sygn. 22/4; ,Komitet Wspélpracy Gospodar-
czej z Zagranica przy Radzie Ministréow. Biuletyn Informacyjny” 1966, 45, s. 2-4, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/5; ,Zagadnienia wspdlpracy gospodarczej pomiedzy krajami RWPG”,
AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 170; S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajéow socja-
listycznych, s. 148-149. U progu lat szesédziesiatych Polska byla zmuszona importowaé
wiele typow urzadzen dla przemystu lekkiego, spozywczego, specjalistyczne obrabiarki,
wyposazenie statkéw, ,Aktualne problemy rozwoju wspélpracy gospodarczej”, AMSZ, zp.
36/70, wz. 6, b.n.tk., k. 61. Na przyktad tylko w 1966 r. import maszyn i urzadzen z roz-
winietych krajow zachodnich do panstw RWPG przewyzszal prawie dziesieciokrotnie po-
dobny eksport w tamtym kierunku, ,Wystapienie Tow. Z. Nowaka (PRL)”, AAN, KC PZPR,
sygn. 237/V/ 694, k. 143; zob. tez: S. Polaczek, Integracja gospodarcza krajéw socjalistycz-
nych, s. 148-149.

17 Ww. Iskra, op. cit., s. 197; P. Bozyk, op. cit., s. 130. Do podpisania pierwszej umowy
kooperacyjnej w ramach RWPG, dotyczacej produkcji maszynowej, doszlo w 1957 r. mie-
dzy NRD i ZSRR, A. Skrzypek, Procesy integracyjne parnstw wspdélnoty socjalistycznej,
s. 106.

18 P Bozyk, Kierunki integracji gospodarczej Polski z krajami socjalistycznymi, w: Polska
w RWPG, s. 91.
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Przemystu Obrabiarek i Narzedzi oraz WMW ,Werkzeugmaschinen”.
Inna umowa miedzy PRL i NRD dotyczyla sprzedazy maszyn wlékien-
niczych do panstw trzecich; przewidywano wspélne kompletowanie li-
nii produkcyjnych oraz ich eksport. Do polsko—-enerdowskiej kooperacji
doszto réwniez w produkcji kondensatoréw, maszyn budowlano—drogo-
wych, central telefonicznych, dalekopiséw, lamp elektronowych i arma-
tury przemystowej!!°,

Jedno z wazniejszych przedsiewzie¢ kooperacyjnych miedzy PRL
i ZSRR wiazalo sie z przemystem motoryzacyjnym. Podpisana w 1968 r.
umowa przewidywala wspélna produkcje samochodéw osobowych ,Fiat
125p” oraz ,Ziguli”. W produkcji fiatow Polska kooperowala juz wcze-
$niej z Jugostawig, ktéra réwniez wytwarzala je na podstawie wloskiej
licencji. PRL wysylata do jugostowianskiego partnera m.in. mechanizmy
kierownicze, gazniki, pompy paliwowe, waly napedowe, zbiorniki pali-
wa, tylne amortyzatory i zderzaki. Z kolei Jugostawia zobowigzala sie do
dostarczania tylnych mostéw, chlodnic, rozrusznikéw, nagrzewnic oraz
galanterii samochodowe;j!?°.

Udanym przedsiewzieciom kooperacyjnym miedzy panstwami so-
cjalistycznymi towarzyszyly negatywne zjawiska wynikajace z niecheci
lepiej rozwinietych krajéow Rady do wspélpracy z partnerami o stabszym
potencjale technologicznym. Skutki takiej sytuacji odczuwata m.in. Pol-
ska. W trakcie jednego ze spotkan Gomutlki z Brezniewem przywodca
PZPR stwierdzilt, ze RWPG nie sprzyja poszerzaniu kooperacji, a nawet ja
hamuje. Wskazal na trudnosci wspélpracy miedzy PRL i Czechoslowacja.
Strona czechostowacka wycofala sie, po dluzszych negocjacjach, ze
wspoélnej z Polska produkeji ciezaréwek o tadownosci 8-10 ton. Wiadze
CSRS os$wiadczyty, ze ich przemysl moze wytwarzaé ten typ ciezaréowek,
zaré6wno na wilasne potrzeby, jak i PRL!?!,

Czechoslowacja unikala wspéldzialania z PRL réwniez w innych
rodzajach produkcji. Strona polska od poczatku lat szescédziesiatych
wystepowala z propozycjami wspoélpracy przy produkcji ciggnika ,Ze-
tor”, jednak CSRS ttumaczyla, ze czechoslowacki przemys! ciagnikowy
ma rozbudowane zdolnosci produkcyjne i jakikolwiek podzial produkcji

19 Ibidem.

120 Ibidem, s. 90; S. Gora, op. cit., s. 119; ,Notatka w sprawie wspéipracy pomiedzy
Zjednoczeniem Przemystu Motoryzacyjnego PRL a Zakladami Czerwona Zastawa SFRJ
w zakresie wzajemnych dostaw kooperacyjnych zespotdéw i cze$é produkcji samocho-
déw osobowych Fiat 1300/1500”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/662, k. 92 nn.; ,Notatka
w sprawie ramowego kontraktu o przemyslowej kooperacji pomiedzy polskim przemy-
stem motoryzacyjnym a przemystem motoryzacyjnym Jugostawii”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/698,k. 19;,Notatkastuzbowa. Warszawa, 14 czerwiec 1969r.”, AMSZ,zp.27/74,wz. 4,
b.n.tk., b.p.

121 Notatka z rozméw miedzy kierownictwem PZPR i KPZR”, ADH PRL, J /26, k. 27; ,Me-
morandum w sprawie rozwoju stosunkoéw gospodarczych miedzy Polska Rzeczypospolita
Ludowa i Czechoslowacka Republika Socjalistyczna”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/529,
k. 120; ,Notatka o przebiegu rozméw Ministra Przemystu Ciezkiego PRL tow. Z. Ostrow-
skiego z Ministrem Ogoélnego Budownictwa Maszynowego CSRS tow. inz. K. Polackiem
w sprawie polsko-czechostowackiej wspotpracy w zakresie samochodéw ciezarowych
8-10 ton i autobuséw oraz ciagnikéw — przeprowadzonych w Brnie w dniu 7.1X.1964 r.”,
AAN, KC PZPR, 237/V/529, k. 29.
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moze przynies$c¢ straty. W tej sytuacji wspoélpraca ograniczyla sie do roz-
poczecia w Polsce samodzielnego wytwarzania ciagnika ,Zetor” oraz
niewielkiej kooperacji zwiazanej z dostawami cze¢sci. Z kolei ewentualna
polsko-czechostowacka wspélprace w produkcji obrabiarek CSRS pro-
ponowala zorganizowaé w taki sposob, aby polskie przedsiebiorstwa spe-
cjalizowaly sie jedynie w asortymentach materialochtonnych oraz mniej
atrakcyjnych w handlu zagranicznym. Praga jednoczesnie chciala zare-
zerwowac dla siebie produkcje urzadzen nowoczesniejszych, do ktérych
Polska mialaby dostarczacd jedynie drobne elementy!?2.

Na podobne trudnos$ci natrafiala kooperacja miedzy Polska i NRD.
Wtiadze polskie podkreslaly, ze inicjatywy Berlina Wschodniego zwiaza-
ne z podjeciem wspélpracy produkcyjnej ,uwzglednialy przede wszyst-
kim potrzeby rozwojowe gospodarki NRD” i sprowadzaly sie do takiego
podziatu zadan, ktéry przewidywal wytwarzanie u pozostatych partne-
row ,najprostszych czesci i podzespoléw oraz wyrobéw nie posiadajacych
charakteru nosnikéw postepu technicznego™?3.

Proba usprawnienia proceséw kooperacji i specjalizacji produkcji
w RWPG, podjeta gléwnie z polskiej inicjatywy, byla uchwatla z maja 1967 r.
»,O efektywnych przedsiewzieciach dla usprawnienia prac w zakresie spe-
cjalizacji i kooperacji produkcji”. Dokument ten, przyjety przez Komitet
Wykonawczy Rady, mial porzadkowaé zagadnienia zwigzane ze specjali-
zacja i kooperacja. Tym razem, chcac uniknaé¢ administracyjnego ustala-
nia zalecen specjalizacyjnych, akcentowano potrzebe dokitadnych analiz
ekonomiczno-technicznych, ktére wskazywalyby potrzeby i mozliwosci
poszczegblnych krajow. Dopiero na podstawie wynikéw tych analiz upraw-
nione organy Rady mialy podejmowac zalecenia specjalizacyjne, ktore
z kolei stanowilyby podstawe uméw miedzy poszczegolnymi panstwami'?*.

Warto réwniez wspomnie¢ o wymianie informacji na temat wynalaz-
kow oraz nowych rozwigzan technicznych. Na poczatku istnienia RWPG,
w trakcie obrad II Sesji Rady w Sofii w sierpniu 1949 r. ustalono, ze wszel-
kie patenty oraz licencje na konkretne wyroby beda wzajemnie udostep-
niane bezplatnie, a z licencji i dokumentacji naukowo-technicznej bedzie
korzystac wylacznie kraj, do ktorego zostaly skierowane. Jedyne koszty,
jakie mialo ponosié panstwo otrzymujace licencje, mialy by¢ zwigzane
z wykonaniem kopii dokumentacji technicznej lub projektu!?s,

122 Memorandum w sprawie rozwoju stosunkéw gospodarczych miedzy Polska Rzeczy-
pospolita Ludowa i Czechostowacka Republika Socjalistyczng”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/529, k. 118, 120 nn.; ,Stosunki polsko-czechoslowackie”, AMSZ, zp. 27/70, wz. 3,
b.n.tk., b.p.

123 Uwagi do memorandum KC SED w sprawie rozwoju Socjalistycznej Wspoétpracy Go-
spodarczej RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/770, k. 134; ,Komitet Wspdtpracy Gospo-
darczej z Zagranica przy Radzie Ministréow. Biuletyn Informacyjny” 1967, 55, s. 71-72,
AMSZ, zp. 36/70, wz. 5, b.n.tk.

124 H. Rézanski, op. cit., s. 238; A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza,
s. 177-180.

125 T. Madej, op. cit.,, s. 66; A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja gospodarcza,
s. 157-158; S. Polaczek, Miedzynarodowy rynek socjalistyczny, s. 117-118; J. Kleer, op. cit.,
s. 161-161; H. Rézanski, op. cit., s. 31.
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Jednak z czasem te panstwa, ktére miaty do zaoferowania najwie-
cej nowych rozwigzan technicznych, przede wszystkim NRD i Czecho-
slowacja, znacznie ograniczaly ich nieodplatne przekazywanie innym
partnerom z RWPG. Oba kraje, a w latach szescédziesigtych takze We-
gry, domagaly sie¢ wprowadzenia odplatnosci za oferowane licencje i pa-
tenty, a tym samym zrewidowania wspomnianych uchwatl II Sesji Rady
z 1949 r. Réwniez ZSRR odmawial niejednokrotnie dzielenia si¢ nowo-
czesng mys$la techniczna, uzasadniajac takie stanowisko wzgledami
»o0chrony tajemnicy panstwowej”. Dotyczylo to zwlaszcza zaawansowa-
nych technologicznie rozwiazan, ktdére pociagaly za soba duze koszty
finansowe lub mialy znaczenie militarne. W tych okolicznosciach Berlin
Wschodni i Praga zaczely stosowaé zasade ,bilansowania przekazywa-
nej dokumentacji technicznej”, co sprowadzalo sie do tego, ze rozwiaza-
nia techniczne byly udostepniane jedynie w wypadku, gdy inny czlonek
Rady mogt sie podobnie zrewanzowac!?é,

Takiej polityce sprzeciwiali sie pozostali czlonkowie Rady, gléwnie
Rumunia, Bulgaria i Mongolia, ale takze Polska, dla ktérych darmowy
doplyw mysli technicznej byt korzystny. Zdaniem wladz PRL bezplat-
ne przekazywanie licencji wyrazalo ,zasade braterskiej pomocy”, jedna
z ,podstawowych zasad, jakie lezaly u podstaw wspoélpracy w ramach
RWPG”. Jednak pézniej strona polska podchodzila nieco elastyczniej do
tej kwestii. Dopuszczala w okreslonych przypadkach sprzedaz licencii,
kiedy chodzilo o nowosci technologiczne, wymagajace znacznych nakta-
dow, ale z zachowaniem prawa pierwokupu dla krajéw czlonkowskich
Rady'?’.

Z czasem wprowadzono kompromisowe zasady, przewidujace zarow-
no odplatny, jak i nieodplatny tryb przekazywania nowych technologii.
Sprzedaz licencji miala obowigzywaé przy rozwigzaniach najbardziej
zaawansowanych i zblizonych do poziomu $wiatowego. Ale i tu zdecydo-
wano, ze nie bedzie sie stosowaé¢ odplatnosci, jezeli kraj dostarczajacy
patent bedzie nastepnie gléwnym odbiorca wytwarzanej na tej podstawie
produkc;jil?s,

126 _Raport polityczny Ambasady PRL w Berlinie za rok 1965”, AMSZ, zp. 34/70, wz. 3,
b.n.tk., b.p.; ,Stosunki polsko-czechostowackie”, AMSZ, zp. 28/74, wz. 3, b.n.tk., b.p,;
»Notatka w sprawie wspolpracy naukowo-technicznej pomiedzy krajami RWPG”, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/35, tk. 1, b.p.; ,Notatka dla Wiceprezesa Rady Ministréow Towarzysza Pio-
tra Jaroszewicza”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/5, b.p. Nalezy podkresli¢, ze wspotpraca nauko-
wo-techniczna miedzy pafistwami RWPG, mimo oficjalnych deklaracji, miata raczej ogra-
niczony zasieg, co pociagalto za soba czeste dublowanie prowadzonych prac badawczych
w poszczegolnych krajach, ,Uwagi w sprawie dalszego rozwoju wspoltpracy gospodarczej
pomiedzy krajami RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/91, k. 115.

127 O sytuacji w RWPG i zasadach postepowania delegacji polskich w organach Rady”,
AAN, KWGzZ, sygn. 22/5, tk. 1, b.p.; ,Z przygotowan do konferencji w sprawie miedzy-
narodowej specjalizacji produkcji w przemysle maszynowym krajow RWPG”, AMSZ, zp.
27/70, wz. 7, b.n.tk., b.p.

128 Szczegdlowo kwestie odplatnego lub nieodpltatnego przekazywania zdobyczy tech-
nologicznych regulowata uchwata Komitetu Wykonawczego RWPG z lipca 1970 r. oraz
przyjety przez ten organ dwa lata pézniej dokument Podstawy organizacyjno-metodycz-
ne, ekonomiczne i prawne wspéipracy naukowo-technicznej krajow cztonkowskich RWPG
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6. Polska wobec polityki Rumunii w RWPG

Negatywny wplyw na dziatalno§¢ RWPG wywierata polityka wiladz Ru-
munii. Kierownictwo Rumunskiej Partii Robotniczej z Gheorghe Gheor-
ghiu-Dejem na czele, poczawszy od drugiej polowy lat piecdziesiatych
wykazywatlo tendencje do emancypacji z bloku wschodniego, zwlaszcza
w okresie narastania konfliktu radziecko-chinskiego. W stosunkach
z innymi krajami socjalistycznymi, zwlaszcza z ZSRR, przywddcy ru-
munscy, z jednej strony unikali sporéw ideologicznych, z drugiej zas co-
raz wyrazniej akcentowali swoja suwerennos¢é i niezaleznos§é'?.

Prowadzilo to do stopniowego rozluzniania wiezi Rumunii z panstwa-
mi RWPG, z jednoczesnym otwieraniem kraju na wspélprace ekonomicz-
na z Zachodem. Bukareszt liczyl zreszta na to, ze jego sztywne stanowisko
wobec Rady spotka sie z polityczng aprobata panstw kapitalistycznych
i przyniesie z czasem wymierne korzysci gospodarcze. Rumuni mieli
nadzieje na zastrzyk nowych technologii z Zachodu i nie ukrywali tego
w rozmowach z przedstawicielami panstw socjalistycznych. Podkres$lali
niejednokrotnie, ze kraje RWPG nie maja do zaoferowania patentéw
i licencji na odpowiednim poziomie technicznym?!3°.

Jednoczesnie za przestarzalosé wlasnej gospodarki wladze rumun-
skie obwinialy czesto ZSRR, ktory ,narzucil ich krajowi nieefektywny kie-
runek rozwoju gospodarczego™?!. Negatywnie oceniano réwniez polityke

i dziatalnosci organéw RWPG w tym zakresie, A. Wasilkowski, Socjalistyczna integracja
gospodarcza, s. 159-161.

129 J, Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968. Powstanie, ewolucja i kry-
zys realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 260-261; G. Fisher, Rumunia, w: Paristwa
Komunistyczne u progu lat siedemdziesiatych, s. 146; ,Informacja z przebiegu XXIII po-
siedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG (Moskwa w dniach od 7-11 czerwca 1966 r.)”,
AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659, k. 63; ,Stosunki polsko-rumunskie”, AMSZ, zp. 27/70,
wz. 8, b.n.tk., b.p.; ,Raport polityczny Ambasady PRL w Bukareszcie za okres lat 1963
i1964”, AMSZ, zp. 27/70, wz. 8, b.n.tk., b.p. Widocznym dowodem stopniowej reorientacji
Rumunii ku wspétpracy ekonomicznej z Zachodem w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych
bylo zwiekszanie eksportu produktéw naftowych w tamtym kierunku kosztem dostaw
do panstw socjalistycznych, ,Notatka w sprawie posiedzenia przedstawicieli Komisji Pla-
nowania i Ministerstw Handlu Zagranicznego krajéw uczestniczacych w RWPG”, AAN,
KPpRM, sygn. 653, k. 4.

130 Notatka nt. rozszerzonego plenum i oswiadczenia KC RPR z dnia 22.1V.1964 o stano-
wisku Rumunskiej Partii Robotniczej na temat zagadnienn miedzynarodowego ruchu ko-
munistycznego i robotniczego”, AMSZ, zp. 25/68, wz. 9, b.n.tk., k. 20. Nalezy podkresli¢,
ze za szerszymi kontaktami ekonomicznymi z krajami zachodnimi opowiadaty sie, mniej
wigcej od polowy lat szesédziesiatych, takze wiadze CSRS i NRD, jednak w odréznieniu
od Rumunii, nie chciaty doprowadzac z tego powodu do drastycznego ograniczania wspét-
pracy gospodarczej w obrebie RWPG, zob.: ,Informacja o wazniejszych problemach beda-
cych przedmiotem obrad XVIII posiedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG (Leningrad,
24-29 czerwca 1965 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/618, k. 72; ,Notatka informacyjna
z podrézy do Bulgarii, Rumunii, Wegier, Czechostowacji i NRD”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/619, k. 46; ,Pismo Dyrektora Generalnego MSZ do tow. Wlodzimierza Janiurka,
Ambasadora PRL w Pradze”, AMSZ, zp. 22/70, wz. 4, b.n.tk., b.p.

181 Notatka nt. rozszerzonego plenum i o$wiadczenia KC RPR z dnia 22. IV. 1964
o stanowisku Rumunskiej Partii Robotniczej na temat zagadnien miedzynarodowego
ruchu komunistycznego i robotniczego”, AMSZ, zp. 25/68, wz. 9, b.n.tk., k. 19; ,Notat-
ka informacyjna z podrézy do Bulgarii, Rumunii, Wegier, Czechostowacji i NRD”, AAN,
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pozostalych czlonkéw ugrupowania, dowodzac, ze w ramach RWPG pro-
wadza oni surowcowy wyzysk Rumunii. Chodzilo tutaj gléwnie o Czecho-
slowacje i NRD, ale takze Polske, ktére — jak twierdzit Bukareszt — dazyly
do rozwigzywania probleméw ekonomicznych kosztem stabszych gospo-
darczo krajéw Rady i nie wywigzywaly sie z przyjetych zobowigzan'3?,

Od poczatku lat szesédziesigtych strona rumunska domagala sie
od PRL poprawy struktury towarowej we wzajemnych obrotach hand-
lowych. Zdaniem Bukaresztu, istniala zbyt duza nadwyzka polskiego
eksportu maszynowego nad importem rumunskich maszyn i urzadzen
(w imporcie dominowatly surowce). Pod koniec dekady liczba sprowadza-
nych z Rumunii do Polski maszyn wzrosla, jednak ich jako$é pozosta-
wiala wiele do zyczenia. Na przyklad lokomotywy spalinowe, podobnie
jak wspomniane wczesniej ciezaréwki ,Carpati” eksportowane do Cze-
chostowacji, charakteryzowaly sie przestarzala konstrukcja, a ich eks-
ploatacja, z uwagi na wysoka awaryjnos¢, byla kosztowna!33,

Poczynajac od lat 1962-1963, strona rumunska usitlowata przeciw-
dzialaé¢ wszelkim prébom, ktére zmierzaly do poglebiania wspoipracy
i zapoczatkowania integracji gospodarczej krajow czlonkowskich RWPG.
Bukareszt twierdzil stusznie, Ze projektowany model integracji spowo-
duje utrwalenie podzialu na kraje przemyslowe i rolnicze. Stanowczy
sprzeciw wladz rumunskich wywolala inicjatywa wspdélnego planowa-
nia, majaca zastapi¢ dotychczasowe metody koordynacji. Ich zdaniem
wprowadzenie ponadnarodowego systemu uzgadniania planéw gospo-
darczych w RWPG stanowiloby ograniczenie suwerennosci gospodarczej
oraz narodowej panstw czlonkowskich!34.

Mimo naciskéw ze strony Chruszczowa Rumuni nie zmienili ne-
gatywnego stanowiska w tej kwestii, a w lutym 1963 r. sprzeciwili sie
utworzeniu wspolnej komisji planowania w lonie Rady'*®. Przedstawiciel

KC PZPR, sygn. 237/V/619, k. 44. W tym kontekscie Bukareszt wystepowal z krytyka sa-
mego Chruszczowa, eksponujac jako przyktad jeden z jego pomysiéw, zwiazany z nakla-
nianiem pozostalych panstw socjalistycznych do uprawy kukurydzy na wielka skale.

132 O sytuacji w Rumunii. Informacja korespondenta PAP w Bukareszcie i notatka o skro-
tach dokonanych przez «Scineti» w tekscie listu KC KPZR do KC KPCh”, ADH PRL, sygn.
J /98, k. 101-102; ,Sprawozdanie z rozméw Wiceprezesa Rady Ministréw PRL P. Jarosze-
wicza z Wicepremierem Rzadu CSRS O. Simunkiem, ktére odbylo si¢ w Pradze w dniach
20-21 czerwca br.”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/374, k. 261.

133 Ocena protokolu o wzajemnych dostawach towaréw w 1964 roku, zawartego mie-
dzy Polska Rzeczypospolita Ludowa a Rumunska Republikg Ludowa w dniu 13 grudnia
1963 r.”, AMSZ, zp. 25/68, wz. 9, b.n.tk., b.p. Strona polska byla zmuszona sprowadzac do
rumunskich lokomotyw cze$ci zamienne z Zachodu, ,Komunikat o wizycie delegacji par-
tyjno-rzadowej Socjalistycznej Republiki Rumunii w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”,
AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/782, k. 42.

13+ H. Rézanski, op. cit., s. 161, 172; J. Kleer, op. cit., s. 163; P. Campeanu, Ceau escu. Lata
odliczone wstecz, Warszawa 2004, s. 498; ,Notatka nt. rozszerzonego plenum i oswiad-
czenia KC RPR z dnia 22.1V.1964 o stanowisku Rumunskiej Partii Robotniczej na temat
zagadnien miedzynarodowego ruchu komunistycznego i robotniczego”, AMSZ, zp. 25/68,
wz. 9, b.n.tk., k. 19; ,Notatka informacyjna o Rumunii. Warszawa, dnia 9 maja 1967 r.”,
AMSZ, zp. 36/70, wz. 5, b.n.tk., b.p.

135 Notatka z rozmowy N. S. Chruszczowa z Przedstawicielami Krajéw RWPG, ktora odby-
la si¢ w dniu 20. .1963 r. w Moskwie”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/95, k. 305 nn.; ,Notatka
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Bukaresztu w Komitecie Wykonawczym Aleksander Birladeanu, dowo-
dzil, ze koordynacja planéw gospodarczych powinna byé dobrowolna
i nie powodowac ingerencji w sfere planowania gospodarczego poszczegol-
nych krajéw ze strony ponadpanstwowego organu. W p6zniejszym czasie
strona rumunska starala sie ograniczy¢ istniejacy zakres koordynacji
i sprowadzié¢ go jedynie do ustalania wzajemnych dostaw towarowych na
okresv wieloletnie!3,

Podobne stanowisko Rumuni zajmowali wobec koncepcji utworze-
nia miedzynarodowych zrzeszen produkcyjnych. Negatywnie odnosili sie
réwnizz do planéw rozszerzania specjalizacji produkcji, oceniajac kry-
tycznie propozycje Wegier, NRD, CSRS i Polski, zmierzajace do koncen-
trowania prac specjalizacyjnych w RWPG na kilku najwazniejszych ob-
szarach produkcji. W tym ostatnim przypadku, o czym juz wspominano,
Bukareszt mogt liczy¢ na czesciowe wsparcie Sofii'®”.

W swojej polityce sprzeciwu wobec rozszerzania wspélpracy gospo-
darczej w RWPG Rumunia nie unikala stosowania systematycznego ha-
mowania prac poszczegoélnych organéw Rady. Starata sie¢ réwniez bloko-
wacé usprawnianie funkcjonowania tychze organéw. Delegacje tego kraju
prowckowaly czesto przewlekle spory, ktérych przedmiotem byly naj-
czeSciej podrzedne kwestie. Na przyklad strona rumunska wystepowata
przeciwko prawu Sekretariatu Rady do prowadzenia samodzielnych prac
analitycznych, prognoz czy innych badan w zakresie probleméw gospo-
darczych panstw RWPG. W zwiazku z tym Bukareszt nie przekazywat
do Segretariatu odpowiednich materialéw i informacji. Delegaci Rumu-
nii zadali, aby wszystkie inicjatywy Sekretariatu Rady uzyskiwaly za
kazdym razem formalng akceptacje Komitetu Wykonawczego. Wprowa-
dzenie takiej procedury, niezgodnej zreszta ze Statutem RWPG, prowa-
dziloty do znacznych utrudnien, czy wrecz paralizu Sekretariatu!2s.

informecyjna o Rumunii. Warszawa, dnia 9 maja 1967 r.”, AMSZ, zp. 36/70, wz. 5, b.n.tk.,
b.p.; H.Rézanski, op. cit., s. 174 nn.

136 'Sprawozdanie z udzialu Delegacji Polskiej w III Posiedzeniu Stalej Komisji RWPG
do sprew Koordynacji Badan Naukowych i Technicznych, ktére odbylo sie w Moskwie
w dniach 5-11.IV.BR”, AKPRM, sygn. 55/36, k. 21, 26; ,Nieoficjalne posiedzenie Przed-
stawicieli krajow w Komitecie Wykonawczym RWPG w dn. 13-14.02.1963 r.”, AAN, KC
PZPR, sygn. X1/95, k. 299-300; ,Informacja o przebiegu XXIII posiedzenia Komitetu Wy-
konawezego RWPG (Moskwa w dniach od 7-11 czerwca 1966 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/ 59, k. 61; ,Z obrad XVIII posiedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG (Leningrad,
24-29 zerwiec 1965 r.)”, AMSZ, zp. 27/70, wz. 7, b.n.tk., b.p.

137 Infermacja o najwazniejszych problemach omawianych na V posiedzeniu Komitetu
Wykonswczego RWPG, ktére odbylo si¢ w Moskwie w dniach 17-25 kwietnia 1963 r.”,
AAN, K PZPR, sygn. XIA/96, k. 178; ,Informacja o przebiegu XXIII posiedzenia Komitetu
Wykoniwczego RWPG (Moskwa w dniach od 7-11 czerwca 1966 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/ 59, k. 61; ,Komitet Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica przy Radzie Ministrow.
Biulety Informacyjny” 1966, 42/43, AAN, KWGzZ, sygn. 22/5, s. 2.

138 Sprwozdanie z udzialu Delegacji polskiej w III Posiedzeniu Statej Komisji RWPG
do sprew Koordynacji Badan Naukowych i Technicznych, ktére odbylo sie w Moskwie
wdniac 5- .IV.br.”, AKPRM, sygn. 55/36, k. 26; ,Informacja o przebiegu XXIII posiedze-
nia Ko itetu Wykonawczego RWPG (Moskwa w dniach od 7-11 czerwca 1966 r.)”, AAN, KC
PZPR, ygn. 237/V/659, k. 62.
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Podobna sytuacja wystepowala w przypadku obrad komisji stalych
RWPG. Rumuni kwestionowali ich uprawnienia do podejmowania zale-
cen specjalizacyjnych. Sprzeciwiali sie takze umieszczaniu w oficjalnych
sprawozdaniach z obrad komisji jakichkolwiek danych liczbowych do-
tyczacych rozwoju przemystu w krajach Rady. Jedynie w 1965 r. dele-
gaci PRL odnotowali kilkanascie przypadkéw obstrukcyjnych dziatan
Bukaresztu w trakcie spotkan tychze komisji, m.in.: nieprzekazania
przez Rumunie danych na temat poziomu swajego rolnictwa Komisji Rol-
nej, odmowe wspoéipracy przy ustalaniu zadan specjalizacyjnych przez
Komisje Przemystu Radiotechnicznego i Elektronicznego, sprzeciw wo-
bec zatwierdzenia planu koordynacji prac naukowo-technicznych na
lata 1966-1967 przez Komisje Metali Niezelaznych (takie samo stano-
wisko delegacja rumunska wyrazila na posiedzeniu Komisji Hutnictwa
Zelaza)'®.

Destrukeyjny cel miata wywolana przez strone rumunska debata
nad prawem weta w odniesieniu do prac i decyzji organéw RWPG. Buka-
reszt probowatl przeforsowac zasade jednomyslnosci przy podejmowaniu
uchwal, co w efekcie doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej organy Rady
zajmowalyby sie jedynie sprawami akceptowanymi przez wszystkich bez
wyjatku czlonkéw ugrupowania. Nie rozpatrywano by natomiast zad-
nych probleméw lezacych w polu zainteresowania tylko niektérych kra-
jow RWPG. Oczywiscie zastosowanie takich regul moglo doprowadzi¢ do
caltkowitego zablokowania dzialalnosci Rady. Takze w tej kwestii Buka-
reszt zyskal poparcie wiadz bulgarskich, ktére obawiatly sie zaciesniania
wspoélpracy jedynie miedzy najsilniejszymi gospodarczo partnerami'#°.

Rumunia sprzeciwiala sie ponadto planom wspélnych przedsiewziec
ekonomiczno-politycznych, ktore kraje socjalistyczne zamierzaty podjacé
na arenie $wiatowej. Bukareszt zablokowal np. propozycje wtadz NRD
z 11 czerwca 1967 r. zwolania nadzwyczajnego posiedzenia Komitetu
Wykonawczego Rady, poswieconego ustaleniu zasad pomocy gospodar-
czej panstwom arabskim po wojnie szesSciodniowej. Bukareszt nie wyra-
zal takze zgody na wlaczenie tej kwestii do porzadku obrad zwyczajnego
posiedzenia Komitetu Wykonawczego, twierdzac, ze podobne problemy
nie moga by¢ omawiane na forum RWPG*.

13%  Rumunia a RWPG”, AMSZ, zp. 34/70, wz. 4, b.n.tk., k. 1; ,Komitet Wspéipracy Gospo-
darczej z Zagranica przy Radzie Ministréw. Biuletyn Informacyjny” 1964, 28, s. 4, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/4; ,Pismo Pierwszego Zastepcy Przewodniczacego Komitetu Wspétpracy
Gospodarczej z Zagranica do Ministra Rolnictwa, ob. M. Jagielski, Warszawa 9 stycznia
1965 r.”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/6, b.p.

140 Informacja o przebiegu XXIII posiedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG (Moskwa
w dniach od 7-11 czerwca 1966 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659, k. 62-63. Aby od-
ciagnaé Bulgarie od wspierania stanowiska Rumunii, pozostate kraje Rady decydowaty
sie czasami na ustepstwa wobec Sofii, m.in. w sprawach podwyzszenia cen na artykuty
rolno-spozywcze, o co zabiegaly wladze bulgarskie, ,Notatka w sprawie propozycji Buiga-
rii podniesienia cen na artykuly rolno-spozywcze w handlu miedzy krajami RWPG”, AAN,
KWGzZ, sygn. 22/5, tk. 1, b.p.

141 Informacja w sprawie wynikow dyskusji na XXX posiedzeniu Komitetu Wykonawcze-
go RWPG (Moskwa 5-7 lipiec 1967 r.) nad wnioskiem NRD dot. koordynacji pomocy dla
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Postawa wladz Rumunii wywolywala niezadowolenie przywodcow
krajéw czlonkowskich, w tym Gomulki, ktéry podejrzewal nawet Bu-
kareszt o cheé likwidacji RWPG. Mozna przypuszczaé, ze 1 sekretarz,
w obliczu niemoznosci przezwyciezenia marazmu Rady, rozumial po
czesci ekonomiczne przestanki stanowiska Rumunoéw. Trudno mu bylo
jednak zaakceptowaé metody, dzieki ktéorym chcieli oni osiagnac¢ swo-
je cele. Gomutka obawial sie, ze takie dziatania spowoduja oslabienie
politycznej spéjnosci bloku wschodniego. To z kolei moglo by¢ grozne
dla PRL w zwiazku z formalnym brakiem akceptacji przez RFN polskiej
granicy zachodniej!*?2. Na przykiad w lipcu 1966 r., w trakcie spotka-
nia przywodcéw panstw Rady w Bukareszcie, przywodca PZPR, kryty-
kujac Bukareszt za sprzeciwianie sie koordynacji planéw, méwil m.in.:
»Stanowisko Rumunii blokuje mozliwos$ci rozwoju wspélpracy w ramach
RWPG . Towarzysze rumunscy twierdza, ze RWPG dazy do scentra-
lizowania planowania i Ze to rzekomo zagraza ich suwerenno$ci. Fakt
ten nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentach RWPG . Nikt
nie chce centralnego planowania . Jest natomiast mowa o koordy-
nacji planéw”3,

Szczegodlnie stanowczo Gomulka wystepowal przeciwko forsowanej
przez Rumunie zasadzie weta. Powolujac sie przy tej okazji na Statut
RWPG, I Sekretarz KC PZPR stwierdzal, ze ,nigdzie nie jest w nim zapisa-
ne, ze wszystkie uchwaty musza by¢ przyjmowane jednomyslnie. Statut
nie moéwi, ze ktokolwiek ma prawo veta”. Jednoczesnie Gomutka wska-
zywal, Ze strona rumunska nie stosuje zadnych destrukcyjnych dziatan
wobec poczynan RWPG, ktére przynosza jej korzysci'#.

Wladze PRL twierdzily ponadto, ze obstrukcyjne dzialania Rumunii
w Radzie nie natrafiaja na odpowiednia reakcje ze strony pozostalych
krajéw socjalistycznych, ktore nie potrafia wypracowaé¢ wspélnego sta-
nowiska w tej kwestii!*5. CzeSciowa odpowiedzialnoscig za taki stan rze-
czy Warszawa obarczata ZSRR, dostrzegajac, ze w wielu sprawach wia-
dze radzieckie ulegaly presji Rumunéw. W zwiazku z tym nieoficjalnie

krajow arabskich, w zwiazku z agresja Izraela przeciwko Zjednoczonej Republice Arab-
skiej, Syrii i Jordanii”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/694, k. 57-58.

142 Informacja o XXXIII posiedzeniu Komitetu Wykonawczego RWPG (Moskwa, 27.11-
1.II1.1968 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/734, k. 23; ,Informacja o przebiegu XX Sesji
RWPG i XXVII posiedzenia Komitetu Wykonawczego Rady (Sofia, 8-13 grudnia 1966)",
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/97, k. 489-494. W poczatku lat szescdziesiatych doszlo do
znacznego ograniczenia polsko-rumunskich kontaktéw gospodarczych. Na kilka lat
przerwala prace wspélna komisja do spraw wspoéipracy ekonomicznej, ktéra istniata od
1958 r., ,Polsko-rumunskie stosunki bilateralne”, AMSZ, zp. 20/70, wz. 7, b.n.tk., b.p.

143 Wystapienie tow. Wiadystawa Gomutki na bukareszteniskim spotkaniu przywodcow
partii komunistycznych i robotniczych i premieréw rzadéw panstw — cztonkéw RWPG
w dniu 7 lipca 1966 r.”, AAN, KC PZPR, sygn. XIA/97, k. 470.

144 Tbidem, k. 471-472; zob. tez: ,O sytuacji w RWPG i zasadach postepowania delegacji
polskich w organach Rady”, AAN, KWGzZ, sygn. 22/5, tk. 1, b.p.

145 Notatka o niektérych aktualnych problemach w pracach RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/659, k. 28-29; ,Informacja o XXI posiedzeniu Komitetu Wykonawczego RWPG (Mo-
skwa 6-11 luty 1966 r.)”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659, k. 2-3; ,Rumunia a RWPG”,
AMSZ, zp. 34/70, wz. 4, b.n.tk., k. 1.
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formulowano nawet opinie, ze Moskwa nie ma zadnej koncepcji rozwoju
RWPG!™s,

Powoltana w 1949 r. z woli Stalina RWPG byla jednym z elementow
umacniania dominacji Kremla w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Polegalo to na utrwalaniu w tych panstwach radzieckiego modelu
uprzemyslowienia i kierowania gospodarka oraz wigzaniu ich z syste-
mem ekonomicznym ZSRR. W konsekwencji RWPG utlatwiala wladzom
radzieckim $cislta kontrole oraz eksploatacje gospodarek panstw socjali-
stycznych. W pierwszych latach istnienia Rady dotyczylo to szczegolnie
Polski, ktorej, z uwagi na jej zasoby naturalne, narzucono role dostawcy
paliw i surowcéw dla nie tylko wschodniego sasiada, ale réwniez NRD
i Czechostowacji.

Dopiero przetom 1956 r., zwiazany z XX Zjazdem KPZR i wydarze-
niami polskiego ,Pazdziernika”, doprowadzil do poszerzenia marginesu
swobody politycznej, a tym samym i ekonomicznej panstw RWPG. Polska
podjeta wowczas dzialania zmierzajace do zmiany niekorzystnych relacji
gospodarczych z pozostalymi czlonkami Rady. W ten sposéb udalo sie
m.in. wymoéc na NRD i Czechoslowacji finansowe uczestnictwo w rozwi-
janiu przemystu wydobywczego w PRL.

Polskie kierownictwo, a zwlaszcza Gomutka, wigzalo z RWPG w oma-
wianym okresie duze nadzieje. Potwierdza to znaczna aktywnosé War-
szawy w inicjowaniu réznych przedsiewzie¢ dla usprawnienia funkcjono-
wania Rady. Gomulka wychodzil z zalozenia, ze wspélprace wystarczy
lepiej zorganizowadé, dzieki czemu stanie sie ono skutecznym motorem
rozwoju ekonomicznego wspdlnoty socjalistycznej, zwlaszcza wobec inte-
gracji gospodarczej w Europie Zachodniej.

Prébowano wprowadzi¢ zmiany w strategii koordynacji planéw go-
spodarczych, ktéra do 1956 r. ograniczata sie do bilateralnej wymiany
handlowej i narzucania przez ZSRR pozostalym czlonkom ugrupowania
okreslonej produkcji. Lepsza koordynacja miala mie¢ charakter wielo-
stronny, zorientowany gtéwnie na sfere inwestycji. Podjete w tym kierun-
ku dziatania przyniosly wprawdzie efekty w postaci realizacji pewnych
wspoélnych przedsiewzied, ale w dalszym ciagu, tak jak u zarania RWPG,
koordynacja obejmowata przede wszystkim wymiane handlowa. Zdecy-
dowaly o tym rozbieznosci intereséw czlonkéw Rady, tendencja do autar-
kizacji ich gospodarek, a takze zbiurokratyzowanie procedur wdrazania
wspbolpracy.

Wielu probleméw nastreczala specjalizacja i kooperacja w produkcii,
majaca na celu wyeliminowanie zjawiska paralelizmu produkcji w kra-
jach RWPG, podnoszenie poziomu technicznego przemystu oraz stworze-
nie trwalych zwiazkéw gospodarczych.

Negatywnie na wspoélprace ekonomiczna w RWPG wplywal system
finansowo-walutowy. Brak mechanizméw wolnorynkowych powodowal,
ze nie zdolano wypracowac racjonalnych procedur ustalania cen. Z tych

146 F. Fejtd, Europa Wschodnia po $mierci Stalina. Historia Krajéow Demokracji Ludowej
1953-1973, Wroctaw 1988, s. 104; ,Notatka o niektérych aktualnych problemach w pra-
cach RWPG”, AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/659, k. 27.
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tez wzgledow niektére kraje Rady unikaly rozszerzania kontaktéw go-
spodarczych z partnerami z ugrupowania, obawiajac sie, Ze prowadzona
z nimi wymiana przyniesie straty'*’. Wprowadzenie rubla transferowe-
go nie przyniosto usprawnienia wzajemnych rozliczen i nie zwigkszylo
wymiany towarowej. Waluta ta petnila jedynie ograniczona funkcje na-
rzedzia rozliczen miedzy panstwami RWPG. Proby uzdrowienia tej dzie-
dziny, podejmowane glownie przez PRL i osobiscie Gomulke, zmierzajace
do wprowadzenia m.in. wymienialnos$ci walut krajow cztonkowskich, nie
przynosity wiekszych efektow.

Gomutka, zdajac sobie sprawe z mankamentéw funkcjonowania
RWPG, jednoczes$nie slabo dostrzegal, gléwnie z powodéw doktrynal-
nych, zasadnicze ekonomiczne przyczyny takiej sytuacji. Rada bowiem,
jako organizacja zrzeszajaca panstwa z gospodarkami centralnie stero-
wanymi, pozbawionymi mechanizméw wolnorynkowych, a do tego bez
wczesniejszych tradycji wspolpracy, nie mogla sie staé — jak stusznie
twierdzi Leszek Jerzy Jasinski*® — ani strefa wolnego handlu, ani unia
celna, anitez wspdlnym rynkiem. Nie byla wiec w stanie zapewnic¢ swoim
czlonkom harmonijnego i trwatego wzrostu gospodarczego. Przeciwnie —
utrwalala negatywne cechy systeméw ekonomicznych panstw socjali-
stycznych, z autarkia, biurokratycznymi metodami kierowania gospo-
darka i zapdznieniem technologicznym na czele, oraz podtrzymywala
wprowadzona na poczatku lat pieédziesiatych izolacje od gospodarki
Swiatowe;.

W obliczu dominujacej pozycji ZSRR inaczej byé nie moglo. Dla
Kremla, godzacego sie po 1956 r. na reformy i ozywienie RWPG, miata
ona przede wszystkim znaczenie polityczne. Istnienie tej organizacji mia-
la cementowaé blok wschodni, co wraz z uzaleznieniem od radzieckich
dostaw surowcow i paliw pozwalalo wladzom ZSRR na ksztaltowanie
rozwoju gospodarek panstw socjalistycznych zgodnie z wlasnymi intere-
sami i zalozeniami ideologicznymi. Z tego tez wynikata niecheé¢ Zwiaz-
ku Radzieckiego do inicjatyw czlonkéw Rady cheacych jej usprawnienia,
nawet jezeli dawalo to mozliwosci uzyskania korzysci ekonomicznych.
Kremlowi odpowiadala w pelni, forsowana od poczatku, logika rozwo-
ju RWPG: zacie$niania powigzan ekonomicznych miedzy ZSRR a reszta
czlonkow ugrupowania, odgrywajacych w konsekwencji role komplemen-
tarna wobec radzieckiego systemu gospodarczego i czesto konkuruja-
cych miedzy soba!*°.

1“7 L. J. Jasinski, op. cit., s. 181.
198 Tbidem.

199 Zob.: K. Lastawski, op. cit., s. 140.
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People’s Republic of Poland in the Council
for Mutual Economic Assistance 1956-1970

The Council for Mutual Economic Assistance (COMECON) was established in
1949 upon the initiative of Stalin and comprised a successive step towards the
formation of the Eastern bloc. The Council, which generally speaking, served
Soviet interests, consolidated the Soviet economic model in dependent coun-
tries and made it easier for the Kremlin to control and influence the shape and
trends of their economies. During the first years of the existence of COMECON,
Poland was forced to assume the role of a supplier of fuel and raw material not
only for her eastern neighbour but also for the GDR and Czechoslovakia. The
breakthrough caused by the Twentieth Convention of the Communist Party of
the Soviet Union and the “Polish October” events partially changed this highly
unfavourable situation.

The new Polish authorities, especially Gomutka, attached great hope to
COMECON. The leader of the Polish United Workers’ Party went on the assump-
tion that it would suffice to better organise the work performed by the Council
for it to become an efficient motor force for economic progress. Hence the con-
siderable activity pursued by Warsaw in initiating various changes within the
Council and pertaining to, i.e. the structure of the COMECON apparatus.

The Council was, however, unable to create longer—-term conditions suit-
able for accelerating the economic growth of its member states. The reason lay
in limitations stemming from the character of the centrally planned economies
of the socialist countries. The prime obstacle for cooperation within COMECON
was the chaotic currency/financial system. On the other hand, the strategy of
a mutual synchronization of economic plans as well as efforts aimed at pro-
duction specialisation and coordination merely rendered indelible the negative
economic tendency prevalent among the Council countries, affecting the autoc-
ratisation and bureaucratisation of the economic administration and increasing
the technological backwardness.

All these factors were accompanied by the contradictory interests of the mem-
ber states and the stand represented by the Soviet Union for whom COMECON
possessed not only economic but predominantly political significance. The
Kremlin treated the Council as yet another instrument for maintaining the co-
hesion of the Eastern bloc and for providing additional chances for the economic
dependence of the members states and the exploitation of their economies.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





