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TEORETYCY LITERATURY I NAZWY WLASNE
(UWAGI WSTEPNE')

Stowa tematyczne: onomastyka literacka, teoria literatury, nazwy wilasne w literaturze,
R. Barthes, J.F. Lyotard, U. Eco

Kim jest Agnes?

Ewa zrodzita si¢ z zebra Adama, Wenus powstata z piany, natomiast Agnes wynu-
rzyla si¢ z gestu [pewnej] kobiety (...). Jej gest wywotal wowczas we mnie niepo-
jeta tesknote, i tgsknota ta wydata na §wiat postac, ktorej datem imi¢ Agnes.

(M. Kundera, ,,Niesmiertelnos$c¢”, s.13)
Moje imig jest pytaniem (...).
(E. Jabes, ,,Ksiega pytan”, s. 129)

Teoretycy literatury poswigcaja nazwom wiasnym sporo uwagi. Teoretycy lite-
ratury nie po$wiecaja nazwom wiasnym nadmiernej uwagi. Oba zdania— mimo
ze stoja w zasadniczej wobec siebie sprzecznosci — sg prawdziwe. W zdecy-

' Tekst ten nie rosci sobie praw do wyczerpujacego omdwienia tematu, domagajacego si¢

finalnie obszernej rozprawy. W to miejsce — eksplorujac obszar mato dotychczas zbadany — pro-
jektuje wstgpne rozpoznania styku teorii literatury i onomastyki literackiej. Z tego tez powodu nie
stosujemy w nim ,.tradycyjnej” poetyki wywodu, ktoérg moga okreslac takie pojecia, jak: precyzyj-
na chronologia, wzajemne powigzanie projektow teoretycznych, wyczerpujacy opis, praktyczne
zastosowania teorii czy oglad systematyczny. Ograniczenia artykutu naukowego nie pozwalajg tez
na krytyczne zreferowanie etapow rozwoju i probleméw badawczych jezykoznawczego nurtu ba-
dan onomastycznoliterackich, totez w tym miejscu sygnalizujemy jedynie, ze zagadnienia te do-
czekaly si¢ juz wielokrotnego, szczegétowego omoéwienia, m.in. w pracach 1. Sarnowskiej-Giefing
(2003), H. Gorny (2013), I. Domaciuk-Czarny (2015), M. Graf (2015a) czy A. Rejtera (2016) — by
przywota¢ te opracowania, w ktorych silniej zaznacza si¢ odchodzenie od tradycyjnego, stylistycz-
nego nurtu onomastyki literackiej.

Osadzenie onomastyki literackiej w doswiadczeniu teoretycznoliterackim cechuje teoretyczno-
-interpretacyjng pracg M. Graf (2015a), w ktérej odwotano si¢ przede wszystkim do ustalen neo-
pragmatyzmu (spod znaku S. Fisha i R. Rorty’ego). W niniejszym artykule staramy si¢ zasygnalizo-
wac rowniez inne konteksty, a przede wszystkim pokazaé, w jaki sposob zagadnienia onomastyczne
stanowity — niezaleznie od ustalen polskich jezykoznawcoéw — przedmiot zainteresowania teo-
retykow literatury.
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dowanej wigkszo$ci zar6wno interpretacji utworow artystycznych, jak tez prac
stricte teoretycznych imiona bohaterow literackich, miejsce akeji, a raczej nazwa
tego miejsca czy identyfikowany za pomoca onimu $wiat przedmiotowy nie sta-
ja si¢ przedmiotem osobnej refleksji — przeciwnie, sa one jedynie elementem,
niekoniecznie najistotniejszym, ogolniejszych rozwazan zwigzanych z tekstem
lub stajg si¢ przypadkowymi imponderabiliami dyskursywnego namystu. O ile
w ogole zostaty zauwazone. Niekiedy jednak dzieje si¢ inaczej. Owo ,,inaczej”
rozgrywa si¢ na dwoch poziomach: albo teoretyk kieruje swa uwage wiasnie ku
nazwie, pytajac o tkwigce w niej mozliwosci interpretacyjne badz poznawcze;
albo tez przeprowadzane przez niego analizy §wiata ludzkiego (badanie kondy-
¢ji podmiotu, antropologizacja percypowanej realno$ci, analiza doswiadczenia
wpisanego w utwor artystyczny, namyst nad literackg postacig czy ukazywanag
w dziele sztuki przestrzenia, bedaca miejscem prezentowanych zdarzen) pro-
wokuja do pytan zwigzanych z samym nazywaniem lub podsuwaja specyficzne
rozwigzania, prokurujace nowy, uteoretyczniony oglad imion wtasnych.

Poniewaz ilos¢ tekstow dyskursywnych zwigzanych z pierwsza opcja jest
niemata, z drugg za$ wigcej niz znaczna, ograniczmy si¢ w kazdym z obu przy-
padkéw do lakonicznego i arbitralnego wskazania kilku interesujacych mozli-
wosci interpretacyjnych, by w dalszej kolejnosci przej$¢ do bardziej szczegoto-
wego omoéwienia konkretnego projektu teoretycznego.

Rézne epoki artystyczne miaty swoje specyficzne problemy z nazwami (i na-
zywaniem) wspotkonstruujacymi w ich granicach dzieto sztuki. W antyku byty
to — przyktadowo — miana postaci mitycznych, ktore ekstrapolowaty sakral-
no$¢ 1 temporalno$¢ ukazywanego dos§wiadczenia; w baroku — przesmiewcze
okreslenia znaczace, ujawniajace dwczesne postrzeganie relacji spotecznych;
w romantyzmie za$ czgste przywotania postaci historycznych, ktore sygnalizo-
waty nowe rozumienie historycznosci i historiografii.

Poniewaz nowoczesnie rozumiana teoria literatury jest zasadniczo tworem
dwudziestowiecznym, w tym wlasnie okresie nalezy poszukiwaé teoretyczne-
go, poglebionego namystu nad nazwa wtasng. Nalezy tez wspomnie¢ o dwu-
dziestowiecznym kryzysie podmiotu, ktory to kryzys naznaczyt sobg dzieto ar-
tystyczne, jego tworce 1 kreowane przez niego postacie. Jak pisat na poczatku
lat osiemdziesiatych Henryk Markiewicz (1981, s.147-162), literacki bohater
— dopowiedzmy: reprezentant stojacego na zewnatrz tekstu podmiotu — ulegt
w ostatnim czasie redukcji, relatywizacji, dezintegracji i wreszcie degradacji,
wiodacej do zupelnego zaniku osobowej instancji dziatajacej’. W konsekwencji
— przywotajmy tu obserwacje post-Heideggerowskiego filozofa Grahama Har-

2 Na plaszczyznie onimicznej zjawisko to odzwierciedlajg roznego typu zabiegi, jakim poddane
sg literackie nazwy wiasne az do ich catkowitego zaniku. Zob. M. Graf, 2001, s. 25-37; 2018, s. 23-38.
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mana — znika nienaruszalna, jak mogloby si¢ zdawaé, granica pomigdzy pod-
miotem a przedmiotem, w rezultacie czego podmiot zostaje finalnie rozpoznany
jako rzecz 1 zgodnie z naturg wlasnej res czy object zawsze ukazuje si¢ frag-
mentarycznie, zawsze w sposob niepetny, przypadkowy i rozproszony. Do jezy-
ka teorii wchodzg w tym czasie liczne okreslenia wskazujgce a- 1 antypodmio-
towos¢, jak chocby: smierc¢ autora, zanik Ja, sygnatura, kres cztowieka, mowa
bez narratora, podmiot jako wytwor spoteczny. Wskazane procesy rozpadania
si¢ osobowego, nienaruszalnego wczesniej podmiotu, w sposob naturalny przy-
kuwaty uwage badaczy literatury oraz interpretatoréw sztuki. Mowigc inaczej
— postac (i jej losy) zmusita teoretykow drugiej potowy XX wieku (proces ten
trwa do dzi$, cho¢ od lat 80. ubieglego stulecia napotykamy préby jego wyha-
mowania) do dzialania. Tytutem przyktadu przywotajmy zbeletryzowane dzien-
niki Jerzego Andrzejewskiego z konca lat siedemdziesigtych. Oto osoba mowia-
ca, ergo sam Jerzy Andrzejewski, traci w akcie pisania swa tozsamosc¢, a raczej
rozpada si¢ ona na szereg rol, w obrgbie ktorych jego inicjaty tworzg zbior ,,po-
dobnych” nazw wlasnych, zarazem wskazujac na kogo$ zasadniczo odmienne-
go. Oto mozliwe role dezintegrujacego si¢ podmiotu:
Zapisat:
Czujg, ze J. A2 nie lubi mnie, nie jest ze mnie zadowolony, serca dla mnie nie ma. (...). Moze
si¢ myle, lecz wydaje mi si¢, ze J. A. stworzyt mnie na uragowisko i szyderczy $miech (...).
Moze, skoro J. A. stad wyjedzie (...) nie zechce, abym zaniknat i dalej bed¢ mu powolna
atrapg. Ja— Ryszard G-cki, ktory jestem i nie jestem. (...).
Ja? Moze. Lecz ktory? (...).
—J. A, to jestem ja! (...). Och, J. A. mgj i nie mdj J. A., bo przeciez to ty mnie stworzy-
Tes, lecz moze wlasnie dlatego jestes w takim, jesli nie w wigkszym stopniu moj, jak ja jestem
twoim (...).
Wchodzac na swoje pierwsze pietro, J. A. wyjal z plaszcza klucze od mieszkania, lecz nie
musiat si¢ nimi postuzy¢: w drzwiach goscinnie otwartych stat Ryszard G-cki.

(J. Andrzejewski, ,,Z dnia na dzien 1976-1979”, s. 194-195, 197, 202)

Dalekie to od ustalen Philippe’a Lejeune’a, ktory w oparciu o identycznos$c
imienia bohatera oraz piszacego, mowil o autobiograficznej pewnosci 1 stabil-
no$ci podmiotu; zwlaszcza ze w przypadku dziennikéw Andrzejewskiego to
nie koniec onimicznych komplikacji, bowiem powotany przez niego do istnie-
nia méwiacy podmiot nosi kolejne nie-identyfikujace okreslenia: JA? czy VIA.
Imi¢ wtlasne jest tu nie tyle zamknigciem bohatera w mozliwych do okreslenia
granicach, wskazaniem na jego tekstowg egzystencjg; jest ono raczej miejscem
otwarcia na interpretacj¢ oraz punktem okreslajacym filozoficzny byt postaci,
ktoéra ulega procesowi degradacji podmiotu i zostaje pozbawiona referencji.

* Inicjaty pisane sa ze spacja, co podkresla, iz mamy do czynienia z imieniem i nazwiskiem,

nie dwoma imionami.
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W swoisty sposob, zaklinajac inkantacjg rzeczywistos¢, z rozpadem o0so-
bowosci probowal walczy¢ Witold Gombrowicz, przypominajac o swej batalii
w autokomentarzu do ,,Dziennika”:

Poniedzialek — Ja.

Wtorek — Ja.

Sroda — Ja.

Czwartek — Ja.

[ ujrzatem siebie w opozycji najostrzejszej ze wszystkimi tendencjami powojennymi, ktore
wyklely ,,ja”. To ,,ja” zostalo ekskomunikowane przez Kosciot, jako niemoralne, przez Nauke,
jako sprzeczne z obiektywizmem, przez Marksizm, przez wszystkie prady epoki, domagajace
si¢ od cztowieka by wzgardzit tym swoim egoistycznym, egocentrycznym, przestarzatym, an-
tysocjalnym ,,ja” (...). Gdym moje ,,ja” po raz czwarty napisal, poczutem si¢ jak Anteusz ziemi
dotykajacy! Grunt odnalaztem pod nogami!

(,,Rozmowy z Gombrowiczem”, s. 85)

Procesy te widoczne byly juz w prozie z poczatku wieku, trudno bowiem
okresli¢ chocéby status Wata opisywanego przez Aleksandra Wata, spyta¢ kim
jest i w jaki sposob funkcjonuje posta¢ ukazywana w nastgpujacy sposob:

GNUSNY DZIEN ALEKSANDRA WATA. W dzien $pie. W nocy skradam si¢ w cho-
re zautki bardzo jasny bardzo ja$niejacy. Kiedy si¢ staje poézno znuzony klade si¢ grzbietem
w rynsztoki i w osowiate skulenia latarni chowam twarz zmigta i $lepa. (...). Chce calowac try-
wialne pyzate panienki i nawet wtuli¢ gtowe w rosochate kruche biodra Trata ra ra ra.

(A. Wat, ,,Piecyk”, s.121-122)

Jest to zarazem jeden krok dalej od rozpoznanej juz na gruncie onomastyki
literackiej intertekstualno$ci czy intratekstualnosci, gdy tekst odsyta do tego sa-
mego pisarskiego doswiadczenia (zob. M. Graf, 2015b, s. 195-209).

Umberto Eco w ,,Kilku uwagach na temat postaci fikcyjnych” pytat o bie-
gunowe wpisanie literackiej postaci miedzy ontologi¢ i semantyke. Interesowa-
o go, co to znaczy, ze ludzie sg tylko nieznacznie poruszeni z powodu $mierci
gltodowej miliondw rzeczywistych istot ludzkich — wsrod nich matych dzieci
— gdy tymczasem $mier¢ Anny Kareniny sprawia im wielki osobisty bdl i cier-
pienie? Co to znaczy, ze w glebi duszy potrafimy dzieli¢ smutek osoby, o ktorej
wiemy, ze nigdy nie istniata? (,, Wyznania mtodego pisarza”, s. 81)

Odpowiedzi nie mozna — jego zdaniem — upatrywac w sile dziatania fikcji,
gdyz nie wszystkie byty fikcyjne, zatem wykoncypowane racjonalnie, wywolu-
ja nasze wzruszenie:

niektorzy ludzie — dopowiada — sa gleboko poruszeni wiadomoscia, ze Anna Karenina po-
petnita samobojstwo, podczas gdy bardzo niewiele osob (jesli w ogole kogokolwiek) szokuje
czy tez smuci informacja o tym, ze kat prosty ma dziewig¢¢dziesiat stopni.

(,, Wyznania mlodego pisarza™, s. 84)
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Z tego, jego zdaniem, wynika nieontologiczne istnienie literackiej postaci,
a jednoczesnie dos¢ paradoksalne przekonanie, ze $mier¢ Kareniny ma dla nas
istotne znaczenie. Dzieje si¢ tak, poniewaz — dowodzi Eco — postaé fikcyjna
jest obiektem semiotycznym, posiada zatem referent (przedmiot, do ktérego od-
nosi si¢ znak); referent, ktory jest nam znany, wskazuje bowiem na nasz wlasny
$wiat 1 na nasze wlasne do§wiadczenie:

zaczynamy podejrzewac, ze takze my (...) tu i teraz, czgsto zmagamy si¢ z wlasnym przezna-

czeniem po prostu dlatego, ze myslimy o naszym $wiecie tak samo, jak postacie fikcyjne my-
$la o swoich $wiatach.

(,,Wyznania mtodego pisarza”, s. 127)

Zatem w rzeczywisto$ci, obdarzone imieniem wilasnym byty fikcyjne to po
prostu maski naszego istnienia, to — jakkolwiek paradoksalnie by to brzmiato*
— my sami.

Rozumowanie Umberta Eco w pewnym sensie kontynuuje Jean-Frangois
Lyotard, ktéry zauwaza pewng istotng cech¢ nazw wtasnych. Pisze on: ,by¢
moze kazde imi¢ wtasne musiato zosta¢ nadane” (Lyotard, 2010, s. 43), a zabieg
ten natychmiast przeksztatca gramatyczny podmiot wypowiedzenia (np. zdanie
o Kancie, ktory powiedzial, ze...) w podmiot wypowiedzi (Kant powiedziat):

imiona — analizuje Lyotard — musza by¢ wlasne, by przedmiot nalezacy do $wiata odpo-
wiadat bez mozliwos$ci bledu swemu nazwaniu (okresleniu) w jezyku. W przeciwnym razie
(...) jak mozliwe byloby prawdziwe poznanie? (...). Nazwy przeksztalcajg teraz w date, tutaj
w miejsce, ja, ty, on — w Jana, Piotra, Ludwika. Nazwy (...) sa wskaznikami mozliwej realno-
Sci. Prezentujg swe desygnaty, daty, miejsca, istoty ludzkie, jako dane.

(J.F. Lyotard, ,,Pordznienie”, s. 47-49)

Czy jednak — pyta — odrozniamy nazwe, ktorej desygnat jest rzeczywisty
1 nazwe, ktorej desygnat rzeczywisty nie jest? Problemem i zarazem odpowie-
dzig jest brak pewnego statusu samego desygnatu, bowiem jak pisze Lyotard:

mozliwe jest, by liczba senséw przypisanych nazwanemu desygnatowi i prezentowanych przez
zdania mogace zastapi¢ nazwe rosta bez ograniczen (...) inflacja senséw, ktore moga mu by¢
przypisane, nie jest ograniczona przez ,,rzeczywiste” wlasnosci jego desygnatu. (...). Desygnat
imienia wlasnego (...) jest zarazem silnie okreslony co do swego polozenia w siatce nazw i re-
lacji migdzy nazwami oraz stabo okreslony co do swego sensu z powodu duzej liczby i hete-
rogenicznosci uniwersow zdan, w ktorych moze zaja¢ miejsce jako instancja. (...). Realnosé¢

4 Zdaniem Terry’ego Eagletona opozycja nieistnienia-egzystencji postaci tekstowej warun-

kuje rozumienie-niezrozumienie literatury. Jak pisze: ,,Hamlet nie byt w rzeczywistosci studentem
uniwersytetu przed poczatkiem sztuki, pomimo ze sama sztuka mowi nam, ze byt. W ogole go nie
byto.” — Eagleton, 2014, s. 71. (O pogladach T. Eagletona w tej sprawie zob.: P. Graf 2015).

Utozsamiajac si¢ z soba samym, przeswitujacym spoza literackiej postaci, wiemy lub raczej
winni$my pamigtac, ze uprawiamy gre w fikcjg. Gra ta — wbrew pogladom Eagletona — nie od-
mawia jednak postaciom tekstowym ,,realnego” istnienia.
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zawiera poroznienie. Ofo jest Stalin. Zgadzamy si¢ co do tego. Ale co to znaczy Stalin? Zda-
nia facza si¢ z tym imieniem, nie tylko opisuja jego sensy (...) nie tylko umieszczaja nazwe
w roznych instancjach, ale tez podlegaja heterogenicznym systemom (...). Heterogeniczno$¢
ta uniemozliwia konsensus z powodu braku wspélnego idiomu. Przydzielenie Stalinowi defi-
nicji nieuchronnie krzywdzi zdania niedefinicyjne odnoszace si¢ do Stalina, ktore ta definicja,
przynajmniej na jaki$ czas, pomija lub zdradza. Wokot nazw — dodaje francuski badacz, uwa-
7ajacy nazwy za najbardziej realng z realno$ci — krazy zemsta.

(J.F. Lyotard, ,,Por6znienie”, s. 58-59, 62, 68)

Rozpoznania tego typu prowokuja do zabrania glosu dekonstrukcjonistow,
w tym Jacquesa Derridg, pytajacego prowokacyjnie ,,c6Z jest w imieniu?” (zob.
Markowski, 1997, s. 270), gltoszacego ostatecznie, ze imi¢ wlasne w ogodle nie
istnieje, gdyby bowiem faktycznie bylo ono wiasne, znatby je jedynie jego nosi-
ciel, dla innych za$ bytoby niedostepna wszelkiemu poznaniu realnoscia’; a sko-
ro tak, to jedyng mozliwoscia istnienia imienia wlasnego jest system roznic,
czyli to co odroznia je od obszaru nie-wlasnego, ktory jako jedyny staje si¢ do-
stepny poznaniu. Dla Derridy zatem bitwa o imiona wtasne kazdorazowo kon-
czy si¢ porazka. Rozpoznania te wspiera Paul de Man, dla ktoérego nazwa wtasna
rozmywa si¢ w akcie pisania, ktore nie tyle odkrywa sens imienia, ile go kreu-
je (Michel Foucault méwi tutaj o ciaglej grze nazywania) i w miejsce ustalania
stabilnej postaci okreslonego ja mamy labilng opowie$¢ o podmiocie wyltania-
jacym si¢ z narracji. Mowienie przeto o nazwie wlasnej jest zawsze mowieniem
w czyim$ imieniu i — jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi — nie jest to imi¢
przywolywanej postaci czy podmiotu.

W tym lapidarnym omowieniu warto tez wspomnie¢ na koniec® o koncep-
cji Louisa Marina, ktory zajat si¢ obrazami, uznajac wlasnie malowidto za imie
wiasne. Jak pisze:

Imi¢ whasne pozwala w akcie nazywania pojawi¢ si¢ czemu$ pojedynczemu, zamknigtemu

w swej jednostkowosci, wszelkiemu mozliwemu dyskursowi, wszelkiemu zjawianiu si¢ sensu.

Mozna takze powiedzie¢, ze malowidlo jest imieniem wlasnym, ktore oznacza tylko siebie, za-

kodowanym zbiorem, ktory odsyta z powrotem do kodu, by odnalez¢ jego sens. To nadtozenie

drogi przez imi¢ wlasne potwierdza analize dokonywang z innego punktu widzenia, zgodnie
z ktorg odniesieniem malowidta jest tylko i wylgcznie samo malowidto’.

> Zob. tez A. Falkiewicz: ,,Jedynym zrodtem wiedzy o podmiocie jest sam podmiot, ja sam.
Ja-sam. A skoro tak, to podmiot, Ja, Ja-sam jest jedyna sprawa, ktora nigdy nie zostanie do konca
rozwiktana. A-poria.” (2002, s. 25).

¢ W tym miejscu sygnalizujemy jedynie badanie postaci obdarzonej imieniem w przestrzeni
poetyki — niniejszy szkic jest bowiem zasadniczo po$wigcony relacji: onomastyka-teoria. Wyra-
zistym przejawem refleksji w obszarze poetyki sg ustalenia Wojciecha Tomasika zwigzane z se-
mantyka imienia bohatera w do§wiadczeniu literackim socrealizmu (Tomasik, 1988). Problem ten
omawia szczegdtowo rowniez M. Graf (2006).

7 Cyt. za: A. Le$niak, 2013, s. 124.
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W tym momencie chcemy skierowaé¢ uwage ku rozpoznaniom szczegdto-
wym i podmiotem, czy moze raczej przedmiotem glebszej analizy uczynic sy-
gnatur¢ Rolanda Barthesa, oznaczajaca najpierw gldwnego reprezentanta ruchu
strukturalistycznego, potem wspottworce poststrukturalizmu. Barthesa, czytaja-
cego Marcela Prousta, a raczej stworzong przez Prousta teori¢ nazw wlasnych®,

Oba reprezentowane, wrecz symbolizowane przez francuskiego teoretyka
kierunki intelektualne, kamieniem wegielnym swego myslenia czynity literatu-
r¢ awangardowa — z niej czerpaly swe pomysly, w niej widziaty zrodto inspi-
racji, na niej testowaly swe rozpoznania. Oczywiscie awangarda rozumiana jest
tu szeroko, obejmuje zarowno kubizm z futuryzmem, jak tworczo$¢ Rimbauda,
Baudelaire’a, Kafki czy nawet Dostojewskiego. Jednym z pisarzy nowoczesno-
$ci, ktorzy swymi dokonaniami inicjowali okre$lone rozpoznania teoretyczne
byt Marcel Proust — jego uwagi o nazwach wtasnych w literaturze pozwolily
francuskiemu badaczowi sformutowa¢ swojg teorie¢ onomastyczng’.

By ustali¢ pryncypia, nalezy zacza¢ od teoretycznych sugestii autora ,,W po-
szukiwaniu straconego czasu”, ktory (projektujac wiasng estetyke i filozofie¢ li-
teratury) poswiecit nazewnictwu powiesciowemu sporo uwagi, dajac indywi-
dualng wykladni¢ istoty nazw wilasnych', roznigca si¢ od wielu (zwlaszcza
owczesnych) ustalen jezykoznawczych'!. Nade wszystko — wedtug Prousta —
nazwa nie posiada zadnych mozliwych do ustalenia odniesien referencjalnych'2.

8 Rozwazania zwigzane z Rolandem Barthesem czytajacym Marcela Prousta zostaly przez
nas w nieco inny (takze bardziej rozbudowany) sposéb zaprezentowane w pracy M. Graf, P. Graf
(20180, s. 209-220).

° Tekst R. Barthesa, ,,Proust et les noms”, pochodzi z roku 1967, zostal zatem napisany na
przecigeiu strukturalnego i poststrukturalnego okresu jego dziatalnosci. W jezyku polskim ma on
dwa, roznigce si¢, ttumaczenia. Pierwsze — ,,Proust: nazwy i nazwiska”, w przektadzie M.P. Mar-
kowskiego, lepiej oddaje teoretyczna istotg tekstu, jego sens; drugie, autorstwa K. Kot, wierniej-
sze jezykowo, lecz stabsze teoretycznie: ,,Proust i nazwy”. Zob. kolejno: R. Barthes ,,Lektury”,
Warszawa 2001 [dalej jako RB-I]; R. Barthes, ,,Stopien zero pisania”, Warszawa 2009 [dalej jako
RB-II].

10" Uwagi M. Prousta o nazwach wlasnych znajdziemy, migdzy innymi, w trzeciej czg¢sci pierw-
szego tomu jego wielkiej powiesci — zob. ,,W strong Swanna”, [tu:] ,,Jmiona miejscowosci: imi¢”
[dalej jako MP-Im], przel. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1999 oraz w zbiorze ,,Przeciwko Sainte-
-Beuve’owi”, [tu:] ,Imiona wilasne”, [dalej jako MP-Iw], przel. A.Z. 1 K. M. Jaksender, [oraz:]
,Jeszcze o Balzacu i panu de Guermantes”; ,,Powr6ot do Guermantes”, [dalej jako MP-Jo; MP-Pd],
przet. A. Dwulit, Krakow 2015.

I Upraszczajac mozna powiedzieé, ze istotne dla onomastyki uzualnej pytanie: czy nazwa
wlasna ma znaczenie, czy jedynie oznacza, wskazujac konkretne byty w przestrzeni rzeczywi-
stej? — zostatlo w onomastyce literackiej rozstrzygnigte na korzy$¢ znaczenia, bedacego pochodna
osadzenia nazwy w kulturze i pierwszorzgdnosci jej zasadniczo niereferencjalnego aspektu oraz na
rzecz samej funkcjonalnosci nazw. Na ten temat m.in.: M. Graf 2015, s. 34—45; Rutkowski, 2007,
Siwiec, 2012, s. 22-28.

12 Poszukiwanie referencji, przekonuje Proust, nie tylko niweczy sama nazwe, jej dzwickowa
i, nade wszystko, obrazotworczg moc; jest rOwniez pretensjonalne i osSmieszajace tego, kto wierzy
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Oznacza to, ze niezaleznie czy mowimy o pozornie autentycznym (wspolcze-
snym, aluzyjnym, zaszyfrowanym, historycznym badz mitologicznym), czy tez
o jawnie fikcyjnym nazwisku (postaci, miejscu, przestrzeni) — nie jest mozli-
we odniesienie nazwy do konkretnego geograficznego, biograficznego czy arty-
stycznego przedmiotu, ktéry by ja wypehial. Dzieje si¢ tak, poniewaz nazwa,
zdaniem Prousta, ma charakter psychiczny, jest ona skondensowanym znakiem
naszych emocji, wiedzy, marzen, wizerunkow z nig zwigzanych. I to my sami je-
steSmy jej referencja. Jako taka jest, z jednej strony, czyms nieredukowalnie fik-
cjonalnym, nieokre§lonym, nieodsytajacym, nieuchwytnym; z drugiej, zawsze
jest kompletna, zwigzana z niepodzielnym i realnym (cho¢ subiektywnie dozna-
wanym) obrazem, z zawsze okre§lonym indywidualnym do$wiadczeniem. A za-
tem ta sama (brzmieniowo i graficznie) nazwa ma nieskonczenie wiele przed-
miotdw odniesienia, a raczej sama konotuje nieskonczono$¢ znaczenia, gdyz
kazdorazowo przynalezy do innego uzytkownika, ktory modyfikuje, a wrecz
stwarza jej sens. Dodatkowo wplywa na nig czas, czas biologiczny tego, kto-
ry ja konkretyzuje i biologiczno-kulturowy samej nazwy, jej zycia i jej u-zycia.
Wreszcie, jest ona (niemal) fenomenem nie-komunikowalnosci, gdyz zalezac od
subiektywnych odczué, daje si¢ wyrazi¢, ale nie daje si¢ przekaza¢ w uchwytnej
dla drugiego znaczacej postaci.

Nazwa — przekonuje francuski pisarz — jest stwarzana przez pierwsze
zwigzane z nig marzenie. Je§li bowiem nie przynosi z sobg zadnych emocji,
woweczas jest pusta i do niczego si¢ nie odnosi, odsytajac w stownikowa pustke.
Poniewaz jednak nie mozna tego marzenia, uruchamianego uzyciem imienia,
zachowad, samo bowiem wypehienie nazwy zmienia si¢ w czasie, przestrzeni,
wiedzy i do§wiadczeniu, to odpowiada ono raczej za pra-nazwe, za zaistnienie
jej najskrytszej, najprawdziwszej, ale 1 najmniej dost¢pnej postaci; nazwa zas
jawi si¢ jako byt tektoniczny, na dnie ktorego jest jej pierwotna esencja:

Te konkretne egzemplarze powiesci — analizuje pracg marzenia Proust — ktoére czytaliSmy
po raz pierwszy sa jak suknia, w ktorej ujrzelismy po raz pierwszy jakas$ kobiete; mowig nam
czym byla wtedy dla nas ta ksigzka i czym my byliémy dla niej. (...). Wydanie, w ktorych czy-
tatem ksiazke po raz pierwszy (...) to jedyne dla mnie wydanie oryginalne (...). Wystarczy mi
zreszta przywotanie tych tomow w pamigci. Przeciez ich stare stronice nasaczone sg tyloma

w prawdziwos¢ odniesienia: ,,Przede wszystkim to nieprawda — cytuje Proust z drwing glosy na-
iwnych — co Balzak napisat o wyzszych sferach. (...). Wcale nie bylo tak, jak pisat. Twierdzil, ze
pan Talleyrand byt gruby. Nieprawda, dobrze go znatam (...). Byt chudy.” [MP-Jo, s. 244.]. Dopo-
wiedzmy, ze wielu badaczy Prousta (i nie tylko) wciaz z uporem godnym lepszej sprawy, niszczac
samg nazwe wilasna, jej site stwarzania lektury, poszukuje ,,autentycznych” odniesien dla (jak sadza
zaszyfrowanych”) tekstowych miast i bohateréw, manifestujac wlasne pragnienie referencji, jej
nieusuwalng i niezrozumiala, wrecz nieswiadoma potrzebe, dowodzae, przyktadowo, jakoby po-
wiesciowe Balbec bylo w rzeczywistosci realnym Cabourg’iem, w ktorym Proust, w Grand-Hotelu,
zajmowat pokodj 414 — zob.: http://www.proust-ink.com/cabourg/ (dostep: 20 12019).
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wspomnieniami — batbym sig¢, Ze nie odnajd¢ ich ponownie, skoro wchtongty potem kolejne
wrazenia. [MP-Jo, s. 238-239]

Esencja, dopowiedzmy, zagrozona w swym pami¢ciowym istnieniu, nie-
ustannie niweczona przez czas i niesione przezen zdarzenia:

Gdybym umiat (...) zndéw spojrze¢ na nazwisko Guermantes’6w tak, jak za pierwszym ra-
zem, jak wtedy, gdy barw nadawaty mu jedynie moje marzenia, i gdybym poréwnat je z pania
de Guermantes, ktorg znatem i ktorej imig¢ jest dzi$ dla mnie wyobrazeniem, jakie znajomosc
z nig urealnito, czyli zniszczylo (tak, jak owo miasteczko Pont-Aven, zbudowane z elemen-
tow catkowicie imaginacyjnych, stworzonych tylko przez dzwigcznos$¢ jego nazwy), Pani na
Guermantes i tak nie bylaby uformowana wylacznie z barwnej materii oraz legend, ktére do-
strzegatem wypowiadajac jej nazwisko. Byta wszak osobg wspolczesna, jakkolwiek jej imig
nakazywato mi postrzega¢ ja zaroOwno w terazniejszosci, jak i w blasku XIII wieku. [MP-Iw,
s. 437-438]

Owe niemal niedostgpne poznaniu i zrozumieniu, esencjonalne znaczenia
nazwy, sg kazdorazowo dodatkowo ,,zastaniane” w akcie lektury (w procesie dy-
seminacji koniecznej) przez doswiadczenie catosci dzieta tworcy'. To w takiej
kompleksowej lekturze, wielokrotnie ponawianej, ktorej przestrzenig jest tyle
tekst, co psychika czytajacego, wypehia si¢ przestrzen nazwy i tworzy sie jej
znaczenie. Nalezy jednak pamigtac o zuzywaniu si¢ nazwy, jej kulturowym prze-
mieszczaniu, w ktorym onim poprzez jego uzywanie traci swdj pierwotny sens:

szlachetnie urodzeni musieliby jednak nosi¢ nieznane mi nazwiska, bowiem stynne nazwiska
szlacheckie: La Rochefoucauldow, La Tremoille’ow, te, ktore staly si¢ nazwami ulic, nazwa-
mi dziet, wedlug mnie nie nadawaly si¢ do tego, zbyt staty si¢ juz powszechne, zbyt pospolite.
[MP-Iw, s. 439]

Dlatego wtasnie — przekonuje Proust — pisarze tak czgsto sg zmuszeni,
by nazwy wymys$la¢ — wymyslone stoja w miejscu tamtych, reprezentujac ich
utracong moc, pozwalajac czytelnikowi drazy¢ skryte w nich znaczenia. Nazwy
»rzeczywiste”, nie tylko nie majg w sobie wystarczajacej mocy, by podtrzymy-
wac marzenie; czestokro¢ zwyczajnie rozczarowuja, gdy (one i ich asocjacje)
zostang skonfrontowane z rzeczywisto$cig, a raczej to rzeczywistos¢ rozczaro-
wuje 1 — jako nazwa — okazuje si¢ zbyt banalna:

'3 Proust — przekonany, ze czytanie tekstu ,,pokawatkowanego” (fragmentu, przeciwstawia-
nego innym fragmentom utworu) nie ma wigkszego sensu, sadzit, ze jedynie lektura kompletna,
ktora przekracza takze granice pojedynczego utworu, pozwala dopiero zauwazy¢ istotne aspekty
danego pisania. Tym samym czytanie wymaga analizy calego do$§wiadczenia tworczego pisarza,
pozwalajac w rezultacie na jego zrozumienie [MP-Jo, s. 240-242]. W tym aspekcie Marcela Pro-
usta uwaza si¢ za tworce metodologii zwanej krytyka tematyczna, ktora w zmodyfikowany sposob
(jako krytyka idiotematyczna) oméwiona zostata w drugim i trzecim rozdziale pracy: P. Graf 2005.
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Widujac panig de Guermantes, odkrywajac, ze jej policzki sg z ciata, ze nosi zwykly kostium,
podczas gdy ja wyobrazatem ja sobie jako statuetke z saskiej porcelany, przezywatem to samo
mate rozczarowanie, jakiego do$wiadczytem na widok fasady Swigtego Marka, ktora w opisie
Ruskina zbudowana byta z perel, szafirow i rubinow. [MP-Iw, s. 442]

Nazwa — suma innych lektur, pracy wyobrazni, pamigci, historii; co$, czego
w rezultacie nie ma poza jednostkowg $wiadomoscia. ,,Nic — twierdzi stanow-
czo autor ,,W poszukiwaniu...” — mniej nie byto podobne do rzeczywistego Bal-
bec!* niz owo Balbec, o ktorym czesto roitem w dnie nabrzmiate burzg” [MP-Im,
s. 373]. W tym ujgciu nazwa wiasna jest swoistym mikrotekstem, a z takich mi-
krotekstow poddanych prywatnej lekturze zbudowany jest zachwyt lub nieche¢,
ktérg wzbudzaja w nas teksty artystyczne. Nazwa jawi si¢ przeto jako temporal-
na spacjalnos¢ psychiczno-kulturowa; cos, co zawsze jest zmienne, co organizu-
je nasze (zawsze aktualne) wyobrazanie sobie $wiata. A ze wyobraznia Marcela
Prousta jest, by¢ moze nadmiernie, fantasmagoryczna, imiona niemieckich pa-
now, w ktérych stycha¢ mieszczanskie ,,powtorzenie pierwszych sylab”, przywo-
dza mu na mysl ,.kolorowe smakotyki jedzone w cukierni w starym niemieckim
miasteczku”, za$ ich ,,zmiennobarwna dzwigcznos$¢ ostatniej sylaby przyciemnia
stary witraz Aldgrever' z gotyckiego ko$ciota” [MP-Iw, s. 455]. I nade wszystko,
zdaniem Prousta, nie nalezy pyta¢ akademicko o naukowg prawde danej nazwy,
nazwa literacka bowiem niezbyt che¢tnie funkcjonuje w tym porzadku:
w sensie czysto wyobrazeniowym (...) pozostalo nam dlugie pasmo przesztosci wypetnione
imionami marzen (...) [to my] musimy narzuci¢ idee rzeczom, ktore bez nich bytyby czyms$
catkiem innym (...) opis naszych marzen bylby wyrazem innego realizmu, gdyz ich przedmio-
tem jest rzeczywisto$¢ bardziej Zywotna niz inne, rzeczywistos¢, ktdra zmienia si¢ w nas nie-
ustannie, ktdra opuszcza znane nam kraje (...), ktora odkrywa ponownie dla nas te, ktore zna-
liSmy, lecz zatarty si¢ w naszej pamigci zndw stajac si¢ imionami (...) nadajac miejscom (...)
ksztalt idealnie pasujacy do imienia, ksztalt stworzony przez wyobraznig¢ (...) ktora daje nam

nieskonczenie wigcej przyjemnosci niz te inne rzeczywistosci, nudne i rozczarowujace, ktora
jest motorem dziatania (...). [MP-Iw, s. 456-459]

Lektura imion wtasnych to nie tylko wypelnianie ich sobg, to przede wszyst-
kim poszukiwanie czego$ statego 1 niezmiennego, nieredukowalnego w samym
sobie — podmiocie marzacym. Paradoksalnie, odnalezienie siebie jest zrozu-
mieniem czego$ od siebie absolutnie r6znego; czego$ innego fundamentalnie,
czego$ takiego jak imig.

,»By¢ moze — pisze Proust — pod tymi wszystkimi imionami odnalaztby co$
zupetnie roznego ode mnie, naprawde stworzonego z tej samej materii, co Imig”.
»Mniej? A moze wigcej?” [MP-Iw, s. 466; MP-Pd, s. 467]

4 Dopowiedzmy, ze owo: Balbec to oczywiscie nazwa powiesciowa, fikcyjna, a zatem, para-
doksalnie, jest ona (a wraz z nig miejsce, ktore okresla — Balbec) jak najbardziej rzeczywista.

15 Heinrich Aldegrever — renesansowy malarz i zlotnik; tworca m.in. ,,Oftarza Maryjnego”
w Wiesenkirche w Soest. W tekscie Prousta pisane jako Aldgrever nie Aldegrever.
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Analizujac kluczowy dla swego pisarstwa toponim: Balbec — Proust poka-
zuje, jak w jego umysle zostat on stworzony z pierwszej zastyszanej opowiesci;
jak jest zaposredniczony w stwarzajacej go narracji i utrwalony w zro$nigtym
z nim pierwszym obrazie [MP-Im, s. 373-374]. Nazwa zostaje w tym przy-
padku, niezaleznie od konotacji realnych, naznaczona przyroda (burza) i histo-
rig (epoka romanska i gotyk) — ,,projekt podrézy do Balbec, kojarzyt we mnie
zadz¢ gotyckiej architektury z pragnieniem burzy morskiej” [MP-Im, s. 375].
W opisach dominuje czas niedokonany — sama podr6z do miejsca nie jest juz
konieczna, skoro mamy jego nazwe:

Aby je wskrzesi¢ [pragnienie doswiadczenia Wioch] wystarczyto mi wymowié po prostu te na-
zwy: Balbec, Wenecja, Florencja, w ktorych wnetrzu skupito si¢ wreszcie pragnienie zrodzo-
ne we mnie z oznaczonych nimi miejscowosci. Wystarczato mi — nawet wiosng — spotkaé
w ksigzce nazwe Balbec, aby uczu¢ taknienie burz i normandzkiego gotyku; stowa ,,Florencja”
lub ,,Wenecja” rodzity znowuz we mnie — nawet w dnie burzy — zadz¢ stonca, lilij, patacu
dozow i Santa Maria del Fiore (...). [MP-Im, s. 376]

I mimo Ze Zrodtem mojej egzaltacji byta zadza wzruszen artystycznych, zwykty baedeker pod-
trzymywat ja jeszcze skuteczniej niz podrgczniki estetyki, a bardziej jeszcze od baedekera —
kolejowe rozktady jazdy (...). [MP-Im, s. 380]

Oprocz zewnetrznej opowiesci, kontekstujacej znaczenie nazwy, posiada ona
roéwniez znaczenie wewnetrzne, wynikajace z jej fonicznego lub symboliczno-
-fonicznego charakteru. ,,Akcent nad ¢ — dowodzi Proust — oprawia w czarne
drzewo starodawny witraz Vitré; stodkie Lamballe przechodzi od biatosci, przez
70¥¢ skorupki jajka, do tondw pertowoszarych” [MP-Im, s.378.]. Zdaniem Pro-
usta, tak pojmowana nazwa wtasna jest ograniczona przestrzennie; mie$ci w so-
bie tylko kilka obrazéw. Dlatego tworzy on cykle zwigzane z tg samg (brzmie-
niowo 1 graficznie) nazwg. Za kazdym razem uruchamia dla niej inne kolekcje
znaczen, tym samym nazwa tworzy szeregi jednoczesnie homo- i heterologiczne:

Ale poniewaz nie da si¢ w nazwie zawrze¢ o wiele wigcej trwania niz przestrzeni, podzieli-
tem sobie nazwe Florencji na dwie partie, niby obrazy Giotta, ukazujace jedng i t¢ samg osobe
w dwoch momentach: tu lezaca na t6zku, 6wdzie gotujaca si¢ dosiaé¢ konia [MP-Im, s. 379];
Ale imiona nie sg zbyt przestronne [MP-Im, s. 379];

Nie majac miejsca na to, aby w nazwe Florencji wprowadzi¢ elementy, ktore zazwyczaj sktada-
ja miasto, musiatem stworzy¢ sobie miasto nadprzyrodzone (...). [MP-Im, s. 379]

I tylko nazwy nierzeczywiste sg interesujagce — twierdzi Proust; to, co nie-
opisane, nienarracyjne, nienamalowane, spoza estetyki jest jedynie znakiem
nudy i zwyczajno$ci. W zasadzie jest bezimienne. Jedynie wyobraznia arty-
styczna nadaje martwym gloskom status nazwy wtasnej. W zyciu, w przypadku
imion osob, stwarza je dodatkowo stan zakochania; niejasne jest tutaj, czy zako-
chania si¢ w osobie, czy w nazwie, ktora osobg powotuje do istnienia:
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To imi¢ Gilberty przeszto obok mnie, wywolujac istote, ktora oznaczato, tym skuteczniej, ze
okreslato ja nie tylko jak kogo$ nieobecnego, o kim si¢ mowi, ale wotato ja wprost. Tak prze-
szto obok mnie to imig¢, mozna powiedzie¢: czynnie (...). [MP-Im, s. 383]

Przyszta panna Swann natychmiast z dzwigku stala si¢ obrazem, jak kazde
imi¢ wiasne przechodzac z glosu w plastyczng wizje, tu przypominajacg obrazy
Poussina, przedziwne w swej kolorystyce. Analogia, a raczej szyfrem nazwy jest
jej graficzny, alfabetyczny zapis — znak mowigcy (to termin Prousta): ,,0 moim
wlasnym pragnieniu, co$ czysto osobistego, nierealnego, wyczerpujacego i ja-
towego” [MP-Im, s. 388]. A pragnieniem tym, tragicznie niemozliwym do osig-
gnigcia, jest dla Prousta zatrzymanie uplywajacego czasu — nazwa wiasna, ni-
czym stara mapa, zawiera nieistniejgce dzis, ale przeciez najprawdziwsze ulice.
Zawiera w sobie warto$¢ czego$ pierwszego, naznaczonego pigknem marzenia.
Czego$ z natury antycywilizacyjnego, pozaczasowego, istniejacego prawdzi-
wiej niz realny $wiat. Dlatego w $wiecie Gilberty Swann samochody nie maja
prawa zastgpi¢ powozow, a nowe kreacje dawnych tunik [MP-Im, s. 410-411].

Rzeczywistos¢, ktora znalem — nie istniata juz. Wystarczalo, ze pani Swann nie zjawita si¢
zupetnie taka sama, w tej samej chwili, aby aleja stata si¢ inna. Miejsca, ktoresmy znali, naleza
nie tylko do $wiata przestrzeni, w ktory wstawiamy je dla wigkszej wygody. Byly one jedynie
cienka warstwa posrod cigglodci wrazen tworzacych nasze 6wczesne zycie; wspomnienie ja-
kiego$ obrazu jest jedynie zalem za pewna chwila; i domy, drogi, aleje sa ulotne, niestety, jak
lata. [MP-Im, s. 413-414]

Z Proustowska teorig nazw wiasnych, teorig jawnie nieakademicka, widzaca
w nazwie bodziec marzacej tworczej wyobrazni, niematerialny przedmiot wy-
wotujacy obrazy, postanowit zmierzy¢ si¢ Roland Barthes. Jego zdaniem projekt
Prousta byt niemozliwy do realizacji juz w punkcie wyj$cia — miat on bowiem
zapisaé to, co dopiero bedzie zapisane. By rozwiktaé¢ t¢ niemozno$¢, pisarz po-
trzebowal ,.elementu $cisle poetyckiego”, ktorym okazaly si¢ nazwy wiasne.
Nazwa wtlasna — pisze Barthes:

zawiera w sobie trzy wiasciwosci (...) [analogiczne do pracy pamigci, ktora przypomina —
M.G., P.G.] zdolno$¢ esencjalizacji (gdyz posiada tylko jeden przedmiot odniesienia), zdol-
no$¢ przywolywania (gdyz mozna do woli odwotywac si¢ do esencji zawartej] w wymawia-
nej nazwie), zdolnos$¢ zglebiania (gdyz nazwe wiasng mozna ,,rozwija¢” dokladnie tak, jak
czyni si¢ to z pamigcig). Nazwa wlasna jest swego rodzaju jezykowa forma przypomnienia,
a odkrycie Nazw — zdarzeniem (poetyckim), dzigki ktoremu mogto zaistnie¢ Poszukiwanie'®.
[RB-I, s. 46]

1© W tlumaczeniu drugim, jak zostato podkre$lone, mowa o przektadzie wierniejszym jezy-
kowo, lecz stabszym w perspektywie teoretycznoliterackiej, passus ma nieco odmienny charakter:
»Nazwa wlasna ma trzy wlasciwosci, ktore narrator przypisuje reminiscencji: moc esencjalizacji
(...), moc cytacji (...), moc eksploracji” [RB-II, s. 188] — w takiej lekturze nazwa wtasna staje si¢
nade wszystko analogonem pamigci i sama w sobie traci na znaczeniu teoretycznym.
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a zatem konkret, wielokrotno$¢ i procesualno$¢. Nazwy jednak, by faktycznie
mogly oddziatywaé w ten sposob, muszg zostac¢ przez tworce odkryte w akcie
tworczym. ,,Gdy tylko system onomastyczny zostat wynaleziony, dzieto zacze-
to powstawaé” [RB-1, s. 46], podkresla Barthes. Tym samym nazwy podlega-
ja interpretacji. Sg bowiem bytem ,,wielowymiarowym, gestym, brzemiennym
w sens” [RB-I, s. 47], niewyczerpujacym si¢ w uzyciu, wykraczajagcym poza
zdanie'”:
Nazwa u Prousta jest zawsze, w kazdym wypadku, sama w sobie odpowiednikiem calego ha-
sta w stowniku: nazwisko Guermantes kryje w sobie wszystko to, co umiescily tam pamigc,
uzycie i kultura, nie zna Zadnego ograniczenia wyboru, zdanie, w ktéorym zostaje umieszczone,
jest mu catkowicie obojetne; jest to wigc swego rodzaju semantyczna potworno$¢, pozbawio-

na wszelkich wlasciwosci nazwy pospolitej i zdolna funkcjonowac poza wszelkimi ustalonymi
regutami. [RB-1, s. 47-48]

Jest to byt hipersemantyczny. Pole ,,prawd pierwotnych”. Wspomniane na-
zwisko bowiem — Guermantes — to ,,bezcielesna baszta, smuga pomaranczo-
wego $Swiatta, pozotkta zdobiona kwiatonami wieza” itd. Parma to nie miasto
nad Padem, ale ,,Stendhalowska stodycz i potysk fiotkow” [RB-I, s. 48—49]. Na-
zwa jest czym$ zmiennym, kazdorazowo bowiem czytelnik dodaje do niej (lub
usuwa z niej) nowe znaczenia.

W rezultacie Nazwa poddaje si¢ katalizie — pisze Barthes — mozna ja wypelniaé, rozciggac,

zapelnic¢ luki jej semicznego rusztowania na nieskonczong liczbg sposobow. Owo semiczne

rozciggnigcie nazwy wiasnej mozna zdefiniowa¢ jeszcze inaczej: kazda nazwa zawiera wie-
le ,,scen”, pojawiajacych si¢ wprzody fragmentarycznie, nieciagle, domagajacych si¢ jednak
scalenia i skonstruowania na ich podstawie matej opowiesci (...). Jesli Nazwa wlasna poddaje
si¢ nieskonczenie bogatej katalizie, to — jak si¢ zdaje — mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
z punktu widzenia poetyki cate Poszukiwanie wytonito si¢ z kilku nazw i nazwisk. [RB-I, s. 49]

Nazwa wymaga zatem — dopowiedzmy — narracji, opowiesci scalajacej,
ktéra pozwoli jej zabtysna¢ znaczeniami. Narracja za$§ wymaga narratora. Tym
samym onomastykon jest w swej semantyce poddany logice opowiesci i arbi-
tralnej woli opowiadacza. W przypadku czytelnika-badacza proces rozumienia
nazwy i stojacego za nig Swiata jest analogiczny.

Zaréwno kodujacy — pisze Barthes — jak i dekodujacy mogliby na swoj rachunek zapisac stwier-
dzenie Kratylosa: ,,prawidlowo$¢ nazwy polega na ukazywaniu, jaka jest rzecz”. [RB-I, s. 50]

Tym, co odkrywa Proust, jest wedlug francuskiego badacza dwoista natura
nazwy. Najpierw istotna jest jej budowa foniczna, odsyta ona do do$wiadczenia
zmystowego i1 na zasadzie metafory taczy niepodobne, stad biorg si¢ okreslenia

17 Zdanie okre$la — wedtug Barthesa rozpoznajgcego teori¢ Prousta — jedynie nazwy pospo-
lite, petryfikujac ich znaczenie.
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typu ,,Parma ma stodycz malw”'8, Dalej mamy motywacje kulturowg — nazwa
jest wymysleniem nowego istnienia $§wiata znaczen, nowej postaci funkcjonowa-
nia przedmiotu, stwarza nowa realnos¢. Tym samym Proust wymyslit, czy moze
stworzyt, ograniczong temporalnie Francje i jej kulture. Zatem dzieto bedace-w-
-$wiecie mozna zrozumie¢ jedynie wowczas, gdy zrozumie si¢ jego nazwy. One
jednak sg czym$ nie-obecnym, ,,gdyz znak (uruchamiany w nazwie wlasnej —
M.G., P.G.) wskazuje na co$, czego nie ma”. Zarazem nic nie jest bardziej zgodne
z rzeczywistym $§wiatem niz wlasciwie wymyslona dla niego nazwa.

Sumujac mozna powiedzie¢, ze Proustowska teoria widzi w nazwie wlasnej
wszystko oprocz referencji. Sg w niej natomiast emocje i dzwigki, doswiadcze-
nia i marzenia. Nazwa tym samym to konstrukt nieobecnego, to wyraz niepo-
chwytnego bytu w jego esencji, bytu, ktory odstania si¢ zawsze momentalnie,
czastkowo, przypadkowo. Tym sposobem zawsze powstaje ona na nowo, za-
wsze ma rézne odniesienie i ten sam uktad fonemiczny, wiernie ,,powtérzony”
(nalezatoby rzec — ponownie stworzony) w innym tekscie przez innego pisarza
— nigdy nie ma, nie moze mie¢, tego samego znaczenia:

Ujecie takie — pisze Barthes — pozwolitoby krytyce czyta¢ literatur¢ (dowolne dzieto arty-

styczne zbudowane z nazw wlasnych — M.G., P.G.) w szerszej perspektywie mitycznej, ktora

ustanawia wilasny jezyk, i interpretowac stowa literackie (ktore nigdy nie pochodzg z jezyka
potocznego) nie tak, jak thumaczy je stownik, lecz tak, jak skonstruowat je pisarz. [RB-I, s. 56]

Jak pisali$my, cho¢ glownym przedmiotem opisu w tym szkicu sg teksty teo-
retyczne, ktorych autorzy podejmowali zagadnienia onomastyczne, to drugim,
interesujgcym obszarem badawczej refleksji sg te rozpoznania, ktére moga sku-
tecznie stymulowac dalsze badania nad nazewnictwem literackim.

Jedng z ciekawszych koncepcji badawczych mozna skonstruowac siegajac
przyktadowo do mysli Bernharda Waldenfelsa (2002), piszacego o doswiad-
czeniu obco$ci. Zdaniem niemieckiego fenomenologa obco$¢ jest widoczna na
trzech poziomach: jako co$ zewnetrznego wobec ja, przeciwstawiajgcego si¢
jego swoistosci; jako co$ nie jest wlasne oraz jako co$ odmienne od ja, osobli-
we. Specyfika jego myslenia jest przekonanie, Ze granica pomigdzy swoim a ob-
cym jest labilna; Ze to, co obce, moze sta¢ si¢ swoim (i odwrotnie). Natychmiast
rodzi si¢ pytanie o nazw¢ wlasng — czy zawsze jest ona wilasna? czy jest tez
obca? czy moze okre$la¢ sprzeczne realnosci?'* W wielu pracach eseistycznych

'® Motywacje fonetyczne u Prousta, dowodzi Barthes, nigdy nie sa przypadkowe i nieumoty-
wowane, zaktada on m.in.: ,,odpowiednio$¢ miedzy dzwigkiem a barwa — ieu jest starym ztotem,
¢ jest czarne, an z6ttawe, plowe i poztacane (...), i purpurowe” [RB-I, s. 52]. Tego typu synestezje
zwigzane ze stowami badali (obok 6wczesnych naukowcdw) rowniez symbolisci, neoimpresjonisci
czy futurysci i w tym zakresie Proust jest typowym reprezentantem szeroko rozumianej awangardy.

1 O problematyce obcosci naznaczajacej nazwy wilasne w poezji B. Jasienskiego zob.:
M. Graf, P. Graf 2018a, s.15-31.
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Edmonda Jabésa znajdujemy szereg ,,prawdziwych”/,,wymyslonych” imion ra-
binow (Ali, Chazak, Dima, Szol...) przemawiajacych do wspodtczesnego czytel-
nika z nico$ci. Czym sg i co znaczg ich imiona? Jak zmienia si¢ ich semanty-
ka przy uwzglednieniu perspektywy znaczeniotworczej? — pisarz to francuski
Zyd, przetlumaczony rozmawia z odbiorcg polskim i jego wyobrazeniem rabi-
nizmu®.

Inne problemy niesie ze sobg mysl Waltera Benna Michaelsa, ktory analizu-
je problemat obecnosci jednokrotnej i wielokrotnej konkretnego dzieta sztuki.
Jesli zatem okreslong sztuke teatralna, wystawiang w r6znych miastach, mozna
zobaczy¢ i w Paryzu, i w Rzymie, to miasta te dookreslaja owe wtasne przed-
stawienie. Jesli jednak obraz znajduje si¢ tylko tu i nie opuszcza swego miejsca,
zmienia si¢ jego relacyjna wtasnos$¢ (zob. Michaels, 2011, s. 140-141). Zwigzek
nazwy z kontekstem, determinujacym ja niemal zupetnie, uwyraznia si¢ w in-
terpretacji literatury na kazdym niemal kroku. Przytoczmy trzy przyktady. Oto
stynne Mickiewiczowskie ,,ja jestem czterdziesci i cztery”. Czy to nazwa wila-
sna? Oczywiscie — Ja = 44. Ale wystarczy prosta waloryzacja, by uswiado-
mi¢ sobie nieokreslono$¢, niepochwytnos¢ tego okreslenia, ktore inaczej zna-
czy przy nastawieniu na liczbe (z calg filozofig stojaca za liczbami), inaczej przy
pytaniu o biografi¢, o zagadke czy o maske skrywajacg podmiot. Tadeusz Bre-
za w ,,Spizowej bramie” zderzyt ze soba Rzym turystyczny z miastem biednego
tubylca — to zupehie inne ulice, obiekty, miejsca. Jedna nazwa — dwa odrgb-
ne miasta. I na koniec Andrzej Ku$niewicz, ktory w ,,Strefach” tworzy miejska
przestrzen (juz nieistniejacg) z przypomnianych dzwiekow, jednoczes$nie nazw
whasnych firm produkujacych czekolady: Bitra, Milka, Velma — ktdre to nazwy
okreslaja sens zdarzen i postepowanie zanurzonych w zdania postaci.

Wszystkie te literacko-artystyczno-naukowe koncepty otwierajg nowe pola
dla refleksji zwigzanej z badaniem tekstowych onomastykonow. Nawet krotkie
teksty generujg bowiem szereg problemow poznawczych. Jeden z nich — ,,Nie-
zamierzony moralitet” Anatola Sterna — pokazuje przyktadowo proteuszowosé
postaci, ktorej nazwa wilasna nie ogarnia. Wystepuja tu ZRECZNY oraz NIE-
ZRECZNY; ten pierwszy na kilku stronach utworu przeistacza si¢ kolejno w:
OBLUDE, SZYDERSTWO (z dawnego moralitetu), Zeusa, Pana Tronow, Amfio-
na, LEX THERESIANA, a dalej ,,w Skarge, Opowiesci z Canterburry ikilka osob
obojga plci z rozmaitych epok z szekspirowskim Poloniuszem na czele”. Kim
wiec jest? Oczywiscie jest cytatem literackich stylow, figur. Jest aktem mowy.

20 Jak pisat M. Foucault: ,,W pisaniu nie chodzi o objawienie lub uwznioslenie gestu pisania,
nie chodzi tez o przyszpilenie podmiotu w jezyku. Chodzi natomiast o otwarcie przestrzeni, w kto-
rej piszacy podmiot nieustannie znika” (1999, s. 201). Jesli podmiot piszacy, majacy swe imig,
nieustannie w trakcie pisania znika w bezimiennosci, to rodzi si¢ pytanie, o imiona bohateréw, o ich
zdolno$¢ do przywotywania (kogo? czego?) postaci istniejacych w pewien paradoksalny sposob.
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By zapewni¢ sobie jednak realne istnienie, musi zosta¢ nazwany. Jak stwierdzit
Giorgio Agamben (2018, s. 127):

Kto rozmysla nad tym, czego powiedzie¢ si¢ nie da, wyciagnie nauke ze stwierdzenia, Ze to,
0 czym jezyk nie jest w stanie mowic¢, moze by¢ mimo wszystko doskonale przez jezyk nazwa-
ne. Filozofia antyczna starannie odr6zniata z tego powodu wymiar imienia od wymiaru dyskur-
su (...). Antystenes jako pierwszy stwierdzil, Ze substancjom prostym i pierwszym nie przyna-
lezy logos, lecz jedynie imie.

Imi¢ wlasne jest zatem pochwalg tego, co Odo Marquard (1994, s. 54-76)
nazwat historig multiwersalna, jest zawsze nieoczywiste, niedookreslone, bedac
manifestacjg rozmaitosci zardowno tworczej, jak czytelniczej i badawczej. Wska-
zuje jednak na samg esencje, na arche naszego istnienia.
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SUMMARY

THEORETICIANS OF LITERATURE AND PROPER NAMES
(INTRODUCTORY REMARKS)

The article expands and modifies the contexts in which literary onomastics currently operates. This
strictly interdisciplinary field of research, primarily originating from linguistics, has sought out the
contexts that triggered non-obvious meanings of names readable in the artistic work from the out-
set. The references were varied — stylistics, textology, philosophy, structural poetics. All of them
significantly enriched onomastic analyses, leaving some fundamental sense of insufficiency at the
same time. That is the reason why we propose the project of the connection between literary on-
omastics and — now extremely extensive — theoretical thought. The article is not the end of this
discussion, but rather an exploratory study and the beginning of scientific research. Consequently,
there is no one ordering and chronological concept with a clear conclusion, but the main aim is to
show the analysis of the claims relevant for further research. Therefore, several concepts of theore-
ticians interested in proper names in literature were discussed (far from a common phenomenon in
this case). From the research projects analyzed, including among others: U. Eco, J.F. Lyotard, P. de
Man, there emerges a clear conviction of the need to end the search for a referential, texted name.
In this place it refers, on the one hand, to itself, establishing its own unreal meaning (image-form-
ing, phonic, intertextual); on the other, it concerns the author’s system of naming (and beyond),
which is also an epistemological concept. The starting point of these diagnoses was the thorough-
ly interpreted self-analysis of artistic works made by Marcel Proust; for further analysis, the thesis
of Walter Benn Michaels was also employed, which brings interest in proper names from literature
to the domain of artistic experiences. The conducted analysis (designing future literary onomastic
research) leads to the final conclusion that the proper name indicates the essence itself, the arche
of our existence.

Keywords: literary onomastics, theory of literature, names in literature, R. Barthes, J.F. Lyotard,
U. Eco



