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1. V kazdém védeckém oboru se vyskytuji situace, kdy urcity stupen dosazeného po-
znani zkoumané materie a analyzovanych jevl nebo vztaht vyvolava pottebu vypra-
covat souhrn takovych vlastnosti, znakl a funkci, které jsou vysledkiim badani spo-
le¢né. Toho Ize dosahnout toliko interakci dvou faktorti: vysokym stupném abstrakce
a na ni navazujicim zobecnovanim. Zakladni vlastnosti této interakce je schopnost
generalizujiciho uplatnéni v interpretacni praxi. Proto musi vyzkum i analyza kon-
krétni materie nebo problému byt vzdy prekroc¢eny smérem ke kategoriim obecného
typu, tedy ke kategoriim obecného mysleni a poznani. Pouze ty jsou totiz cestou
k poznani nikoli jen zptisobl a forem vnéjskové manifestace zkoumané materie, ale
zaroven také téch jejich vnitinich vlastnosti, které ji spinaji jako celek. Tyto vlastno-
sti fidi vznik, existenci a formy i funkce dané materie, a to nikoli nahodile a izolo-
vang, ale komplexné ve vzajemné podminénosti a komplementarnosti a predevsim
abstrahovanim od roviny konkrétnosti studované matérie. Maji proto fundamentalni
ucinek — postihuji totiz systémovotvorné vlastnosti, a proto predstavuji systém ne-
boli systémové uspofadani daného celku. A nejen to. Jejich zobectiovani se stava
vychodiskem formulovani teoretickych i metodologickych principti dané védecké
discipliny. To v plné mife plati (nebo by mélo platit) také pro onomastiku.

Na jeji vyvojové cesté jsou jasné zietelné dve orientace — materidlové a etymolo-
gicky interpretacni, kterd se rozvijela v duchu filologického pozitivismu mladograma-
tické skoly a kterd v mnoha metodologickych ohledech dosud pietrvava, a zaméteni
na problematiku obecné teoretického charakteru, tj. na pozici a funkce proprii v jazyce
a komunikaci (Sramek 1999). V onomastice se to projevilo nejprve v feeni vztahu
apelativ a proprii, a to zvlasté v interpretaci otazky ,,co znamena vlastni jméno*. Je to
problém, ktery je v onomastice od pocatku jejiho vzniku jako védecké discipliny stale
ptitomen. Odpovéd’ na tuto otazku, kterd v sob€ uz od dob Millovych (Mill 1841) za-
hrnuje v rizné podobé ztetele jazykové i mimojazykové (u Milla napft. také argumenty
logiky), se neziidka stava charakteristickym znakem onomastickych skol.
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V poloviné minulého stoleti, kdy se do pracovniho pole onomastiky dostavaly —
ale jen velmi skromn¢ a ojedinéle — nékter¢ principy moderni lingvistiky, a to na
prvnim misté kategorie ,,struktura“ a ,,funkce®, nabyl vyzkum postaveni a funkce
proprii v jazyce povahy dvou teoreticky odlisnych pojeti. ,,Lingvisticky status pro-
prii, pod ktery J. Kurytowicz (1956, 1980) Siroce subsumoval propria diky tomu,
ze za jejich typologicky zdkladni vlastnost vyzdvihl jejich ,,jazykovost™, vyznamné
rozsitil V. Blanar (1969, 1976) o ,,status onomasticky* zaméteny na obecné a sy-
stémové vlastnosti proprii uvniti jazyka predevsim z hlediska jejich komunika-
¢nich funkeci a strukturnich hodnot. Bylo tak podtrzeno to, co je na propriich nejen
,Hlingvistické®, ale predevsim ,,specificky onomastické®.

2. Obecna teorie onomastiky se stala integralni soucasti onomastiky jako védec-
ké discipliny, jako subdiscipliny lingvistiky s velkou mirou autonomnosti (Sramek
1999: 16, 50-51; Pleskalova 2002: 293). Teoreticka badani dosdhla pozoruhodnych
vysledki, které proménuji dosavadni tradi¢ni nazory na podstatu, obsah a smysl
onomastiky vibec. Byla napt. formulovana koncepce proprialni sféry jazyka, ko-
munikacniho zakotveni motivické a sémantické specifi¢nosti proprii, koncepce sy-
stémotvorného charakteru proprialné pojmenovaciho aktu jako sémanticky speci-
fické interakce zfetele komunikaéniho, objektového, pojmenovaciho a funkéniho.
A prave specificnost této interakce vyvoldva nutnost v propridlni sféte jazyka (¢ili
také v onomastice vitbec) mluvit o nazvotvorbé, nikoli o jen slovotvorb¢.

Onomastika na vysoce abstrahované tirovni obohacuje obecnou lingvistiku tim, Ze
v systematice a funkcich jazyka vidi dvé sféry jeho existence — apelativni a proprial-
ni. Zdlraziiujeme, ze mezi nimi nejde o vztah absolutni opozice, ale o vztah vzajem-
né prostupny riznymi typy vazeb; to z hlediska lexikologického a sémiotického pre-
svédcive potvrzuje 1 napt. W. van Langendonck (2007). Tato prostupnost umoznuje
vznik obousmérné fundace, coz je zdkladni okolnost, kterd v rdmci struktur a systému
jazyka umoznuje koexistenci jeho apelativni a proprialni sféry (o tom viz jesté na
konci stati). Vztah ,,slovotvorba® — , nazvotvorba‘“ je tohoto instruktivnim piikladem.

K objasnéni tohoto vztahu je vSak z hlediska onomastiky tfeba vzit v ivahu nej-
méng tii dlezité podminky, totiz:

a) zkuSenost ve strukturni (morfémov¢) analyze a typologii jazykové formy pro-
prii, ktera vSak neni omezena jen na problematiku etymologické rekonstrukce;

b) poznatky z lexikologie tykajici se zvlaste:

— mechanismu tvorby lexému, zejména jejich morfémové struktury,

— repertoaru, frekvence a produktivity slovotvornych zpusobd, tj. predevsim
derivace a kompozice v¢etné vyuziti metafor nebo metonymi,

— ulohy sémantiky, zvlast¢ vztahu lexikdln¢ sémantického vyznamu apelativ
a sémantického obsahu propriadlné pojmenovaciho motivu;

¢) spolehliva orientace ve specifické podstaté, systematice a funkcich proprialni
sféry jazyka.
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3. Jak soucasna publikacni produkce onomastiky (a slovanskou nevyjimaje) ukazuje,
prosazuji se v ni zfetele k vysledkiim badéani v oblasti obecnych teoretickych vycho-
disek a principti jen pomalu a nerovnomérnym zptsobem. To ma neziidka za nasle-
dek, ze hlavni pole védeckého zajmu o jazyk je orientovano predevsim (nebo dokon-
ce pouze) na apelativni sféru jazyka a ze onomastice je stale pfisuzovan charakter
interdisciplinarniho oboru materidlového, popt. etymologického zaméfeni, coz vede
k apelativistickému pojeti proprii. Ve vztahu kategorii ,,slovotvorba“ <> ,,nazvotvor-
ba“ se toto stanovisko projevuje tak, ze se v gramatickych popisech jazyka zpiisoby
tvoreni proprii mechanicky subsumuji regulim slovotvorby apelativ, ale i obracené,
totiz tak, Ze prace onomastické pii analyze a klasifikaci morfematickych struktur
a funkci proprii pomijeji specificnost onymie. A tak se s onomasticky teoretickou
analyzou podstaty kategorie ,,ndzvotvorba“ setkdvame v onomasticky teoretickych
pracich nebo encyklopediich jen zcela sporadicky. Terminu ndzvotvorba se v sou-
¢asné onomastice sice — nikoli vSak systematicky — uziva, ale z kontextu jeho uziti
neni vzdy jasné, zda se vlastné€ jen synonymné nepojmenovava ,,slovotvorba®. Tak
rejstiik impozantni mezinarodni onomastické encyklopedie (HSK: 1922) nema obec-
né defini¢ni heslo Namenbildung, ale jen odkazy na konkrétnosti (Namenbildung/
Familiennamen, — mechanische, — primdre, — rationale, — sekunddre). Podobné
nemaji definici Namenbildung ani vynikajici ptirucky o pracovnich metodach v ono-
mastice (A. Brendler, S. Brendler 2004; Ziegler, Windberger-Heidenkummer 2011).
O to vé&tsi je zasluha H. Borka, ktery se v fad¢ studii problematice ,,nazwotworstwa“
soustavné vénoval (viz zejména Borek 1984).

Z vyse teceného vyplyva, ze pokladame proto za nutné vyzvednout nejprve ty
zakladni charakteristiky proprialni sféry jazyka, které ve vztahu kategorii ,,slovo-
tvorba“ a ,,ndzvotvorba“ maji principidlni, systémotvorny a proprialné specifikujici
vyznam.

Nejobecnéjsi znaky, které ve struktufe a systematice jazyka spinaji jeho proprial-
ni sféru' jako celek a tim ji diferencuji od sféry apelativni, jsou tfi.

3.1.Kategorie ,,proprialita“

Ma dva rozméry: a) Proprialita obecna

Vsechny prvky, elementy, vztahy, regule, které v rdmci jazyka vytvareji celek
(Gtvar) ,,proprialni sféra jazyka“, jsou vzdy nositeli pfiznaku ,,proprialita®. Znamena
to, ze vSechny elementy funkéné ptisobi a musi ptsobit jednim smérem, tj. smérem
proprialnim. Protoze tento pfiznak je na zakladé principu obecného a zvlastniho spo-
lecny jak vSem elementlim propridlni sféry, tak této sféte jako celku, ma spolecny
priznak rozmér kategorie ,,obecné propriality*. Znamena to, ze propridlnim smérem
plsobi (musi pusobit) i elementy jazykové stranky proprii. A zde jsme u kofene

! K jejimu konstituovéni, definovani a k jejim funkcim viz Sramek1991: 1378, souhrnné ve studi-
ich v Sramek 2007; k jejimu vyvojovému dynamismu Sramek 2011; ke kategorii “proprialni pojmeno-
vaci akt’ viz polsky Sramek 1986.
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otazky, jak jazykové elementy propridlni sféry jazyka lingvisticky, tj. pfedevs§im
funk¢éné interpretovat. Jsou tyto elementy slovotvorné, nebo nazvotvorné? Jestlize
vSak n&jaky element jazykovy i nejazykovy (napf. objekt, motiv) neni nositelem
obecné propriality, nemize byt funkénim prvkem propridlni sféry jazyka. Z toho
vyplyva, ze aby néjaky element mohl byt inkorporovan do proprialni sféry jazyka
(napf. proprialn¢ sémanticky motivujici lexém (/ipa, naklo, mokry, Bohuslav atd.),
slovotvorny formant (-isko, -arna, -ek, -jb atd.) nebo slovotvorny princip (kompozi-
ce, deminutivizace, substantivizace, syntagmatické spojeni mokry atd.)), musi nabyt
a nést pfiznak obecné popriality, tj. musit mit schopnost ,,byt nebo vytvaiet vlast-
ni jméno*. Neboli: musi se funkcéné realizovat jako prvek propridlni sféry jazyka.
Obecna proprialita externé odliSuje propria od apelativ, a proto i ,,nazvotvorbu‘ od
apelativni ,,slovotvorby*.

b)Proprialita specifikujici

Prostor jeji realizace je vymezen interni strukturou a systematikou proprialni
sféry jazyka. Smér jejiho pisobeni je tedy interni. Podstata zdkladniho déleni ony-
mie na tfidy bionym, geonym a chrématonym nelezi na jazykové strance proprii,
ale na systematice onymickych objekti, jichz se propria jako jazykové znaky sui
generis tykaji>. Prvni krok je, Ze objekt, ktery ma byt z pfi¢in mimojazykovych
(komunikacnich, spolecenskych) identifikovan jako jednotlivina, je v€lenén do ob-
jektového ramce proprialni sféry jazyka. Tim je obdafen pfiznakem individualnosti,
tj. faktorem obecné propriality, a je viazen do tfidy onymickych objektii stejného
druhu, coz je vyrazem uplatnéni propriality specifikujici.

Kazdé proprium je vlastnim jménem jen tehdy, nese-li v sobé nedélitelnou jed-
notu propriality obecné a specifikujici. Nositelem obou faktord je onymicky objekt.
Priklad:

Lexém Krakow: a) je vlastni jméno, nikoli apelativum. Tento status je vysledkem
uplatnéni obecné propriality. V komunikaci plni proprialni funkce. b) V onymii,
v proprialni sféfe i v komunikaci ma hodnotu oikonyma, tj. poddruhu toponym,
tedy geonym. Proto neni Krakow antroponymem, ale oikonymem. Je to vysledek
uplatnéni propriality specifikujici.

Kombinace propriality obecné a specifikujici je podstatou i obsahem propridlné
systémotvorné kategorie, kterd neni identicka s jazykovym mechanismem lexikal-
ni nominace. Nazvat ji 1ze ,,proprialni hodnota proprialniho lexému‘?. Vyjadtit ji
mizeme napt. takto modelové:

2 Podrobng;jsi zdiivodnéni viz Sramek 1999: 11-14; 2007: 241-250 (= pretisk stati Sramek 1981:
503-511). Vyznamnou studii k problematice onymickych objekti napsala E. Windberger-Heidenkummer
(2011: 29-46).

3 Tuto mySlenku nebudeme v této stati dale rozvijet. Teprve dalsi vyzkum v teorii onomastiky
ukaze, zda je smysluplnd. Mame na mysli napt. toto: Jaka je pozice literarni onomastiky (tedy jeji
proprialni hodnota) v proprialni sféfe jazyka? Je prop/lit (podobné jako prop/oiko), nebo prop/chrém
subtyp lit.?
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Lexém Krakow proprialita + oikonymicnost prop/oiko
Lexém Barbara proprialita + antroponymicnost prop/antropo
Lexém Basia proprialita + hypokoristi¢nost prop/hypokor
Lexém Odra (teka) proprialita + hydronymicnost prop/hydro
Lexém Odra (hotel) proprialita + chrématonymicnost prop/chrém

V piipadech transonymizace* typu Odra ,feka‘ > Odra ,hotel® je zietelné vidét
hodnotovou podstatu proprialné€ nazvotvorného procesu, ponévadz chrématonymum
vzniklo transonymizaci hydronyma: prop/hydro — prop/chrém. Avsak rozdilnost
propridlnich hodnot zlstava Casto nepovSimnuta a muze vést k chybné interpre-
taci proprialn€¢ pojmenovaciho procesu, jak ukazuje tento piiklad vykladu propria
Bystrice:

Hydronymum Bystrice (pol. Bystrzyca, sloven. Bystrica atd.):

— slovotvorné: bystr- + -ica = ,bystra voda‘ (tj. bystie tekouci);

— nazvotvorné: substantivizace adj. bystrd v syntagmatu bystrd voda.

S apelativni slovotvorbou pouhd homonymie. Nazvotvorny akt pro jedine¢ny
objekt. Proprialni vyznam: ,konkrétni feka s konkrétni lokalizaci®. Podobné ném.
Wildbach:

— proprialni hodnota: prop/hydro.

Oikonymum lokality Bystrice zalozené na fece Bystrici:

— slovotvorné: pii vzniku oikonyma se neuplatiuje;

— nazvotvorng: bezsufixalni transonymizace hydronyma;

— proprialni hodnota: prop/hydro > prop/topo, subtyp prop/oiko.

Jen okrajové se zmiitujeme o tom, Zze mohou nastat piipady, kdy transonymizace
je spojena s uplatnénim riiznych toponymickych formanti. Zvysi se tim zfetelnost
identifika¢ni diference mezi fundujicim a fundovanym propriem. Tato problematika
neni v teoretickém popisu transonymizace dosud podrobnéji propracovana. Napf.:

Oikonymicky (,,sufixaln¢*) fungujici pluralizace:

teky Odra, Svitava — mésta Odry, Svitavy

Oikonymicky deminutivni sufixace:

teky Dyje, Jihlava, Svitava — vsi Dyjice, Jihlavka, Svitavka

3.2.Kategorie ,,proprialni vyznam®
Pro ucely naSeho ptispévku postaci, fekneme-li, ze vyznam propria neni vyme-
zen lexikalné sémantickym vyznamem zékladniho (vychoziho) apelativa nebo me-

4 O ni viz blize: Cieslikowa 1994; Sramek 2004; Tuskova 2011. Jako metodologicky prvek ono-
mastickych analyz je vyuzivana spise fidceji. Pracuji s ni napi. M. Biolik (2014: 198-199), R. Mrozek
(1990).
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taforického vyjadieni propridlného motivu. Napft. pfijmeni Borek neznamend ,,maly
bor®, pfijm. Vrba neznamena ,,vrba®, ale ,,bydlici u vrby*, ,,majici nezvykle dlouhé
vlasy*“. Proto neni mozné na zaklad¢ tisicti proprii Borek, Vrba provést zobecnéni
do pojmového vyznamu ,,mald borovice®, ,,mala vrba*“ a neni ani mozné proprium
ptelozit. V cizojazy¢ném, napi. némeckém kontextu nelze prof. Henryka Borka na-
zvat Heinrich Wildchen, Heinrich Kieferchen. Proprium by ztratilo identifikacni,
individualizujici, diferencujici funkci. V komunikaci by ztratilo proprialni hodnotu,
nebot’ jeho deapelativni ¢ast (Borek) by se nelisila od motivujiciho apelativa (bo-
rek). Proprium by bylo interpretovano apelativné, nikoli nazvotvorné.

Proprialni vyznam je vzdy prostfednictvim pojmenovaciho motivu svazan
s proprialnim objektem, a to s objektem jako jednotlivinou. Vznika totiz na zakla-
d¢ individualizujici funkce propria, kterd je vzdy spojena s plnou desémantizaci
zékladniho motivujiciho apelativa. Ptijmeni Borek v kombinaci s rodnym jménem
Henryk proprialné znamena ,,vynikajici polsky onomastik, profesor v Opoli, autor
monografie o oikonymech s -»n-, ptijemny ¢lovek, bohuzel pfedcasné zemrely*.
S proprialnim vyznamem nepracuje slovotvorba, ale ndzvotvorba. Je podminkou
existence propria v komunikaci.

33.Kategorie ,fundace”

Jak jsme ukazali, proprialita se nekryje, nemtze se kryt s apelativitou, z ¢ehoz
vyplyva, ze se apelativni sféra jazyka riizni od sféry proprialni. Ob¢ sféry vsak v ja-
zyce 1 komunikaci vzdy koexistuji spolu, a tim spoluvytvareji zdkladni sit’ neboli
strukturni celistvost jazyka viibec. Zasadni je vSak otazka, jaky mezi obéma sférami
existuje vztah, jak se k sob&é navzajem chovaji. Obecna onomasticka teorie tento
vztah vzajemné soucinnosti definuje jako ,,fundace* a urcuje dva jeji typy, které se
navzajem lisi smérem pusobeni:

a) proprializace® prvku apelativni sféry: borek > piijmeni Borek. Modelové:
A — P;

b) apelativizace prvki proprialni sféry: 1€kat Roentgen > ptistroj rentgen:
P—A.

Fundace se jako nazvoslovny zplsob uplatituje i interné v proprialni sféfe
jazyka, nejvyraznéji pii tvofeni propria transonymizaci (viz vySe). Modelové:
P— P

Pro onymii kazdého jazyka ma fundace typu A — P piimo existen¢ni vyznam.
Apelativni sféra je totiz pro proprialni sféru pramenem formalnich a lexikélnich (ja-
zykovych) prostiedkt k realizaci proprialnich ndzvotvornych aktt. Vedle prostredkti
formalnich, jako jsou etymony, lexémy, morfémy, sufixy atd., poskytuje apelativni

5 Srov. ptirovnani z ¢es. slezskych nafe¢i: ma diuhe viasy jak vyrba.

¢ Vyskytuje se téZ synonymni termin onymizace.

7 Této problematice se v nasi stati nevénujeme. V odborné literatufe se k tomu najdou rozdilna
feSeni.
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sféra také pravidla tvoteni slov, kompozit, deminutiv, metonymii, syntagmat a mo-
dely struktur apod. A co je hlavni, apelativni sféra vytvaii komunikaéni médium, ve
kterém se proprialni sféra realizuje. Proprialni sféra sama o sobé¢ totiz ze sémantic-
kych a funkénich diivodl jazykové komunikaéni médium vytvorit nemtize, protoze
jeji podstatou neni predikovani, ale specificky typ nominace. Z této specificnosti
proprialni nominace vyplyva, ze se fundovani typu A — P nedé¢je mechanicky, ale
vzdy s ohledem na nutnost a schopnost vyjadfit proprialné relevanci nazvoslovného
aktu. Fundovani apelativni sférou ma proto charakter selekce, pro kterou je typicka
vysoka mira potencialnosti. Apelativni systémy nabyvaji v procesu fundace charak-
ter parasystémil (tj. neuplnosti; viz Pleskalova 2000, Slosar 2010), v proprialni sféie
nabyvaji pfiznaku propriality, a tim se stavaji slozkami nazvotvorby. Této funk¢éni
a systémotvorné promeény si slovotvornd interpretace proprii nevs§ima a fadi nazvo-
tvorné zpusoby a prostiedky pod kritéria apelativni. Piijmeni Borek a apelativum
borek splynou typem tvoteni vjedno.

Na pozadi vztahu ,,stowotworstwo onomastyczne™ a ,,stowotworstwo gwaro-
we™ tuto okolnost piesné vystihl S. Gala. Uziva sice terminu ,,stowotworstwo®, ale
z kontextu vyplyva, ze ma na mysli ,,nazwotworstwo*:

Rozne funkcje obu kategorii znakow jezykowych (tj. apelativnich a proprialnich, RS) i rézne ich
miejsce w systemie wptyngly na wytworzenie si¢ z czasem autonomicznych w onomastyce zasad
derywacyjnych [...] Ogoélne zasady derywacji apelatywnej v polszczyznie ogélnej w odniesieniu
do nazw wlasnych maja zakres ograniczony, tak jak lokalny, regionalny charakter wykazuja nazwy
wiasne (Gala 2003: 59).

To, co Gala formuluje pro vztah onymie a dialektu, ma platnost obecnou. Rozmér
a fundace typu A — P se vzdy realizuji podle typologickych vlastnosti daného jazy-
ka a podle komunikac¢nich potieb.

4.Zaveér

Slovotvorba je i v onomastice slozkou jejich teoretickych principi a metodo-
logickych postupti i1 lexikologickych analyz. Jeji pohled je vSak zuzen na povr-
chovou rovinu proprii, tj. na jejich ,,jazykovost“. Slovotvorba popisuje povrchové
struktury jazykové stranky proprii. Ndzvotvorba analyzuje propridlné pojmenovaci
proces, studuje vznik propria jako specifického nomina¢niho a sémiotického znaku.
Nazvotvorba neni soucasti apelativni slovotvorby. Principy slovotvorby sice plati
1 pro propria, ale v proprialni sféfe se realizuji v potencidlnim vybéru, vzdy vSak
musi mit ptiznak propriality. Nazvotvorba je druh specifické nominace s obligatorni
pritomnosti exponentu propriality. Jinak nevznikne proprium.
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FORMATION OF COMMON NAMES AND PROPER NAMES

SUMMARY

Within onomastics, the formation of common names constitutes a part of interpretation procedures and
lexicological analyses. Its perspective, however, is narrowed down to the language level of propria, i.e.
to their superficial structure. The formation of proper names analyses the naming process, and investi-
gates the formation of the proprium as specific nominative and semiotic characteristics. The principles
of the formation of common names are also applicable to the principles of the formation of proper
names, in which case, however, they always must be subject to a proprial purpose. Otherwise, a proper
name cannot be created. The elements of common name formation are reflected in the proprial domain
of language in a parasystematic way, i.e. in the potential selection. The key categories differentiating the
formation of proprial names from the formation of common names are as follows: a) propriality (both
generic and systemic) that results in the “proprial value of the lexeme” and creation of transonymisation,
b) proprial meaning that is always linked to a proprial subject and proprial function, c) apel <> prop fun-
dation in form of either appelativisation or proprialisation. The formation of common names is subject
to predication whereas the formation of proper names is subject to a specific type of nomination. More
enhanced theoretical research is needed to define a precise terminological specification.

Keywords: theory of onomastics, propriality, proprial function, proprial sphere of language, forma-
tion of proper names and formation of common names



