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Zarys tresci: Witalno$¢ w odniesieniu do przestrzeni publicznej oznacza obecno$¢ uzytkownikéw w przestrzeni,
ich aktywnos¢ i relacje spoteczne. Jest to podstawowa cecha definiujaca przestrzen publiczna, a jednoczesnie
decydujaca o jej znaczeniu i jakosci. W artykule zagadnienie witalnosci odniesiono do dwdch typdw uktadu prze-
strzennego wsi podmiejskich, analizujgc tym samym ich wptyw na jako$¢ przestrzeni publicznych. W badaniach
zastosowano metode mapowania behawioralnego, dostosowang do badania obszaréw wiejskich. Obserwacje
réznych typdw zachowar (koniecznych opcjonalnych, spotecznych) prowadzono podczas nieregularnych kontroli
w okresie 5 lat. Badanie miato na celu wykazanie réznic w funkcjonowaniu spotecznym dwdch réznych typow
przestrzeni wiejskiej: gminnej, wielofunkcyjnej wsi Spiczyn ze zwarta zabudowa i wyraznie wyksztatconym cen-
trum oraz Kolonii Spiczyn z luzng zabudowa o charakterze podmiejskiego osiedla mieszkaniowego.
Przeprowadzone badania pozwolity na ukazanie rodzaju, natezenia i zréznicowania aktywnosci, typu uzytkow-
nikéw, udziatu zachowar opcjonalnych i spotecznych w ogdlnej liczbie osdb, a takze wizytowalnosci przestrzeni
publicznej (rozumianej jako ilos¢ aktywnosci opcjonalnych i spotecznych zwigzanych z zatrzymaniem sie w da-
nym miejscu). Wyniki bardzo wyraznie pokazujg znaczenie uktadu przestrzennego zabudowy wiejskiej dla ja-
kosci relacji spotecznych na wsi. Jako kluczowe czynniki decydujace o witalnosci przestrzeni autorzy wskazuja
rozmieszczenie i obecnos¢ obiektdéw ustugowych, zwartos$¢ zabudowy sprzyjajaca ruchowi pieszemu, ztozony
uktad przestrzenny oraz obecnos¢ i wiasciwe zagospodarowanie miejsc sprzyjajacych zatrzymaniu sie, rekreacji
i spotkaniom.

Stowa kluczowe: wiejskie przestrzenie publiczne, witalno$¢ przestrzeni, uktady ruralistyczne, wie$ podmiejska,
spotecznosc¢ wiejska.
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Wstep

Witalnos¢ jest jednym z podstawowych wskaznikdéw okreslajgcych dobrg, przyjazng prze-
strzen publiczng. Jest sumg wszelkich aktywnosci i zachowan spotecznych, ktére nie moga
sie oby¢ bez fizycznego wymiaru przestrzeni (Lynch 1960; Sherman 1988; Montgomery
1998; Wicher 2010). Obecnos$¢ ludzi w danym miejscu przycigga innych. Stajg sie oni wi-
dzami i aktorami jednoczesnie, a nowe rodzaje aktywnosci rozpoczynajg sie najczesciej
w sgsiedztwie tych, ktore juz trwajg. Ludzie i ich aktywnosSci sg wiec najwazniejszym
obiektem zainteresowan badaczy przestrzeni publicznych (Gehl 1987).

Sama liczba 0sdb nie Swiadczy jeszcze o witalnosci danego miejsca, wazny jest takze ich
rodzaj. J. Gehl (1987) wyrdznia trzy typy aktywnosci charakterystyczne dla przestrzeni pu-
blicznej. Pierwszy to aktywnosci konieczne, obejmujgcy takie rodzaje aktywnosci, ktore
sg w wiekszym lub mniejszym stopniu nieodzowne lub obowigzkowe (chodzenie do pracy,
szkoty, czekanie na autobus czy grabienie lisci). Drugi typ to aktywnosci opcjonalne, czyli
rekreacyjne — zachodzg wtedy, gdy jest na nie chec i gdy pozwalajg na nie czas oraz miej-
sce (spacer, siedzenie, opalanie). Do trzeciego typu nalezg aktywnosci spoteczne, zalezne
od obecnosci innych osdb i polegajgce na kontaktach z innymi uzytkownikami przestrzeni.
S3 to zdarzenia, ktore z pewnoscig w najwiekszym stopniu wptywajg na budowanie wspdl-
noty wiejskiej i stanowig niejako kwintesencje funkcjonowania przestrzeni publicznej.

Badajgc witalnos¢ przestrzeni publicznych, wielu autoréw podkresla rowniez znaczenie
zroznicowania aktywnosci i grup uzytkownikéw (Whyte 1980; Gehl 1987; Montgomery
1998; Carmona i in. 2003; Herbert i Dale bdw) Ponadto w przypadku obszaréw wiejskich
istotny jest przede wszystkim udziat poszczegdlnych typow aktywnosci nie zas$ ich bez-
wzgledna wielkos¢, ktora ze wzgledu na niewielkg liczbe mieszkancéw jest z pewnosciag
mniejsza niz w miastach. Badajgc witalnos¢ przestrzeni publicznych, warto tez zwrocié
uwage na pojecie, ktére A. Ruminska (2013) okresla jako wizytowalnos¢ (z ang. visitabi-
lity), czyli zdolnosci przestrzeni do bycia wizytowanym. Pisze ona, ze kluczowa dla dobrej
przestrzeni publicznej jest nie liczba przechodnidw, lecz liczba przystankéw. Yi Fu Tuan
(1987) jeszcze dobitniej podkresla, ze dopiero kiedy cztowiek zatrzymuje sie w jakims$
punkcie, czyni z niego ,,miejsce”. Tak wiec, aby okresli¢ rzeczywistg witalnos$¢ przestrzeni
publicznej, nalezy zbadac wielkos¢ i udziat poszczegdlnych typdw aktywnosci, zréznicowa-
nie rodzajow aktywnosci, a takze wizytowalnos$¢ przestrzeni, czyli liczbe aktywnosci zwig-
zanych z zatrzymaniem.

Przedstawione powyzej wskazniki witalnosci przestrzeni publicznej wykorzystane zosta-
ty do poréwnania dwadch wsi podmiejskich, zasadniczo réznigcych sie od siebie pod wzgle-
dem uktadu przestrzennego, a podobnych co do wielkosci i potozenia wzgledem miasta.
Taki dobor obszaru badan pozwolit na poréwnania i ocene wptywu réznych uktadow prze-
strzennych zabudowy wiejskiej na jakos$¢ funkcjonowania przestrzeni publicznych, a wiec
posrednio rowniez na charakter relacji spotecznych i jako$¢ zycia w obu wsiach.

Problem chaotycznego rozwoju uktadéw przestrzennych, a zwtaszcza rozpraszania za-
budowy, byt w Polsce analizowany przez wielu autoréw. Wiekszosc¢ z nich opisuje negatyw-
ne konsekwencje zaniku tadu przestrzennego w jego aspekcie funkcjonalnym, spotecznym,
krajobrazowym czy srodowiskowym (Wesotowska 2006; Zimnicka i Czernik 2007; Kowicki
2010; Kajdanek 2011). Najwieksza skala tego zjawiska wystepuje w strefach podmiejskich
duzych aglomeracji, ktére sg z jednej strony obszarami najszybszego w skali kraju przyro-
stu liczby mieszkancow (Zborowski i Razniak 2013), z drugiej zas obszarami, na ktérych
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mamy do czynienia z najbardziej dysfunkcyjnymi formami zagospodarowania przestrzeni
i z najwiekszym rozproszeniem zabudowy (Gzell 2009; Wdowicka i Mierzejewska 2012).
M. Kowicki (2010) twierdzi, ze uktad zabudowy ma decydujgcy wptyw na funkcjonowanie
przestrzeni publicznych. Autor ten wyraznie podkresla zaréwno znaczenie centrum wsi,
jak i zwartosci zabudowy wiejskiej z wyraznie okreslonymi granicami ograniczajgcymi roz-
woj zabudowy rozproszonej. Cechy te sprzyjajg wyksztatceniu wysokiej jakosSci przestrzeni
publicznej, ktéra ma istotne znaczenie dla jakosci zycia na wsi oraz jej atrakcyjnosci dla
potencjalnych mieszkancéw. R. Oldenburg (1997) twierdzi, ze tego, czego suburbia po-
trzebujg najbardziej, to mozliwosci tatwego, niedrogiego, regularnego i przyjemnego spo-
tykania sie —,,miejsca na rogu”. W przypadku polskich suburbiow, nawet jesli takie miejsca
istniejg, sg one czesto niedoinwestowanie, nieodpowiadajgce gustom nowych mieszkan-
cow i potozone poza zasiegiem pieszej wedrowki (Kajdanek 2011, 2012). Potwierdzajg
to badania przeprowadzone w Podkowie Le$nej (Mantey 2015), z ktorych wynika, ze wiek-
sz0s¢ mieszkancow terendw podmiejskich korzysta z przestrzeni publicznych potozonych
w Warszawie lub nie korzysta z nich w ogéle, spotykajgc sie w przestrzeni prywatnej lub
podejmujgc wytgcznie aktywnosci rekreacyjne na terenach o charakterze naturalnym.

W naszych badaniach postanowiliSmy pogtebi¢ tematyke jakosSci przestrzeni publicz-
nych w strefie oddziatywania duzego miasta i poréwnac funkcjonowanie tego typu miejsc
w typowej rozproszonej zabudowie podmiejskiej oraz w zwartej wsi tradycyjnej. Celem
badan byta ocena witalnosci przestrzeni publicznych z zastosowaniem metody mapo-
wania behawioralnego, ktéra pozwala w bardzo precyzyjny sposéb okresli¢ i porownac
liczbe uzytkownikow i rodzaj podejmowanych aktywnosci. Na potrzeby niniejszej pracy
zmodyfikowano te metode, wprowadzajgc w miejsce obserwacji stacjonarnych (park,
plac) obserwacje wzdtuz wyznaczonej trasy obejmujgcej cate wsie. Metoda mapowania
behawioralnego prezentuje funkcjonowanie przestrzeni publicznej w sposob ilosciowy.
Analizy wynikéw cechuje wiec mniejszy stopien subiektywizmu, w stosunku do metod
ankiet lub wywiaddw, ktore powszechnie stosowane sg do badan spotecznego funkcjo-
nowania wsi (Shackleton i Blair 2013; Mantey 2015; Soszynski i in. 2015). Mapowanie be-
hawioralne wydaje sie rowniez bardziej obiektywne i szczegétowe w stosunku do metod
map mentalnych — czesto traktowanych jako optymalne do badania relacji spotecznych
w kontekscie przestrzennym (Tobiasz-Lis i Wdjcik 2014; Nawrocki 2017). W mniejszym
stopniu ukazuje ono jednak zagadnienia tozsamosci miejsca i znaczenia poszczegdlnych
przestrzeni dla lokalnej spotecznosci. Kazda z metod ma wiec pewne przewagi, a wyni-
ki mogg posiadac¢ okreslong specyfike, ktérej rozpoznanie moze poméc lepiej dobierac
metody badan do konkretnych zagadnien. Dla problematyki podjetej w niniejszej pracy
metoda ilosciowa wydaje sie najkorzystniejsza, ze wzgledu na mozliwos$¢ uzyskania wy-
razistych poréwnan roznych typow przestrzeni. Wszystkie wyniki zaprezentowane zostaty
wiec w podziale na dwie wsie, a takze bardziej szczegétowo, w podziale na poszczegdlne
fragmenty wiejskiej przestrzeni publicznej. W ten sposéb mozliwe byto ukazanie konkret-
nych miejsc, w ktérych natezenie aktywnosci, ich zréznicowanie oraz wizytowalnosc prze-
strzeni sg najwyzsze oraz stwierdzenie, w jakim stopniu witalnos$¢ przestrzeni publicznej
nawigzuje lub wynika z uktadu przestrzennego wsi. Przeprowadzone analizy sg rowniez
prébg zastosowania metody mapowania behawioralnego w specyficznych warunkach ob-
szarow wiejskich, w ktorych mamy do czynienia z duzym obszarem wymagajgcym obser-
wacji i rozproszonymi przestrzeniami publicznymi.
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Metoda i obszar badan

Do badan wybrano dwie wsie: Spiczyn i Kolonia Spiczyn, potozone w Lubelskim Obszarze
Funkcjonalnym, w odlegtosci 19 km (Spiczyn) i 16 km (Kolonia Spiczyn) od centrum Lu-
blina. Kazda z nich zamieszkiwana jest przez ok. 350 oséb. Reprezentujg dwa powszech-
nie wystepujgce w Polsce, lecz zasadniczo rdznigce sie od siebie, uktady przestrzenne
wsi podmiejskich. Spiczyn to tradycyjna wie$ o zwartej zabudowie przyulicznej, petnigca
funkcje rolniczg, mieszkaniowg i ustugowa. Stanowi rowniez siedzibe gminy Spiczyn. Za-
budowe Kolonii Spiczyn tworzy gtéwnie nowa zabudowa rezydencjonalna oraz nieliczne
gospodarstwa rolne. Jest to wies sktadajgca sie z zabudowy rozproszonej, zlokalizowanej
wzdtuz kilku utwardzonych drég, stanowigcych dawniej drogi dojazdowe do pal.

Jako metode badania witalnosSci przestrzeni publicznej wybranych wsi zastosowano
mapowanie behawioralne. Metoda ta stosowana jest od dawna w psychologii sSrodowisko-
wej i uznawana za obiektywny i najmniej inwazyjny sposob badania przestrzeni publicznej
(Ittelson iin. 1970; Sommer i Sommer 2001). W naszym przypadku zostata zmodyfikowa-
na i dostosowana do badania obszarow wiejskich, a wiec nie stacjonarnych obserwacji
poszczegdlnych placow, lecz kontroli catych wsi, w tym réwniez zabudowy rozproszone;.
Polegata ona na wyznaczeniu na mapie zasiegu przestrzeni publicznych w obu wsiach i wy-
tyczeniu trasy przecinajgcej mozliwie najwiekszg ich liczbe. Nastepnie rozpoczeto kontrole
polegajgce na przejezdzie wyznaczong trasg i odnotowywaniu wszystkich oséb i ich ak-
tywnosci, poprzez zaznaczenie doktadnej lokalizacji kazdej osoby (w momencie przejaz-
du), typu aktywnosci (konieczna, opcjonalna, spoteczna), rodzaju aktywnosci (rozmowa
siedzac, spacer z wozkiem, obserwacja otoczenia stojac, jazda na rolkach... itp.) oraz pfci
i przyblizonego wieku poszczegdlnych oséb. Obserwacje prowadzono w tym samym cza-
sie w obu wsiach (czas przejazdu catej trasy to ok. 30 min), tak aby warunki obserwacji
(godzina, pogoda itp.) byty mozliwie jak najbardziej zblizone. tgcznie od 2012 do 2016 .
przeprowadzono 39 kontroli, w réznych porach roku, dniach tygodnia, godzinach i przy
réznych warunkach pogodowych, aby uchwyci¢ petne spektrum aktywnosci. Dalsze ana-
lizy wykonano w programie ArcGis. Wszystkie obserwacje wraz z ich opisem naniesiono
na mapy poszczegodlnych wsi. Dla uzyskania lepszej przejrzystosci wynikow catg przestrzen
publiczng podzielono na fragmenty o zblizonych wymiarach, obejmujgce przestrzenie
spojne pod wzgledem funkcji i formy. Wymiary tak wyznaczonych przestrzeni publicznych
ograniczono do ok. 100 m dtugosci i zréznicowanej szerokosci, zgodnie z tzw. spotecznym
zasiegiem pola widzenia (Gehl 1987). Nastepnie dla kazdej przestrzeni okreslono:

e natezenie poszczegdlnych typdw aktywnosci (koniecznych, opcjonalnych
i spotecznych),

e natezenie i udziat aktywnosci opcjonalnych i spotecznych w stosunku do aktywnosci
koniecznych,

e zréznicowanie rodzajoéw aktywnosci,

e wizytowalno$¢ danej przestrzeni (rozumianej jako liczba aktywnosci opcjonalnych
i spotecznych zwigzanych z zatrzymaniem sie).

W ten sposdb uzyskano mapy wynikowe przedstawiajgce poszczegdlne wskazniki wi-
talnosci przestrzeni zaréwno w skali catych wsi, jak i w ich poszczegdlnych fragmentach.
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Wyniki

W trakcie przeprowadzonych 39 kontroli, w przestrzeni publicznej obu badanych wsi za-
obserwowano i opisano obecnos¢ 620 oséb podejmujgcych réznego rodzaju aktywnosci.
Sposrdd wszystkich zdarzen, az 545 (czyli 88%) odnotowano w Spiczynie, a jedynie 75
(czyli 12%) w Kolonii Spiczyn. W samym Spiczynie wyraznie widoczne jest najwieksze na-
tezenie ruchu w centrum oraz w strefie do 200—300 m od niego, a wiec w zasiegu wygod-
nego dojscia pieszego.

Jesli chodzi o udziat poszczegolnych typow aktywnosci (przedstawionych szczegéto-
wo w tabeli 1), to w Spiczynie zdecydowanie przewazajg aktywnosci konieczne (61%),
nastepnie spoteczne (28%) i opcjonalne (11%). Ogdlnie nie wida¢ tu wyraznej przewagi
jakiejkolwiek z ptci lub grupy wiekowej. Jednak juz w przypadku aktywnosci spotecznych
wyrazna jest przewaga mezczyzn, w réznych grupach wiekowych (najczesciej mtodziez
i dorosli, czyliod 11 do 60 lat). W przypadku aktywnosci opcjonalnych przewazajg rowniez
mezczyzni, ale gtéwnie dorosli (powyzej 20 lat). W Kolonii Spiczyn réwniez najwiecej jest
aktywnosci koniecznych, ale nie dominujg one tak znaczaco (47%). Duzy jest natomiast
udziat aktywnosci opcjonalnych (35%), a bardzo nieliczne sg aktywnosci spoteczne (19%).
Ogdlna niewielka liczba osdb przebywajgcych w przestrzeni publicznej skutkuje tu wiec
niewielkg liczbg zdarzen o charakterze spotecznym. Zdecydowanie wiekszy odsetek sta-
nowig aktywnosci opcjonalne, czyli rekreacyjne. Wsréd oséb podejmujgcych aktywnosci
spoteczne dominujg dzieci, mtodziez i mtodsi rodzice (obu ptci), zas w przypadku aktyw-
nosci opcjonalnych dzieci i mtodzi rodzice (21-40 lat). W przypadku Kolonii wida¢ wiec
mniejsze zroznicowanie pfci i wieku uzytkownikdéw, a w przypadku wszystkich typow ak-
tywnosci niedobodr osdb powyzej 40 roku zycia.

Warto zaznaczy¢ dosy¢ duzy udziat rowerzystow wsrod wszystkich obserwowanych
0s0b. W Spiczynie wynosi on 19%, zas w Kolonii Spiczyn az 57%. Zjawisko to wydaje sie
réwniez silnie skorelowane z odlegtoscig od centrum i zasiegiem wygodnego dojscia
pieszego.

Analizujgc rézne typy aktywnosci, warto zwrdéci¢ uwage na zréznicowanie ich nate-
zenia w poszczegolnych fragmentach wsi, a wiec w polach okreslanych jako pojedyncze
przestrzenie publiczne (ryc. 1). Réznice pomiedzy tymi polami sg bardzo wyrazne i ksztat-
tujg sie od 0 do 101 zdarzen (czyli zaobserwowanych oséb). Miejsca, w ktorych nie obser-
wowano zadnych osdb, to az 21 przestrzeni w Kolonii Spiczyn i tylko jedna w Spiczynie.
Miejsca o najwiekszej liczbie aktywnosci to dwie przestrzenie w centrum Spiczyna: przy
sklepie i remizie (101 osdb) oraz przy urzedzie gminy (100 osdb).

Dla wtasciwego funkcjonowania przestrzeni publicznej gtéwne znaczenie majg jednak
aktywnosci opcjonalne i spoteczne (ryc. 1). W tym wypadku jeszcze wyrazniej zaznacza
sie dominacja dwoch wymienionych przestrzeni towarzyszacych obiektom ustugowym
w Spiczynie (52 i 37 zdarzen), a takze chodnikow w ich otoczeniu i rozdroza w starej czesci
miejscowosci (od 7 do 18 zdarzen). W Kolonii jedynie na 5 odcinkach drog odnotowano
wiecej niz 2 zdarzenia (maksymalnie 6). Sg to gtéwnie miejsca o wiekszym zageszczeniu
zabudowy. Warto podkresli¢, ze natezenie aktywnosci opcjonalnych i spotecznych nie za-
wsze wynika bezposrednio z ogdlnego natezenia ruchu pieszych. W Spiczynie na jednej
z drog lokalnych, ze wzgledu na niemal zupetny brak ruchu samochodowego i mimo bar-
dzo niewielkiego ruchu pieszych natezenie aktywnosci spotecznych, a zwtaszcza opcjonal-
nych jest catkiem wysokie. Wynika to prawdopodobnie z niemal zupetnego braku ruchu
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samochodowego, sprzyjajgcego wykorzystaniu tej przestrzeni jako miejsce do rekreacyj-
nej jazdy rowerem, spaceréw czy pogawedek.

Tabela 1. Charakterystyka poszczegdlnych typow aktywnosci w obu analizowanych wsiach

Spiczyn
Typ aktywnosci ptec wiek
razem
k m 0-10 11-20 21-40 41-60 61+
Aktywnodci | liczba | 251 294 49 110 183 165 38 545
wszystkie % * | 46 (100) | 54 (100) | 9(100) | 20(100) | 34 (100) | 30(100) | 7(100) | 100 (100)
Aktywnogci | liczba 173 159 31 69 108 101 23 332
konieczne % 52(69) | 48(54) 9(63) 21(63) | 33(59) | 30(61) 7(61) | 100 (61)
Aktywnogci | liczba 21 41 7 8 17 22 8 62
opcjonalne % 34 (8) 66 (14) | 11(14) 13 (7) 27 (9) 36(13) | 13(21) | 100 (11)
Aktywnoci | liczba | 57 94 11 33 58 42 7 151

spoteczne % 38(23) | 62(32) 7(23) 22(30) | 38(32) | 28(26) 5(18) | 100(28)

Kolonia Spiczyn

Aktywnosci | liczba | 36 39 12 14 28 15 6 75
wszystkie % | 47 (100) | 53 (100) | 16 (100) | 19 (100) | 37 (100) | 20 (100) | 8 (100) | 100 (100)
Aktywnogci | liczba | 12 23 1 7 14 9 4 35

konieczne % | 34(33) | 66(59) | 3(8) | 20(50) | 40(50) | 26(60) | 11(67) | 100 (47)

Aktywnosci | liczba | 17 9 8 3 9 4 2 26
opcjonalne | o | 65(47) | 35(23) | 30(67) | 12(21) | 35(32) | 15(27) | 8(33) | 100(35)

Aktywnosci | liczba 7 7 3 4 5 2 0 14
spoteczne % | 50(20) | 50(18) | 21(25) | 29(29) | 36(18) | 14(13) | 0(0) | 100(19)

* w polach okreslajacych udziat procentowy pierwsza liczba odnosi sie do wiersza (czyli wszystkich aktywnosci
danego typu w danej wsi), za$ druga, podana w nawiasie, do kolumny (czyli do wszystkich aktywnosci danej
ptci lub grupy wiekowej w danej wsi).

Zrédto: opracowanie wiasne.

WyraZnie nawigzanie do natezenia ruchu pieszych wida¢ natomiast przy analizie ko-
lejnego ze wskaZnikdw, a mianowicie zréznicowania aktywnosci. Jest to wazna cecha
decydujaca o witalnosci danej przestrzeni. W przypadku obu wsi jej natezenie wyraznie
nawigzuje do ogodlnej liczby zdarzen stwierdzonej w poszczegdlnych miejscach. Tam, gdzie
ruch pieszych i rowerzystéw jest najwiekszy, stwierdzono nawet 14 rodzajéw aktywno-
Sci (centrum Spiczyna). Tam, gdzie ruch jest najmniejszy (w przewazajgcej czesci Kolonii
Spiczyn), w poszczegdlnych przestrzeniach odnotowano po jednym rodzaju aktywnosci.
Ciekawym przyktadem jest przestrzen na rozdrozu w starszej, pdtnocnej czesci Spiczyna,
gdzie mimo $redniego natezenia ruchu zréznicowanie rodzajow aktywnosci byto bardzo
wysokie (10 rodzajéw) i doréwnywato centralnej przestrzeni przed urzedem gminy. Przy-
ktad ten pokazuje wazng role pewnych cech zagospodarowania przestrzeni, takich jak
obecnos¢ skrzyzowania, szerokiego pobocza czy zielonego ,dzikiego” skweru.

Jesli chodzi o rodzaje aktywnosci to facznie w obu wsiach zaobserwowano i opisano
22 rodzaje aktywnosci opcjonalnych i spotecznych. Sposrdd nich az 19 rodzajéw wystgpito
w Spiczynie. Najczestsze to: rozmowa stojac, przejazdzka rowerem, obserwacja otoczenia
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stojgc, rozmowa siedzgc, spacer z wozkiem, picie siedzac, obserwacja otoczenia siedzac.
W Kolonii Spiczyn odnotowano 12 rodzajoéw aktywnosci, sposréd ktdrych dominowaty:
spacer z wozkiem i przejazdzka rowerem, za$ pozostate zdarzaty sie pojedynczo.

SPICZYN

LEGENDA
Liczba aktywnosci opcjonalnych i spotecznych
Number of optional and social activities

o 1-12
O 13-25
O 26-37
O 38-50
Q
O s1-62

Granice przestrzeni publicznych
- natezenie wszystkich aktywnosci
The boundaries of publin places - intensity of all activities
[10-20
I 21-40
Bl 41-61
Il 62-81
Il 82-101
Typ zabudowy Type of buildings
[__] Mieszkaniowa housing
D Ustugowa services

Ryc. 1. Natezenie aktywnosci opcjonalnych i spotecznych na tle catkowitego natezenia aktywnosci w poszcze-
gblnych przestrzeniach publicznych wsi Spiczyn i Kolonia Spiczyn. W ramce zaznaczono potozenie badanych wsi
na tle Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Intensity of optional and social activities on the background of the total activity intensity in individual public
spaces of the villages of Spiczyn and Kolonia Spiczyn. The frame indicates location of the examined villages

in relation to Lublin Functional Area.

Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.
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Ostatnim analizowanym wskaznikiem witalnosci przestrzeni byta wizytowalnosg,
a wiec liczba aktywnosci (opcjonalnych i spotecznych) zwigzanych z zatrzymaniem sie
w danym miejscu (rozmowa stojgc, obserwowanie otoczenia siedzgc, palenie papierosa
stojac itp.). W Spiczynie na 35 wydzielonych przestrzeni publicznych, w siedmiu wizyto-
walnos¢ przekroczyta 3 zdarzenia. Widac tu bardzo wyrazny zwigzek z obecnoscig ustug,
parkingdw oraz zagospodarowaniem przestrzeni (fawki, skwery, skrzyzowania), a takze
oddziatywaniem czynnikdéw negatywnych, takich jak duze natezenie ruchu samochodowe-
go (zupetny brak aktywnosci zwigzanych z zatrzymaniem, na chodnikach wzdtuz gtownych
drég — poza centrum wsi — nawet w miejscach duzego natezenia ruchu pieszych). W Ko-
lonii Spiczyn na 54 wydzielone przestrzenie publiczne, tylko w jednej wizytowalnos¢ prze-
kroczyta 3 zdarzenia. Byta to jednoczesnie przestrzen obejmujgca odcinek drogi w miejscu
najwiekszego zageszczenia zabudowy. Jest to wiec kolejny wskaznik dowodzacy, ze przy
niewielkim ruchu samochodowym, znacznym rozproszeniu zabudowy i braku zréznicowa-
nia w zakresie funkcji i zagospodarowania terenu to wtasnie zageszczenie zabudowy jest
czynnikiem najbardziej wptywajgcym na witalnos¢ przestrzeni publicznej.

Dyskusja

Przedstawione powyzej wyniki, ze wzgledu na przyjetg metode badan (obserwacje
w zroznicowanych porach dnia i roku), nie przedstawiajg bezwzglednych wartosci nate-
zenia aktywnosci mieszkancow w przestrzeni publicznej. Sg jednak podstawg do ukazania
zréznicowania aktywnosci, a przede wszystkim witalnosci poszczegdlnych fragmentow
przestrzeni wiejskiej. Uzyskane wyniki potwierdzajg tezy obecne w literaturze przedmio-
tu, dowodzace, ze dla witalnosci przestrzeni publicznej kluczowa jest obecnos¢ obiektéw
ustugowych (Heffernan i in. 2014; Aubert-Gameta i Covab 1999) oraz ich potozenie w za-
siegu tatwego i bezpiecznego dojscia pieszego (Herbert i Dale bdw). W badanych wsiach
wyraznie widoczna jest réwniez, podkreslana przez M. Kowickiego (2010), istotna rola
wtasciwie uksztattowanego centrum wsi. Co wiecej, nasze badania pokazujg, ze obecnosc
centrum ustugowego, a w mniejszej skali réwniez pojedynczych obiektow ustugowych,
jest najistotniejszym czynnikiem wptywajgcym na witalnos$¢ przestrzeni publicznej. Wy-
daje sie, ze jest to czynnik duzo wazniejszy od sposobu zagospodarowania, ktorego zna-
czenie podkreslat W.H. Whyte (1980), piszagc m.in. ze zapewnienie odpowiedniej iloSci
i jakosci miejsc do siedzenia (sittable space) jest najwazniejszym czynnikiem zachecajg-
cym ludzi do korzystania z przestrzeni. Owszem rowniez w opisywanych wsiach jest to za-
gadnienie istotne, jednak wydaje sie ono drugorzedne w stosunku do obecnosci ustug
i mozliwosci pieszego dojscia do centrum ustugowego (czyli w pewnym sensie réwniez
gestosci zabudowy). Nie umniejsza to jednak znaczenia zagospodarowania przestrzeni.
W opisywanych wsiach mozna zauwazy¢ m.in. o wiele wiekszg popularnos¢ (a zwtaszcza
wizytowalno$¢) zagospodarowanego skweru przed Urzedem Gminy, niz wynikatoby to tyl-
ko z natezenia ruchu pieszego w tym miejscu. Uktad przestrzeni i jej zagospodarowanie
sg wiec tu czynnikiem znaczgco wptywajgcym na jej witalnos¢. Co ciekawe, bardzo rzad-
ko uzywane sg jednak liczne tawki stojgce na tym skwerze. Moze to wynikaé zaréwno
z charakteru tej przestrzeni (dominujgce przelotne spotkania i chwilowe zatrzymania), jak
i niskiej jakosci jej zagospodarowania, nie zachecajgcej do dtuzszego pobytu (fawki niewy-
godne, niekorzystnie ustawione itp.). Daje to nadzieje na poprawe sytuacji w przysztosci
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i uruchomienie tych aktywnosci opcjonalnych, ktére jak pisze J. Gehl (1987), zanikajg, gdy
warunki przestrzenne sg stabe, a rozkwitajg, gdy warunki sg sprzyjajace.

Stabym zagospodarowaniem mozna tez ttumaczy¢ bardzo niewielki udziat dzieci w ob-
serwowanych aktywnosSciach spotecznych. K. Kajdanek (2011) opisata duze znaczenie
dzieci w budowaniu relacji spotecznych na wsi. Problemem jest jednak fakt, ze dzieci
sg prawie niewidoczne w pejzazu polskich osiedli podmiejskich. Autorka za przyczyne
takiego stanu rzeczy, obok stylu zycia, wyboru szkoty czy sposobu przemieszczania sie,
podaje sposdb ksztattowania przestrzeni podmiejskiej. Okazuje sie jednak, ze w badanych
wsiach problem ten dotyczy w rownym, a nawet wiekszym stopniu rowniez zwartej wsi
tradycyjnej, gdzie podobnie jak na przedmiesciach dzieci przypisane sg raczej przestrzeni
prywatnej oraz zamknietej przestrzeni szkoty i przedszkola niz przestrzeni wspdlnej. Tak
wiec sposéb uksztattowania przestrzeni wiejskiej moze tu odgrywac role kluczows.

O ile jednak poprawa zagospodarowania poszczegdlnych przestrzeni jest, miejmy na-
dzieje, kwestig czasu i dobrego wyboru, o tyle zmiana uktadu przestrzennego wsi, w wiek-
szosci przypadkow jest niemozliwa lub bardzo mato prawdopodobna. Tymczasem nasze
badania pokazujg bardzo istotne znaczenie uktadu zabudowy wiejskiej dla funkcjonowa-
nia przestrzeni publicznej. Najwazniejsze cechy to przede wszystkim obecnosc¢ i odlegtosé
od centrum ustugowego oraz zwartos$é/rozproszenie zabudowy (podobnie jak we wnio-
skach J. Gehl'a 1987 oraz Y. Herberta i A. Dale bdw), ale tez obecnos$¢ skwerdw i rozdrozy,
ktérych znaczenie jest spdjne z wnioskami E. Saitta (2009) piszgcej o znaczeniu nieregular-
nosci i zréznicowania przestrzeni dla jakosci relacji spotecznych. Wnioski te powinny by¢
w zdecydowanie wiekszym stopniu uwzgledniane w lokalnych dokumentach planistycz-
nych, tak aby nie dopusci¢ do rozwoju uktadow przestrzennych negatywnie wptywajgcych
na relacje spoteczne oraz jakos$¢ zycia w strefie podmiejskie;.

Zastosowana w niniejszej pracy metoda mapowania behawioralnego, oprdcz rozmiesz-
czenia najwazniejszych przestrzeni publicznych w wiejskich uktadach przestrzennych,
pozwolita na dosy¢ precyzyjne okreslenie znaczenia tych miejsc (a wiec natezenia i zrézni-
cowania aktywnosci opcjonalnych i spotecznych oraz wizytowalnosci). W przeciwienstwie
do badan prowadzonych metodg wywiaddéw (Mantey 2015; Soszynski i in. 2015) obser-
wacje bezposrednie wyraznie pokazaty, ze na wsi wcigz istniejg dobre, witalne przestrze-
nie publiczne — zwtaszcza w miejscach przelotnych, przypadkowych spotkan w miejscach
najbardziej uczeszczanych, a wiec w sgsiedztwie obiektdw ustugowych, parkingdw czy
skrzyzowan. W badaniach wykorzystujgcych metode wywiaddw wartos¢ takich miejsc jest
zazwyczaj zanizana — by¢ moze wtasnie ze wzgledu na przypadkowosc¢ tego typu spotkan,
ich krétki czas trwania czy matg konkretnos¢ aktywnosci (przelotna rozmowa, spacer, ob-
serwacja otoczenia). Mieszkancy udzielajgcy wywiaddw najwyrazniej nie uznajg tego typu
aktywnosci za wystarczajgco wazne. Jednak przeprowadzone analizy ukazujg, ze ich zna-
czenie w ogdlnym obrazie zycia codziennego wsi jest duze i niepodwazalne. Co wiecej,
biorgc pod uwage opisywang przez J. Onescu i B. Robertson (2010) postepujgcg indywi-
dualizacje form wypoczynku i separacje poszczegdlnych grup spotecznych, ograniczajgcy
poczucie spojnosci wspdlnoty wiejskiej, znaczenie takich codziennych i przypadkowych
spotkan bedzie rosto.
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Whioski

Przeprowadzone analizy pokazujg bardzo duze zrdéznicowanie aktywnosSci mieszkancéw
w badanych wsiach. Z pewnoscig wynika ono z wielu naktadajgcych sie czynnikow. Wydaje
sie jednak, ze decydujgcg role odgrywa tu przede wszystkim: rozmieszczenie obiektow
ustugowych (obecnos¢ wyraznego centrum wsi), gesto$¢ zabudowy (sprzyjajgca ruchowi
pieszemu w obrebie wsi), styl zycia i miejsca pracy mieszkancow (tradycyjna wies rolni-
cza versus rozproszone suburbia z dominacjg dojazdow do pracy w miescie). W dalszej
kolejnosci wymieni¢ mozna takze: dostepnosc przestrzeni (fizyczng i wizualng), sposéb
zagospodarowania miejsc (zielen, miejsca do siedzenia, rodzaj nawierzchni itp.), nateze-
nie ruchu pojazdow, ztozono$¢ uktadu przestrzennego przestrzeni publicznej (wazna rola
skrzyzowan).

Uogodlniajgc powyzsze cechy, mozemy stwierdzi¢, ze zastanawiajgc sie nad optymalnym
uktadem przestrzennym zabudowy wiejskiej, kluczowe jest po pierwsze zadbanie o duze
natezenie ruchu pieszego (obecnos$¢ centrum z obiektami ustugowymi, zwarta zabudo-
wa zachecajgca do komunikacji pieszej), a po drugie stworzenie atrakcyjnych warunkow
do zatrzymania sie czy podejmowania aktywnosci spotecznych i rekreacyjnych (obecnosc¢
i dostepnos¢ atrakcyjnie zagospodarowanych przestrzeni publicznych, ztozonos¢ uktadu
przestrzennego, ograniczenie elementdow ucigzliwych). Cechy te powoduja, ze przy po-
dobnej wielkoSci zachowan koniecznych zwieksza sie liczba aktywnosci opcjonalnych
i spotecznych, a takze zrdznicowanie rodzajéw aktywnosci oraz to, co jest kwintesencjg
dobrej przestrzeni publicznej, czyli jej wizytowalnos¢. Tak zagospodarowana przestrzen
moze z kolei przyczynic¢ sie do zmiany jeszcze jednego z wymienionych wczesniej czynni-
kéw decydujgcych o witalnosci przestrzeni, a wiec stylu zycia mieszkancéw, ich codzien-
nych nawykéw, a w konsekwencji rowniez relacji spotecznych w obrebie wsi.

Wprowadzanie uktadéw przestrzennych i zasad zagospodarowania sprzyjajgcych funk-
cjonowaniu witalnych przestrzeni publicznych wazne jest we wszystkich typach wsi pod-
miejskich, zaréwno w przeksztatcajgcych sie starych wsiach, gdzie warto przede wszystkim
podtrzymywac i rozsgdnie modernizowac istniejgce miejsca spotkan, jak i w nowo powsta-
jacych wsiach i osiedlach podmiejskich z dominujgcag funkcjg mieszkaniowg, w ktdrych
madre ksztattowanie przestrzeni powinno zapobiega¢ powstawaniu rozlegtych, mono-
funkcyjnych ,sypialni”, pozbawionych lokalnej tozsamosci i lokalnej wspdlnoty.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze zastosowana w pracy metoda mapowania beha-
wioralnego, dostosowana do obserwacji rozlegtych obszarow wsi, okazata sie skutecznym
narzedziem badania wiejskich przestrzeni publicznych. Pozwolita na uzyskanie bardzo
szczegdtowych wynikow oraz wskazanie niektérych typdw i miejsc aktywnosci zazwyczaj
pomijanych w przypadku badan ankietowych czy wywiadéw. Nie ukazuje ona jednak
w petni tozsamosci poszczegdlnych miejsc i ich znaczenia dla lokalnej spotecznosci. Wyda-
je sie wiec, ze dla uzyskania optymalnych wynikdéw dotyczgcych spotecznego funkcjono-
wania przestrzeni wiejskiej, wskazane bytoby zastosowanie zaprezentowanej tu metody
mapowania behawioralnego uzupetnionej pogtebionymi wywiadami z mieszkaricami.
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Summary

Vitality, in relation to public space denotes presence of users in the space, their activities
and social relations. This is a basic feature defining public space and at the same time
determining its significance and quality. In the article, the issue of vitality was related
to two types of spatial structures of suburban villages, analyzing their impact on the quali-
ty of public spaces. The study implemented a behavioral mapping method adapted to the
conditions of rural areas. Observations of various types of activities (necessary, optional,
social) were carried out during irregular inspections over a period of 5 years. The research
was aimed at identifying differences in the social functioning of two different types of ru-
ral spaces, i.e. Spiczyn a communal, multifunctional village with a compact development
and clearly visible center and Spiczyn Colony (Kolonia) with scattered or terraced housing
typical for suburban housing estate.

Inspections allowed to specify the type, intensity and diversity of activities, type
of users, share of optional and social behaviors in the overall number of users as well
as the visitability of the public space. The results clearly indicate the impact of spatial
structure of rural development on the quality of social relations in the countryside. As key
factors determining the vitality of space the authors indicate: distribution and presence
of service facilities, compactness promoting walkability, complex spatial arrangement
along with the presence and proper development of places promoting stopping, recre-
ation and meetings.
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