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Zarys tresci: Artykut prezentuje wybrane aspekty identyfikacji oraz waloryzacji uktadéw ruralistycznych w Pol-
sce. Zostaty one ukazane jako element zasobdw lokalnych i wyrdznik krajobrazu kulturowego stuzacy planowaniu
i realizacji programéw odnowy wsi. W pracy przedstawiono spostrzezenia i refleksje teoretyczne oraz problemy
metodyczne odnoszace sie do wskazanych etapow procedury badawczej, poprzedzajacej dziatania o charakterze
praktycznym. Wskazano przy tym na konieczno$¢ zastosowania interdyscyplinarnej perspektywy, uwzgledniaja-
cej dorobek wielu dyscyplin naukowych. Autor zaprezentowat problemy zwigzane z diagnoza stopnia zachowania
pierwotnych cech uktadu przestrzennego w kontekscie historycznych i wspdtczesnych przemian morfologicz-
nych. W dalszej czesci ukazano zagadnienia waloryzacji uktadéw przestrzennych wsi, biorac pod uwage kryteria
dawnosci, jednorodnosci genetycznej, czytelnosci pierwotnego uktadu przestrzennego, unikalnosci cech roz-
planowania, ale takze kryterium tadu przestrzennego i funkcjonalnego oraz wartosci estetycznych i emocjonal-
nych. Wskazano takze postulaty w zakresie koniecznosci rozszerzenia rejestru zabytkdw o cenne pod wzgledem
kompozycyjnym wsie w Polsce oraz podjecie wzgledem nich kompleksowych dziatar ochrony konserwatorskiej.

Stowa kluczowe: uktady ruralistyczne, identyfikacja, waloryzacja, Polska.

Uktady ruralistyczne jako element zasobow lokalnych i wyréinik krajobrazu

Celem artykutu jest wyjasnienie roli uktadéw ruralistycznych jako elementéw sktadowych
zasobow lokalnych oraz wyrdznikéw wsi w Polsce. Realizacji tego celu postuzy analiza wy-
branych aspektéw identyfikacji oraz waloryzacji zasobdéw tkwigcych w sferze rozplanowa-
nia. W artykule ukazane zostang w kontekscie literatury przedmiotu postulaty i refleksje
natury teoretyczno-metodycznej.

Na zasoby miejscowosci sktada sie jej tkanka materialna i elementy kultury niematerial-
nej, ktére sg nosnikiem walorow decydujacych o atrakcyjnosci i potencjale rozwojowym
(Banski 2006). Mogg by¢ one wykorzystane obecnie lub w przysztosci w programowaniu
i realizacji przedsiewzie¢ w zakresie odnowy wsi. Warunkiem koniecznym wykorzystania
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zasobow jest dokonanie ich identyfikacji oraz waloryzacji, ukierunkowanej na dostrzeze-
nie wartosci mogacych znalez¢ zastosowanie w rozwoju lokalnym (Murzyn-Kupisz 2012).
Wykorzystanie zasobow moze przebiega¢ na poziomie elementéw powszechnych oraz
unikatowych, ktore mogg byc¢ z kolei uzyte w sposéb standardowy lub nietypowy. Jednym
z komponentéw zasobdéw lokalnych jest uksztattowana historycznie tkanka materialna
miejscowosci, obejmujgca sfere przyrodniczg, uktad przestrzenny oraz obiekty i zespoty
architektoniczne. Dwa ostatnie z wymienionych elementow tworzg dziedzictwo kulturo-
we W jego odstonie materialnej (Duriasz-Buthak i in. 2011). Uktad ruralistyczny jako nie-
zwykle wazny sktadnik dziedzictwa, a co za tym idzie zasobdw lokalnych wsi, w rozumieniu
prawnym stanowi ,przestrzenne zatozenie wiejskie, zawierajgce zespoty budowlane, po-
jedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycz-
nych podziatow wtasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég” (art. 3, pkt
12 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., Dz.U. 2003
Nr 162 poz. 1568 z pdzn. zmianami). W tym kontekscie ruralistyka potraktowana zosta-
ta, zgodnie z ujeciami terminologicznymi obecnymi w literaturze przedmiotu, jako nauka
o planowaniu przestrzennym wsi, ale takze o historycznym powstawaniu i rozwoju wiej-
skich form osadniczych (Rzymowski i Chowaniec 1972; Czarnecki 2004).

Uktad ruralistyczny ze wzgledu na swe walory moze by¢ w wielu przypadkach postrze-
gany takze w kategoriach wyrdznika krajobrazowego, a wiec swoistego identyfikatora,
stuzgcego odrdznianiu wsi od siebie i ich warto$ciowaniu w sferze oceny fadu przestrzen-
nego. Wyrdzniki mogg dotyczy¢ réznych sfer zagospodarowania zarowno przyrodniczej,
jak i antropogenicznej (w tym materialnej i niematerialnej). Jednym z nich jest rozpla-
nowanie wsi, ktére w zaleznosci od sytuacji moze miec¢ charakter wyrdznika wiodacego,
wspomagajgcego lub uzupetniajgcego z punktu widzenia waloryzacji przestrzeni i dalsze-
go jej wykorzystania (zob. NiedZzwiecka-Filipiak 2009).

Uktad przestrzenny wsi konstytuujg obiekty materialne w przestrzeni geograficznej,
w tym elementy punktowe, liniowe i powierzchniowe, ktore powigzane sg ze sobg sie-
cig zaleznosci przestrzenno-funkcjonalnych, zmiennych w czasie z uwagi na oddziatywa-
nie zréznicowanych procesow przyrodniczych, politycznych i spoteczno-gospodarczych.
Uktad ruralistyczny moze by¢ zatem rozpatrywany w ujeciu geograficzno-historycznym,
przez pryzmat genezy, analizy elementdow sktadowych, struktury przestrzennej i proce-
sow transformacyjnych. Rozplanowanie wsi kryje w sobie takze zbidr wartosci dostrze-
gany ze wzgledu na cechy fizjonomiczne, takie jak atrakcyjnos$¢ wizualna, malowniczosg,
harmonia, a zatem walory silnie zsubiektywizowane i w ograniczonym stopniu podatne
na ocene poréwnawczg, w tym ilosciowg. Na gruncie geografii humanistycznej uktad
przestrzenny jako sktadowa krajobrazu kulturowego wsi moze by¢ réwniez postrzegana
w kategoriach tekstu, metafory, ktéra wymaga odczytania i interpretacji (Schama 1995;
Zachariasz 2011). Rozplanowanie danej wsi jest swego rodzaju produktem kultury, nosni-
kiem idei planistycznej, przestrzennym zapisem przesztosci oraz formg przechowywania
tzw. pamieci miejsca (Tuan 1987; Rembowska 2002). U. Myga-Pigtek (2015) wyrdzni-
ta kilka kategorii pamieci rejestrowanej w krajobrazie kulturowym. Niezwykle istotna
w tym kontekScie wydaje sie pamie¢ materialna. Obejmuje ona zapisane i utrwalone
w krajobrazie obiekty, ktdre jako elementy dawnej organizacji przestrzennej stanowig
spetryfikowane relikty uktadu zabudowy, przebiegu granic podziatéw wtasnosciowych
czy uktadu komunikacyjnego. Ich analiza wymaga zastosowania metody genetycznej,
polegajgcej na retrogresywnym odtworzeniu pochodzenia i pierwotnej struktury. Péz-
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niejsze zmiany morfologiczne w kontekscie oceny stanu zachowania inicjalnych form
rozplanowania podlegajg badaniu dzieki wykorzystaniu metody ewolucyjnej, polegajace;j
na chronologicznej analizie procesu zmiennosci krajobrazu kulturowego (Dobrowolska
1948). Uktad przestrzenny zawiera jednak rowniez elementy pamieci aksjologicznej,
pojmowanej przez pryzmat przechowywanych wartosci, takich jak swojskos¢, piekno,
malowniczo$¢ i tozsamosé, ktdre mogty na réznych etapach rozwoju wsi odzwierciedlaé
sie w jej uktadzie przestrzennym (Wilczynski 2002). Warto podkresli¢ takze znaczenie
wartos$ci fenomenologicznej. Rozplanowanie wsi zawiera bowiem rejestr reperkusji prze-
strzennych wydarzen przyrodniczych (w tym klesk elementarnych), zdarzen historycz-
nych i kulturowych, ktérych efekty wizualne mozna obserwowac i wartosciowac poprzez
identyfikacje form harmonijnych, korespondujgcych z lokalng tradycjg. Cenne wydaje sie
ponadto wykazanie roli tzw. pamieci ontologicznej i semantycznej (Myga-Pigtek 2015).
Uktad ruralistyczny stanowi bowiem zapis informacji o zjawiskach dynamicznych, zwigz-
kach przyczynowo-skutkowych, ktore tworzg tres¢ krajobrazu jako efekt dtugotrwatych
przemian, podlegajgcych waloryzacji przez pryzmat réznorodnosci. Wies i jej organizacja
przestrzenna kryje w sobie takze zbiér znaczen jawnych i ukrytych o dawnych i wspétcze-
snych funkcjach krajobrazu. Znaczenia te wykazujg niekiedy sens symboliczny, podkre-
$lajacy wyjgtkowosé miejsca, jego niezwyktosé, uswiecenie i w ten sposdb kreujg swoisty
genius loci.

Wybrane zagadnienia identyfikacji uktadéw ruralistycznych

Identyfikacja uktadéw ruralistycznych stanowi procedure badawczg, obejmujaca kilka
etapdw postepowania. Pierwszy opiera sie analizie dostepnych materiatow zrédtowych
w postaci wspoétczesnych plandw i map topograficznych oraz zdjec¢ lotniczych, a tak-
ze na kwerendzie zrédet historycznych, ktore wymagajg selekcji i krytycznej analizy.
W kolejnej fazie nastepuje proces analityczny polegajgcy na okresleniu pochodzenia
form osadniczych, ich metryki historycznej i pierwotnej struktury przestrzennej. Jest to
wstepna faza retrospektywna badan inwentaryzacyjnych i polega na wskazaniu genezy
i sekwencyjnej analizie zachodzgcych zmian. Dopiero wéwczas mozna przystgpi¢ do wia-
Sciwej fazy inwentaryzacyjnej, ktéra ma na celu opis wspotczesnego uktadu przestrzen-
nego z uwzglednieniem zachowanych w krajobrazie kulturowym elementéw dawnego
rozplanowania. Charakterystyka poszczegdlnych komponentow organizacji przestrzenne;j
i ich wzajemnych relacji polega na odpowiednim sklasyfikowaniu uktadu ruralistycznego.
Etap interpretacji zmian rozplanowania oraz stanu zachowania dawnego uktadu zaktada
odniesienie do posiadanej wiedzy i doSwiadczenia badaczy, od ktérych wymaga sie wie-
loaspektowych, specjalistycznych badan interdyscyplinarnych w zakresie umiejetnosci
analizy historycznych i wspétczesnych zjawisk przyrodniczych oraz zdarzen politycznych,
procesow spoteczno-kulturowych i gospodarczych (por. Raszeja 2007). Karta inwentary-
zacyjna, bedaca poktosiem tychze badan, winna uwzglednia¢ dane ogdlnohistoryczne,
czas i okolicznos$ci powstania oraz charakterystyke uktadu ruralistycznego, w tym ustale-
nie typu morfologicznego siedliska w aspekcie formy dominujgcej oraz identyfikacje form
uzupetniajgcych, ktére pojawity sie w ramach rozwoju przestrzennego wsi. Uwzglednic¢
nalezy takze typ rozplanowania zagrdd, okresli¢ historyczne i wspdtczesne formy roztogéw
oraz uktadu komunikacyjnego (w tym drég polnych). W dalszej cze$ci wywodu zaprezento-
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wane zostang wybrane aspekty zasygnalizowanych badan identyfikacyjnych oraz zwigzane
z nimi problemy teoretyczno-metodyczne.

Wspotczesny obraz morfogenetyczny osadnictwa wiejskiego w Polsce stanowi efekt
dtugotrwatych przemian uktaddow ruralistycznych pod wptywem czynnikdéw przyrodni-
czych oraz ztozonych proceséw prawno-ustrojowych i spoteczno-gospodarczych. Uktad
przestrzenny wsi moze by¢ postrzegany jako efekt nawarstwien kulturowych, wspotwy-
stepujgcych ze sobg, wyksztatconych w wyniku wieloetapowych zdarzen zachodzgcych
w przestrzeni geograficznej, a odzwierciedlajgcych sie w sferze rozplanowania wsi (por.
Koter 1994)

Z punktu widzenia oceny waloréw kompozycyjnych wsi niezwykle istotne wydaje sie
dokonanie préby rekonstrukcji uktadu siedlisk i roztogow wiejskich w inicjalnej fazie roz-
woju i jej konfrontacji z dzisiejszym stanem rozplanowania na drodze analizy materiatow
Zrédtowych oraz lustracji terenowej. Analiza porownawcza daje asumpt do okreslenia
morfogenezy oraz zakresu zmian w zakresie organizacji przestrzennej wsi. Istnieje w tym
kontekscie mozliwos¢ wskazania jednostek osadniczych o zréznicowanym stopniu petry-
fikacji pierwotnych struktur przestrzennych, a co za tym idzie identyfikacji wielu reliktéw
dawnego osadnictwa. Jako cenne komponenty zasobdow lokalnych mogg one stanowic
wyrozniki wsi i by¢ jedng ze sktadowych potencjalnych kierunkéw rozwoju.

W pierwszej kolejnosci warto blizej przyjrzec sie problemowi identyfikacji cech mor-
fologicznych wsi w perspektywie historycznej oraz okreslenia ich zachowania we wspot-
czesnym krajobrazie kulturowym. Istnieje przede wszystkim potrzeba prowadzenia
dtugofalowych badan w zakresie morfogenezy oraz przemian uktadow ruralistycznych
w celu pozyskania rzetelnej informacji opartej na materiale zréodtowym. W tym kontek-
$cie uzasadnione wydaje sie zastosowanie interdyscyplinarnej perspektywy badawczej,
uwzgledniajgcej rozwigzania metodyczne wielu dziedzin naukowych w zwigzku z koniecz-
noscig zaprezentowania kompleksowego i wiarygodnego spojrzenia na kwestie form roz-
planowania. W tym zakresie wskazane jest prowadzenie studidw zespotowych, biorgcych
pod uwage metody stosowane przez geografow, historykdw, archeologdw i urbanistéw.
Uzyskane wnioski nalezy przy tym traktowac holistycznie, a nie jako sume elementéw
sktadowych, niepowigzanych nierzadko ze sobg wynikéw badan.

Z punktu widzenia historycznego kwerenda tzw. bazy materiatowej obejmowac po-
winna wzmianki na temat genezy i okolicznosci powstania danej osady, ktore warunkujg
jej péiniejszy rozwdj, petnione funkcje, a co za tym idzie odzwierciedlajg sie w strukturze
przestrzennej. Poszukuje sie danych swiadczacych o ewentualnej lokacji, liczbie zabudo-
wan, wielkosci nadziatéw, informacji swiadczacych o istnieniu i areale folwarkow, obec-
nosci kosciota, mtyna, karczmy czy innych elementéw zagospodarowania, ktore mogty
wptywac na rozplanowanie. W tym zakresie kwerenda musi objg¢ dokumenty (np. bul-
le, nadania beneficjow, potwierdzenia stanu posiadania, zamiany dobr etc.). Niezwykle
istotne znaczenie wykazujg dane zawarte w aktach urzedow centralnych, w tym sgdow
grodzkich i ziemskich, podkomorskich czy trybunalskich. W zaleznosci od struktury wta-
snosciowej wskazane jest siegniecie do lustracji krolewszczyzn, wizytacji majetnosci ko-
Scielnych lub inwentarzy dobr ziemskich, ktore dostarczajg bardzo cennego materiatu
faktograficznego. Z punktu widzenia przemian wsi w XIX i XX w. duzego znaczenia nabiera-
jg dane historyczne w postaci rejestrow pomiarowo-gruntowych, dane dotyczgce koma-
sacji i parcelacji. Na etapie kwerendy pozgdana jest selekcja materiatu odpowiadajgcego
Scisle sferze rozplanowania oraz dogtebna interpretacja zebranych zrédet, ktéra wymaga
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nieraz zmudnej analizy wielu faktéw jednostkowych, znajomosci zasad paleo- i neografii
oraz translacji z jezyka facinskiego, niemieckiego czy rosyjskiego (por. Buczek 1958; Per-
sowski 1964).

W wielu przypadkach brak jest mozliwosci ustalenia czasu powstania wsi oraz zmian
zagospodarowania przestrzennego, gdyz zrodta pisane zawodzg z uwagi na ich niedo-
bér, co stanowi wyrazng bariere do przeprowadzenia trafnego wnioskowania. Pomoc-
ne sg wowczas badania archeologiczne, ktére na etapie inwentaryzacyjnym winny by¢
réwniez wykorzystane w celach uzupetniajgcych lub konfrontacyjnych. Badania wykopa-
liskowe lub nieinwazyjne analizy powierzchniowe, w tym wykorzystujgce metody foto-
grametryczne, dajg podstawe do okreslenia genezy osady, czesto znaczgco przesuwajac
wstecz czas jej powstanie w stosunku do Zzrédet pisanych. Jednoczesnie, na podstawie zna-
lezisk w postaci elementdéw ceramiki, bizuterii, monet, narzedzi czy sladéw dawnej orki,
istnieje mozliwosc¢ okreslenia zasiegu przestrzennego wsi, ktéra mogta czasowo zmieniac
catkowicie lub czesciowo swojg lokalizacje, w zaleznosSci od potrzeb gospodarczych czy
uwarunkowan przyrodniczych, chociazby w zwigzku z zaistnieniem klesk elementarnych
(por. Rajewski 1959; Hensel i Leciejewicz 1962).

Zadaniem geografa na polu badan identyfikacji uktadow ruralistycznych jest dokona-
nie wszechstronnej analizy przestrzennej w ujeciu dynamicznym, strukturalnym i funk-
cjonalnym. Oprocz wielu materiatéw pisanych, w tym dokumentdw i Zzrodet opisowych,
szczegoblnie przydatne w tym zakresie jest zebranie plandw i map topograficznych obejmu-
jacych badane jednostki osadnicze. Pozwala to na przesledzenie zmian form rozplanowa-
nia. W zakresie mozliwosci poréwnania tresci poszczegdlnych zrédet kartograficznych oraz
dokonania ewentualnych pomiardw konieczne jest krytyczne przeanalizowanie metod ich
wykonania i ocena stopnia kartometrycznosci (Figlus 2012). W wiekszosci przypadkéw
najstarsze materiaty tej proweniencji siegajg przetomu XVIIl i XIX w. Od tego momentu od-
nalez¢ mozna serie map i planéw obejmujgcych swym zasiegiem badany obszar, co daje
asumpt do zastosowania metod progresywnych. Szczegdlnie cenne z tego punktu widzenia
jest uchwycenie w toku analizy przestrzennej zmian, czesto o charakterze rewolucyjnym,
jakie zaszty w sferze rozplanowania, a bedgce w znacznej mierze efektem wielkich reform
agrarnych w XIX w. Zaowocowaty one przeprowadzong na szerokg skale regulacjg siedlisk
oraz transformacjg roztogdw w zwigzku z procesami komasacyjno-separacyjnymi oraz
parcelacyjnymi. Uchwycone zmiany rozplanowania powinny by¢ kazdorazowo interpreto-
wane przez pryzmat uwarunkowan politycznych, spoteczno-kulturowych i gospodarczych.
Identyfikacja tych przeobrazen jest kluczowa, gdyz daje podstawe do okreslenia zacho-
wania cech dawnego rozplanowania oraz oceny unikatowosci uktadu ruralistycznego.
Zmiany, jakie zachodzity w XX w., sg juz tatwiejsze do uchwycenia, ze wzgledu na znaczne
rozszerzenie bazy zrodtowej oraz charakter przeksztatcen, ktore w znacznej mierze miaty
charakter addytywny, niezaburzajacy jadra morfogenetycznego wsi. Aktualny stan rozpla-
nowania mozliwy jest do zbadania takze dzieki zastosowaniu zdje¢ lotniczych, planéw ka-
tastralnych i wreszcie lustracji terenowej, ktéra pozwala wskaza¢ wiele reliktow dawnego
rozplanowania i wspodtczesnych kierunkéw rozwoju przestrzennego (por. Golachowski i in.
1974; Chilczuk 1975; Wdjcik 2012; Szmytkie 2014).

Duze znaczenie na etapie identyfikacji zasobow tkwigcych w sferze rozplanowania
wykazujg réwniez studia o charakterze urbanistyczno-architektonicznym, a scisle rzecz
ujmujac ruralistycznym. Pozwalajg one spojrze¢ na uktad przestrzenny z nieco innej per-
spektywy, anizeli genetyczno-osadniczej. Badania w tym zakresie majg na celu przede
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wszystkim dokonanie wszechstronnej analizy wspoétczesnego uktadu przestrzennego wsi,
biorgc pod uwage kilka podstawowych aspektow. W pierwszej kolejnosci pozwalajg okre-
$li¢ stan zachowania dawnych form osadniczych z punktu widzenia takich kryteriow, jak
jednorodnos¢ strukturalna i chronologiczna poszczegdlnych elementdéw organizacji prze-
strzennej, co daje z kolei podstawe do wskazania elementéw sprzyjajgcych lub dyshar-
monizujgcych wizerunek wsi. Kolejno mozliwe jest zidentyfikowanie i réznicowanie takich
komponentdw, jak: wnetrza krajobrazowe i ich granice, osie kompozycyjne, dominanty czy
panoramy i powigzania widokowe oraz przeprowadzenie ich analizy z perspektywy tadu
przestrzennego, zasad planistycznych i stosowania regut rzagdzgcych sferg estetyki krajo-
brazu (por. Pogodzinski 1970; Bogdanowski 1976; Gérnisiewicz 1999; Wisniewska 2007)

Warto dodac¢, ze badania nad kwestig relacji miedzy pierwotnym a wspétczesnym rozpla-
nowaniem wsi w kontekscie inwentaryzacji zasobow lokalnych, muszg przebiegac etapowo,
z wykorzystaniem odpowiednio zréznicowanego zestawu zrodet oraz metod badawczych,
reprezentowanych przez wskazane uprzednio dyscypliny naukowe. Jednoczesnie analizy te
powinny by¢ prowadzone synchronicznie, z uwzglednieniem mozliwosci konfrontacji wnio-
skow poszczegdlnych cztonkdw panelu eksperckiego w celu wypracowania wspolnego sta-
nowiska w zakresie rekonstrukcji dawnego uktadu przestrzennego oraz pdzniejszych zmian
morfologicznych, skutkujgcych wspdtczesnymi formami rozplanowania.

Kluczem do identyfikacji zasobdw wsi, tkwigcych w sferze rozplanowania, jest zato-
zenie, ze istniejgce obecnie w formie reliktowej, wzglednie catkowicie zatarte, dawne
uktady przestrzenne wsi stanowig efekt oddziatywania czynnikéw fizjograficznych, uwa-
runkowan prawno-politycznych oraz transformacji systemoéw spoteczno-gospodarczych
na przestrzeni dziejow. Stanowi to podstawe do przeprowadzenia periodyzacji morfoge-
netycznej. Pierwszy z wyrdznionych okreséw obejmuje samorodne wsie z metrykg wcze-
snosredniowieczng oraz wsie, ktére nie przeszty regulacji Sredniowiecznej, kolejny okres
wigze sie z rozwojem form regularnych w okresie sredniowiecza w zwigzku z procesem
lokacji na prawie niemieckim. Nastepnie wskaza¢ mozna wsie z okresu rozwoju gospodar-
ki folwarczno-panszczyznianej oraz wsie nowozytne zwigzane z osadnictwem olederskim
czy kolonizacjg fryderycjanska i jézefinska. Kolejny okres dotyczy wsi uksztattowanych
w wyniku procesow reorganizacji przestrzennej w XIX w. i na poczatku XX w. Nastepnie
mamy do czynienia z okresem ksztattowania wsi wspdtczesnej, poczgwszy od zakoriczenia
I wojny Swiatowej do dzi$, w obrebie ktdrego wyrdzni¢ mozna co najmniej dwa subokresy,
przedzielone cezurg czasowg transformacji ustrojowo-gospodarczej.

W literaturze przedmiotu zaproponowanych zostato wiele typologii uktadow prze-
strzennych wsi opartych na réznych kryteriach podziatu (m.in. Kietczewska-Zaleska 1965;
Lienau 1970; Chilczuk 1970; Szulc 1976; Tkocz 1998). Niewatpliwie duzg wartos$¢ poznaw-
czg wykazujg te sposrad nich, ktére wigzg ze sobg kwestie geometrycznego zréznicowa-
nia z pochodzeniem danej formy osadniczej, a zatem opierajg sie zaréwno na kryteriach
morfologiczno-genetycznych (w tym okres historyczno-osadniczy, w ktérym powstawaty
badane siedliska i roztogi wiejskie, struktura spoteczno-agrarna wsi oraz forma siedlisk
i roztogdw w powigzaniu z ich genezg) oraz przestankach natury morfologiczno-morfome-
trycznej (takie jak cechy regularnosci rozplanowania i ztozonosci uktadu przestrzennego,
stopien koncentracji zabudowy oraz cechy geometryczne roztogdw wiejskich). W proce-
sie identyfikacji uktadow ruralistycznych na potrzeby planistyczne niezwykle wazne jest,
by dokonac jej w sposdb maksymalnie zobiektywizowany, opierajgcy na jednoznacznych
kryteriach podziatu oraz uniwersalnej dla wszystkich badanych jednostek typologii. Winna
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ona obejmowac zréznicowane pod wzgledem pochodzenia ulicowe, placowe i rozproszo-
ne formy siedlisk oraz roztogi o charakterze pasmowym, blokowym lub blokowo-pasmo-
wym. W wyniku dotychczasowych badan kompleksowych (Zaborski 1926; Burszta 1958;
Chowaniec 1963; Szulc 1995; Tkocz 1998) oraz regionalnych (m.in. Kietczewska-Zaleska
1956; Kwiatkowska 1963; Szulc 1963, 1968, 1988; Dobrowolska 1985; Szurowa 1998;
Figlus 2016) udato sie zidentyfikowac formy typowe dla poszczegdlnych okreséw mor-
fogenetycznych. Okreslenie typu rozplanowania oraz zakresu zmian uktadu przestrzenne-
go to niezbedne elementy badan inwentaryzacyjnych, stanowigce przyczynek do dalszej
analizy w zakresie ustalenia wartosci kulturowych, przydatnych dla planowania rozwoju
lokalnego (Kupidura i in. 2011; Hetpa-Liszkowska 2013).

W ramach identyfikacji historycznych i wspdtczesnych form rozplanowania istotne jest
rozpatrzenie kwestii stanu zachowania dawnych struktur osadniczych. Refleksji na ten
temat winno towarzyszy¢ podjecie problemu trwatosci pierwotnych cech morfologicz-
nych wsi w dzisiejszym krajobrazie kulturowym. Jak wynika z dotychczasowych badan
poswieconych kwestii zréznicowania form rozplanowania wsi, kazdy z okreséw morfoge-
netycznych wyrdzniat sie wtasng specyfikg osadniczg, skutkujgcg powstawaniem okreslo-
nych typdw uktaddéw ruralistycznych. Ich stan zachowania zalezny jest od zakresu i tempa
przeksztatcen morfologicznych zachodzgcych na drodze wielowiekowej ewolucji, wykazu-
jacej charakter addytywny, jak réwniez jednorazowych i krotkotrwatych zmian o charak-
terze rewolucyjnym (zob. m.in. Kowalik-Bodzak 1964, Prochownik 1965, Szurowa 1995),
np. zwigzanych z uwtaszczeniem chtopdw, a w konsekwencji regulacjami i procesami ko-
masacyjno-separacyjnymi czy tez realizacjg reform rolnych (w okresie miedzywojennym
i po Il wojnie $wiatowej) skutkujgcymi komasacjg i parcelacjg gruntéw. Pierwszy model za-
ktada zmiany o charakterze ortomorficznym, w ramach ktérych, mimo zachodzgcych prze-
obrazen w sferze rozplanowania, zachowany zostaje nadal szkielet pierwotnej struktury
przestrzennej. Drugi model wskazuje na zmiany o charakterze metamorficznym, ktorych
istota sprowadza sie do catkowitych przeobrazen dotychczasowego uktadu ruralistyczne-
go (zob. Golachowski i in. 1974). Na wspotczesne zmiany rozplanowania wsi zasadniczy
wptyw majg procesy urbanizacyjne zachodzace w strefach podmiejskich oraz rozwdj tury-
styki i rekreacji (zob. m.in. Zagozdzon 1971; Dziegie¢ 1995; Jakdbczyk-Gryszkiewicz 1991;
Wojcik 2013). Niezwykle istotne znaczenie wykazujg przy tym stopniowe przeksztatce-
nia funkcjonalne zwigzane z zanikiem funkcji rolniczych, skutkujgce rozwojem struktur
wieloosiowych. Warto podkresli¢, ze procesy przeksztatcern morfologicznych wsi, zabu-
rzajgcych pierwotne rozplanowanie, majg ztozony charakter, zréznicowang geneze, za-
chodzity w rdéznych okresach historycznych. Zmienna w czasie i przestrzeni intensywnosé
i efektywnos¢ tych zmian zadecydowata o zréznicowaniu w zakresie stopnia zachowania
dawnego rozplanowania, a posrednio rowniez okreslenia stopnia unikatowosci. Zadaniem
badacza identyfikujgcego uktady ruralistyczne jest wiec ustalenie, ktore elementy struk-
tury przestrzennej majg charakter pierwotny, a ktore sg efektem procesow transforma-
cyjnych. Kazdorazowo wskazane jest ponadto okreslenie czytelnosci dawnego schematu
organizacji zabudowy (np. kalenicowej lub szczytowej, jej zwartosci, regularnosci i ewen-
tualnych ubytkow zaburzajgcych uktad). W ujeciu mikroskalowym konieczne jest ponadto
zbadanie historycznej struktury zagrod w aspekcie liczby i typow funkcjonalnych budyn-
kéw oraz ich wzajemnych relacji przestrzennych.

Diagnoza stopnia zachowania pierwotnych cech uktadu przestrzennego mozliwa jest
dzieki zastosowaniu metod opierajgcych sie na interdyscyplinarnym warsztacie meto-
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dycznym w ramach zaprezentowanej uprzednio procedury inwentaryzacyjnej. W tym
kontekscie dokonano typologii wsi, uwzgledniajgc kryterium zachowania inicjalnych
form uktadu ruralistycznego. Dzieki badaniom morfologiczno-porownawczym wy-
szczegolniono trzy podstawowe kategorie: (A) catkowicie zachowane pierwotne ukta-
dy przestrzenne wsi, (B) czesciowo zachowane pierwotne uktady przestrzenne wsi oraz
(C) niezachowane pierwotne uktady przestrzenne wsi (Figlus 2013). Wsie zaklasyfiko-
wane do pierwsze]j kategorii cechuje w petni czytelny, pierwotny uktad ruralistyczny,
np. regularnej owalnicy Sredniowiecznej z niwowym uktadem roztogéw czy rzedéwki ba-
giennej zwigzanej z osadnictwem olederskim i towarzyszgcym jej pasmowym uktadem
pol. Istniejg ponadto podstawy, by dokonac podziatu omawianej grupy na dwie podkate-
gorie. Do pierwszej z nich zaliczy¢ mozna, wedtug propozycji autora, zarowno wsie, ktére
niemal zupetnie nie zmienity swego dawnego oblicza morfologicznego pod wzgledem
wielkosci i cech zatozenia przestrzennego, a ewentualne modyfikacje rozplanowania
byty minimalne. Do drugiej podkategorii zaliczono wsie, ktore ulegty co prawda pewnym
przeksztatceniom, ale nie zatarty one jednak specyfiki rozplanowania jgdra osadniczego
i miaty charakter wytgcznie addytywny. Przyktadem tego mogg byc¢ chociazby ulicowki
o metryce sredniowiecznej, w ktorych nastgpita rozbudowa siedliska wzdtuz bocznych
drdg, lecz zachodzace zmiany nie spowodowaty zaniku ani wyraznej deformacji rdzenia
morfogenetycznego.

Druga z wyrdznionych kategorii pod wzgledem zachowania dawnej struktury prze-
strzennej obejmuje wsie, ktorych pierwotny uktad przestrzenny pozostat czesciowo zacho-
wany. Dotyczy to tych jednostek osadniczych, w przypadku ktérych rozplanowanie ulegto
w wyniku oddziatywania réznych czynnikdow znacznemu przeksztatceniu. Sg to zazwyczaj
wsie, ktére przeszty co prawda procesy transformacji morfologicznej w okresie wielkich
refom agrarnych, ale reorganizacja przestrzenna nie byta catkowita, gdyz pozostawita
wcigz wyrazne w krajobrazie kulturowym relikty charakterystyczne dla dawnego rozplano-
wania, choc ich cechy morfologiczne w daleko idgcym stopniu odbiegajg od oryginalnych.

Do trzeciej kategorii zaliczono wsie cechujgce sie niezachowanym pierwotnym ukfa-
dem przestrzennym. We wsiach tego typu inicjalne cechy morfologiczne ulegty cat-
kowitemu zatarciu. Na miejscu dawnego siedliska czy tez roztogéw doszto natomiast
do powstania zupetnie nowych struktur przestrzennych, bez jakiegokolwiek zwigzku
z dawnym rozplanowaniem. W wielu przypadkach wyrdzni¢ mozna nieliczne pozostatosci
w postaci odksztatcen uwidocznionych w przebiegu drég czy podziatow wtasnosciowych.
S3 to jednak pojedyncze relikty, ktére nie oddajg w zadnym stopniu pierwotnych cech
uktadu ruralistycznego. Do wsi ujetych w tej grupie zaliczy¢ mozna na przyktad rzedowki,
powstate w XIX w. w wyniku regulacji wsi wczesniejszego pochodzenia.

Warto podkresli¢, ze stan zachowania mozna rozpatrywac¢ w odniesieniu do catosci
wsi, jak réwniez niezaleznie w stosunku do siedlisk (S) i roztogow (R). Istniejg bowiem
sytuacje, w ktérych zarowno siedliska, jak i roztogi wsi sg catkowicie zachowane lub zu-
petnie zatarte oraz wsie, w ktérych mimo zachowania pierwotnych cech siedliska, uktad
roztogdw ulegt znacznemu przeksztatceniu lub rzadziej, gdy siedlisko okazato sie kompo-
nentem morfologicznym podlegajgcym wiekszym przeobrazeniom anizeli roztogi wiejskie.
W tym kontekscie istnieje mozliwos$¢ wyszczegdlnienia wielu kombinacji typodw w zakre-
sie omawianego kryterium podziatu (np. oznaczenie SA2, RC w ujeciu zaproponowanym
przez autora wskazywatoby, ze mamy do czynienia z jednostkg osadniczg, w ktorej rdzen
siedliska zachowat w petni cechy pierwotne, lecz jednoczesnie nastgpity nieznaczne zmia-
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ny addytywne w stosunku do inicjalnego rozplanowania, zas roztogi ulegty catkowitej me-
tamorfozie w wynikow proceséw regulacyjnych).

Stan zachowania pierwotnego rozplanowania jest wypadkowg oddziatywania wie-
lu czynnikdw, stad kazdorazowo konieczna wydaje sie préba refleksji na temat przyczyn
zroznicowania w tym zakresie. Makroskalowe podejscie, opierajgce sie na analizach mor-
fologiczno-poréwnawczych, pozwala na wykrycie pewnych prawidtowosci. W interpreta-
cji roznego stopnia zachowania uktadu ruralistycznego wiodgce znaczenie wykazywaty
czynniki potozenia geograficznego oraz determinanty natury spoteczno-witasnosciowej
i gospodarczo-agrarnej.

Zagadnienia waloryzacji i jej reperkusje planistyczne

Identyfikacja uktadow ruralistycznych stanowi podstawe do ich waloryzacji. Jest to proces
poréwnania prowadzacy do oceny wartosci (walorow) réznych obszarow lub obiektéw
(Smith i Theberge 1986). Waloryzacja prowadzi zatem do wyznaczenia obszarow jedno-
rodnych ze wzgledu na okreslong grupe waloréw, a jej celem jest zazwyczaj przygotowanie
merytorycznych podstaw do znalezienia optymalnego sposobu wykorzystania zasobdw
w celach wynikajgcych z potrzeb spotecznych i gospodarczych.

Warunkiem przeprowadzenia rzetelnej waloryzacji jest dysponowanie wiarygodnymi
i w petni udokumentowanymi danymi inwentaryzacyjnymi. Mozna wskazac¢ rézne podej-
$cia stosowane w ocenie wartosSci terenu, ktore za T. Chmielewskim (2012) mozna po-
dzieli¢ na pie¢ podstawowych grup metod, wyrdznionych ze wzgledu na kryteria oceny.
Jest to waloryzacja: 1) prowadzona wedtug wartosci uniwersalnych (takich jak bogactwo
zasobow, roznorodnosé, unikatowos¢ form), 2) prowadzona na potrzeby planistyczne
w odniesieniu do przydatnosci terenu do petnienia okreslonych funkcji (np. rolniczej, re-
kreacyjnej, mieszkaniowej), 3) koncentrujgca sie na predyspozycjach terenu w zakresie
tworzenia strategii i prowadzenia polityki przestrzennej (tj. potencjale ekologicznym, spo-
tecznym, ekonomicznym), 4) oparta na zintegrowanej analizie walorow, problemow i po-
tencjatéw i 5) wielokryterialna, stosowana czesto w przypadku obszaréw problemowych
i konfliktowych.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele metod waloryzacji krajobrazu, np. macierzy
wartosci Bajerowskiego, krzywej wrazen Wejcherta czy WIT Litwin itp., ktére wykazu-
jg zréznicowany, a czesto do$¢ mocno ograniczony zakres zastosowania w odniesieniu
do waloryzacji uktadow ruralistycznych (Cymerman i in. 1988; Litwin i in 2009). W mikro-
skalowych ocenach organizacji przestrzennych siegano takze do metod wykorzystywanych
w sferze architektoniczno-krajobrazowej, np. metody JARK-WARK, zaproponowanej przez
J. Bogdanowskiego (1999).

Przejdzmy teraz do omodwienia wybranych aspektéw waloryzacji uktadéw rurali-
stycznych pod katem skonkretyzowanych kryteriow oceny poréwnawczo-wartosciujgcej,
poprzez wskazanie zatozen i problemdw analitycznych oraz propozycji metodycznych
(por. Paprzycka 2005). W poprzedniej czesci artykutu zaprezentowano niezwykle waz-
kie, z punktu widzenia oceny waloréow, zagadnienie stopnia zachowania historycznych
uktadéw przestrzennych wsi z perspektywy ich rozwoju przestrzennego. Analiza zakresu
przeksztatcen morfologicznych daje podstawe do préby dokonania waloryzacji w tym za-
kresie. Co istotne, ocena ta dotyczy¢ powinna nie tylko uktadu ruralistycznego jako cato-
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$ci, ale takze jego poszczegdlnych komponentdw, tj. siedliska oraz roztogdw, a w mniejszej
skali przestrzennej réwniez zachowania pierwotnego schematu organizacji zabudowy,
wewnetrznych osi kompozycyjnych i powigzan widokowych, wnetrz architektoniczno-kra-
jobrazowych oraz powtarzalnos$ci organizacji poszczegélnych zagréd.

Wartos¢ uktadéw przestrzennych moze by¢ poddana ocenie przez pryzmat jednorod-
nosci genetycznej jako cechy szczegdlnie pozgdanej. Zdaniem autora wyrdzni¢ mozna
zatem trzy kategorie wartosciujgce uktady ruralistyczne w tym zakresie. Pierwsza (A) obej-
muje wsie jednorodne (homogeniczne), w ktérych mamy do czynienia z zachowaniem
wzglednie jednolitego, uksztattowanego historycznie uktadu, odzwierciedlajgcego zapis
dtugotrwatych, ewolucyjnych przeksztatcen krajobrazu. Druga kategoria (B) obejmuje
wsie heterogeniczne, lecz spéjne w swej niejednorodnej strukturze morfogenetycznej.
W ich przypadku mozna wskazac rézne elementy, wyraznie rozdzielne w przestrzeni wsi,
ktére wyksztatcity sie wyniku nawarstwien osadniczo-kulturowych, oddziatywania czyn-
nikdw politycznych i gospodarczych. Trzecia kategoria (C) to wsie wyraznie niejednorod-
ne pod wzgledem genezy, w ktorych elementy chronologicznie i typologicznie odmienne
wzajemnie sie przenikajg, tworzac wrazenie chaosu przestrzennego, co niewatpliwie nie
sprzyja ich atrakcyjnosci krajobrazowej. Zblizonego podziatu dokonata U. Myga-Pigtek
(2015) w odniesieniu do kompleksowe] oceny krajobrazu kulturowego.

W kontekscie zachowania dawnego rozplanowania wskaza¢ mozna na rozne typy ge-
netyczno-ewolucyjne, w tym miejscowosci z zachowanym w petni bgdZ w przewazajacej
czesci czytelnym, historycznym uktadem przestrzennym, ewentualnie z elementami prze-
ksztatcen nienaruszajgcymi historycznie wyksztatconej kompozycji, kolejno wsie z jednoli-
tym fragmentem historycznego uktadu przestrzennego (szczegdlnie centrum) z domieszkg
elementow dysharmonizujgcych pierwotny typ morfogenetyczny i wreszcie wsie, w kto-
rych doszto do niemal catkowitej dekompozycji, gdzie wskaza¢ mozna wyrazne cechy
niezgodnosci typologicznej, a wspotczesny uktad nie odzwierciedla historycznie uksztat-
towanej struktury przestrzennej (co nie wyklucza jednak wystepowania reliktowych, lecz
trudno dostrzegalnych, pojedynczych cech i wyrdznikéw). Podziat taki umozliwia z kolei
waloryzacje ze wzgledu na czytelnos¢ dawnego uktadu przestrzennego we wspdtczesnym
krajobrazie kulturowym (por. Satyga-Rzonca in. 2010). Wymaga to uchwycenia na podsta-
wie historycznych i wspotczesnych zrodet kartograficznych stopnia przeksztatcen oraz cha-
rakterystycznych cech morfologicznych o charakterze diagnostycznym. Istnieje, w ujeciu
zaproponowanym przez autora, mozliwos¢ wyszczegdlnienia kilku podstawowych katego-
rii. Pierwsza z nich (A) obejmowacé moze wsie o wartoSciach wybitnych z punktu widzenia
bardzo duzej czytelnosSci uktadu (wyrdzniajgcych sie bardzo wysokim stopniem komplet-
nosci i oryginalnosci pierwotnego uktadu przestrzennego oraz stopnia zachowania uktadu
organizacji zagréd), nastepnie (B) wsie o wartosciach wysokich z czytelnym uktadem rura-
listycznym (tj. wsie o znacznym stopniu czytelnosci ogdlnego uktadu przestrzennego i or-
ganizacji zagrod), kolejno (C) wsie o wartosciach przecietnych (z umiarkowanie czytelnym
uktadem przestrzennym, ewentualnie z uwzglednieniem nieznacznych przeksztatcen oraz
zachowanym schematem rozplanowania zagrdd), kolejng kategorie (D) stanowityby wsie
o wartoSciach niskich (tj. o stosunkowo stabo czytelnym, dawnym uktadzie przestrzennym
oraz znacznymi przeksztatceniami w obrebie zagrdd) i finalnie wsie (E) o wartosciach bar-
dzo stabych (tj. o znikomym stopniu zachowania dawnego uktadu lub wrecz catkowitym
braku jakichkolwiek pozostatosci pierwotnej struktury przestrzennej i catkowitej dekom-
pozycji zagrdd).
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Kolejnym, niezwykle istotnym elementem oceny uktadow ruralistycznych wynikaja-
cym z ich analizy poréwnawczej jest waloryzacja z punktu widzenia wyjgtkowosci cech
morfologiczno-genetycznych. Typologia wedtug unikatowosci cech rozplanowania stano-
wi swego rodzaju probe wspodtczesnej oceny z perspektywy czestotliwosci wystepowania,
rozpatrywanej w roznych skalach przestrzennych. Trzeba bowiem sobie zdawac sprawe
ze zroznicowanego rozktadu przestrzennego typow morfogenetycznych wsi. Pewne typy
(np. owalnice) mogg okazac sie powszechnie rozpoznawalne w krajobrazie Pomorza Za-
chodniego, podczas gdy chociazby w $Srodkowej i wschodniej Polsce bedg uktadem zupet-
nie wyjatkowym, rzadko identyfikowalnym. Kazdorazowo ocena w tym zakresie musi sie
zatem opierac na wiedzy wynikajgcej z badan regionalnych. Zdaniem autora unikatowos¢
moze by¢ rozpatrywana w dwodch kategoriach: reliktowosci i endemicznosci. W pierw-
szej grupie znajdujg sie uktady, ktore kiedys byty formami powszechnymi, ale ze wzgle-
du na pdzniejsze procesy transformacyjne ulegty na szerokg skale zanikowi. Przyktadem
mogg by¢ tu dawne zwarte wsie placowe i ulicowe, ktore powszechnie podlegaty catko-
witemu przeobrazeniu w rzedowki poregulacyjne w XIX w. Jest to zatem unikatowos$¢
wtorna (nabyta). Druga grupa obejmuje natomiast uktady spotykane wyjgtkowo rzadko,
gdyz tworzone byty incydentalnie, tylko w waskiej skali przestrzennej i horyzoncie czaso-
wym (np. oktogonalne wsie fryderycjanskie, ktérych wskaza¢ mozna tylko trzy desygna-
ty: Nowosolna, Kup i Pokdj). W tym przypadku mamy do czynienia z unikatowoscig typu
pierwotnego.

Na podstawie zebranego materiatu empirycznego autor postanowit zaproponowac
podziat wsi w tym zakresie na trzy podstawowe kategorie (Figlus 2013). Pierwsza z nich
(A) obejmuje uktady przestrzenne wsi unikatowe w skali miedzyregionalnej, tj. szczegdlnie
wartosciowe pod wzgledem posiadanych cech morfogenetycznych i jednoczesnie wyjat-
kowo rzadko wystepujgce w skali catego kraju (mozna tu zaliczy¢ na przyktad okolnice,
wieloosiowe wsie zwigzane z kolonizacjg fryderycjanska i jozefinskg). Wskazane uktady,
ze wzgledu na warto$¢ swego rozplanowania, powinny podlegac szczegdlnej ochronie
konserwatorskiej. Druga grupa (B) obejmuje uktady wsi o znaczacej wartosci kompozy-
cyjnej w skali wewnatrzregionalnej. Sg to uktady wykazujgce cechy nietypowe i z tego
wzgledu rzadko spotykane wspodtczesnie na danym obszarze, cho¢ mogg by¢ one czesciej
identyfikowalne w innych regionach (np. wiele wsi placowych, zachowane w petni wsie
folwarczne, wsie olederskie, uktady lesno-tanowe poza potudniowa Polskg itd.). W wielu
wspomnianych wsiach zachowat sie ponadto specyficzny uktad roztogow, ktory takze za-
stuguje na ochrone konserwatorkg. Ostatnig z wyrdznionych kategorii (C) stanowig uktady
pospolite. Sg to wsie, ktdrych cechy rozplanowania sg bardzo rozpowszechnione i nie wy-
kazujg w tym kontekscie wiekszej wyjgtkowosci. Zaliczy¢ do nich mozna w szczegdlnosci
rzedéwki poregulacyjne i kolonie poparcelacyjne z pasmowym lub blokowym uktadem
roztogow.

Warto wskazac takze wybidrczo inne kwestie, ktdre mogg stanowic¢ podstawe do walo-
ryzacji uktadow ruralistycznych. Przyktadem moze by¢ tu niewatpliwie kryterium dawno-
$ci i historycznosci. U. Myga-Pigtek (2007) w swych studiach nad waloryzacja krajobrazu
wskazata oba elementy, cho¢ przedstawita je niezaleznie. W przekonaniu autora istnieje
takze mozliwo$¢ synchronicznego ich uwzglednienia. Ocena wartosci w tym przypadku
opiera sie na zatozeniu, ze czas trwania struktur przestrzennych i zdolnos¢ do rejestracji
zdarzen historycznych sg niezwykle istotne z punktu widzenia waloryzacji, a elementy kra-
jobrazu, ktére sg starsze chronologiczne wykazujg walory zabytkowe, warte szczegdlnej
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ochrony. Jednoznaczny podziat w tym przypadku zawsze pozostanie jednak dyskusyjny.
Wspomniana badaczka przypisata wage punktowg rowng 1 dla struktur mtodszych niz
100 lat, 2 pkt. dla elementéow o metryce od 100 do 300 lat i 3 pkt. dla krajobrazéw star-
szych. W odniesieniu do uktadéw przestrzennych autor artykutu pragnie zaproponowac
4 grupy: najbardziej wartosciowa objetaby uktady o genezie sredniowiecznej (A), do kolej-
nej kategorii zaliczy¢ mozna bytoby struktury osadnicze o metryce nowozytnej (B), uktady
uksztattowane w okresie rozbiorowym stanowityby trzecig grupe (C), za$ uksztattowane
pdzniej elementy rozplanowania obejmowatyby w tym ujeciu kategorie czwartg (D).

Uktady przestrzenne wsi mozna oczywiscie poddac ocenie pod wzgledem planistycz-
nym, tj. kryterium tadu przestrzennego i utylitarnosci (wartosci uzytkowej). Chodzi w tym
przypadku o okreslenie, w jakim stopniu badany uktad ruralistyczny wykazuje walory w za-
kresie zachowania porzadku i harmonii kompozycji przestrzennej oraz ciggtosci funkgji
postrzeganej w kategoriach pragmatycznych z punktu widzenia potencjalnego wykorzy-
stania. Mozna w tym kontekscie wyszczegdlni¢ wsie (A), w ktérych mamy do czynienia
z kompozycjg dajgcg poczucie tadu przestrzennego, korespondujgcego z tradycyjng funk-
Cjg, przynoszacy korzysci dla rozwoju wsi. Druga grupa (B) to wsie, w ktorych wykryto
symptomy naruszenia porzadku przestrzennego przy zachowaniu generalnej harmonii,
a obserwowane zmiany funkcjonalne narazajg na dalsze zaburzenia uktadu i w koncu trze-
cia kategoria (C) tgczaca uktady, w ktorych doszto do catkowitego przerwania ciggtosci
kompozycyjnej, panuje chaos przestrzenny i nastgpity bardzo wyrazne zmiany uzytkowa-
nia w zwigzku z przeksztatceniami funkcjonalnymi.

Najmniej ostre kryterium waloryzacyjne tkwi, w ocenie autora, w sferze oceny pod
katem wartosci estetycznej i emocjonalnej. Sg to bowiem indykatory wyjgtkowo podatne
na subiektywizm i z tego wzgledu przynoszgce wyrazne trudnosci w zakresie klasyfika-
cji. W tym przypadku ocena nie powinna wynika¢ z decyzji pojedynczego uzytkownika
czy obserwatora przestrzeni, lecz wskazane jest dokonanie waloryzacji zbiorowej, opartej
na badaniach spotecznych. Oczywiscie arbitralnie mozna wyrdznié uktady (A), ktore dajg
odczucia wysokiej estetyki, piekna, malowniczosci i sg najbardziej wyraziste w sensie emo-
cjonalnym. Wyszczegdlni¢ nalezy takze uktady (B) budzgce mieszane uczucia estetyczne,
umiarkowane pod wzgledem swojskosci i przywigzania lokalnej spotecznosci i wreszcie
uktady (C), ktére uchodzg na szpecace, dysharmonijne, nie budzgce identyfikacji i wiezi
terytorialnej (por. Zachariasz 2011; Wilczynski 2002)

Identyfikacja i ocena waloréw tkwigcych w sferze ruralistycznej stanowi punkt wyjscia
do dalszych etapdw zwigzanych z planowaniem dtugofalowych strategii rozwoju lokalnego
(Bronski 2006; Szewczuk i in. 2011). Szczegdlnie cenne uktady ruralistyczne mogg zostac
wykorzystane na etapie zmian strukturalno-gospodarczych, budowania poczucia tozsa-
mosci, promocji miejscowosci na bazie wartosci dziedzictwa kulturowego, nastawionej
na rozwdj roznych form turystyki i rekreacji, bazujgcej na tradycji i rodzimym potencja-
le. Uktady ruralistyczne winny jednak, w wyniku dokonanej waloryzacji, podlegac réznym
formom ochrony prawno-konserwatorskiej, tak by zachowac jak najdtuzej w mozliwie
nienaruszonym stanie cenne struktury osadnicze. Ochronie mogtyby takze podlegac ukfa-
dy, w ktorych tkwi potencjat rozwojowy, lecz wymagajg one na obecnym etapie pilnych
dziatann naprawczych, by czesciowo zdewaloryzowany uktad przestrzenny doprowadzi¢
do stanu, w ktorym bedzie on wyrdznikiem i stanowi¢ bedzie o atrakcyjnosci danej wsi.
Dziatania ochronne powinny przebiega¢ wieloptaszczyznowo i obejmowacé m.in. rewalo-
ryzacje (przywracanie), integracje (scalanie), rekonstrukcje (odtwarzanie) oraz dekompo-
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zycje (uczytelnianie) uktadow ruralistycznych (Bogdanowski 1996; Kowicki 2005). W wielu
przypadkach wskazane jest takze strefowanie ochrony poprzez wydzielenie obszaréw
podlegajgcych roznym formom aktywnosci o odmiennej intensywnosci. Wydzieli¢ nalezy
przy tym strefe podlegajgcg ochronie scistej oraz strefe podlegajgcg ochronie czesciowej,
ewentualnie strefy ochrony krajobrazowej oraz ekspozycji. Niezwykle istotne jest przy
tym, aby w réwnym stopniu co siedliska ochronie poddac roztogi, ktore czesto sg pomi-
jane lub marginalizowane. Ws$réd podstawowych zadan wymieni¢ nalezy m.in. konser-
wacje i ekspozycje zachowanych elementow uktadu przestrzennego oraz usuniecie lub
przebudowe obiektow dysharmonijnych, wypetnienie ubytkdw siedliska oraz odtwarzanie
zabudowy w formach nawigzujgcych do lokalnej tradycji budownictwa, przeciwdziatanie
chaotycznej parcelacji terenu poprzez ograniczanie mozliwosci petnej swobody podzia-
téw i scalania dziatek siedliskowych, nakaz utrzymania historycznego uktadu drég i placow
oraz nawigzania przy przebudowie uktadéw komunikacyjnych do historycznego rozplano-
wania (Matachowicz 1988; Pawtowska i Swaryczewska 2002; Dgbrowska-Budzito 2002;
Kaminski 2008)

Uktady ruralistyczne jako element krajobrazu, podobnie jak pojedyncze obiekty lub
zespoty architektoniczne, powinny stac sie przedmiotem troski stuzb ochrony zabytkow.
W tym kontekscie wyraznie pojawia sie postulat wzmozonej ewidencji zabytkow, ktora
w odniesieniu do uktadéw przestrzennych wsi na obecnym etapie jest daleko niewystar-
czajgca. Wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej: NID) w tzw. zamknie-
tych zbiorach ewidencyjnych znajduje sie 1274 teczki urbanistyczne. Co istotne, na ogdlng
liczbe teczek zaledwie 24 przypadajg na wsie. Dokumentacja ta choc¢ bardzo bogata w ma-
teriatfaktograficzny jest juz czesto mocno zdezaktualizowana, gdyz wykonywana byta gtow-
nie w latach 60. XX w. Warto zaznaczy¢, ze od potowy lat 90. ewidencje uktadow miejskich
i wiejskich sporzadzane sg juz na formularzu tzw. karty biatej, czyli karcie ewidencyjnej za-
bytkow architektury i budownictwa, sporzgdzonej w 1975 r. przez zespdt pod kierunkiem
W. Kalinowskiego!. Na podstawie danych NID na dziert 31.06.2015 r. w rejestrze zabytkow
znalazto sie 1065 pozycji w kategorii urbanistyka, z czego 874 elementow wielkoobsza-
rowych?, w tym najmniej, bo 22 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, 33 w tédzkim
i 37 w opolskim. Najwiecej wpisdow dotyczy odpowiednio wojewddztwa wielkopolskie-
go (143), dolnoslaskiego (142) i mazowieckiego (128). Autor artykutu dokonat przegladu
catego rejestru zabytkow w Polsce wedtug aktualizacji na dziern 31.03.2016 r. pod kgtem
identyfikacji wpisow odnoszgcych sie do uktadow przestrzennych wsi. W poszukiwaniach
tych dokonano selekcji, wytgczajgc niewielkie fragmenty zatozen folwarcznych oraz uktady
wiejskie, ktore de facto wykazujg cechy uktadéw urbanistycznych, ze wzgledu na degra-
dacje prawno-administracyjng dawnych miast. W ten sposdb zidentyfikowano zaledwie
76 uktadow przestrzennych wsi wpisanych do rejestru zabytkow. Ich rozktad przestrzenny
jest wyjatkowo zréznicowany. Najwiecej wpisdéw znalazto sie w wojewddztwach: pomor-
skim (18), podlaskim (15) i wielkopolskim (10), ponadto osiem w dolnoslgskim i po pie¢
w lubelskim i warminsko-mazurskim. W pozostatych wojewddztwach liczba ta jest wyraz-
nie mniejsza, tj. ponizej pieciu wpiséw. Sytuacja taka musi budzi¢ uzasadniony niepokdj,
gdyz zdecydowanie rejestr nie odpowiada stanowi faktycznemu, wielokrotnie zanizajgc

! http://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-ruchome/
archiwum-kart-ewidencyjnych/

2 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/
zestawienia-zabytkow-nieruchomych/



88 Tomasz Figlus

liczbe uktadéw posiadajgcych cechy zabytkowe i z tego wzgledu zastugujgcych na nadanie
statusu tej formy ochrony. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze obecna forma ewidencyjna
w postaci tzw. biatej karty nie w petni spetnia oczekiwania, gdyz jako uniwersalna nie jest
dostosowana do specyfiki analitycznej struktur przestrzennych. Z tego wzgledu nalezy po-
stulowac dodatkowe wykonanie opisowego studium historyczno-ruralistycznego, na wzor
dawnych teczek urbanistycznych, jako ewentualnego zatgcznika do wymienionej karty
ewidencyjnej. Opracowywanie takie powinno mie¢ charakter pogtebionej analizy w zakre-
sie genezy i ewolucji uktadu przestrzennego w powigzaniu z oceng walorow historycznych
i zawiera¢ materiaty archiwalne, kartograficzne oraz ikonograficzne.

Podsumowanie

Jednym z najwazniejszych celdw polityki przestrzennej ukierunkowanej na rozwoj oparty
na zasobach lokalnych jest ochrona unikatowych wartosci dziedzictwa kulturowego. W ar-
tykule poddano analizie jeden z jego przejawdw, jakim sg uktady ruralistyczne. Wymagaja
one zintensyfikowanych dziatan inwentaryzacyjnych, ktore sg czesto niewystarczajace,
zbyt powierzchowne lub oparte na btednych przestankach merytorycznych w aspekcie
stosowanej terminologii oraz rozwigzan metodycznych. Konieczne jest przy tym, co
podkreslano, wykorzystanie zasobu wiedzy i doswiadczern naukowych przedstawicieli
wielu dziedzin i dyscyplin naukowych, ktére nalezy traktowac holistycznie. Wspotczesna
diagnoza, z uwzglednieniem watkow retrospektywnych, ukierunkowana by¢ powinna
na okreslenie stopnia zachowania dawnego rozplanowania i wspotczesnych kierunkéw
zmian morfologicznych. Jest to swoisty punkt wyjscia do przeprowadzenia waloryzacji.
Powinna sie ona odbywac wieloptaszczyznowo i uwzglednia¢ m.in. kryteria dawnosci, jed-
norodnosci genetycznej, czytelnosci pierwotnego uktadu przestrzennego, unikatowosci
cech rozplanowania, ale takze kryterium tadu przestrzennego i funkcjonalnego oraz war-
tosci estetycznych i emocjonalnych.
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Summary

The article presents selected aspects of identification and valorization of rural forms
in Poland as a part of the local resources and differentiator of cultural landscape used in
the planning and implementation of village renewal programs. The paper presents some
theoretical observations and reflections as well as methodical issues relating to speci-
fied stages of the research procedure, which precedes practical action. The article shows
the need for interdisciplinary research, taking into account achievements of numerous
scientific disciplines. The author presented problems associated with the diagnosis con-
cerning preservation degree of original features related to spatial layout in the context of
historical and contemporary morphological changes. Other aspects regarding valoriza-
tion of rural forms were discussed, taking into account various criteria such as antiquity,
genetic homogeneity, preservation of original spatial layout, unique features, but also
the criterion of spatial and functional order as well as aesthetic and emotional values.
Furthermore, the paper includes recommendations for the necessity related to extending
monuments’ register in terms of valuable rural forms in Poland and taking actions in the
field of protection and conservation.
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