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PRZEDMOWA

Mariusz Kistowski, Urszula Myga-Pigtek

Problematyka regionalizacji fizycznogeograficznej nalezala w drugiej polo-
wie XX w. do wiodacych kierunkéw badawczych kompleksowej geografii
fizycznej w Polsce, zaréwno pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, jak
i aplikacyjnym. Obok najbardziej znanych oraz najczesciej stosowanych i cyto-
wanych badan J. Kondrackiego, prowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim
i w Instytucie Geografii PAN, wspomnie¢ nalezy réowniez o badaniach innych
geografow dzialajacych w o$rodku warszawskim (S. Lencewicz, S. Pietkiewicz,
R. Czarnecki, A. Richling), krakowskim (Z. Czeppe, K. German, J. Balon), poznan-
skim (T. Bartkowski, A. Marsz, S. Zynda), lubelskim (A. Chatubinska, T. Wilgat),
wroctawskim (W. Walczak), gdanskim (B. Augustowski, J. Szukalski, T. Gacki,
M. Przewozniak) i 16dzkim (A. Dylikowa). Najbardziej intensywne studia nad
regionalizacjg fizycznogeograficzng przypadly na okres od lat 60. do poczatku
lat 90. XX w. W kolejnym ¢wieré¢wieczu nastapil wyrazny spadek ich natezenia.
Podstawowa przyczyna tej sytuacji wydaje sie uznanie regionalizacji fizyczno-
geograficznej Polski wykonanej w systemie dziesietnym przez J. Kondrackiego
za swoisty ,paradygmat” - dzielo skonczone, powszechnie akceptowane
i nie podlegajace w tamtym okresie dyskusji. Za najczesciej przywolywana wer-
sje hierarchicznego podzialu Polski przyjmuje si¢ regionalizacje przedstawiong
w opracowaniach J. Kondrackiego (1994) oraz J. Kondrackiego i A. Richlinga
(1994). Podejmowane jednostkowe proby weryfikacji tego opracowania, mialy
charakter lokalny lub subregionalny i nie wplywaly na zmiane¢ podziatu regional-
nego stosowanego w catej Polsce.

Utrwalenie regionalizacji Kondrackiego na dziesigciolecia w naukowej litera-
turze geograficznej (ale takze architektoniczno-krajobrazowej) oraz w dydaktyce
szkolnej i akademickiej, wydaje si¢ sprzeczne z podejsciem reprezentowanym przez
samego J. Kondrackiego. W trakcie 50 lat badan nad podzialem fizycznogeograficz-
nym Polski i panstw sasiednich, Autor wielokrotnie modyfikowal przedstawione
wlasne propozycje podziatéw. Fakt ten mozna zauwazy¢ pordwnujac poczatkowe
publikacje dotyczace podzialu naturalnego Polski z 1946 r., i ostatnie opracowanie
o podziale fizycznogeograficznym Niemiec z 1997 r. Autor wielokrotnie zna-
czaco korygowal swoje wczesniejsze propozycje, poczatkowo oparte na pracach
S. Lencewicza — wspolpracujac m.in. z J. Ostrowskim i A. Richlingiem. BodZcem
dla tych modyfikacji byly doswiadczenia geograféw prowadzacych regionalizacje
w panstwach europejskich (szczegolnie w Niemczech, ZSRR i Czechostowacji), jak
irozwoj pogladow oraz obiektywny przyrost wiedzy na temat genezy i struktury sro-
dowiska przyrodniczego Polski. Byly nim réwniez regionalizacje przeprowadzane
przez réinych autorow dla poszczegdlnych podprowingji i makroregionéw Polski
lub ich czgsci, podejmowane w roznych osrodkach z motywoéw czysto poznaw-
czych, ale takze utylitarnych. Tak bylo gléwnie w przypadku Karpat, Wyzyny
Kielecko-Sandomierskiej, Wyzyny Slqsko Krakowskiej, Pomorza i Podlasia,
do czego odnoszg si¢ autorzy niniejszej monografii.



Przedstawiona sytuacja zaczeta ulegaé stopniowym zmianom po 2010 roku.
W $rodowisku geograféw fizycznych i ekologow krajobrazu zaczelo pojawiaé sie
coraz wiecej gtosow dyskusyjnych dotyczacych stosowanej regionalizacji Polski.
Podczas konferencji i seminariéw podnoszono w dyskusji potrzebe weryfika-
cji tego podzialu, z zachowaniem jego zasadniczych ram metodycznych. Wsrod
najczesdciej przywolywanych argumentéw za potrzebg weryfikacji regionalizacji,
wymieniano:

 znaczacg aktualizacje i rozwdj wiedzy dotyczacej proceséw ksztaltujacych
historyczng i wspolczesng strukture srodowiska przyrodniczego kraju,

« ogromne poszerzenie zakresu i szczegélowosci danych przyrodniczych sto-
sowanych dla potrzeb regionalizacji oraz wzrost dostepnosci informacji
przestrzennej,

» powstanie i rozwdj nowych, numerycznych metod analizy danych prze-
strzennych (GIS),

+ pojawienie si¢ nowych kierunkéw zastosowania regionalnych podzialow
przestrzeni przyrodniczej, szczegélnie dla potrzeb planowania przestrzen-
nego i krajobrazowego.

Decydujacy bodziec dla intensyfikacji prac nad modyfikacjg metodyki i rezul-
tatow regionalizacji fizycznogeograficznej stanowilo przyjecie ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze-
dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774). W roku poprzedzajacym jej
wejscie w zycie, kilkuosobowy zesp6t ekspertow, glownie geograféw, prowadzit na
zlecenie Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska (GDOS) prace nad projektem
metodyki sporzadzania audytu krajobrazowego, stanowigcego jeden z podstawo-
wych instrumentéw wdrazania powyzszej ustawy (Solon i in. 2015). W ich trakcie
powstata koncepcja, aby jednym z rodzajow pol podstawowych syntezy informa-
cji krajobrazowej 1 oceny walordw krajobrazowych byty mikroregiony, a nastepnie
mezoregiony fizycznogeograficzne. W konsekwencji rozpoczeto szeroka dyskusje,
w ktérej udzial wzieli reprezentanci wigkszosci naukowych osrodkéw geogra-
ficznych w kraju. Debata regionalizacyjna toczyla si¢ podczas kilku roboczych
warsztatéw i ogdlnopolskich konferencji naukowych, a jej podsumowanie miato
miejsce w trakcie XXII Seminarium krajobrazowego pt. Nowe wyzwania wobec
regionalizacji Polski zorganizowanego w maju 2017 r. na Uniwersytecie Slagskim
w Sosnowcu w ramach wspdtpracy Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu oraz
Komisji Krajobrazu Kulturowego Polskiego Towarzystwa Geograficznego.

W konsekwencji prowadzonej dyskusji uznano, ze najpilniejsze dziatania

powinny dotyczy¢:

« weryfikacji dotychczas stosowanego podzialu na mezoregiony fizycznogeo-
graficzne i w konsekwencji — ewentualnych korekt jednostek regionalnych
wyzszych rzedow,

o delimitacji mikroregionéw fizycznogeograficznych na obszarze calego kraju
facznie z propozycjami nazw mikroregionéw i ewentualng korekta nazw
mezoregionow.

Dzigki aktywnosci §rodowiska polskich geoekologéw, w 2017 r. udalo si¢ zre-
alizowac pro]ekt polegajacy na weryﬁkaql dotychczasowych granic mezoregionéw
oraz regionow wyzszych poziomow. Zostat on wykonany w I0S-PIB, dzieki finanso-
waniu z NFOSiGW, a nastepnie poddany wnikliwej weryfikacji i modyfikacji przez
24 ekspertéw z 12 naukowych osrodkéw geograficznych kraju (Solon i in. 2018).
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Réwnoczesnie w wielu osrodkach toczyla si¢ dyskusja nad metodyka
i praktycznym zastosowaniem delimitacji mezo-, a szczegdlnie mikroregionow
fizycznogeograficznych. Cze$¢ jej rezultatow zostala przedstawiona w niniejszej
monografii. W czesci pierwszej, na tle dotychczasowych doswiadczen krajo-
wych i zagranicznych w zakresie regionalizacji fizycznogeograficznej (rozdz. 1-3),
przedstawiono problemy i wskazania metodyczne dotyczace regionalizacji poszcze-
golnych stref krajobrazowych i wybranych typow krajobrazu Polski (rozdz. 4-9):
mlodo- i staroglacjalnych, dolinnych, wyzynnych, pogorskich i gérskich. W czesci
drugiej przedstawiono konkretne propozycje studiéw przypadkéw, dotyczacych
delimitacji mikroregionéw w obrebie wybranych 14 mezoregionéw fizycznogeo-
graficznych, potozonych w réznych strefach krajobrazowych kraju (rozdz. 10-19).
Wszystkie rozdzialy w tej czesci maja podobna strukture; autorzy odnosza sie
w nich do stosowanych metod (kryteriow i zasad podziatu), a przedstawiong wer-
sje delimitacji w skali mikro- a nawet submikroregionalnej dyskutuja w swietle
dotychczasowych podej$¢ metodycznych i podziatdw.

Redaktorzy niniejszej monografii pragng zwréci¢ szczegélng uwage na wyjat-
kowos¢ okresu, w ktorym zostala ona przygotowana i wydana, w kontekscie
historycznych etapdéw rozwoju koncepcji regionalizacji fizycznogeograficznej
w Polsce. Poza kluczowym jubileuszem, jakim w 2018 roku jest 100-lecie odzyska-
nia przez Polske niepodlegtosci, w roku tym zbiega si¢ wiele doniostych rocznic.
Naleza do nich: przede wszystkim 100-lecie rozwoju geografii w wolnej OjczyZnie
oraz 100-lecie Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Podniosto$¢ tych faktow
sprawila, ze rok 2018 uznany zostal przez Komitet Nauk Geograficznych PAN
rokiem polskiej geografii, a jubileusz PTG zostal upamietniony specjalng uchwala
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej.

Réwnoczesnie, w 2017 roku minglo 80 lat od opublikowania przez
S. Lencewicza (1937) najpelniejszego syntetycznego podzialu fizycznogeograficz-
nego II Rzeczypospolitej oraz 70 lat od prezentacji pierwszych wersji regionalizacji
wykonanych przez J. Kondrackiego (1946a, 1947) oraz S. Pietkiewicza (1947)
dla Polski w granicach uksztaltowanych po II wojnie $wiatowej. W roku 2018
mineto 50 lat od opublikowania pierwszej pelnej wersji regionalizacji fizyczno-
geograficznej Polski w systemie dziesietnym przez J. Kondrackiego (1968b), ktory
w kolejnych 30 latach dokonywal jej licznych modyfikacji, a takze poszerzat jej
zasieg na kolejne panstwa Europy Srodkowe;j.

* % %

Profesor Jerzy Kondracki, odszedt 20 lat temu — w kwietniu 1998 roku - w wieku
90 lat. Jako jeden z kilku najwybitniejszych polskich geograféw fizycznych ostat-
niego stulecia, wszed! do historii polskiej nauki, ale rowniez dydaktyki geografii,
dzieki wielu swoim badaniom i publikacjom. Byl i bedzie zapamigtany najbar-
dziej dzigki opracowaniu regionalizacji fizycznogeograficznej kraju. Redaktorzy
i Autorzy niniejszej monografii, pamietajac Jego ponadczasowe zastugi i probujac
twoérczo rozwingé Jego Dzielo, skladajg Mu hold, nalezny najwi¢kszym repre-
zentantom naszej dyscypliny naukowej, dedykujgc Profesorowi to opracowanie
w stulecie geografii polskiej.
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Studia nad regionalizacjg
fizycznogeograficzng Polski

1. ROZWOJ XIX I XX-WIECZNYCH POGLADOW NA TEMAT
REGIONALIZACJI FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]J POLSKI

Andrzej Richling

Regionalizacja Polski ma dlugg histori¢. Jej omoéwienie przedstawil m. in.
J. Kondracki w podreczniku Geografia regionalna Polski (Kondracki 2009).
Niniejszy tekst nawigzuje do wspomnianego omoéwienia.

Ojcem regionalizacji geograficznej ziem polskich byl bez watpienia Wincenty
Pol, kierownik pierwszej katedry geografii na ziemiach polskich. Wérod znacza-
cych jego publikacji dotyczacych regionalizacji, obok pracy Rzut oka na péinocne
stoki Karpat (Pol 1851), wspomnie¢ wypada wydang w tym samym roku mono-
grafi¢ zatytutowana Potnocny wschod Europy pod wzgledem natury. Otwierajg ja
stwierdzenia jakze wazne dla regionalnego ujecia przestrzeni geograficznej. W. Pol
napisal mianowicie, ze w opisach Ziemi najlepiej trzymac¢ si¢ granic, ktére wska-
zala sama natura, a dalej ze ,caloscig w opisach przyrodniczych rzeczy jest nie
tylko kula ziemska lub czesci $wiata lecz moga by¢ takze pojedyncze czesci Ziemi”
We wspomnianej monografii W. Pol zajmowal si¢ obszarem pomiedzy Baltykiem
i Dzwing na péinocy, Odra na zachodzie, Dnieprem na wschodzie oraz Morzem
Czarnym, Dniestrem i Karpatami na poludniu. Po przedstawieniu ksztaltu ladu,
siatki wod, stosunkow klimatycznych oraz rodlinnosci i $wiata zwierzat przechodzi
do ,odgraniczenia” omawianego obszaru. Dzieli go najprzdéd na trzy czesci albo
trzy $wiaty: gorski, chlodnych poinocnych, podmoktych réwnin oraz suchych ste-
powych krain. Dalszy podzial to w obrebie gor: Tatry, gory $rednie, Doty Sanockie
oraz dorzecza i doliny wiekszych rzek, w granicach chtodnych réwnin: a) pogoé-
rze Krakowskie, b) piaski i redziny w Bochenskim, Tarnowskim i Rzeszowskim,
¢) Rzeszowskie i Przemyskie urodzajne gliny i czarne ziemie, d) lesista rownina
pomiedzy Wislg i Sanem, e) dolina Wisly. Swiat stepu zostal rowniez podzielony
na mniejsze regiony, takie jak: Podole, Bukowina, Pokucie. Wydzielone jednostki
zostaly szczegdtowo scharakteryzowane, przede wszystkim pod wzgledem przy-
rodniczym, ale takze ze wzgledu na prowadzong w ich granicach gospodarke.

Przedstawiony podzial regionalny byt réwniez przywotany w publikacji doty-
czacej Karpat polozonych na zetknigciu sie¢ wspomnianych trzech ,$wiatow”
Podkreslono tam praktyczne znaczenie regionalizacji. W. Pol (1851) pisze: chcgc
krainy na pétnocnych stokach Karpat potozone okreslic pod wzgledem ich przyrodzo-
nych wlasnosci i na tej posadzie oznaczyé stan ich ptodnosci, produkcyi, gospodarstwa,
wypada je podzieli¢ na osobne okolice, z odniesieniem zjawisk gtownych do poloze-
nia krain sgsiednich, ktére natura osobnem nacechowata pigtnem.

Do prac o zasadniczym znaczeniu dla podzialu regionalnego Polski zaliczy¢
nalezy rowniez opublikowang pét wieku pdzniej ksigzke profesora Uniwersytetu
we Lwowie i kierownika drugiej na ziemiach polskich katedry geografii, Antoniego
Rehmana zatytutowana Ziemie dawnej Polski i sgsiednich krajow stowiatiskich opi-
sane pod wzgledem fizyczno-geograficznym. Czgs¢ pierwsza ,Karpaty” ukazala sie
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w 1895 r., a druga ,Nizowa Polska” w 1904 r. Podstawe podzialu regionalnego
przedstawionych w tytule terendéw stanowily cechy rzezby powierzchni ziemi
i uklad sieci rzecznej. Rehman wyréznit pie¢ jednostek najwyzszego rzedu dzie-
lonych nastepnie, czesto bardzo szczegdtowo, na jednostki podporzadkowane. Do
regiondw najwazniejszych zaliczyk: 1. Karpaty podzielone na zachodnie i wschod-
nie, a w dalszej kolejnosci na 25 jednostek podstawowych, 2. mate zapadtosci
podkarpackie z podzialem na cztery kotliny, 3. Wyzyne Slqsko (Szlgsko)-Polska,
4. Plaskowyz Czarnomorski z czterema wydzieleniami nizszego rzedu oraz 5. Niz
Pétnocny z podzialem na niziny (Poleska, Podlaska, Mazowiecka, Wielkopolsko-
Kujawska, Brandenburska) i Pojezierza Baltyckie (dzielone na pota¢ zachodnis,
wschodnig i Pétwysep Lotewsko-Czudzki). Do Nizu Pélnocnego Rehman wlaczyt
réwniez przedgérze Harcu i Sudetéw. Jak pisze J. Kondracki (2009) wyrdznie-
nie przez Rehmana pojezierzy, zwlaszcza Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego,
z zaznaczeniem ich potudniowej granicy, wyprzedzalo poznanie zasiegu ostatniego
zlodowacenia o kilkadziesiat lat. Fragment mapy regionéw Rehmana dotyczacy
Polski w dzisiejszych granicach przedstawia rycina 1.
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Ryc. 1. Fragment mapy regionéw naturalnych A. Rehmana dotyczacy Polski we
wspolczesnych granicach

Fig. 1. The part of A. Rehmann map of the natural regions, showing the fragment of the present
territory of Poland

7Zrédlo (Source): A. Rehman (1895, 1904) za J. Kondrackim (1998) (after J. Kondracki (1998))

Opis ziem polskich zawarty jest tez w pracy profesora Eugeniusza Romera,
nastepcy Rehmana na stanowisku kierownika katedry geografii na Uniwersytecie
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we Lwowie. Praca ta zatytulowana Ziemia. Geografia fizyczna ziem polskich ukazala
sie w wydawnictwach Macierzy Polskiej w 1906 r. Obejmuje ona charakterystyke
klimatu, budowy pionowej, stosunkéw wodnych oraz dzialalnosci lodowca.
Najbardziej rozbudowany zostal rozdzial dotyczacy uksztalttowania powierzchni
terenu, w ktorym dos¢ szczegélowo przedstawiono podzial na krainy naturalne.
Nawigzuje on do regionalizacji Rehmana chociaz brakuje w nim konsekwen-
¢ji w przedstawieniu wzajemnego podporzadkowania jednostek, a dodatkowo
niektdre z nich omoéwione zostaly bardzo szeroko, jak na przyktad Karpaty czy
Polesie, a inne w sposéb lakoniczny.

Ostatni rozdzial Romer poswigcil caloéci ziem polskich. Cato$c¢ ta, jak pisze,
wynika nie tyle z istnienia wyraznych granic, ile z korzystnego potozenia i natu-
ralnego spojenia. Ziemie polskie zajmujg bowiem pomost pomiedzy Baltykiem
i Morzem Czarnym, a wewnetrzng ich spdjnos¢ zapewniajg liczne rzeki ptyngce
do wspomnianych morz.

W 1912 roku ukazalo si¢ wazne opracowanie docenta Uniwersytetu
Jagiellonskiego Jerzego Smolenskiego zatytulowane Krajobraz Polski. Odnosilo
sie ono do terytorium o powierzchni okolo miliona kilometréw kwadratowych
w granicach zblizonych do przyjetych przez Pola i Rehmana. Na terenie tym
Smolenski wyréznil szes¢ duzych krain charakteryzujacych si¢ odrebnym krajo-
brazem: 1. brzegi Baltyku i pojezierze, 2. wielki Niz Polski, 3. Wyzyna Malopolska,
4. Wyzyna Czarnomorska, 5. Nizina Malopolska, 6. Karpaty.

Istotny wktad w dzieto rozwoju regionalizacji Polski wnidst Wactaw Natkowski,
nauczyciel szkot $rednich w Warszawie, autor licznych znaczacych publikaciji,
w ktorych geografie okreslal jako nauke syntetyczng i wyjasniajaca calos¢ zjawisk
ziemskich. Nalkowski byl autorem pierwszej nowoczesnej syntezy geograficznej
Polski opublikowanej w 1887 roku w VIII tomie Stownika geograficznego Krolestwa
Polskiego... jako Polska. Obraz geograficzny Polski historycznej. Wspomniany tekst
w wersji znacznie rozszerzonej i zmodyfikowanej, zwlaszcza w odniesieniu do
podziatu na krainy naturalne, ukazat sie powtdrnie w dwa lata po $mierci autora
- w 1913 roku. Ksigzka zatytulowana Materiaty do geografii ziem Polski sktada sie
z dwdch czgsci. Pierwsza, to ,,Rzut oka ogélny” zawierajaca omdwienie polozenia,
uksztaltowania pionowego, wod, klimatu, flory, fauny i ,,stosunkéw antropologicz-
nych”. Druga Poszczegolne krainy poswiecona zostala charakterystyce regionéw
fizycznogeograficznych. Nalkowski duza wage przywiazywal do przejsciowosci
polozenia Polski, ale podzial regionalny podporzadkowal zasadzie symetrii zrdz-
nicowania pionowego ziem Polski. O§ symetrii stanowilo wedlug niego srodkowe
pasmo nizin albo Wielkich Dolin ograniczone od péinocy pojezierzami (pétnoc-
nym pasmem wyzyn) i dalej pasem nizin nadmorskich czyli pobrzezem Baltyku,
a od poludnia pasmem wyzyn potudniowych i pasmem goér potudniowych
(Karpatami i Sudetami). Pie¢ wymienionych paséw W. Natkowski traktowat jako
jednostki pierwszego rzedu. Dalszy podzial prowadzony byl dolinami gléwnych
rzek, a takze w nawigzaniu do zasiegdéw regionoéw historycznych. Przyktadowo:
w granicach Wielkich Dolin wyrézniane byly Polesie, Podlasie, Kujawy
i Matopolska. Mimo iz, przyjety schemat nie jest konsekwentny, a szczegétowos¢
dalszego podzialu mocno zréznicowana, zatozenia W. Natkowskiego cieszyly sie
sporg popularnoscia, zwlaszcza w dziedzinie dydaktyki geografii. Do popularno-
$ci tych zalozen przyczynil sie tez profesor Uniwersytetu Warszawskiego Stanistaw
Lencewicz, ktory byl zwolennikiem pasowego zrdoznicowania Polski, a wydany
w 1922 roku Kurs geografii Polski dedykowal pamieci Natkowskiego.

U progu niepodlegltodci naszego kraju, w latach 1917-1918 pojawily sie jesz-
cze trzy podreczniki geografii Polski autorstwa pozniejszych profesorow wyzszych
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uczelni: S. Pawlowskiego, S. Srokowskiego i A. Sujkowskiego. Byly one prze-
znaczone dla nauczycieli, nie tylko geografii, ale réwniez dla szerokiego grona
odbiorcéw, dla ktérych w dobie odradzajacej sie panistwowosci historia i geografia
Polski nabierata szczegolnego znaczenia.

W swej Geografii Polski opublikowanej w 1917 roku profesor Uniwersytetu
Poznanskiego Stanistaw Pawlowski, ktory w czasie swoich studiéw na Uniwersytecie
we Lwowie stuchal wykfadéw Antoniego Rehmana, podkreslat ze kraj nasz lezy
w geometrycznym $rodku Europy, czego dowodem byt fakt, ze w poblizu Lwowa
znajduje si¢ punkt polozony w tej samej odleglosci od Morza Baltyckiego i Morza
Czarnego (okoto 600 km). Cytowany autor przeciwstawia si¢ jednak nazywaniu
Polski Europg Srodkowa w zwigzku z brakiem ]ednoznacznych granic taklego
regionu, a przede wszystkim w zwigzku z bardzo wyraznym orograficznym i geo-
logicznym zréznicowaniem Europy Wschodniej i Zachodniej. Twierdzi, Ze granica
pomiedzy tymi czesciami Europy powinna by¢ prowadzona przez pomost bal-
tycko-czarnomorski, na ktérym lezy Polska. Zwraca réwniez uwage na réznice
klimatyczne. Pisze, Ze klimat oceaniczny Europy Zachodniej dociera prawie do
kreséw wschodnich Rzeczypospolitej, natomiast wptywy klimatu kontynentalnego
sa odczuwalne w czarnomorskiej pofaci Polski.

Pawlowski wyréznil na terenie Polski szereg pasowo ulozonych krain roéz-
nigcych sie¢ miedzy soba budowa geologiczng, uksztaltowaniem terenu i szata
ro$linng. Réznice pomiedzy krainami dodatkowo uwydatnia cztowiek przez spo-
s6b swojej gospodarki. Do krain tych zaliczyl: Karpaty, Niziny Podkarpackie,
Sudety, Nizine Slaskg, Wyzyne Matopolska, Plytq Czarnomorska, Polesie, Nizine
Podlasko-Mazowiecka, Nizine Wielkopolska i Pas Pojezierzy. Podzial jest dwu-
stopniowy i wigkszo$¢ wymienionych jednostek jest dzielona na mniejsze regiony.
Przykladowo w obrebie Karpat Pawlowski wyrdznia: Tatry, Kotling Podhala,
Skalki i Karpaty Fliszowe z podzialem na Beskidy Zachodnie i Wschodnie, nato-
miast pojezierza dzieli na: Pojezierze Pomorskie, Doling Dolnej Wisty, Pojezierze
Mazurskie, Doling Niemna, Pojezierze Litewskie, Pojezierze Inflanckie, Doling
Dzwiny, Pojezierze Zmudzkie, Kurlandie.

Wymienione krainy charakteryzujg si¢ okreslonym typem krajobrazu. Do
dominujgcych typdw, niezbyt zresztg konsekwentnie nazywanych, zalicza krajo-
braz nadbaltycki, pojezierny, wielkich dolin, §redniogdrski, ptytowy, kotlinowatych
nizin oraz gorski, z podziatem na karpacki i tatrzanski.

W rok pézniej ukazata ksigzka Stanistawa Srokowskiego Zarys geografii fizycznej
ziem polsko-litewsko-ruskich wydana przez Drukarnie Polska w Kijowie (Srokowski
1918). Srokowski — autor znaczacych publikacji z zakresu geografii gospodarczej
i geografii fizycznej — profesor Uniwersytetu Warszawskiego, dzialacz panstwowy
i dyplomata, zamiescil w cytowanej ksiazce schemat podzialu nawigzujacy do
pogladéw A. Rehmana i W. Natkowskiego. Warto zreszta zauwazy¢, ze dedyko-
wal on swoje dzieto E. Romerowi i poswiecit pamieci wspomnianych prekursorow.
Wedtug Srokowskiego tereny omawiane w ksigzce dzielg si¢ na dwie czedci: potu-
dniowg i pdélnocng. W obrebie pierwszej wyrdznit Karpaty, niziny podkarpackie
i pas wyzyn poludniowych, w obrebie drugiej pas wyzyn polnocnych (pojezierza),
kraine wielkich dolin oraz pobrzeze Baltyku i Baltyk.

W tym samym roku pojawita si¢ rowniez ksigzka Antoniego Sujkowskiego, pro-
fesora Wyzszej Szkoty Handlowej w Warszawie, autora pionierskich prac z dziedziny
geografii ekonomicznej, zatytulowana Geografia ziem dawnej Polski (Sujkowski
1918). Autor przyjmuje zalozenia Romera i stara si¢ udowodni¢ jedno$¢ omawia-
nych ziem oraz ich wewnetrzne powigzania za pos$rednictwem sieci rzecznej.
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Ksigzka Sujkowskiego sktada si¢ zdwdch czesci: ogdlnejiszczegdtowej. Pierwsza
zawiera systematyczne omoéwienie sktadowych srodowiska zycia czlowieka. Autor
rozpoczyna od charakterystyki rzezby i budowy geologicznej przedstawionych
w granicach dwunastu jednostek orograficznych wyréznionych w nawigzaniu do
pogladéw Rehmana i Nalkowskiego. Nastepnie przedstawia rzeki, klimat, swiat
rosdlinny, $§wiat zwierzecy, ludnos¢, a potem ziemie dawnej Polski i kulture polska.
Cze$¢ druga ksigzki A. Sujkowskiego zawiera opis regiondw, ktore J. Kondracki
(2009) nazywa krainami historycznymi. Podzial ten — wobec braku jasnych kry-
teriow — budzit liczne watpliwo$ci. Wigzg si¢ one rdwniez z niezbyt szczesliwym
nazewnictwem. Sujkowski wyréznil nastepujace regiony: Slask, Pomorze Gdanskie,
Wielkopolske z Mazowszem, Pojezierze Prusko-Mazowieckie, Matopolske, Ru$
obejmujaca Podole, Wolyn i Ukraing oraz Litwe, w tym Inflanty i Biatorus.

Jak z powyzszego wynika podzialy regionalne dawnych ziem polskich réznity
sie znacznie miedzy sobg, a nazwy regiondéw tworzone byly czesto bez glebszego
uzasadnienia.

Po uzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. do regionalizacji Polski przywigzywano
duze znaczenie. Z inicjatywy profesora Ludomira Sawickiego w dniach 9-11 kwiet-
nia 1922 roku zostal zwolany w Krakowie zjazd geograféw, ktéremu patronowato
Towarzystwo Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych. Miat on na celu zlikwidowa-
nie rozbiezno$ci w wyznaczaniu granic regionéw i ujednolicenie ich nazewnictwa.
Na zjezdzie tym zostal przedstawiony referat S. Pawtowskiego, natomiast korefe-
rentem byt L. Sawicki, ktory opublikowal podsumowanie obrad (ryc. 2). Uczestnicy
zjazdu zgodzili si¢ w sprawie podzialu Polski na trzy duze jednostki: Karpaty, Wyz
Polski i Niz Polski (ryc. 3).

! POLSKIE SLOWNICTWO

‘ GEOGRAFICZNE
1
ﬁ%ﬁ%ﬁ :::‘{“?'E‘E‘E.; Ryc. 2. Strona tytulowa publikacji L. Sawickiego
e podsumowujacej obrady zjazdu geograféw
irlnh ook w 1922 roku
Ml

Fig. 2. The title page of L. Sawicki publication
summarizing results of the Congress of Geographers

7 in 1922
Zrédto (Source): L. Sawicki (1922)

http:ffrcin.org.pl

Karpaty mialy by¢ rozpatrywane w podziale na Wewnetrzne i Zewnetrzne
czyli Beskidy, oraz na Zachodnie i Wschodnie z granicg nad Sanem. Zjazd zaapro-
bowal réwniez podzial Karpat Wewnetrznych na trzon tatrzanski oraz kotliny
podtatrzanskie i Karpat Zewnetrznych na poszczegdlne grupy gorskie.

W obrebie Wyzu Polskiego sugerowano wyréznianie Wyzyny Matopolskiej
rozdzielonej na plyte Krakowsko-Slaskg i $redniogérze Polskie, Wyzyn
Wschodniopolskich z czterema krainami: Wyzyna Lubelska, Roztoczem, Podolem
Zachodnim i Wschodnim, a takze Nizin Podkarpackich (Slqskle), Sandomierskiej,
Naddniestrzanskiej i Betzkiej).
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Niz Polski zostat podzielony na pas wielkich dolin (Nizina Wielkopolska,
Nizina Mazowiecka i Polesie), pas pojezierzy (Pojezierze Pomorskie, Mazurskie,
Wilenisko-Minskie, Zmudzkie, Inflancko-Polockie) i grupe Zulaw (Zulawy
Nadwislanskie, Nadniemenskie oraz Odry na zachodzie i Dzwiny na wschodzie).

Nazwy topograficzne ziem polskich, uchwalone na Zjezdzie Geograféw 1922 w Krakowie.
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Ryc. 3. Regiony naturalne Polski wedlug L. Sawickiego
Fig. 3. Natural regions of Poland after L. Sawicki
Zrédlo (Source): L. Sawicki (1922)
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Zjazd postanowil rowniez, ze do okreslania nazw jednostek regionalnych uzy-
wane beda pojecia fizjograficzne, takie jak: nizina, wyzyna, pogorze czy pojezierze,
stosowane w nawigzaniu do nazw krain historycznych.

Jak pokazata przysztos¢, uchwaly zjazdu nie byly powszechnie stosowane i nie
przyjely sie zwlaszcza w geografii szkolnej. Stalo si¢ tak, mimo iz w 1925 roku
J. Smolenski powrdcit do tematyki zjazdu i opublikowal dodatkowy tom, stano-
wigcy kontynuacje publikacji Sawickiego, poswiecony terminologii geografii
fizyczne;j.

Wydarzeniem nie zwigzanym ze zjazdem byla publikacja podrecznika
S. Lencewicza zatytulowanego Kurs geografji Polski. Ksigzka ukazala si¢ w 1922
roku nakladem Gtéwnej Ksiegarni Wojskowej w Warszawie i stanowila pokto-
sie wykladow, ktére Lencewicz prowadzit w Warszawie po swym powrocie ze
Szwajcarii w 1917 roku dla Oficerskiej Szkoly Topograféw oraz na Uniwersytecie
i Politechnice Warszawskiej. Kurs... zostal oddany do druku w 1920 roku, ale upa-
dek drukarni spowodowat zwloke w publikacji i ksigzka ukazala si¢ dopiero po
dwoch latach. Autor przeznaczal ja dla oficeréw ,korpusu geografow” oraz dla
studentéw i nauczycieli. Byt §wiadomy jej niedostatkéw. Podkreslal brak solidnych
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materiatow zrodltowych i pewien pospiech towarzyszacy swoim pracom. Uwazal,
ze niecatkowicie spetnia ona wymogi podrecznika akademickiego i wymaga uzu-
pelnien i rozbudowy (Lencewicz 1922).

Stalo sie to mozliwe dopiero po 15 latach. W serii Wielka Geografia Powszechna
ukazal si¢ wtedy tom Lencewicza zatytulowany Polska (1937). Podrecznik z roku
1922 ulegt gruntownej przebudowie, rozszerzeniu i unaczes$nieniu, a w przedmo-
wie znalez¢ mozna zdanie, Ze pojecie regionu geograficznego jest jedna ze zdobyczy
nowoczesnej geografii. Zmianie w stosunku do pierwowzoru ulegl uktad regionéw
iich liczba, chociaz w obu ksigzkach zachowany zostat pasowy porzadek.
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Ryc. 4. Regiony naturalne Polski wedlug S. Lencewicza
Fig. 4. Natural regions of Poland after S. Lencewicz
Zrédlo (Source): S. Lencewicz (1937)

Wydana w 1937 roku ksigzka skfada si¢ ze wstepu i dwoch duzych czesci.
Wstep podzielono na trzy podrozdzialy: Wiadomosci o rozwoju geografii polskiej,
Rozwoj kartografii polskiej i Nazwy geograficzne. Czg$¢ pierwsza zatytulowana
Ziemie polskie w ogélnosci obejmuje omowienie polozenia kraju oraz kolejnych
elementéw srodowiska przyrodniczego i form dziatalnos$ci cztowieka. Sktada sie
z nastepujacych rozdzialéw: Polska na tle Europy, Uksztaltowanie powierzchni,
Dzieje geologiczne, Epoka lodowcowa, Klimat, Morze Baltyckie, Wody ladowe,
Flora i fauna, Ludnos¢, Budynki i osiedla, Komunikacja, Zuzytkowanie przyrody
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i wytworczo$¢ materialna, Gesto$¢ zaludnienia. Czes¢ druga Poszczegdlne kra-
iny, ktorej objeto$¢ przekracza potowe ksigzki, otwiera dyskusja zasad podzialu
terenu na jednostki geograficzne. Lencewicz stwierdza, ze w podziale Polski tylko
rozroznienie pomiedzy Karpatami i Nizem nie podlega watpliwosci, natomiast
wyrdznianie drobniejszych regionéw utrudnia niewielkie zréznicowanie terendw
nizinnych i niejednoznacznos¢ granic. Pisal, ze granica jest to linia demarka-
cyjna, na ktorej zespdt zjawisk geograficznych szybko si¢ zmienia, natomiast
nizowe regiony oddzielajg od siebie strefy przejsciowe, ktére powinny by¢ nazy-
wane rubiezami. Zwracal tez uwage na roznorako$¢ kryteriéw stosowanych przy
wyrdznianiu regionéw i brak jednoznacznosci w nazewnictwie. Dalej nastepuje
charakterystyka 16 regionéw: Pojezierza Pomorskiego i dolnej Wisly, Pojezierza
Chelminsko- Dobrzynsklego i Suwalskiego, Poniemnia i Podzi$nia, Niziny
Wielkopolskiej i Kujaw, Niziny Mazowieckiej i Podlasia, Polesia, Wyzyny Slaskiej,
Pasma Jury Krakowskiej, Kotliny Nidy, Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej, Wyzyny
Lubelskiej, Wyzyny Wolynskiej, Wyzyny Podolskiej, Nizin i Kotlin Podkarpackich,
Karpat, Tatr i Podhala (ryc. 4).

O ksigzce Lencewicza z uznaniem wypowiadat sie J. Smolenski, ktory w recenzji
zamieszczonej w 17 tomie Przegladu Geograficznego podkresla znaczenie nowego
zaktualizowanego ujecia geografii Polski dla dalszych badan, a wsréd nowosci,
ktore przynosi ksigzka wymienia uwagi autora dotyczace istnienia ,,rubiezy antro-
pogeograficznej” przebiegajacej przez teren Polski (Smolenski 1937).

Bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej nastgpil wyrazny wzrost
zainteresowania podziatem Polski na regiony. Mialo to przede wszystkim zwig-
zek z potrzebg dostosowania istniejagcych podzialéw do zmienionych granic kraju.
Juz w 1946 roku na zjezdzie geograféw we Wroctawiu (9-15 czerwca), na ktérym
doszlo do pofaczenia towarzystw i organizacji geograficznych, Jerzy Kondracki -
uczen i nastepca S. Lencewicza, przedstawil propozycje nowej regionalizacji Polski
(Kondracki 1946a). Potem, w krotkich odstepach czasu, pojawily si¢ podzialy
regionalne Polski lub duzych jej czgsci opublikowane przez M. Klimaszewskiego
(1946), R. Galona (1947) i S. Pietkiewicza (1947).

Propozycja J. Kondrackiego zostala poprzedzona apelem o wyrazne rozgrani-
czenie podzialéw antropogeograficznych (panstwa, krainy historyczne, jednostki
wyrézniane ze wzgledu na sposéb gospodarowania cztowieka) od regionalizacji
fizjograficznych, ktére prowadzone powinny by¢ ze wzglgdu na zespot cech przy-
rodniczych réznigcych dang jednostke od sasiednich’.

Podzial przedstawiony przez ]. Kondrackiego byl podporzqdkowany zaloze-
niu pasowej zmiennosci krajobrazu w Polsce. Autor wyrdznil: pas gér (Karpaty,
Sudety) pas nizin podkarpacklch (Nizina Oswiecimska i Sandomierska), pas
wyzyn polskich lub wyzyn potudniowych (Wyzyna Slasko-Malopolska, Wyzyna
Lubelska), pas nizin polskich czyli Pas Wielkich Dolin (Nizina Slaska, Wielkopolska,
Mazowiecko-Podlaska), pas pojezierzy (Pojezierze Pomorskie, Pojezierze Pruskie),
pas nizin nadbaltyckich (Zulawy Wislane, Nizina Pruska). W sumie, w granicach
6 pasow traktowanych jako jednostki nadrzedne Kondracki wyrdznil 14 jednostek
nizszego rzedu i 37 regionéw mniejszych.

W tym samym roku profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Mieczystaw
Klimaszewski opublikowal podzial morfologiczny potudniowej Polski
(Klimaszewski 1946). Zostal on przeprowadzony na podstawie analizy urzezbienia

! Warto zauwazy¢, ze dyskusja nad przyrodniczym podzialem kraju stymulowata
réwniez rozwazania nad regionalizacjg efektow réznych form dziatalnosci czlowieka
(por.: Czyzewski 1947).
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terenu na mapach topograficznych i przedstawiony w podzialce 1:300 000. Ogdlne
ramy tworzyl podzial na trzy pasy krajobrazowe: Karpaty, kotliny podkarpac-
kie oraz stare gory i wyzyny. W granicach Karpat Klimaszewski wyrdznit Tatry,
Podhale, Beskidy i Pogorze Karpackie; kotliny podkarpackie podzielil na Kotline
Raciborsko-Oswigcimskg oraz Kotling Sandomierskg, a do pasa starych gériwyzyn
zaliczyl Sudety, Wyzyne Slaska, Wyzyne Krakowsko-Czestochowska, Niecke
Nidzianska, Gory Swigtokrzyskie, Wyzyne Lubelskg oraz Roztocze. W obrebie
wymienionych przeprowadzony zostal szczegdtowy podzial na jednostki nizszego
porzadku.

Uzupelnienie przedstawionej regionalizacji stanowil podzial Polski p6inocne;j
na krainy naturalne przeprowadzony przez profesora Uniwersytetu Torunskiego
Rajmunda Galona (Galon 1947). Podstawowym kryterium delimitacji regionow
byta morfogeneza. Teren zostal podzielony na trzy pasy krajobrazowe: pobrzeza
Baltyku, pojezierza oraz obszary zwigzane genetycznie z pasem pojezierzy. W gra-
niach paséw wydzielono nastepnie krainy naturalne. Pobrzeza podzielone zostaly
na 6 krain, pojezierza najprzod na dwie czgsci: Pojezierze Pomorski i Mazurskie,
a nastepnie kazde z nich na 4 krainy, wreszcie obszary na poludniu od pojezierzy
na 11 krain (ryc. 5).

Ryc. 5. Podzial Polski péinocnej na krainy naturalne wedtug R. Galona. A - Pobrzeze
Baltyckie; B - Pojezierza; C — Obszary zwigzane genetycznie z pasem Pojezierzy
(pomiedzy pasem pojezierzy a obwodowym szlakiem pradolinnym)

Fig. 5. The northern Poland division into natural lands after R. Galon. A - Baltic Coastland;
B - Lakelands; C - Areas with origins connected with lakeland zone (between lakeland zone and
circumferential proglacial channels trail)

Zrédlo (Source): R. Galon (1947)

A) Pobrzeze Baltyckie: a. Pobrzeze Szczecinskie, b. Nizina Pyrzycka, c. Pobrzeze Stowinskie,
d. Pobrzeze Kaszubskie, e. Zutawy Wislane, f. Pobrzeze Warmijskie, g. Nizina Sepopolska

B) Pojezierza: 1. Pojezierze Pomorskie: a. Pojezierze Mysliborskie, b. Pojezierze Wateckie,
c. Pojezierze Drawskie, d. Pojezierze Kartuskie lub Kaszubskie, 2. Pojezierze Mazurskie:
a. Pojezierze Itawskie, b. Pojezierze Olsztynskie, c. Pojezierze Gizyczensko-Elckie lub Mazurskie
whasciwe, d. Pojezierze Suwalskie

C) Obszary zwigzane genetycznie z pasem Pojezierzy (pomiedzy pasem pojezierzy
a obwodowym szlakiem pradolinnym): a. Kotlina Warciansko-Notecka, b. Wysoczyzna
Krajenska lub Ztotowska, c. Bory Tucholskie lub Réwnina Tucholska, d. Kotlina Torunsko-
Bydgoska, e. Wysoczyzna Chelminska, f. Wysoczyzna Dobrzynska lub Lipnowska, g. Réwnina
Plocka, h. Wysoczyzna Mlawsko- Ciechanowska, i. Puszcza lub Réwnina Kurpiowska, j. Garb
Golneﬁski, k. Puszcza lub Réwnina Augustowska Y,
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Ostatnie z opracowan, dzielo profesora Uniwersytetu Warszawskiego Stanistawa
Pietkiewicza (Pietkiewicz 1947), zatytulowane zostalo Podziat morfologiczny
Polski potnocnej i srodkowej. Wbrew tytulowi mialo jednak charakter regionali-
zacji fizycznogeograficznej i dotyczyto terytorium calej Polski, co zreszta znalazto
swoje odbicie w tytule zalaczonej mapy (ryc. 6). Autor prébowal w nim uwzgled-
ni¢ poglady zaréwno Klimaszewskiego, jak i Galona. Podstawe podzialu stanowit
czynnik morfologiczny, a przy ustalaniu nazw jednostek uwzgledniano kryteria
historyczne oraz nazwy miejscowosci, rzek lub jezior charakterystycznych dla
danej krainy. Pierwszy poziom omawianej regionalizacji stanowito sze$¢ pasow
krajobrazowych, podzielonych potem na wieksze i mniejsze krainy naturalne. Do
wspomnianych paséw S. Pietkiewicz zaliczyt Karpaty, kotliny podkarpackie, stare
gory i wyzyny (z Sudetami), pas wielkich dolin, pojezierza pdéinocne i pobrzeza
Baltyku. W granicach paséw wyrdznione zostalo nastepnie 15 jednostek nizszego
porzadku i 71 podporzadkowanych im krain naturalnych. Osobliwoscig podziatu
byta proba przedstawienia regionow w kategoriach krajobrazowych. Autor wyréznit
nastepujace typy krajobrazu: pojezierza wlasciwe, tereny pagérkowate, wysoczyzny
jeziorne, wysoczyzny bezjeziorne, réwniny jeziorne, réwniny bezjeziorne, dna dolin
i kotlin, wyzyny, wzgérza i pogorza, grzbiety i masywy gorskie. Mimo iz kryteria
klasyfikacji krajobrazowej nie s. jasne i moga budzi¢ watpliwosci, to réwnoczesne
zastosowanie ujecia regionalnego i typologicznego zastuguje na uwage.
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L Karpaty: TA. Tatry; IB. Podhale; IC. Beskidy (IC1. Beskid Slaski, IC2. Beskid Wysoki, 1C3.)
Beskid Niski, IC4. Bieszczady, IC5. Beskid Sredni, IC6. Beskid Wyspowy, IC7. Doly Sanockie);
ID. Pogérze Karpackie (ID1. Pogérze Slaskie, ID2. Pogérze Wielickie, ID3. Pogérze Ciezkowickie,
ID4. Pogérze Dynowskie).

I1. Kotliny Podkarpackie: ITA. Kotlina O$wiecimska; IIB. Kotlina Sandomierska.

I11. Stare géry i wyzyny: ITIA. Sudety (IIIA1. Sudety Zachodnie, ITIA2. Sudety Srodkowe, IIIA3.
Sudety Wschodnie); ITIB. Przedgérze Sudeckie; IIIC. Kotlina Slaska; IIID. Garb Kocich Gér
(IIID1. Wzniesienia Zarskie, IIID2. Kocie Gory Wiasciwe, IIID3. Prég Wieruszowski); ITIE.
Wyzyna Slasko-Matopolska (IIIE1. Wyzyna Slaska, IIIE2. Wyzyna Krakowsko-Czestochowska,
IITE3. Niecka Nidzianiska, IIIE4. Wyzyna Lédzka, IIIE5. Géry Swietokrzyskie, IIIE6. Wzgérza
Koneckie, ITIIE7. Wyzyna Opatowska); ITTE. Wyzyny Wschodnie (IITF1. Wyzyna Lubelska, ITIF2.
Roztocze, IIIF3. Kotlina Nadbuzanska).

IV. Pas wielkich dolin: IVA. Wysoczyzny bezjeziorne (a. potudniowe: IVA1l. Wzniesienie
Gubinskie, IVA2. Wysoczyzna Zielonogdérska, IVA3. Wrysoczyzna Leszczynska, IVAA4.
Wysoczyzna Kaliska, IVA5. Wysoczyzna Laska, IVA6. Wysoczyzna Rawska, IVA7. Przedgorze
Radomskie, IVA8. Wzniesienia Lubartowsko-Chelmskie, b. wschodnie: IVA9. Réwnina
Radzyniska, IVA10. Wysoczyzna Siedlecka, IVA11l. Wysoczyzna Bielska, IVA12. Wysoczyzna
Biatostocka, IVA14. Miedzyrzecze Lomzynskie, c. potnocne: IVA15. Wysoczyzna Kolnenska,
IVA16. Wysoczyzna Ciechanowska, IVA17. Wysoczyzna Plocka); IVB. Wysoczyzny jeziorne (a.
potudniowe: IVB1. Wysoczyzna Lubuska, IVB2. Wysoczyzna Poznanska, IVB3. Wysoczyzna
Gnieznienska, IVB4. Wysoczyzna Kujawska, b. pétnocne: IVB5. Wysoczyzna Dobrzynska, IVB6.
Wysoczyzna Chelminska, IVB7. Wysoczyzna Krajeriska, [IVB8. Réwnina Tucholska); IVC Kotliny
( IVC1 Kotlina Milicka, IVC2. Kotlina Kozienicka, IVC3 Kotlina Warszawska, IVC4 Kotlina
Kurpiowska, IVC5. Kotlina Augustowska, IVC6. Kotlina Torunska, IVC7. Kotlina Gorzowska.
V_Pojezierza pétnocne: V1. Pojezierze Myéliborskie, V2. Pojezierze Drawskie, V3. Pojezierze
Waleckie, V4. Pojezierze Kaszubskie, V5. Pojezierze Itawskie, V6. Pojezierze Olsztynskie, V7.
Pojezierze Gizyckie, V8. Pojezierze Suwalskie.

VI Pobrzeza Baltyckie: VI1. Pobrzeze Szczecinskie, VI2. Pobrzeze Stowinskie, VI3. Pobrzeze

\Kaszubskie, VI14. Zulawy Wislane, VI5. Pobrzeze Warminskie. J

Dodatkowym dowodem zainteresowania problematyka regionalnego
zroznicowania Polski w okresie powojennym byly dwie konferencje poswie-
cone regionalizacji geograficznej zorganizowane w Warszawie przez Polskie
Towarzystwo Geograficzne 30 pazdziernika i 1 listopada 1946 roku oraz 19-20
kwietnia 1947 roku. Dyskutowano na nich wymienione opracowania, a jednym
z efektow tych spotkan byla nieudana préba polaczenia podzialéw przedstawio-
nych przez J. Kondrackiego i M. Klimaszewskiego (Kondracki 1946b).

W 1955 roku J. Kondracki opublikowal nowa wersje podrecznika S. Lencewicza
zmodyfikowang i dostosowang do zmienionych granic Polski (Lencewicz 1955).
Ksigzka zatytulowana Geografia fizyczna Polski skladala sie z trzech czesci:
Wiadomosci wstepne, Elementy $rodowiska geograficznego oraz Regiony natu-
ralne. Czes¢ ostatnia stanowi ponad 50% objetosci ksigzki i obejmuje systematyczny

<

<

Ryc. 6. Regiony fizjogeograficzne wedlug S. Pietkiewicza. Typologia regionéw: 1 — Pojezierza
wlasciwe; 2 — Tereny pagérkowate; 3A — Wysoczyzny jeziorne; 3B — Wysoczyzny bezjeziorne;
4A - Réwniny jeziorne; 4B — Réwniny bezjeziorne; 5 — Dna dolin i kotlin; 6 - Wyzyny; 7 - Wzgdérza
i pogorza; 8 — Grzbiety i masywy gorskie. Granice: A - jednostek pierwszego rzedu; B - jednostek
drugiego rzedu; C - jednostek trzeciego rzedu

Fig. 6. Physico-geographical regions after S. Pietkiewicz. Regions’ typology: 1 — Proper lakelands;
2 - Hilly areas; 3A - Uplands with lakes; 3B - Uplands without lakes; 4A - Plains with lakes;
4B - Plains without lakes; 5 — Valleys and basins bottoms; 6 — Highlands; 7 - Hills and foothills;
8 — Mountain ridges and massifs. Borders: A - first rank units; B — second rank units; C - third
rank units

Zrédto (Source): S. Pietkiewicz (1947)
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opis 15 duzych regiondéw naturalnych (ryc. 7). Dzielem J. Kondrackiego byt opis
ziem zachodnich i péInocnych oraz ujednolicenie nazewnictwa.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze granice regionéw wyznaczane byly wow-
czas na mapie podkladowej w skali 1:1 000 000, co determinowalo ich doktadnos¢.
Rdézna byla tez jako$¢ podstawowych materiatéw wykorzystywanych do prac nad
podziatem. Ciagle jeszcze, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. Ziem Odzyskanych,
brakowalo nowych opracowan, a takze dostepu do materialow z okresu
przedwojennego.

Ryc. 7. Mapa regiondéw naturalnych Polski, zamieszczona w podreczniku Geografia
fizyczna Polski S. Lencewicza. 1 - pas pojezierzy; 2 — niziny i kotliny; 3 - potudniowa
granica wystepowania jezior rynnowych; 4 - poludniowa krawedZ wysoczyzn
pojeziernych; 5 — pas starych gor i wyzyn (gory — kreskowanie bardziej geste); 6 — pas
miodych gor faldowych (gory wysokie — kreskowanie bardziej geste)

Fig. 7. The map of Polish natural regions from S. Lencewicz’s school textbook Physical geography
of Poland. 1 - lakelands zone; 2 — lowlands and basins; 3 — southern border of glacial channel
lakes occurrence; 4 — southern edge of lakeland uplands; 5 - old mountains and highlands zone
(more dense hatching for mountains); 6 — young fold mountains zone (more dense hatching for
the highest mountains)

Zrédlo (Source): S. Lencewicz (1955)
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W tym samym roku J. Kondracki (1955) zamiescil w Przegladzie Geograficznym
wazny artykul zatytulowany Problematyka fizycznogeograficznej regionalizacji
Polski, w ktérym - nawigzujac do pogladéw Rehmana - proponuje podzial calego
kraju na 6 duzych jednostek identyfikowanych potem z prowincjami: A) obszar
zasypania lodowcowego, stanowigcy czes¢ Nizu Srodkowoeuropejskiego,
B) Sudety z ich przedgoérzem, C) Wyzyne Slasko-Malopolskg, D) Wyzyne Lubelska
z Roztoczem, E) Obnizenie podkarpackie, F) Karpaty. Jednostki te zostaly podzie-
lone na 16 regionéw naturalnych. W artykule tym Kondracki akcentuje réwniez
réznice pomiedzy regionalizacja cz¢Sciowa prowadzong z punktu widzenia
jednego elementu srodowiska przyrodniczego, a regionalizacja o charakterze kom-
pleksowym, uwzgledniajaca zespot wzajemnie powigzanych cech przyrodniczych.
Przywotal prébe podziatu wojewddztwa lubelskiego na regiony przeprowadzong
w 1954 roku przez A. Chalubinskg i T. Wilgata (1954). Autorzy, opowiadajgc
sie za kompleksowym podejsciem do problematyki regionalizacji i dysponujac
dobrymi materialami Zzrédtowymi, uwzglednili w swych rozwazaniach uksztal-
towanie powierzchni. morfologie, budowe geologiczna, stosunki wodne, klimat,
gleby i rodlinnos¢. Granice fizycznogeograficzne (fizjograficzne) uzyskali naklada-
jac na siebie kontury regionalizacji czastkowych prowadzonych z punktu widzenia
wymienionych elementéw $rodowiska przyrodniczego. Wyznaczyli regiony I rzedu
(Obnizenie Podkarpackie, Pas Wyzyn, Kraina Wielkich Dolin), a w ich granicach
regiony II rzedu (w sumie 7) i III rzedu - 25. Kazdy z najmniejszych regionow
zostal szczegélowo opisano pod wzgledem przyrodniczym.

Zasadniczg zmiane podejscia do fizycznogeograficznego podzialu Polski
J. Kondracki przedstawit w kolejnym artykule zamieszczonym w Przegladzie
Geograficznym (Kondracki 1961). Zawarl w nim propozycje hierarchicznego
schematu jednostek regionalnych (obszar, strefa, prowincja, podprowincja,
makroregion, mezoregion, mikroregion) i zdecydowanie odrzucil uklad pasowy
stosowany w wiekszosci wczesniejszych podzialéw regionalnych. Nawigzujac
do pogladéw Natkowskiego i Pawlowskiego uwypuklil natomiast przej$ciowos¢
potozenia Polski i przyjat zatozenie, ze przez terytorium naszego kraju przebiega
granica pomiedzy obszarami fizycznogeograficznymi Europy Zachodniej i Europy
Wschodniej. W duzym stopniu kierowat si¢ tu pogladami W. Szafera (Szafer, red.,
1959), ktory w swej regionalizacji geobotanicznej Polski, obok dzialu baltyckiego
wyréznil dzial polnocny i czarnomorski odpowiadajace jednostkom strefowym
Europy Wschodniej. Nowa regionalizacja Polski sytuowala nasz kraj w granicach 2
obszaréw i 7 prowingji. Dalszy podzial polegat na wydzieleniu 39 makroregionow
210 jednostek mniejszych (mezo- i mikroregionéw). Jednostki zostaty oznaczone
przy zastosowaniu kodu literowo-cyfrowego.

Przedstawiony schemat z matymi korektami (2 obszary fizycznogeograficzne,
7 prowincji w trzech strefach krajobrazowych, 13 podprownicji, 39 makrore-
gionow i 210 mezoregionéw) zostal zastosowany (ryc. 8) w pierwszym i drugim
wydaniu Geografii Fizycznej Polski Kondrackiego (1965a, 1967).

Takze w 1965 roku Kondracki zamie$cit w Przegladzie Geograficznym probe
zastosowania kodu dziesi¢tnego do identyfikacji wyréznianych regionéw (W spra-
wie fizycznogeograficznego podziatu Europy w klasyfikacji dziesietnej). Bylo to
postepowanie zgodne z opublikowanymi o rok wczesniej zaleceniami Komisji
Klasyfikacji Ksiazek Geograficznych i Map Miedzynarodowej Unii Geograficznej
(Final Report... 1964).
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Ryc. 8. Regionalizacja fizycznogeograficzna Polski wedtug J. Kondrackiego. Granice:
1 - obszar6w; 2 — prowingji; 3 — podprownicji; 4 - makroregionéw; 5 - mezoregiondw,
6 — mikroregionéw

Fig. 8. Physico-geographical regionalisation of Poland after J. Kondracki. Borders of: 1 - megaregion;
2 - provinces; 3 — subprovinces; 4 — macroregions; 5 — mesoregions; 6 — microregions

Zroédlo (Source): J. Kondracki (1965a)

A. Niz Srodkowoeuropejski (I. Pobrzeze Poludniowobaltyckie, II. Pojezierza
Poludniowobaltyckie, III. Réwniny Srodkowopolskie); B — Masyw Czeski (Sudety i Przedgérze
Sudeckie); C. Wyzyna Mafopolska; D. Karpaty i Podkarpacie (I. Kotliny Podkarpackie,
II. Karpaty Zewnetrzne, Zachodnie i Wschodnie, III. Wewnetrzne Karpaty Zachodnie); E.
Niz Wschodniobattycki (I. Pobrzeze Wschodniobaltyckie, II. Pojezierze Wschodniobaltyckie,
III. Réwniny Podlasko-Bialoruskie); E. Polesie; G. Plyta Czarnomorska

W 1966 roku odbylo si¢ w Polsce miedzynarodowe sympozjum poswie-
cone problematyce regionalizacji fizycznogeograficznej, zorganizowane przez
Uniwersytet Warszawski i Polskie Towarzystwo Geograficzne. Na spotkaniu tym
J. Kondracki przedstawil nowy podzial fizycznogeograficzny Polski. Podzial ten
byt dyskutowany przez uczestnikéw sympozjum, w ktérym obok duzej grupy geo-
grafow polskich bralo udziat kilkudziesieciu uczestnikdw z zagranicy, a wérdd nich
wielu znanych specjalistéw w zakresie geografii fizycznej i problematyki regio-
nalizacji (m.in. S. Kalesnik, A. Isaczenko, N. Gwozdiecki, A. Basalykas z terenu
bylego ZSRR, K. Kuchat, V. Kral z b. Czechostowacji i E. Neef, H. Richter i G. Hasse
z Niemiec Wschodnich). W trakcie sympozjum odbyla si¢ takze wycieczka od
Zakopanego po Suwalki prowadzona gléwnie przez wschodnie obszary Polski
(Kondracki red. 1968a).
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Wyniki sympozjum pozwolily na uszczegdtowienie przebiegu granic regio-
néw i ustalenie ich kontynuacji poza granicami panstwa. Przyczynily si¢ tez do
zblizenia pogladow zaréwno w dziedzinie metodyki wyrdzniania regionow fizycz-
nogeograficznych, jak i sposobu prowadzenia krajobrazowych badan terenowych.

Publikacja pos$wigcona wspomnianemu sympozjum Problemy regionalizacji
fizycznogeograficznej ukazala sie dopiero dwa lata pdzniej, w 1968 roku, w serii
Prace Geograficzne IG PAN (ryc. 9). Zalgcznikiem do tego tomu byla mapa
J. Kondrackiego i J. Ostrowskiego w skali 1:1 250 000 przedstawiajaca regionali-
zacje fizycznogeograficzng Polski. Byla ona opracowana w systemie dziesietnym
i nawigzywala do regionalizacji krajow sgsiednich. W przyjetym kodzie pierw-
sza cyfra oznaczala podobszar fizycznogeograficzny, kolejna prowincje, trzecia
podprowincje, a po kropce cyfra czwarta stanowila wyréznik makroregionu
i pigta — mezoregionu. W obrebie granic Polski wyrézniono dwa obszary fizycz-
nogeograficzne, czesci 7 prowingji, 17 podprowincji, 56 makroregionow i 318
mezoregionow. Ta sama wersja przedstawiona zostata na mapie ,,Regiony fizyczno-
geograficzne” w Narodowym Atlasie Polski (Kondracki, Ostrowski 1973). Efektowna
pod wzgledem graficznym mapa zostala opublikowana w skali 1:2.000 000.
Od mapy przedstawionej na sympozjum rézni si¢ podejsciem do podzialu Karpat.
Oznaczono na niej granice 9 prowingji, 18 podprowingji oraz niezmienionej liczby
makro- i mezoregionow.

INSTYTUT GEOGRAFII
POLSKIE] AKADEMII NAUK

PRACE GEOGRAFICZNE NR 6

PROBLEMY REGIONALIZAC]I Ryc. 9. Tom prezentujacy nowa wersje
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE] dzialu fi 6
podziatu fizycznogeograficznego
Dt i Polski J. Kondrackiego i wyniki
ZORGANIZOWANEGO PREEZ POLSKIE TOWARZYSTWO GEOGRAFICZNE . .
W DNIACH 18-34 WRZESNIA 108 R, mlgdzynarodowego sympozjum

poswieconego regionalizacji z 1966 roku
Fig. 9. The volume with the new version of

J. Kondracki’s physico-geographical division
of Poland and results of the international
regionalisation conference in Warsaw in 1966

Zrodlo / Source: J. Kondracki, red. (1968a)

WARSZAWA 1900
PARSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

W 1969 ukazal si¢ podrecznik J. Kondrackiego Podstawy regionalizacji fizyczno-
geograficznej. Byto to na owe czasy opracowanie nowatorskie i znacznie wykraczalo
poza tematyke zakre§long w tytule. Na szczegdlng uwage zastuguje tu omdwienie
metodyki podziatu regionalnego i kwestii nazewnictwa regionéw. Kondracki uwy-
puklil réwniez praktyczne znaczenie regionalizacji fizycznogeograficznej. W 1976
podrecznik doczekat si¢ drugiego, rozszerzonego wydania.
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W 1973 roku ukazala si¢ ksigzka profesor Uniwersytetu Lodzkiego Anny
Dylikowej zatytutowana Geografia Polski. Krainy Geograficzne Byta ona adresowana
do nauczycieli i studentéw geografii. Autorka odrzucifa koncepcje Kondrackiego
i zachowata tradycyjny uklad krain geograficznych podporzadkowany paso-
wosci rzezby. Réwnoczes$nie wiekszos¢ omawianych przez nig krain odpowiada
makroregionom i mezoregionom wyrdznionym przez Kondrackiego, chociaz
dokladne poréwnanie ich zasiegu utrudnia brak mapy podziatu. A. Dylikowa
wyrdznita: Karpaty dzielone na Tatry, Podhale i Pieniny oraz Beskidy i Pogorze
Karpackie Niziny Podkarpackie z Kotlinaz Sandomierskq, Bramg Krakowska
i Kotling Osw1qc1mskq, stare gory, wyzyny i towarzyszace im obnizenia z podzia-
lem na Sudety i Przedgorze Sudeckie, Nizine Slaska, Wyzyne Slasko-Matopolska
(z czterema podwydzieleniami) i Wyzyne Lubelska z Roztoczem, Kraine Wielkich
Dolin obejmujgcg pig¢ mniejszych jednostek: Polesie Lubelskie, Podlasie, Nizine
Mazowiecka, Wyzyne Lédqu, Nizine Wielkopolsko-Kujawska, pojezierza
(Pomorskie i Mazurskie) oraz niziny nadmorskie z Nizing Szczecinska, Pobrzezem
Stowinsko-Kaszubskim, Zutawami Wlslanyml Nizing Staropruskq Wymienione
krainy byty potem dzielone na mniejsze regiony geograficzne. W opisie poszczegdl-
nych regionéw poza skladowymi przyrodniczymi omawiano ludno$¢ i gospodarke.

W 1977 roku omodwienie regionéw Kondrackiego ukazalo sie¢ jako skrypt
przeznaczony dla potrzeb dydaktyki uniwersyteckiej. Do skryptu dotaczono sche-
matyczng mape w skali 1:2 000 000 przedstawiajaca zasiegi jednostek. Korzystanie
z niej utrudniala uboga tres¢ uzupelniajaca (w tle oznaczono tylko sie¢ wodna)
i brak granicy panstwowej. Podziat zostal w szczegétach zmieniony i uzupelniony.
W obrebie jednostek karpackich i wschodnioeuropejskich wprowadzono zmiany
w indeksacji dziesietnej regionéw. W sumie wyrézniono czesci 2 obszardw fizycz-
nogeograficznych i 6 prowincji oraz 19 podprowingji, 57 makroregionéw i 318
mezoregionow. Prawie dokladnie ta sama wersja podziatu zostata zamieszczona
w III zmienionym wydaniu podrecznika J. Kondrackiego Geografia fizyczna Polski
(1978a) i powtorzona w kolejnych wydaniach: IV - 1980, V - 1981 1 VI - 1988.

Omawiany podzial zostal zaprezentowany réwniez w trzytomowym wydaw-
nictwie Geografia Polski. Tom I (Starkel red. 1991) poswiecony $rodowisku
przyrodniczemu zamykata charakterystyka prowincji, podprowingcji i makrore-
gionow fizycznogeograficznych piéra J. Kondrackiego (Kondracki 1991)?% tom II
(Leszczycki, Domanski 1992) poswiecony byl zagadnieniom spoleczno-ekono-
micznym, natomiast tom III (Kondracki 1994) zawieral wylacznie charakterystyke
mezoregionow fizycznogeograficznych. Zatacznikiem do tego tomu byla mapa J.
Kondrackiego i J. Ostrowskiego Typy krajobrazu naturalnego i jednostki fizyczno-
geograficzne w skali 1:2 000 000. Stanowita ona interesujacg probe potaczenia dwéch
porzadkow klasyfikacji przestrzeni geograficznej i dawata mozliwos¢ ogodlnej
oceny charakterystyki mezoregionéw. W jakims$ sensie stanowila zatem nawigza-
nie do koncepgji S. Pietkiewicza z 1947 roku. Na mapie wedlug spisu jednostek
przedstawiono 309 mezoregiondw, granice ktorych w stosunku do wczesniejszych

2 J. Kondracki wyr6znil nastepujace prowincje i podprowincje: w obrebie obszaru Europy Za-
chodniej - Niz Srodkowoeuropejski (Pobrzeza Poludniowobaltyckie, Pojezierza Potudniowobat-
tyckie, Niziny Sasko-Luzyckie, Niziny Srodkowopolskie), Masyw Czeski (Sudety i Przedgérze
Sudeckie), Wyzyny Polskie (Wyzyna Slasko-Krakowska, Wyzyna Matopolska, Wyzyna Lubelsko-
-Lwowska), Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem (Péilnocne Podkarpacie, Zewnetrzne Karpaty
Zachodnie, Centralne Karpaty Zachodnie), Karpaty Wschodnie (Beskidy Wschodnie); w grani-
cach obszaru Europy Wschodniej — Niz Zachodniorosyjski lub Wschodnioeuropejski (Pobrzeza
Wschodniobaltyckie, Pojezierza Wschodniobaltyckie, Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie), Wy-
zyny Ukrainskie (Wyzyna Wotynsko-Podolska).
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opracowan ulegty licznym korektom. Ta sama mapa wiaczona zostala réwniez do
Atlasu zasoboéw, walorow i zagrozen srodowiska geograficznego Polski (Kondracki,
Ostrowski 1994a).

W 1994 roku pojawila si¢ réwniez ostatnia wersja podzialu fizycznogeogra-
ficznego Polski opracowana dla potrzeb Atlasu Rzeczypospolitej Polskiej przez
J. Kondrackiego i A. Richlinga (Kondracki, Richling 1994). Zgodnie z t3 mapa
Polska usytuowana jest w granicach 2 obszaréw i 6 prowingji fizycznogeograficz-
nych, a na jej terytorium w catosci lub w czesci wystepuje 18 podprowincji, 56
makroregionow i 314 mezoregiondw. Przedstawione na mapie mezoregiony zostaly
stypologizowane w nawigzaniu do nowej wersji klasyfikacji krajobrazu naturalnego.
Wyrézniono nastepujace klasy i rodzaje: regiony nizin i obnizen (1. obnizenia,
kotliny, wieksze doliny i rdéwniny akumulacji dennej, 2. wysoczyzny staroglacjalne,
bezjeziorne, 3. wysoczyzny mlodoglacjalne, przewaznie z jeziorami, 4. sandry
w granicach ostatniego zlodowacenia, z jeziorami); regiony wyzyn (5. z przewaga
pokryw lessowych, 6. z przewaga skatl bezweglanowych, 7. z przewaga skal wegla-
nowych); regiony gor (8. gor niskich i pogdrzy, 9. gér $rednich, 10. gor wysokich).

Wprowadzono réwniez kilkanascie zmian tyczacych sie nazewnictwa i kilka
zmian indeksow cyfrowych. Skorygowano tez zasiggi mezoregionéw. Korekty te
wynikaly z rozwoju rozpoznania warunkéw przyrodniczych Polski, a takze zwia-
zane byly z probami bardziej szczegétowego podzialu regionalnego wybranych
fragmentdw kraju. Ogolny schemat tego podzialu (bez mezoregiondéw) w ukladzie
dziesi¢tnym przedstawia mapa (ryc. 10)

Mapa z Atlasu Rzeczypospolitej Polskiej byta wielokrotnie wykorzystywana
i cytowana. Pojawila si¢ tez w podreczniku Kondrackiego Geografia regionalna
Polski (Kondracki 1998 i kolejne wydania). Nazwy regionéw i przebieg wielu
granic zakorzenily si¢ w $wiadomosci nie tylko przyrodnikow, zreszta w 1987 r.
nazwy regionéw fizycznogeograficznych wprowadzone przez J. Kondrackiego
zostaly standaryzowane przez Komisj¢ Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych przy Urzedzie Rady Ministréw i opublikowane jako obowigzujace
w oficjalnym wydawnictwie Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej (1991).

Trzeba tez podkresli¢, ze wlatach 90. XX w. natamach Przegladu Geograficznego
ukazaly si¢ opracowane przez J. Kondrackiego podzialy fizycznogeograficzne
sasiadujacych z Polska terenow. Byly to regionalizacje kolejno: Republik Litewskiej
i Bialoruskiej (Kondracki 1992), Europy Wschodniej (Kondracki 1995), Czech,
Stowacji, Wegier i Rumunii (Kondracki 1996) oraz Niemiec (Kondracki 1997).
W kazdym przypadku do oznaczenia regiondw zastosowany zostat kod dziesi¢tny.

Zgodnie z zalozeniami J. Kondrackiego opracowany przez niego podzial
mial by¢ w przyszlosci uzupetniony poprzez wydzielenie jednostek najnizszego
poziomu taksonomicznego czyli mikroregionéw. Wielokrotnie w swych publika-
cjach wspominal o bardziej szczegdtowym podziale niektérych terendw, a takze
wprowadzal granice mikroregionéw, o ile dysponowat odpowiednimi danymi.

Prace nad mikroregionalizacjg prowadzone byly jednak stosunkowo rzadko,
chociaz przywolaé mozna metodyczne opracowania A. Marsza (1966, 1974)
i A. Richlinga (1976) dotyczace regionalizacji prowadzonej ,,od dolu”, poprzez
taczenie typologicznych jednostek podstawowych w wigksze calosci o charakterze
regionalnym. Wspomnie¢ tez wypada o probach uszczegétowienia regionalizacji
Kondrackiego. Nalezala do nich m.in. szczegétowa regionalizacja mlodoglacjal-
nego terytorium bylego wojewddztwa suwalskiego (Richling 1985a, b, c). Polegala
ona na uszczegolowieniu granic wprowadzonych przez J. Kondrackiego
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i wyznaczeniu jednostek nizszej rangi. Przy delimitacji mikroregionow uwzgled-
niono najprzdd urzezbienie i charakter podloza, a nastepnie zréznicowanie
pokrywy glebowej i roslinnoéci. Uwzgledniano réwniez uzytkowanie ziemi oraz
obecno$¢ zbiornikow jeziornych. Postepujac w ten sposdb wyrézniono 37 mikro-
regionow, ktoérych 20 usytuowanych byto calkowicie na terenie wojewddztwa. Do
identyfikacji mikroregionéw zastosowano kod dziesigtny, dopisujac do oznaczenia
mezoregionu kolejna cyfre.

Ryc. 10. Regionalizacja fizycznogeograficzna Polski w ukladzie dziesietnym wedlug
J. Kondrackiego

Fig. 10. Physico-geographical regionalisation of Poland in decimal classification system after
J. Kondracki

Zrédlo (Source): J. Kondracki (1998)

&. Niz Srodkowoeuropejski: 313. Pobrzeza Poludniowobaltyckie (313.2/3. Pobrzeze Szczecir’lski}
313.4. Pobrzeze Koszaliniskie, 313.5. Pobrzeze Gdanskie); 314/15. Pojezierza Poludniowobaltyckie
(314.4. Pojezierze Zachodniopomorskie, 314.5. Pojezierze Wschodniopomorskie, 314.6/7.
Pojezierze Poludniowopomorskie, 314.8. Dolina Dolnej Wisly, 315.1. Pojezierze Chelminsko-
Dobrzynskie,315.3. Pradolina Torunisko-Eberswaldzka, 315.4. Pojezierze Lubuskie, 315.5. Pojezierze
Wielkopolskie, 315.6. Pradolina Warciansko-Odrzanska, 315.7. Wzniesienia Zielonogdrskie,
315.8. Pojezierze Leszczynskie); 317. Niziny Sasko-Euzyckie (317.7. Nizina Slasko-Luzycka); 318.
Niziny Srodkowopolskie (318.1/2. Nizina Potudniowowielkopolska, 318.3. Obnizenie Milicko-
Glogowskie, 318.4. Wal Trzebnicki, 318.5. Nizina Slaska, 318.6. Nizina Pélnocnomazowieka,
318.7. Nizina Srodkowomazowiecka, 318.8. Wzniesienia Potudniowomazowieckie, 318.9. Nizinal
\&)ludniowopodlaska). J
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@. Masyw Czeski: 332. Sudety (332.1 Przedgorze Sudeckie, 332.2. Pogorze Zachodniosudecki;

332.3. Sudety Zachodnie, 332.4/5. Sudety Srodkowe, 332.6. Sudety Wschodnie).

34. Wyzyny Polskie: 341. Wyzyna Slasko-Krakowska (341.1. Wyzyna Slaska, 341.2. Wyzyna
Woznicko-Wieluniska, 341.3. Wyzyna Krakowsko-Czestochowska); 342. Wyzyna Malopolska
(342.1. Wyzyna Przedborska, 342.2. Niecka Nidzianska, 342.3. Wyzyna Kielecka); 343. Wyzyna
Lubelsko-Lwowska (343.1. Wyzyna Lubelska, 343.2. Roztocze).

51. Karpaty Zachodnie (z Podkarpaciem): 512. Pdlnocne Podkarpacie, (512.1. Kotlina
Ostrawska, 512.2. Kotlina O$wiecimska, 512.3. Brama Krakowska, 512.4. Kotlina Sandomierska);
513. Zewnetrzne Karpaty Zachodnie (513.3. Pogérze Zachodniobeskidzkie, 513.4/5. Beskidy
Zachodnie, 513.6. Pogorze Srodkowobeskidzkie, 513.7. Beskidy Srodkowe); 514. Centralne
Karpaty Zachodnie (514.1. Obnizenie Orawsko-Podhalanskie, 514.5. Laricuch Tatrzanski).

52. Karpaty Wschodnie (z Podkarpaciem): 521. Wschodnie Podkarpacie; 522. Beskidy
Wschodnie (522.1. Beskidy Lesiste).

84. Niziny Wschodniobaltycko-Biatoruskie: 841. Pobrzeza Wschodniobaltyckie (841.6. Nizina
Staropruska); 842. Pojezierze Wschodniobaltyckie (842.7. Pojezierze Litewskie, 842.8. Pojezierze
Mazurskie); 843. Wysoczyzny Podlasko-Bialoruskie (843.3. Nizina Péinocnopodlaska); 845.
Polesie (845.1. Polesie Zachodnie, 845.3. Polesie Wolynskie).

85. Wyzyny Ukrainskie: 851. Wyzyna Wolynisko-Podolska (851.1. Wyzyna Wolynska, 851.2.
\Male Polesie) Y,

Podobne prace byly prowadzone w okolicach Plocka w strefie granicznej
pomiedzy krajobrazami miodo- i staroglacjalnymi, a takze w innych terenach,
nie tylko przez uczniéw i wspolpracownikoéw J. Kondrackiego. Pewne ich pod-
sumowanie stanowi mapa z przykladami mikroregionéw zamieszczona w Atlasie
Rzeczypospolitej Polskiej (Kondracki i in. 1994), na ktérej w podziatce 1:200 000
przedstawiono mikroregionalizacje okolic Plocka, Gizycka i Kielc w opracowaniu
J. Kondrackiego i A. Richlinga oraz okolic Nowego Sacza autorstwa K. German
i J. Kondrackiego.

Trzeba jednak pamieta¢, ze systematyczna i prowadzona w ujednolicony sposéb
szczegdlowa regionalizacja calego kraju przekraczata mozliwosci nie tylko jednego
czlowieka ale rowniez grupy osob. Do realizacji takiego zadania niezbedny byt
zespol wspolpracujacych przedstawicieli réznych osrodkéw naukowych i odpo-
wiednie $rodki finansowe, tym bardziej, Ze na terenie naszego kraju ciagle jeszcze
istniejg tereny slabiej rozpoznane, wymagajace przeprowadzenia badan pod-
stawowych. Trzeba tez pamigtaé, ze nie wszedzie przebieg granic regionéw jest
jednoznaczny i przy wielkoskalowym kartowaniu czesto niezbedne okazuje si¢
rozpoznanie terenowe.

Sytuacja sprzyjajaca wzrostowi zainteresowania regionalizacjg fizycznogeo-
graficzng i rozwojowi prac nad podzialami regionalnymi w réznych skalach
jest obserwowana od niedawna i ma prosty zwiazek z ratyfikacja przez Polske
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w 2004 roku i zobowigzaniem do prze-
prowadzenia audytu krajobrazowego. Nalezy przypuszczaé, ze oczekiwane od
dawna uszczegblowienie przebiegu granic regiondw wprowadzonych przez
J. Kondrackiego i podzial ich na jednostki mikroregionalne stanie si¢ faktem.
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Studia nad regionalizacjg
fizycznogeograficzng Polski

2. WYBRANE DOSWIADCZENIA ZAGRANICZNE W ZAKRESIE
REGIONALIZAC]I FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]

Anna Majchrowska

WPROWADZENIE

Regionalizacja, rozumiana jako czynno$¢ i wynik podzialu powierzchni Ziemi
na jednostki przestrzenne charakteryzujgce si¢ wewnetrzng spdjnoscia a jedno-
czesnie odmiennoscig wzgledem obszardw sasiednich, jest podstawowg procedura
poznawczg i systematyzacyjng w wielu naukach przyrodniczych. Na swiecie prze-
prowadzono praktycznie niezliczona ilo$¢ podziatéw kuli ziemskiej, kontynentoéw
i krajow. Dwa panstwa: Niemcy i Rosja, uchodza za pionierskie i przodujace
w dziedzinie regionalizacji fizycznogeograficznej i jej metodyki. Osiagniecia
ich naukowcéw opisane s3 obszernie w wielu podrecznikach geografii fizycz-
nej i regionalnej (Kondracki 1976; Mitchel 1991; Richling 1992; Pietrzak 2010).
Wisrdd czotowych badaczy niemieckich przytaczani sa: A. Hettner, H. Passarge,
E. Meynen, J. Schmithisen, K. Paffen, C. Troll, E. Neef, K. F. Schreiber, H. Richter,
G. Haase, H. Barsch, a wérod przedstawicieli nauki rosyjskiej i radzieckie;j:
W. Dokuczajew, L.S. Berg, L.G. Ramienski, W.S. Preobrazenski, A.G. Isaczenko,
N.A. Solncew, N. Gwozdiecki, D.L. Armand, A.D. Armand, F.N. Milkow,
S. Kalesnik. Wymienieni uczeni byli autorami rozwazan teoretycznych na temat
regionu geograficznego, a wraz ze swoimi wspotpracownikami stworzyli wiele
poje¢ z zakresu regionalizacji, zasady i1 reguly regionalizacji, uktady kryteriow
podziatu, systemy taksonomiczne jednostek regionalnych i typologicznych oraz
liczne podzialy regionalne o ré6znym zasiggu przestrzennym.

Nieco w ich cieniu pozostajg doswiadczenia w zakresie regionalizacji, czgsto
bogate i oryginalne, geograféw i przyrodnikéw z innych panstw, np. Wielkiej
Brytanii, Australii, Stanow Zjednoczonych i Chin. Poniewaz prace z zakresu
regionalizacji fizycznogeograficznej dotyczace terytorium dawnego ZSRR
i Niemiec, byly wielokrotnie przedstawiane w literaturze polskiej (Kondracki
1976; Bartkowski 1977; Richling 1992), w dalszej czesci rozdziatlu przedstawiono
wybrane tradycyjne i aktualne opracowania regionalizacyjne pochodzace z czte-
rech wymienionych krajow, z uwzglednieniem najnowszych prac.

WIELKA BRYTANIA

Andrew John Herbertson, dzialajacy na poczatku XX wieku, byt angielskim pio-
nierem regionalizacji fizycznogeograficznej. Dazyl do odkrycia podzialu Ziemi na
jednoznaczne naturalne jednostki przestrzenne - regiony, ktore bylyby obiektami
systematyzacji i badan geografii. Interesowal si¢ zagadnieniem wyboru kryteriow
podziatu przestrzeni oraz hierarchig regionéw. Opracowal typologie regionéw
naturalnych, wydzielonych na podstawie morfometrii terenu, z uwzglednieniem
elementow tektoniki i stratygrafii oraz charakterystyk klimatycznych: $red-
nich temperatur miesigca najcieplejszego i najchtodniejszego oraz sezonowosci
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opadow. Rozwazal réwniez wykorzystanie w delimitacji regionéw roslinnosci,
jako wskaznika przeksztalcen antropogenicznych, oraz gestosci zaludnienia, jako
cechy wskazujacej na intensywno$¢ wykorzystania ,,regionu naturalnego”. Uwazal
cechy spoleczno-gospodarcze za zbyt dynamiczne, by stanowily kryterium jed-
noznacznego podzialu Ziemi. Naturalnymi granicami regionéw, ewentualnie ich
stref granicznych byly dla niego pasma gorskie, pustynie, wybrzeza oceaniczne.
Wskazywal na przydatnos¢ podzialu Ziemi na jednostki naturalne w dydaktyce
geografii oraz do celéw naukowych, jako pdl oceny i studiéw spotecznych, ekono-
micznych oraz historycznych.

MAJOR NATURAL REGIONS

by A.J. HERBERTSON.

Withiam
4 Sear sritute
“8nrgs Company L1, The oxford Ceof! 1NF

Ryc. 11. Gltéwne naturalne regiony $wiata wedlug A.J. Herbertsona

1. Polarne: a) niziny (typ tundrowy), b) wyzyny (typ pokrywy lodowej); 2.Umiarkowane
chlodne: a) zachodnie czeéci kontynentu (typ zachodniej Europy), b) wschodnie czesci
kontynentu (typ Quebec), c¢) wewnetrzne niziny (typ Syberii), d) wewnetrzne gory
(typ Altaju); 3. Umiarkowane cieple: a) zachodnie czesci z opadami zimowymi (typ
$rédziemnomorski), b) wschodnie czesci z opadami letnimi (typ chinski), c) wewnetrzne
niziny (typ turanski), d) plaskowyze (typ iranski); 4. Zwrotnikowe: a) zachodnie pustynie
(typ Sahary), b) wschodnie czesci kontynentu (typ monsunowy), ¢) wewnetrzne
plaskowyze (typ Sudanu); 5. Wyniesione zwrotnikowe i podzwrotnikowe gory (typ
Tybetu); 6. Rdwnikowe niziny (typ Amazonii)

Fig. 11. The main natural regions of the World after A.J. Herbertson

1. Polar: (a) Lowlands (Tundra type); (b) Highlands (Ice-cap type); 2. The cool temperate regions:
(a) Western margin (West European type); (b) Eastern margin (Quebec type); (c) Interior lowlands
(Siberian type); (d) Interior mountain area (Altai type); 3. The warm temperate regions: (a) Western
margin with winter rains (Mediterranean type); (b) Eastern margin with summer rains (China
type); (c) Interior lowlands (Turan type); (d) Plateau (Iran type); 4. Tropical regions: (a) West
tropical deserts (Sahara type); (b) East tropical lands (Monsoon type); (c) Inter-tropical tablelands
(Sudan type); 5. Lofty tropical or sub-tropical mountains (Tibetan type); 6. Equatorial lowlands
(Amazon type)

Zrédlo (Source): A. J. Herbertson (1905)

Wyodrebnione obszary mialy by¢: traktowane jako catosé, nie tylko jako jed-
nostki morfologiczne, ale jako zespol wlasciwosci lgdu, wody, powietrza, roslin,
zwierzgt i czlowieka, rozpatrywanych we wzajemnych powigzaniach i razem sta-
nowigcy charakterystyczny wycinek powierzchni Ziemi (Herbertson 1905, s. 301).
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Inny Brytyjczyk, John Frederick Unstead, odnoszac si¢ do prac A.J. Herbertsona,
postulowal uwzglednienie wigkszej liczby zréznicowanych kryteriow delimitacji,
jako warunek umozliwiajacy wyodrebnienia prawdziwych regiondéw geograficz-
nych, nie tylko naturalnych czy przyrodniczych. Proponowat faczenie jednostek
przestrzennych nizszego rzedu w wigksze, czyli metode indukcyjna, jako odpo-
wiedni sposéb wyodrebniania regiondéw i przedstawit typologie oraz hierarchie
jednostek terytorialnych: stow, tract, sub-region, minor region oraz major region
(Unstead 1916, 1933).

Mimo tej dawnej tradycji rozwazan metodycznych dotyczacych regionalizacij,
dopiero w latach 90. XX w. opracowano podzial Anglii na indywidualne jednostki
przestrzenne, nazywane narodowymiobszaramicharakterystycznymi, czyli National
Character Areas (NCA). Mapa jednostek powstata w kooperacji dwdch organiza-
cji rzadowych: England Nature, zajmujacej si¢ ochrong gatunkow i siedlisk oraz
Countryside Commission, dbajacej o poziom zycia i ochrone krajobrazu na obszarach
wiejskich (gléwnie w granicach prawnych form ochrony takich jak parki narodowe
i obszary o wybitnym pieknie naturalnym). Konwencja o réznorodnosci biologicz-
nej, sporzadzona podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, zmienita
podejscie do ochrony przyrody ozywionej i wplyneta na integrowanie jej z ochrong
elementow abiotycznych i krajobrazu. W zwiazku z tym, England Nature rozpoczeta
identyfikacje obszaréw naturalnych (Natural Areas) obejmujacych cale terytorium
kraju, ktére mialy si¢ sta¢ podstawowymi jednostkami zarzadzania ochrong przy-
rody oraz tworzenie opisow owych regionéw. Obszary wydzielono na podstawie
budowy geologicznej i cech geomorfologicznych, wlasciwosci gleb, naturalnych
zbiorowisk ro$linnych i dziko zyjacych gatunkéw roslin oraz wzglednego podo-
bienstwa uzytkowania ziemi i ukladéw osadniczych. Owe jednostki przestrzenne
zalezg takze od klimatu, wysokosci i ekspozycji (Duff 1994). Przebieg granic usta-
lono na podstawie prac w terenie i szerokich konsultacji. Lacznie zidentyfikowano
120 obszaréw, w tym 97 ladowych i 23 morskie (http://www.sssi.naturalengland.
org.uk/science/natural/boundaryhtm). W tym czasie Countryside Commission
opracowywala metodyke kartowania charakteru krajobrazu. Organizacje te pola-
czyly sity w celu sporzadzenia mapy jednostek regionalnych, ktéra stanowitaby
podstawe ochrony przyrody i krajobrazu. Pofaczone programy nazwano National
Mapping Project, a rezultatem wspdlpracy byla mapa, tak zwana Joint Map, przed-
stawiajgca 159 krajobrazowych jednostek regionalnych, czyli narodowych obszaréw
charakterystycznych (NCA). Kazdy z regionéw posiada opis sporzadzony wedlug
jednolitego ukfadu, zawierajacego m.in.: szczegdlowy opis wspolczesnego zago-
spodarowania oraz zarys historii obszaru tgcznie z rozwojem paleogeograficznym,
opis zmian krajobrazu i ich przyczyn, diagnoze¢ dostgpnosci swiadczen ekosyste-
mowych, wskazania dotyczace ksztaltowania srodowiska i swiadczen ekosystemow.
Podane sg takze dodatkowe szczegotowe dane - glownie statystyczne o regionie.
O aktualnosci opracowania $wiadczy fakt, ze w 2014 roku zaktualizowane zostaty
opisy wszystkich 159 jednostek przestrzennych (https://www.gov.uk/government/
publications/national-character-area-profiles-data-for-local-decision-making/
national-character-area-profiles).

Narodowe obszary charakterystyczne (NCA) sg podstawg prac w zakresie oceny
krajobrazu - Landscape Character Assessment (LCA) - na rdéznych szczeblach
podziatu administracyjnego Anglii, prowadzacych do wyodrebnienia indywidu-
alnych charakterystycznych krajobrazéw oraz/lub typéw krajobrazu w skalach
1:50 000 -1:250 000. W ten sposob odbywa si¢ postep szczegdtowej regionalizacji
krajobrazowej, gdyz opracowania LCA zostaly sporzadzone dla duzej czesci kraju
(http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20101111121753/http://www.landsca-
pecharacter.org.uk/db/index.html).
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AUSTRALIA

Australia ma bardzo bogaty dorobek w dziedzinie kompleksowych badan geo-
graficznych i systematyki przyrodniczych jednostek przestrzennych (Widacki,
1982). Wczesne, przewaznie opisowe prace, przedstawiajace zréznicowanie §ro-
dowiska przyrodniczego i podzialy regionalne terytorium Australii, ukazaly sie na
poczatku XX wielu (Taylor 1905 za Widacki 1982; Jutson 1914, 1934). Ich tytuly,
np. prac J.T. Jutsona, nie pozostawiaja watpliwosci, Ze gléwnym kryterium delimi-
tacji regionow byla budowa geologiczna oraz rzezba terenu, szczegélnie tam, gdzie
brakowalo informacji o strukturach geologicznych. W opisach wyodrebnionych
jednostek, okreslanych jako regiony fizjograficzne, uwzgledniono takze warunki
klimatyczne oraz roslinnos¢.

Réwniez w najnowszej regionalizacji fizycznogeograficznej Australii (Pain i in.,
2011) za podstawowe kryterium podziatu przyjeto morfologie terenu. Opracowanie
zatytulowane Regiony fizjograficzne Australii, powstalo w wyniku zweryfikowa-
nia i uszczeg6lowienia regionalizacji Josepha Jenningsa i Jacka Mabbutta z 1977
roku, opierajacej sie na uksztalttowaniu powierzchni i na interpretacji tej cechy na
mapach topograficznych oraz zdjeciach lotniczych. Regiony zostaly wyznaczone
na podstawie form rzezby terenu, charakteryzujacych si¢ wspdlng historig roz-
woju, jednorodna budowa geologiczng i cechami materialu powierzchniowego
- regolitu.

Do weryfikacja i modyfikacji regionalizacji J. Jenningsa i J. Mabbutta (1977)
wykorzystano nowsze wysokosciowe dane radarowe misji SRTM-3, o rozdziel-
czosci wynoszacej trzy sekundy diugosci i szerokosci geograficznej (okoto 90 m).
Stosujac wizualng interpretacje, poréwnano przebieg granic jednostek przestrzen-
nych z zarysem form terenowych uwidaczniajacych si¢ na numerycznym modelu
terenu z cieniowaniem, wykonanym na podstawie danych wysokosciowych SRTM-
3. Podczas sprawdzania i korygowania ksztattu linii granicznych zadne regiony nie
zostaly ani polaczone, ani podzielone. Utrzymano podzial Australii na 220 regio-
now fizjograficznych, tworzacych 23 prowincje i 3 obszary (divisions). Nominalnie,
jako mapa w systemie GIS, regionalizacja odpowiada skali 1: 2 500 000, ale powstata
na podstawie materialéw w skali 1:1 000 000 (Pain i in. 2011).

Zweryfikowana regionalizacja fizjograficzna Australii wpasowuje sie w istnie-
jacy hierarchiczny schemat typologicznych jednostek przestrzennych (land units)
systemu ASRIS - Australian Soil Resource Information System, wywodzacy zalo-
zenia metodyczne m.in. z prac C.S. Christiana z 1957 roku oraz C.S. Christiana
i G.A. Stewarta z 1968 roku (Widacki 1982) dotyczacych kartowania jednostek
terenu, cechujacych si¢ jednolitymi warunkami przyrodniczymi dla zagospoda-
rowania. System stanowi podstawowa baze danych o srodowisku przyrodniczym,
gléwnie o jego elementach abiotycznych, z uwzglednieniem gleb oraz narzedzie
zarzgdzania zasobami srodowiska przyrodniczego. Nowa regionalizacja uzupelnia
istniejacy uklad o jednostki najwyzszego szczebla: 0-2 (tab.1).

Dopelnieniem regionalizacji fizjograficznej, stosujacej gltéwnie kryteria
abiotyczne, jest regionalizacja biogeograficzna IBRA - Interim Biogeographic
Regionalisation for Australia (https://data.gov.au/dataset/e5a6d60a-009c-4fc-
3-b27d-67ed108b38ba). Jednak nie jest ona pozytywnie oceniana przez cze$é
biologdw, zarzucajacych jej stabe oparcie na dorobku naukowym australijskiej bio-
geografii (Ebach 2012).



37

Tabela 1. Hierarchia jednostek przestrzennych w regionalizacji fizycznogeograficznej Australii

Poziom | Nazwa jednostki Typo miar .
podzialu typol('])gicznej (s’re(illll). mlgyos'c' boku) Skala opracowania
Poziomy wydzielone dedukcyjnie - poprzez podzial jednostek wyzszego rzedu

0 division 30 km 1:10 000 000

1 province 10 km 1:2 500 000

2 region 3 km 1:1 000 000
Poziomy wydzielone indukcyjnie - poprzez agregacje jednostek zidentyfikowanych
w terenie

3 zone 3 km 1:1 000 000

4 district 1 km 1:250 000

5 system 100-300 m 1:25 000 - 1:100 000

6 facet 3-30 m 1:1000 — 1:10 000

Zrédlo: McKenzie i in. (2012)

STANY ZJEDNOCZONE

Pierwsza regionalizacjg Stanéw Zjednoczonych byt podzial kraju na regiony
naturalne okreslane mianem fizjograficznych, inaczej morfologicznych, autor-
stwa Johna Wesleya Powella (1895). Jak uzasadnial autor, geograficzny opis kraju
tak rozlegtego jak Stany Zjednoczone, z koniecznosci uporzadkowania tresci,
wymagal podzialu na mniejsze fragmenty - regiony. Powell najpierw podzie-
lit terytorium kraju na 4 zlewiska (slope): Atlantyku, Wielkich Jezior, Zatoki
Meksykanskiej i Pacyfiku, a nastepnie na podstawie budowy geologicznej i uksztat-
towania powierzchni wyodrebnit w ich granicach jednostki nizszego rzedu, oparte
na zréznicowaniu budowy geologicznej i rzezby. W opisach regionéw przewazaly
informacje o tektonice i zréznicowaniu litologii (Powell 1895), co bylo konsekwen-
cja geologicznego wyksztalcenia autora.

Geologiem byl takze Nevin Fenneman, kierownik zespolu powolanego przez
Stowarzyszenie Amerykanskich Geografow (Association of American Geographers)
do opracowania innej wczesnej regionalizacji. Rowniez ta praca zostala oparta na
kryteriach geologiczno-geomorfologicznych: uwzgledniono teorie cyklu geologicz-
nego Davisa i potozono nacisk na zréznicowanie strukturalno-litologiczne budowy
geologicznej oraz genez¢ i stadium rozwoju rzezby (Fenneman 1914, 1917a, b).
Mapa wynikowa przedstawiata tréjstopniowy podzial, w ktérym jednostki, od
najwyzszej ranga, okreslano odpowiednio jako: glowny obszar (major division),
prowincja (province) i sekcja (section) (ryc.12). Miala stuzy¢ do naukowego wyja-
$niania zréznicowania budowy geologicznej kraju oraz do studiéw poréwnawczych
z innymi elementami geograficznymi, w tym z aktywnoscig cztowieka (Fenneman
1917a, b). W kolejnych latach regionalizacja byla modyfikowana, a w latach trzy-
dziestych Fenneman szczegdtowo opisal wydzielone prowincje i sekcje, gléwnie na
podstawie wlasnych podroézy, co uczynilo opracowanie cennym zrodlem wiedzy
geograficznej o Stanach Zjednoczonych (Martin 2015).

Stopniowo, opracowania regionalizacyjne zaczely wykracza¢ poza podzialy
fizjograficzne. W 1914 roku Wolfgang L.G. Joerg, zestawil ponad dwadzie-
$cia przyktadow podzialéw dotyczacych Stanéw Zjednoczonych, opartych na
poszczegolnych elementach $rodowiska przyrodniczego, w tym sze$¢ podziatow
uwzgledniajacych jednoczesnie kilka cech przyrodniczych. Oprécz poréwnania
map przedstawiajacych wybrane regionalizacje, autor zwracal uwage na szereg
zagadnien metodycznych: zastanawial si¢ nad definicjg regionu naturalnego, nad
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jego elementami sktadowymi, zréznicowaniem wielkosci i rangi regionéw, nad
wyborem metod dedukcyjnych lub indukcyjnych. Opowiadal sie za facznym
uwzglednianiem w regionalizacjach elementéw przyrodniczych: struktury, rzezby,
klimatu i ro$linnosci. Zauwazat, ze niektére z komponentéw srodowiska moga by¢
wiodacymi, a znaczenie poszczegdlnych kryteriow podzialu moze zmieniac¢ sie
na réznych poziomach hierarchii jednostek regionalnych. Poddal w watpliwos¢
istnienie jednoznacznego podziatu regionalnego powierzchni ziemi i obiektywny
charakter regionéw naturalnych (Joerg 1914).

VS 7 3¢
meemBoundaries of b
major dirisions\y 0
——Province loundaries
---------- Section boundaries.

Ryc. 12. Podzial fizjograficzny Stanéw Zjednoczonych wediug N. Fennemana
Fig. 12. The physico-geographical division of the United States of America after N. Fenneman
Zrédlo (Source): N. Fenneman (1917b)

W kolejnych dekadach rozwoju badan regionalnych (Hall 1935) uksztaltowat
sie poglad, dobitnie sformulowany przez D. Whittlesey’a (1952), iz region jest
przede wszystkim narzedziem analitycznym, konstrukcja logiczng, stworzong
w celu wydzielenia przestrzeni istotnej dla badania okreslonego zagadnienia
przestrzennego. Rozwinigciem tego stanowiska jest praktyczne podejscie do regio-
nalizacji geograficznej, jako narzedzia przydatnego w zarzadzaniu $rodowiskiem
(Gallant i in. 1989).

Od lat 70. XX wieku w literaturze amerykanskiej widoczne sg proby opracowa-
nia metodologii wydzielania regionéw ekologicznych — ekoregionéw — na potrzeby
ochrony i zarzagdzania zasobami §rodowiska przyrodniczego. Terminem ekoregion
okresla sie obszar zlozony z podobnych ekosystemdw, czyli relatywnie jednolity
pod wzgledem warunkéw ekologicznych lub zaleznosci miedzy organizmami
aich siedliskiem (Omernik 1987). Autorem pierwszego w Stanach Zjednoczonych
opracowania ekoregionalnego byl Robert Bailey w 1976 roku (Gallant i in. 1989).
Za podstawowe kryteria podzialu przyjeto zréznicowanie makroklimatyczne oraz
rodlinnos¢ (Bailey 1983, 2004). Zastosowano metode dedukcyjna, a przebieg gra-
nic regiondw wyznaczono na podstawie wspotwystepowania lub innych zaleznosci
wybranych cech klimatu, rodlinnoéci, gleb oraz form terenu. Wydzielono trzy
poziomy jednostek przestrzennych.
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Inng, szerzej znang regionalizacje ekologiczng opracowal James Omernik (1987)
na potrzeby ochrony zasobéw wodnych przy zalozeniu, ze zesp6t czynnikéw ekolo-
gicznych znajduje odzwierciedlenie w jakosci wod powierzchniowych. Ekoregiony
zostaly wydzielone metoda indukcyjna, na podstawie kompleksowej analizy map
wielu czynnikéw ekologicznych, m.in. uksztaltowania terenu, naturalnej roslin-
nosci potencjalnej, gleb i uzytkowania ziemi, bez hierarchicznego zréznicowania
(Omernik 1987).

Oproécz opisanych wyzej regionalizacji ekologicznych, przez lata pozostawaly
w obiegu zblizone lub odmienne mapy i klasyfikacje ekoregionéw, stosowane przez
rozmaite instytucje federalne, stanowe i pozarzagdowe odpowiedzialne za gospoda-
rowanie srodowiskiem przyrodniczym (McMahon i in. 2001; Loveland, Merchant
2004). Z inicjatywy rzadu USA, pod przewodnictwem Environmental Protection
Agency (EPA), w 1996 roku podjeto prace nad nowa regionalizacja ekologiczng,
wzorowang na opracowaniu Omernika (1987), lecz oparta na bardziej szczegoto-
wych lub zaktualizowanych danych, z zastosowaniem metod statystycznych i GIS.

Nowa ekoregionalizacja ma by¢ uniwersalnym materialem stosowanym na tere-
nie calego kraju jako jednolita platforma odniesienia dla dzialan planistycznych,
ochronnych i monitoringu oraz badan naukowych (Olstad 2012; Omernik, Griffith
2014). Jest to podzial czterostopniowy, odpowiednio z 12, 25, 105 i 967 ekore-
gionami wydzielonymi na terytorium USA (https://www.epa.gov/eco-research/
ecoregions) (ryc.13). Delimitacje¢ regionéw najnizszego szczebla przeprowadzono
w skali 1: 250 000 (Omernik, Griffith 2014). Liczne przyktady konkretnych zastoso-
wan ekoregionalizacji EPA przedstawiajag Omernik i Griffith (2014). Do najbardziej
ztozonych i efektywnych zastosowan ekoregionéw w skali kraju zaliczono ocene
tendencji zmian uzytkowania ziemi, a w skali lokalnej — badania zmian albedo
i wymuszenia radiacyjnego.

Ryc. 13. Podziat ekoregionalny Stanow Zjednoczonych (poziom III) wedtug amerykanskiej
Agencji Ochrony Srodowiska

Fig. 13. The eco-regional division of the United States of America (level III) after U.S. Environmental
Protection Agency

Zr6dlo (Source): U.S. Environmental Protection Agency (2013)
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Oprocz Standw Zjednoczonych jednolity, unowoczesniony podziat ekoregio-
nalny obejmuje takze Meksyk i Kanade (Omernik, Griffith 2014).

CHINY

W chinskiej naukowej literaturze geograficznej za pierwsze regionalizacje
uznawane s3 starozytne chorografie z mapami, liczace 2000-2500 lat, zawierajace
opisy poszczegdlnych czesci kraju (Fu, Pan 2016; Ni 1985; Yang i in. 2014 za: Wu
iin. 2016).

Nowoczesne regionalizacje geograficzne powstaly w pierwszej polowie XX
wieku. Ich autorami byli zaréwno Chinczycy, jak i cudzoziemcy, np. Percy Roxby
lub George Cressey. Przykladem jednej z rodzimych regionalizacji byla praca
Shu-Tan Lee z 1947 roku, w ktérej autor, wzorujac sie na literaturze niemieckiej
i wykorzystujac regionalizacje szczegdtowe: morfologiczng, hydrograficzng, kli-
matyczng, glebows, rodlinnosci, uzytkowania ziemi, rolnicza, nalozyt na siebie
granice pochodzace z poszczegdlnych podzialow (ryc. 14a) i na ich podstawie
wydzielit 12 kompleksowych regionéw Chin (ryc. 14b).

W zwigzku z komunistyczng ideologizacja nauki, od 1949 roku na bada-
nia fizycznogeograficzne w Chinach duzy wplyw miala literatura rosyjska, ktéra
spopularyzowala podejscie kompleksowe w geografii fizycznej. W tym czasie
geografia stala si¢ bardzo wazna dziedzing, ktéra miala za zadanie opracowac
regionalizacje fizycznogeograficzng kraju oraz prowadzi¢ badania terenowe zwig-
zane z wdrazaniem rzadowych planéw piecioletnich (Hsieh 1959). W okresie od
1954 do 1984 roku powstalo kilka wielostopniowych regionalizacji fizycznogeo-
graficznych calego terytorium jak i wybranych regionéw (Ni 1985). Stosowano
zasad¢ zonalnych i azonalnych kryteriow na poszczegélnych poziomach podziatu
i uzywano metody dedukcyjnej. W 1983 roku Zhao zaproponowal metode induk-
cyjna regionalizacji. Zasadniczo regionalizacje byly przeznaczone do planowania
przestrzennego produkgji rolniczej, jednak przy okazji prowadzono badania nad
zagadnieniami naukowymi, np. przebiegiem poéinocnej i poludniowej granicy
strefy podzwrotnikowej (Ni 1985; Fu, Pan 2016).

Za modelowy przyklad regionalizacji z tego okresu uznawane jest opracowanie
Komisji ds. Regionalizacji Przyrodniczej Chinskiej Akademii Nauk (Commission on
Natural Regionalisation of Academia Sinica) z 1959 roku. Przedstawialo ono siedem
poziomoéw jednostek regionalnych. Na poziomie ,,0” terytorium kraju podzielono
na trzy obszary: Monsunowe Wschodnie Chiny, Suche Péinocnozachodnie Chiny
i Plaskowyz Qinghai-Tybet, na podstawie wielkoskalowych cech geologiczno-tek-
tonicznych, uksztaltowania powierzchni i klimatu. Na nizszych poziomach ukladu
stosowano odpowiednio: zréznicowanie termiczne, wilgotnosciowe, geologiczne
i morfologiczne (Ni 1985).

Od lat 90. XX wieku nurt geografii kompleksowej w wiekszym stopniu uwzgled-
nia zagadnienia ekologiczne i spoleczno-ekonomiczne. Rozpoczeto prace nad
regionalizacjami ekogeograficznymi Chin (Fu, Pan 2016), ktére maja uwzglednia,
np. odpornos¢ srodowiska przyrodniczego, zréznicowanie przyczyn i skutkow
degradacji, sposoby ochrony wartosci przyrodniczych (Wuiin. 2016). Jednocze$nie
analiza mapy ekoregionéw Chin (Zheng i in. 2008)° dowodzi, ze zadne z tych cech
nie zostaly zastosowane w procedurze regionalizacyjnej. Poszczegolne poziomy
jednostek wyznaczono kolejno na podstawie: warunkdw termicznych, wielkosci
opadow i zwigzanych z tym glownych (czterech) formacji rodlinnych, wysokosci

3 Autorka dziekuje Panu Profesorowi Du Zheng za udostepnienie Mapy regionéw ekogeograficznych
Chin.
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wzglednych i bezwzglednych, zasiggu wybranych rodzajéw osaddw i form rzezby
terenu: lessu, wydm, lodowcow, wieloletniej marzloci, itp. (ryc.15).
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Ryc. 14. Analiza gesto$ci granic wynikajgcych z regionalizacji czastkowych (A) stanowigca
podstawe dla regionalizacji fizycznogeograficznej Chin wykonanej przez Shu-Tan Lee (B)

Fig. 14. The analysis of borders density resulted of partial regionalisations (A) as the base for
physico-geographical regionalisation of China performed by Shu-Tan Lee (B)

Zrédlo (Source): S.-T. Lee (1947)

Natomiast w jednym z nowszych opracowan do wylonienia regionéw metoda
statystyczng wykorzystano bardziej zréznicowane kryteria: pokrycie terenu udzial
lasow, roslinnosci trawiastej, odkrytego gruntu), wskazniki wydajnoéci produk-
cji przemystowej i rolniczej, wspdtczynnik urbanizacji, wskazniki zuzycia energii
i wody, emisji zanieczyszczen, jakosci powietrza i wody (Huang 2013).

Trwajg takze badania nad regionalizacjami uwzgledniajacymi facznie kryteria
przyrodnicze i spoleczno-ekonomiczne w celu delimitacji stref funkcjonalnych:
zoptymalizowanej, priorytetowej, z ograniczeniami i zamknietej (Fan 2015 za: Wu
iin. 2016).

Mimo zréznicowania celéw prac regionalizacyjnych w Chinach, za podsta-
wowe zasady regionalizacji uznawano: wyodrebnianie typéw jednostek przed
jednostkami indywidualnymi, podkreslanie wzajemnych zaleznosci elementow
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srodowiska przyrodniczego, uwzglednianie charakterystyk zonalnych i azonal-
nych. W kolejnych, nowych pracach, coraz szerzej stosowane sa nowoczesne zrodla
danych, metody ilo$ciowe, statystyczne i GIS (Jin i in. 2016; Wu i in. 2016).

o B A AL 3t 28 K s

Ryc. 15. Ekogeograficzna regionalizacja Chin wedlug Zhang i innych
Fig. 15. The eco-geographical regionalisation of China after Zhang and others
Zrédlo (Source): Zheng i in. (2008)

PODSUMOWANIE

Dorobek w zakresie regionalizacji fizycznogeograficznej, a ogdlniej przyrod-
niczej, panistw takich jak Anglia, Australia, Stany Zjednoczone i Chiny, wykazuje
ogolnie podobienstwo zasad i metod regionalizacji w réznych czesciach swiata,
cho¢ charakter najdawniejszych podziatéw ujawnia dawne zapozyczenia pogladow
naukowych, np. gléwnie rosyjskich w Chinach, ale takze niemieckich w obsza-
rze anglojezycznym. Nastepnie kraje zaczynaja wypracowywac wlasne koncepcje
regionalizacji i opracowujg wlasne schematy podziatu oraz kartowania przyrodni-
czych jednostek przestrzennych, lecz wspolnym elementem pozostaje podkreslanie
wspolzaleznosci elementéw $rodowiska w obrebie wydzielanych jednostek. Na
plan dalszy schodza spory teoretyczne dotyczace obiektywnego charakteru jed-
nostki regionalnej oraz niektére problemy techniczne, np. zwigzane z ograniczona
liczba kryteriéw podziatu, z integracja danych pochodzacych z réznych zrédel, itp.

Mozna tez zauwazy¢ ewolucje przeznaczenia regionalizacji. Najstarsze sta-
nowily zrédlo wiedzy geograficznej, gdyz: poznanie naturalnych kompleksow
zwigzane jest silnie z ich konkretnym opisem (Dobrynin 1954). Stopniowo, na coraz
wieksza skale stuza one delimitacji jednostek przestrzennych stuzacych ocenie
przydatnosci dla réznych funkcji uzytkowych, gtéwnie produkgji rolniczej. Od lat
90. XX praktyczne zastosowania regionalizacji we wszystkich krajach stajg si¢
jeszcze czestsze i regionalizacje eko-geograficzne nabieraja cech narzedzi ochrony
przyrody i zarzadzania cennymi zasobami przyrodniczymi i krajobrazem.

http://rcin.org.pl
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3. PROBLEMY REGIONALIZAC]JI FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]
TERENOW MEODOGLACJALNYCH I NADMORSKICH
POMORZA W SWIETLE DOTYCHCZASOWE] EWOLUCJI
POGLADOW I WYKONANYCH PODZIALOW

Mariusz Kistowski, Jerzy Szydtowski

WPROWADZENIE

Obowigzujace obecnie poglady na regionalizacje¢ fizycznogeograficzng Polski
(patrz rozdz. 1), ksztattowaly sie po I wojnie $wiatowej, poczawszy od lat 40. XX w.,
gléwnie w wyniku badan J. Kondrackiego (Kondracki 1969, 1976). Podstawe dla
nich stanowily doswiadczenia wynikajace z badan prowadzonych w poprzednim
potwieczu m.in. przez S. Pawlowskiego, S. Lencewicza i S. Pietkiewicza.

Tradycje regionalizacji fizycznogeograficznej Pomorza siegaja jednak przelomu
XIX i XX w., chociaz w XIX w. na terenie wspolczesnej Polski najsilniej rozwi-
jano prace nad podzialami przyrodniczymi obszaréw goérskich, ze wzgledu na ich
najwieksze zréznicowanie krajobrazowe. Pierwsze podzialy regionalne Pomorza
stanowily cze$¢ szerszych opracowan, obejmujacych calo$¢ ziem polskich lub
ich rozlegte fragmenty, jednak juz w okresie miedzywojennym podjeto proby
bardziej szczegélowych opracowan, np. dotyczacych Wolnego Miasta Gdanska
(Pawlowski 1927; Galon 1937). Pierwsze syntezy krajobrazu, sporzadzane row-
niez przez geograféw niemieckich, przedstawialy typy krajobrazéw, a dopiero
pdzniej podjeto proby delimitacji regionéw oparte na kryteriach przyrodniczych.
Pomorze, a szczegélnie jego czes¢ wschodnia, nazywana réwniez Pomorzem
Gdanskim, byto wielokrotnie przedmiotem podzialéw fizycznogeograficznych.
Wigkszo$¢ tych prac prowadzona byla w gdanskim o$rodku geograficznym,
poczatkowo w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, a nastepnie na Uniwersytecie, przez
B. Augustowskiego, T. Gackiego, ]. SzukalskiegoiM. Przewozniaka oraz wspdtpracu-
jace z nimi osoby. Najbardziej dynamiczny okres realizacji prac regionalizacyjnych
mial miejsce w ¢wieréwieczu 1966-1990.

Podzialy przestrzeni koncentrowaty sie na obszarach nadmorskich i pojezier-
nych, najbardziej charakterystycznych dla Pomorza. Pomimo ich znacznej liczby,
dotychczas - poza ogélnymi podziatami Polski wykonanymi od lat 60. do 90.
XX w. przez ]. Kondrackiego, J. Ostrowskiego i A. Richlinga - jedyny cato$ciowy
podzial regionalny Pomorza zostal dokonany przez B. Augustowskiego (1977).
Regionalizacje te doprowadzono jednak tylko do poziomu mezoregionu fizycz-
nogeograficznego, pomijajac najnizszy poziom mikroregionéw. Jedynie obszar
wojewodztwa gdanskiego w granicach z lat 1975-98, stanowi najwiekszy zwarty
obszar tej czgsci Pomorza, dla ktdrego regionalizacje wykonano do poziomu mikro-
regionu (Przewozniak 1985). Brak kompletnosci przestrzennej regionalizacji na tym
poziomie stanowi znaczgce ograniczenie dla mozliwosci jej zastosowania w bar-
dziej szczegdtowych opracowaniach, realizowanych w skalach 1:5 000-1:100 000,
odpowiadajgcych poziomom administracyjnym gmin i powiatow.
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W ostatnim ¢wieréwieczu nastgpila stagnacja w pracach nad fizycznogeogra-
ficznymi podzialami regionalnymi Pomorza. Pojedyncze opracowania dotyczace
malych obszaréw nie zmienily sytuacji, w ktorej gléwnym zrédiem informacji
w tym zakresie s3 podzialy wykonane przez J. Kondrackiego i wspotpracownikow
w II polowie XX w. Zaréwno szczegoélowos¢ delimitacji tych regionéw, bazujaca
na materiatach w podziatkach okoto 1:500 000 i zblizonych, jak i techniki regiona-
lizacji, oparte na metodach manualnych, nie odpowiadajg obecnym standardom
wykonania geograficznych podzialéw regionalnych.

Powyzsze czynniki — w polaczeniu z potrzebami wdrazania dzialan wynika-
jacych z ustalen Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i krajowych przepisow
dotyczacych ochrony krajobrazu - stanowig impuls dla wznowienia dyskusji doty-
czacej metod regionalizacji fizycznogeograficznej, a szczegdlnie dla weryfikacji
i uzupelnienia aktualnie stosowanych podzialow regionalnych. Celem niniejszego
rozdziatlu jest przeglad dotychczasowych podziatéw fizycznogeograficznych
Pomorza oraz dyskusja nad problemami wynikajacymi z tych doswiadczen. Na tym
tle autorzy daza do sformutowania zasad delimitacji regionéw w plejstocenskich
i holocenskich krajobrazach pojeziernych, sandrowych, dolinnych i nadmorskich

DOTYCHCZASOWE FIZYCZNOGEOGRAFICZNE PODZIALY REGIONALNE
POMORZA ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
POMORZA WSCHODNIEGO

Przeglad historycznych podzialéw fizycznogeograficznych Pomorza, zesta-
wionych w tabeli 2 wskazuje, ze regionalizacja przyrodnicza oparta gtéwnie na
czynnikach abiotycznych, we wspoélczesnym rozumieniu tego terminu siega prze-
fomu XIX i XX w. W trakcie ponad wieku jej rozwoju mozna wyrdzni¢ cztery
podstawowe okresy:

o Do konca II wojny $wiatowej — okres ogdlnych regionalizacji catych ziem
polskich lub ich duzych czesci oraz pierwszych, réwniez dos¢ ogdlnych,
regionalizacji mniejszych obszaréw.

« Od pierwszych lat powojennych do potowy lat 70. XX w. - okres dominacji
regionalizacji ogélnopolskich lub obejmujacych duze czesci kraju, prowadzo-
nych z reguly na $rednim poziomie szczegdtowosci (po poziomu mezoregionu
fizycznogeograficznego), uwienczony regionalizacjg J. Kondrackiego w syste-
mie dziesietnym.

 Od konca lat 60. do konca lat 80. XX w. — okres wielu regionalizacji szcze-
gétowych dla wybranych czg$ci Pomorza, przeprowadzonych do poziomu
mikroregionu fizycznogeograficznego.

o Od poczatku lat 90. XX w. do czaséw obecnych - okres stagnacji rozwoju
zastosowan regionalizacji; tylko pojedyncze opracowania powielajace
wezesniejsze prace lub dokonujace niewielkich korekt granic, gtéwnie mezo-
regiondw fizycznogeograficznych.



Tabela 2. Ogodlna charakterystyka najwazniejszych podzialéw fizycznogeograficznych Pomorza wykonanych w XX i XXI wieku

Autor / rok opracowania Sl:ll f;?lle/m Zastosowane kryteria Poziom regionalizacji Obszar objety regionalizacja
Rehman A. (1904) dedukcyjna | rzezba, uwilgotnienie gleb, przebieg dziatow »duze” regiony zblizone |Ziemie I Rzeczpospolitej oraz
) 1:8.700 000 | wodnych do podprowingji fragmenty sasiednich krajow
Galon R. (1937) na podstawie | dedukcyjna | geologiczno-geomorfologiczne, wybrane zblizone do . .
S. Pawlowskiego (1927, 1937) 1:1.000 000 | czynniki antropogeniczne (np. przekop Wisty) mezoregionéw Wolne Miasto Gdarisk
. dedukcyjna | polozenie n.p.m., budowa geologiczna, rzezba zblizone ‘.10 . 1 Rzecz.pospohta Lzemie
Lencewicz S. (1937) - . o podprowincji sasiednie (Prusy Wschodnie,
1:6.000 000 | terenu, sie¢ wodna, przebieg dzialéw wodnych ! N < .
i makroregionow Slask, Litwa)
Kondracki J. (1946a, 1947) dedukcyjna | polozenie n.p.m., budowa geologiczna, rzezba Zlglcllzorrésv(iir(l)c’i Polska w granicach z 1946 r.
’ ’ 1:5.000 000 | terenu, sie¢ wodna, przebieg dziatéw wodnych bocp N & '
i makroregionéw
. . Polska péinocna, na potudniu
Galon R. (1947) dedukeyjna geomorfologiczne (morfogeneza) zblizone do mak.ro—,, ograniczona dolinami: Warty-
1:2.700 000 czasem mezoregionow - AT e
Noteci, Wisly, Narwi, Biebrzy
Pietkiewicz S. (1947) dedukcyjna ge_orporfologmzne (réznice wizualne krajobrazu .zbhzone dp m’akro— Polska w granicach 7 1946 .
1:3.200 000 |i linie topograficzne terenu) i mezoregionow
. o . , zblizone do pod-
Lencewicz S. (1955) dedukeyjna | polozenie fLp-m-, buc!owa geo}oglczna, rzezba prowingji, na nizu do Polska w granicach z 1955 r.
1:6.230 000 | terenu, na nizu przebieg dzialéw wodnych / ey
makro- i mezoregionéw
Kondracki J. (1961), 1968b), dedukcyjna | potozenie n.p.m., budowa geologiczna (litologia), ol())iizarrgr;vgl);c;\f\émc] &
Kondracki J., Ostrowski J. 1:3.000 000 | charakter i geneza rzezby terenu, wybrane cechy fn aklzore ‘o rJ1 ’ Polska
(1973) 1:2.000 000 | hydrograficzne, klimatyczne i biogeograficzne gtony,
mezoregiony
. . . . I . dprowincje . ..
. dedukcyjna | hipsometria, geneza i formy rzezby, jeziornos¢, po Lo Polska zachodnia oraz Nizina
Bartkowski T. (1968) 1:2.600 000 | odrebnos¢ szaty roélinnej lub klimatu makroreglony, Mazowiecka i Wyzyna Matopolska
mezoregiony
Augustowski B. (1969) dedukeyjna %ligvs\g;;eelt(;?exll;lilfi(::;?;;i?l:t%l;rzl?j ,ld“i’ntl};rtl;czne zblizone do wojewddatwo gdariskie
’ 1:1.200 000 ’ > | mezoregionow w granicach z lat 1950-74

hydrograficzne

14



. Metoda / . . . IS . . o
Autor / rok opracowania skala druku Zastosowane kryteria Poziom regionalizacji Obszar objety regionalizacja
. dedukcyjna | gléwnie kryteria geomorfologiczne, . . . .

Augustowski B. (1969) 1:500 000 azupelnisjaco hydrograficzne mikroregiony Pobrzeze Kaszubskie

indukcyjna budowa geologiczna, cechy morfologiczne . .
Marsz A. (1974) (dendrytéw) | rzezby, gleby, poziom wod gruntowych, mikroregion Pobrzeze Kaszubskle wraz

vt Y gleby, p g wy glony
. . z otoczeniem
1:250 000 uzytkowanie terenu
. dedukcyjna | rzezba terenu, szczegdlnie intensywno$¢ . . aglomeracja Tréjmiejska
Szukalski J. (1974) 1:300 000 urzezbienia mikroregiony i otoczenie
Augustowski B. (1977) ?zd(l)l(l)(g}g(r)l 3 rzezba terenu (strefowo$¢ morfogenetyczna) mezoregiony Pomorze
. indukcyjna morfometria rzezby, pokrywa litologiczno- . . o .
Gacki T, ) . . A . submezoregiony Pojezierze Kaszubskie i jego cze$¢
. 1:670 000 glebowa, zbiorowiska roélinne i uzytkowanie . .
Szukalski J. (1979) 1:190 000 terent mikroregiony centralna
. indukcyjna typy rzezby (wspodlczesne procesy . . -
g;z,a{fli(;l:kl J. (1982) 1:600 000 morfogenetyczne, obieg wody), pokrywa mikroregiony ?Vlal;ég;zgr;ocigo:g 91;50)1 nej Wisty
) litologiczno-glebowa, uzytkowanie terenu & 8

?;iglgzj rilf)in) morfometryczno-genetyczne cechy rzezby, sktad

Przewozniak M. (1985) induke %1 a mechaniczny pow. utworéw geologicznych, mezoregiony wojewddztwo gdanskie
. (mikroi?e gion) glebokos¢ I poziomu woéd grunt., typy genetyczne | mikroregiony w granicach z lat 1975-98
leb, uzytkowanie
1:500000 |87
. kryteria podstawowe: cechy rzezby i pokrycia P odprow1pc] ¢ Polski region battycki (5
, . dedukcyjna - . . makroregiony o s
Przewozniak M. (1993) 1:500 000 terenu, dodatkowe: litologia pow. utwordéw mezoregion wojewddztw nadmorskich i 7
’ geologicznych, typy genetyczne gleb stony sasiadujacych z nimi)

Fledukcy; "% ha podstawie wczesniejszych opracowan (rzezba, | . . L .
Rolka A.-M., (1996) indukcyjna K litologi leb Stk . mikroregiony Pojezierze Starogardzkie

1:500 000 pokrywa litologiczno-glebowa, uzytkowanie)
KondrackiJ, Rchling &, | dedukoyina | 6 CORR PR 00 R B el (o | olska
(1994) Kondracki J. (1998) 1:1.500 000 > > -

i biogeograficzne

mikroregionami)

oF



Metoda /

Autor / rok opracowania skala druku Zastosowane kryteria Poziom regionalizacji Obszar objety regionalizacja
dedukcyjna, | spadki, ekspozycje, deniwelacje (na podstawie
Gigtkowski T. (2008) indukcyjna NMT), litologia pow. utwordw geologicznych, mezoregion Bory Tucholskie
1:700 000 elementy sieci wodnej, pokrycie
. . . . , makroregiony . .
o R 1L 20150 b0 i, posesic rem o ) | TErorgiony | oo e
) > ) mikroregiony
indukevina rzezba terenu (spadki), litologia pow. utworéw mezoregion 5 obszaréw w wojewddztwie
Szydlowski J. (2013) 1:50 0 02’)] geologicznych, I poziom woéd gruntowych, typy mikror f ior? pomorskim o powierzchni
) genetyczne gleb, pokrycie terenu gtony 25km x 25km
Kistowski M., Szydlowski | dedukevina rzezba terenu (hipsometria, spadki, wskaznik
(2015) ahd ’ 1:50 0 OgJ wilgotnosci terenu z NMT), litologia pow. mikroregiony Pojezierze Kaszubskie

utwordéw geologicznych, sie¢ wodna

Zrédlo: opracowanie wlasne

LY
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Od 2013 r. zaznacza si¢ pewien powro6t zainteresowania problematyka regio-
nalizacji, czego przejawem moze by¢ praca J. Szydlowskiego (2013) (Kistowski,
Szydtowski 2014) o charakterze metodycznym lub opracowanie podzialu na
mikroregiony fizycznogeograficzne wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przez
R. Kota (2015a, b, ¢). Stwierdzenie, czy stanowig one poczatek nowego okresu
rozwoju zainteresowan regionalizacja fizycznogeograficzng na Pomorzu, bedzie
jednak mozliwe dopiero za kilka lat.

Zdaniem A. Richlinga (2005), pierwszy konsekwentny podzial regionalny
ziem polskich, o charakterze regionalizacji, przeprowadzil A. Rehman (1904).
Pojezierzem Pomorskim okreslit obszar ograniczony dolinami Odry, Warty
i Noteci oraz Wisly wraz z Zulawami, ktére zostaly wydzielone jako odrebne
regiony. Od pétnocy Pojezierze Pomorskie ogranicza region nadmorski, gdzie
dominujg réwniny akumulacji biogenicznej i jeziora przymorskie, ktére wspot-
cze$nie mozna okredli¢ jako Pobrzeze Pomorskie. Oprocz rzezby terenu jako
dominujacego kryterium delimitacji regionéw, zwraca uwage uwzglednienie sieci
wodnej, jako cechy uzupelniajacej. Na podstawie badan S. Pawlowskiego (1927,
1937), dotyczacych budowy geologicznej i krajobrazéw morfologicznych (wynika-
jacych z rzezby terenu) Pomorza, uszczegétowionych w obrebie Wolnego Miasta
Gdanska, R. Galon w 1937 r. dokonat podziatu tego obszaru na jednostki krajobra-
zowe, odpowiadajace orientacyjnie mezoregionom wysoczyzny, mierzei i Zulaw
Wislanych, gdzie wskazal obszary depresyjne (ryc. 16).

B WYSOCZVZNA
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Ryc. 16. Podstawowe jednostki krajobrazowe Wolnego Miasta Gdanska wedtug R. Galona
Fig. 16. The basic landscape units of the Free City of Danzig after R. Galon
Zrédlo (Source): R. Galon (1937)

Wirdd licznych maloskalowych (ponizej 1:2 000 000) regionalizacji fizyczno-
geograficznych Polski w granicach z lat 1921-39, wymieni¢ nalezy opracowanie
S. Lencewicza (1937) z Wielkiej Geografii Powszechnej. Autor wskazuje na rzezbe
terenu, a szczegélnie polozenie n.p.m. jako dominujgce kryterium delimitacji
regionow, zwigzane z budowa geologiczng, klimatem, szatg roslinng i dziatalno-
$cig antropogeniczng. Wprowadza on réwniez nazwy wlasne mniejszych regionow
(odpowiadajacych mikroregionom), jak Wzgorza Szymbarskie, Mierzeja Pucka
(Helska) i Kepy: Swarzewska, Orlowska, Oksywska, nie wyznaczajac jednak szcze-
golowo ich granic.
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W okresie powojennym, juz w 1947 roku ukazaly si¢ trzy kolejne proby
regionalizacji Polski: calego kraju w nowych granicach (Kondracki 1946a, 1947;
Pietkiewicz 1947) oraz jego czesci pdtnocnej (Galon 1947). J. Kondracki zastoso-
wal kryteria uzyte w 1937 r. przez S. Lencewicza, poszerzajac tylko nieco zakres
przestrzenny regionalizacji. Pozostali autorzy polozyli nacisk na kryteria geomor-
fologiczne: S. Pietkiewicz na geneze i wiek form rzezby, a R. Galon na geneze form
rzezby i - jak stwierdzil Autor - w wyjatkowych przypadkach czynnik florystyczny
(kompleksy lesne) (ryc. 5w rozdz. 1). W podziale J. Kondrackiego najnizszy poziom
regionalizacji odpowiadal orientacyjnie poziomowi makroregionu, a pozostatych
dwdch mezoregionu fizycznogeograficznego. Warto zwroci¢ uwage na dokonany
przez S. Pietkiewicza podzial regionow fizjogeograficznych na kategorie urzezbie-
nia (pie¢ w obrebie Pomorza Gdanskiego), jak réwniez wyodrebnienie Pojezierza
Starogardzkiego z Pojezierza Kaszubskiego, ktore byto powielane w wielu kolejnych
podziatach (ryc. 6 w rozdz. 1). Wsrdd nieco pozniejszych podzialéw obejmujgcych
Pomorze, Ziemi¢ Lubuska, jak réwniez cz¢s¢ Meklemburgii w granicach éwcze-
snej NRD, wymieni¢ nalezy opracowanie T. Bartkowskiego (1968). Wydzielit on
mezoregiony, jako czynnik przewodni traktujac réwniez rzezbe terenu, jednak
przy podkresleniu jej silnych zwigzkow z glebokoscia wystepowania I poziomu
wod gruntowych, glebami i szatg roélinng (ryc. 17).
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Ryc. 17. Regiony fizycznogeograficzne Polski poinocno-zachodniej (fragment) wedlug
T. Bartkowskiego. 1 — wybrzeza; 2 — wysoczyzny bezjeziorne; 3 — obszary rozcigcia
marginalnego; 4 - pojezierza fazy pomorskiej vistulianu; 5 - pozostale pojezierza;
6 - sandry; 7 - rowniny aluwialne; 8 — niecki, depresje; 9 - doliny; 10 - pradoliny;
11 - wzgdrza moren czotowych; 12 — granice makroregionéw; 13 — granice mezoregionow
Fig. 17. Physico-geographical regions of the north-western part of Poland after T. Bartkowski.
1 - coastlands; 2 - uplands without lakes; 3 - marginal-ice dissection areas; 4 - lakelands of the
Pomeranian phase of Vistulian glaciation; 5 — other lakelands; 6 — outwash plains; 7 - alluvial
plains; 8 — basins depressions; 9 — valleys;10 — proglacial valleys (channels); 11 - frontal moraine
hills; 12 — microregion borders; 13 — mesoregion borders

Zrédto (Source): T. Bartkowski (1968)
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ﬁegiony: 316. podprowincja Pobrzeze Potudniowobaltyckie: makroregion Pobrzei)
Wschodniopomorskie: mezoregiony: 316.18. Wysoczyczna Damnicka, 316.19.

Wysoczyzna Kaszubska, 316.20. Wysoczyzna Zachodniostowinska, 316.21. Wysoczyzna
Wschodniostowinska,316.22. WybrzezeHelskie (PotwysepHelski); makroregion Pobrzeze
Mazurskie: mezoregiony: 316.23. Wybrzeze Wislanskie (Mierzeja Wislana), 316.24.
Zulawy Wislane, 316.25. Réwnina Warminska 316.26. Wybrzeze Staropruskie 316.27.
Wysoczyzna Elblaska; 317. podprowincja Pojezierze Potudniowobaltyckie: makroregion
Pojezierze Wschodniopomorskie: mezoregiony: 317.05. Pojezierze Drawskie, 317.06.
Pojezierze Miastkowskie (Bytowskie), 317.07. Pojezierze Kaszubskie, 317.08. Pojezierze
Wielimsko-Wdzydzkie, 317.09. Wysoczyzna Lobeska, 317.10. Wzniesienia Polanowsko-
Maszewskie, 317.11. Pojezierze Starogardzkie (Wysoczyzna Starogardzka); makroregion
Pojezierze Zachodniomazurskie, mezoregiony: 317.12. Pojezierze Itawskie, 317.13.
Wysoczyzna Lobeska; makroregion Pojezierze Poludniowopomorskie: mezoregiony:
317.14. Pojezierze Waleckie, 317.15. Pojezierze Szczecineckie, 317.16. Pojezierze
Krajeniskie, 317.17. Bory Tucholskie, 317.18 Wysoczyzna Swiecka, 317.19. Dolina Gwdy;,
317.20. Dolina Brdy; makro- i mezoregion: 317.21. Dolina Dolnej Wisty; makroregion,
Pojezierze Chelminsko-Dobrzynskie: mezoregiony: 317.30. Pojezierze Chelminskie,
317.31. Dolina Drwecy, 317.32. Pojezierze Dobrzynskie. Y,

Od lat 50. XX w. datuje si¢ dominacja podejscia do regionalizacji reprezen-
towanego przez J. Kondrackiego. Pierwsza wersja podzialu doprowadzonego do
poziomu mezoregiondéw (Kondracki 1947; Lencewicz 1955), podlegata kilkukrot-
nej ewolucji (Kondracki 1968; Kondracki, Ostrowski 1968, 1973), osiagajac postac¢
przedstawiong w Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej (Kondracki, Richling 1994)
i ostatnich wydaniach podrecznikéow J. Kondrackiego pos$wigconych geografii
fizycznej i regionalnej Polski (Kondracki 1998 i lata nastepne) (ryc. 18). Dziesietny
system regionalizacji fizycznogeograficznej zakladal przewodnig role dwdch
komponentéw srodowiska w trakcie delimitacji wszystkich pozioméw regionéw
fizycznogeograficznych: rzezby terenu (z wyjatkiem podprowincji) oraz budowy
geologicznej, szczegolnie litologii przypowierzchniowych utworéw geologicznych.
Na najnizszych poziomach regionalizacji najwazniejszg role wsrdd kryteriow petni
geneza rzezby terenu (makroregion) oraz uklad mezoform rzezby wraz z litologia
powierzchniowych utwordéw geologicznych (mezo- i mikroregion), a na poziomie
mezoregionu uzupelniajaco rowniez struktura sieci hydrograficznej. Znaczenie tej
regionalizacji polega na podziale calej Polski na mezoregiony, przeprowadzonym
wedlug jednolitych zasad metodycznych, jednak mikroregiony zostaly zdelimi-
towane wylgcznie na niewielkich obszarach (Kondracki i in. 1994), a inne tak
szczegdtowe podzialy przeprowadzono na Pomorzu przewaznie innymi metodami.

Kolejny okres (od II polowy lat 60. do konca lat 80. XX w.) charakteryzuje si¢
opracowaniem licznych regionalizacji dla réznych czesci Pomorza. Wiele z nich
- wykonanych przewaznie przez badaczy z gdanskiego osrodka geograficznego
- zostalo doprowadzonych do poziomu mikroregionu. Pomimo iz inspiracja
wigkszosci z nich byla regionalizacja autorstwa ]. Kondrackiego, wielu autoréw
podejmowalo proby zastosowania zupelnie innych, czesto indukcyjnych metod
regionalizacji (Marsz 1974; Gacki, Szukalski 1979, 1982; Przewozniak 1985). Cykl ten
rozpoczely opracowania B. Augustowskiego (1969), wykonane metoda dedukeyjna
dla wojewddztwa gdanskiego w granicach z lat 1950-74 na poziomie mezoregio-
néw (ryc. 19) oraz dla Pobrzeza Kaszubskiego uszczegélowione do mikroregionow
fizycznogeograficznych (ryc. 20). Delimitacje oparto na kryteriach geomorfologicz-
nych, szczegolnie zmiennosci wysokosci n.p.m. oraz zréznicowaniu form rzezby.
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Ryc. 18. Dwie wersje regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (fragment pomorski)
w systemie dziesietnym oparte na badaniach J. Kondrackiego

Fig. 18. Two versions of Polish physico-geographical regions (Pomeranian part) in decimal
classification system based on J. Kondracki studies

Zrédlo (Source): J. Kondracki (1968b) (A); J. Kondracki, A. Richling (1994) (B)

http://rcin.org.pl
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Ryc. 19. Podstawowe jednostki regionalne wojewddztwa gdanskiego wedlug
B. Augustowskiego

Fig. 19. The basic regional units of Gdansk voivodeship after B. Augustowski
Zrédlo (Source): B. Augustowski (1969)
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Ryc. 20. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pobrzeza Kaszubskiego wedlug
B. Augustowskiego. 1 — wysoczyzny morenowe Pobrzeza Kaszubskiego; 2 — Pojezierze
Kaszubskie; 3 — mierzeje; 4 - pradoliny, doliny, rynny

Fig. 20. Physico-geographical regions of the Cassubian Coastland after B. Augustowski. 1 — morainic
uplands of the Cassubian Coastland; 2 - the Cassubian Lakeland; 3 - sand-bars; 4 - proglacial
valleys, channels and river valleys

Zrédlo (Source): B. Augustowski (1969)
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i

ikroregiony: I. Wyspy wysoczyznowe: I, - Kepa Orfowska (Redlowska), I, - Kepa Oksywsk;
I, - Kepa Swarzewska, I, — Kepa Ostrowska; II. Wysoczyzna Pucka: IT, — Kepa Pucka, II, - Kepa
Rekowska, IT, - Kepa Stawoszynska, 11 , — Kepa Zarnowiecka, II, - Wzniesienia Warszkowskie;
I1I. Wysoczyzna Leborska: I1I, — Kepa Gniewinowska, I1I, — Kepa Osiecka, III, - Kepa Saliniska,
I11, - Kepa Tawecinska, 11, — Kepa Lebieniecka, ITI, - Kepa Redkowiecka; obnizenia: A. Pradolina
Kaszubska: A, - Terasa Nadmorska Oliwsko — Sopocka, A, - Obnizenie Redlowskie, A, - Meander
Kaszubski, A y= Dolina Plutnicy, A, - Réwnina Blot Przymorskich, B. Pradolina Redy-Leby;: B, -
Dolina Redy, B, - Dolina Leby, B, - Niecka Jeziora Lebsko, C. rynny i doliny: C, - Rynna Jeziora
Zarnowieckiego, C, — Rynna Jeziora Dobrego, C, - Rynna Krokowska, C, — Rynna Gizdepki, C,
- Rynna Stuszewska, C, - Rynna Choczewska, C, — Dolina Bychowskiej Strugi, C, - Obnizenie
Rynny Zwartowskiej i Kiszewskiej Strugi, C, — Obnizenie Charbrowsko-Ciekocinskie, C, - Dolina
x&eknicy; mierzeje: 1 — Polwysep Hel, 2 - Mierzeja Kaszubska. Y,

B. Augustowski (1977) przedstawil réwniez autorska wersj¢ regionalizacji
calego Pomorza na poziomie mezoregionéw, oparta na kryteriach stosowanych
przez J. Kondrackiego, ale znacznie zmodyfikowang w stosunku do jego opraco-
wan (ryc. 21).

Ryc. 21. Mezoregiony fizycznogeograficzne Pomorza wedtug B. Augustowskiego
Fig. 21. Physico-geographical mesoregions of Pomerania after B. Augustowski
Zrédlo (Source): B. Augustowski (1977)

Pobrzeze Zachodniopomorskie: 1 - Zalew Szczecinski, 2 - Wolin, 3 - Réwnina Wkrzanska,
4 — Rownina Goleniowska, 5 - Wzniesienia Szczecinskie, 6 — Wzgérza Bukowe, 7 - Rownina
Pyrzycka, 8 - Réwnina Biatogardzka, 9 — Réwnina Stupska, 10 — Wybrzeze Stowinskie; Pobrzeze
Wschodniopomorskie: 11 — Pobrzeze Kaszubskie, 12 — Mierzeja Helska, 13 — Mierzeja Wislana,
14 — Zutawy Wislane; Pojezierze Zachodniopomorskie: 15 - Pojezierze Mysliborskie, 16 —
Roéwnina Gorzowska, 17 - Réwnina Drawska, 18 — Pojezierze Wateckie, 19 — Pojezierze Drawskie,
20 - Pojezierze Bytowskie; Pojezierze Wschodniopomorskie: 21 - Pojezierze Kaszubskie, 22
— Pojezierze Starogardzkie; Pojezierze Poludniowopomorskie: 23 - Dolina Gwdy, 24 - Bory|
Tucholskie, 25 - Pojezierze Krajeniskie, 26 — Dolina Brdy, 27 -~ Wysoczyzna Swiecka; Dolina
Rolnej Wisly: 28 — Dolina Fordonska, 29 - Kotlina Grudzigdzka, 30 — Kwidzynska Dolina Wis@
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Dla Trojmiasta i jego sasiedztwa mikroregiony wydzielil metoda dedukcyjng
J. Szukalski (1974), kierujac sie gtéwnie kryteriami geomorfologicznymi: mor-
fologicznym (intensywnos¢ urzezbienia stanowigca funkcje wielkosci spadkow
i deniwelacji) oraz genetycznym (procesy ksztaltujace rzezbe) (ryc. 22).
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Ryc. 22. Mikroregiony fizycznogeograficzne Trdjmiasta i okolic wedlug J. Szukalskiego.
1 - wysoczyzny morenowe Pobrzeza Kaszubskiego; 2 - Pojezierze Kaszubskie;
3 - mierzeje; 4 - Zulawy Wislane, pradoliny, doliny, rynny, obnizenia

Fig. 22. Physico-geographical microregions of Three-City and its vicinity after J. Szukalski.

1 - morainic uplands of the Cassubian Coastland, 2 - the Cassubian Lakeland, 3 - sand-bars,
4 - Vistula Alluvial Plain, proglacial valleys, channels and river valleys

Zrodto (Source): J. Szukalski (1974)

Prekursorem w zakresie procedur regionalizacyjnych prowadzonych na
Pomorzu metodami indukcyjnymi byt A. Marsz, ktory najpierw zastosowal
metode sgsiedztw na Wolinie (Marsz 1966), a nastepnie metode dendrytéow dla
péinocnej czgsci dwezesnego wojewodztwa gdanskiego, potozonej wokol Zatoki
Puckiej i na zachod od niej (Marsz 1974). W drugim przypadku, geokompleksy
rangi zblizonej do terenéw wydzielono na podstawie kryteriéw: potozenia
n.p.m., typu morfometrycznego rzezby, pokrywy geologicznej i glebowej oraz
pokrycia terenu, uzupelniajaco gtebokosci wystepowania I poziomu wdd grun-
towych. Badanie metoda dendrytéw podobienstwa sgsiadujacych i dalszych



55

jednostek typologicznych krajobrazu, postuzylo delimitacji mikroregionéw (ryc.
23). Zblizony kierunek badan kontynuowali T. Gacki z J. Szukalskim (1979, 1982),
dokonujac podzialu regionalnego Pojezierza Kaszubskiego i Doliny Dolnej Wisty.
W obu przypadkach podstawe regionalizacji prowadzonej metoda indukcyjna,
stanowila mapa geokompleksow, wyznaczonych na podstawie kryterium geo-
morfologicznego (typy morfometryczne rzezby), litologiczno-glebowego oraz
dotyczacego szaty roslinnej i uzytkowania terenu.
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Ryc. 23. Podzial fragmentéw Pobrzeza i Pojezierza Kaszubskiego na mikroregiony
fizycznogeograficzne metodg dendrytéow wedlug A. Marsza. A. 1 - granice typow terenu,
2 - granice mikroregionéw; A-M - typy terenu; B. 1 - granice mikroregionéw, 2 — granice
mezoregionéw; I-VII - typy mikroregionow

Fig. 23. The division of the Cassubian Coastland and a part of the Cassubian Lakeland on
physico-geographical regions with application of dendrite method after A. Marsz. A. 1 - terrain
types borders, 2 — microregions borders; A-M - terrain types, B. 1 - microregions borders,
2 - mesoregions borders; I-VII - microregion types

Zrédlo (Source): A. Marsz (1974)
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Ryc. 24. Submezoregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Kaszubskiego (A)
i mikroregiony submezoregionu Centralne Wysoczyzny i Wzgoérza Nadjeziorne (B)
wedtug T. Gackiego i J. Szukalskiego. Mikroregiony (B): A — wysoczyzny i wzgoérza, B -
obnizenia

Fig. 24. Physico-geographical submesoregions of the Cassubian Lakeland (A) and microregions of
the Central Uplands and the Nadjeziorne Hills submesoregion (B) after T. Gacki and J. Szukalski.
Microregions (B): A — uplands and hills, B - basins and depressions

Zrédlo (Source): T. Gacki, J. Szukalski (1979)

(s Submezoregiony (A): 1. Centralne Wysoczyzny i Wzgérza Nadjeziorne, 2. Pojezierze\
Sianowsko-Dzierzaskie, 3. Wysoczyzna Zukowsko-Przywidzka, 4. Miedzyrzecze Mierzeszynisko-
Skarszewskie, 5. Wysoczyzna Garczynsko-Skarszewska, 6. Pojezierze Grabowsko-Polaszkowskie,
7. Pojezierze Lipuskie, 8. Falisto-réwninny Submezoregion Klukowsko-Klobuczynski,
9. Miedzyjezierze Jasiensko-Gowidlinskie, 10. Pagéry Kamienickie, 11. Wysoczyzny
Mojuszewsko-Mirachowskie, 12. Wysoczyzny Miloszewskie, 13. Roéwninno-Pagorkowaty
Submezoregion Cewicko-Tepczowski, 14. Wniesienia Lebsko-Pogorzelickie, 15. Wysoczyzna
Luzinska, 16. Wysoczyzna Gniewowsko-Koleczkowska, 17. Pagéry i Wzniesienia Lebnowsko-
Kielnowskie, 18. Réwnina Chwaszczynisko-Reboszewska, 19. Strefa Krawedziowa Gdansko-
\ Wejherowska, 20. Wysoczyzna Gdansko-Tczewska /

W przypadku Doliny Dolnej Wisly, ze wzgledu na specyfike regionu, ostatecznie
jednak dominujgcym kryterium regionalizacji staly si¢ stosunki hydrograficzne,
obejmujace sposob i kierunek odptywu wod powierzchniowych oraz glebokosé
stropu I poziomu wod gruntowych.

W przypadku Pojezierza Kaszubskiego autorzy wydzielili 20 regionéw poziomu
nizszego niz mezoregion, jednak uznali, Ze stanowia one poziom po$redni mie-
dzy mezo- i mikroregionami. Okreslili je mianem submezoregionéw (ryc. 24A).
W obrebie jednego z nich, nalezacego do najsilniej urozmaiconych (Centralne
Wysoczyzny i Wzgorza Nadjeziorne?) wyrdzniono 31 bardziej szczegétowych
jednostek rangi mikroregionalnej (ryc. 24B). Wydzielenie jednostek obu pozio-
moéw polegato na analizie powigzan strukturalnych i funkcjonalnych miedzy
geokompleksami. Opracowanie to stanowi wazny impuls dla dyskusji nad dwoma
problemami regionalizacji omawianymi w kolejnej cze¢sci rozdziatu: liczba

* Nazwe tego submezoregionu nalezy uzna¢ za niepoprawng, ze wzgledu na brak odniesienia
terytorialnego, polegajacego na zastosowaniu nazwy obiektu geograficznego potozonego
w obrebie regionu.
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poziomoéw taksonomicznych regionéw oraz ewentualnego okreslenia minimalnej
powierzchni regionu.

Najobszerniejsza przestrzennie regionalizacje indukcyjna przeprowadzil
M. Przewozniak (1985) dla wojewodztwa gdanskiego w granicach z lat 1975-1998.
Zdelimitowano 130 mikroregionéw na podstawie mapy geokomplekséw rangi
zblizonej do typow terenu, nalezacych do 291 typéw, wydzielonych w oparciu
o materialy w skalach 1:50 000 - 1:100 000 na podstawie takich kryteriéw, jak: mor-
fometryczno-genetyczny typ rzezby terenu, sktad mechaniczny powierzchniowych
utwordw geologicznych, gteboko$¢ wystepowania I poziomu wdd gruntowych, typ
genetyczny gleb oraz ogdlny typ uzytkowania ziemi (ryc. 25).

INg~—,.
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Ryc. 25. Mezo- i mikroregiony fizycznogeograficzne wojewddztwa gdanskiego wedlug
M. Przewozniaka. 1 - granice mezoregiondéw; 2 — granice mikroregiondéw; 3 - cieki
ijeziora; 4 - tereny zabudowane miast

Fig. 25. Physico-geographical meso- and microregions of Gdansk voivodeship after M. Przewozniak.
1 — mesoregion borders; 2 — microregion borders; 3 - rivers and lakes; 4 — built-up areas of cities

Zrédlo (Source): M. Przewozniak (1985)
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(— Mierzeja Kaszubska; B — Pétwysep Helski; C — Pobrzeze Kaszubskie: C - Niecka jezior
Lebsko i Sarbsko, C, — Kepa Lebieniecka, C, - Rynna Zwartowsko-Ciekocinska, C, - Kepa
Tawecinska, C, — Kepa Osiecka, C, - Dolina Kisewskiej Strugi, C, - Kepa Salinska, C, - Rynna

Choczewsko- Sluszewska, C, - Dolina Bychowskiej Strugi, C,) - Kepa Gniewinowska, C | —
Rynna Jeziora Zarn0w1eck1ego, ., — Kepa Zarnowiecka, C ~'Dolina Blot Przymorsklch C,
Rynna Krokowska, C . — Kepa Stawoszynska, C - Rynna 'Kostkowsko- Swieciniska, C - Ke;pa

Ostrowska, C,; - Ke;pa Swarzewska, C,, - Pradohna Plutnicy, C,) — Kepa Pucka, C,| - Dolina
Gizdepki, C, - Ke;pa Rekowska, C, - Pradoliny Leby-Redy, C24 - Pradolina Kaszubska, Cpa
Kepa Oksywska, C, — Kepa Redlowska, C, - Obnizenie Redtowskie, C 28 — Platforma Oliwsko-
(Wrzeszczanska; D Po;emerze Kaszubskie: D, - Wysoczyzna Kochanowska, D, - Wysoczyzna
Rozlazinsko-Potegowska, D, — Dolina Srodkowe] Leby, D, - Wysoczyzna Luzifisko- Strzepcka,
D, - Dolina Bolszewki, D, - Wysoczyzna Robakowsko- ngstkowska, D, - Dolina Gosciciny,
D8 - Wysoczyzna Gniewowsko—Bieszkowicka, D, - Dolina Zagérskiej Strugi, D,, - Wysoczyna
tezycko-Chwaszczynska, D, - Dolina Kaczego Potoku, D , — Rynna Potegowska, D, — Rynna
Backo-Miloszewska, D,, - Wysoczyzna Lewinsko-Staniszewska, D, - Obnizenie Smazynskie, D

- Rynna Reskowska-Sianowska, D . - Wysoczyzna Szemudzko-Pomieczyniska, D, - Dolina Trzech
Rzek, D,, - Rynny Tuchomskie, D, - Wysoczyzna Miszewska, D, - Dolina Strzelniczki, D,,

(Wysoczyzna Gdarniska, D,, - Rynna Kamienicka, D,, - Dolina gérnej Bukowiny, D, - Wysoczyzna
Sierakowicka, D, — Wysoczyzna Mirachowsko-Cieszenska, D, - Wysoczyzna Chmielenska, D

- Rynna Lapalicka, D,, - Wzniesienia Kosie, D, - Rynna Kartuska, D,, - Wysoczyzna Prokowska,
D,, - Dolina Klasztornej Strugi, D,, - Wysoczyzna Kielpinsko-Ramlejska, D,, - Dolina Raduni,
D,. - Wysoczyzna Jasienisko-Gowidliniska, D, - Rynna Gowidlinisko-Suleczyniska, D, -
Wysoczyzna Puzdrowsko-Podjazdowska, D, - Dolina gérnej Stupi, D, - Dolina Kamienicka,
D,, — Wysoczyzna Parchowska, D, - Rynna jeziora Mausz, D,, — Wysoczyzna Kamienicka,
D,, - Rynna Borzestowsko —Miechucinska, D,, - Wysoczyzna Reskowsko-Borzestowska, D, -
Wysoczyzna taczynska, D, — Rynna Jezior Radunskich, D, - Wysoczyzna Brodnicko-Stezycka,
D,, - Rynna Golubienisko-Reboszewska, D, — Wysoczyzna Koszowatowska, D, — Wzniesienie
Kolaniskiej Huty, D, - Rynny Ratowsko-Wiezyckie, D,, — Wysoczyzna Skrzeszewsko-Grabowska,
D,, - Dolina Reknicy, D,, - Wysoczyzna Kolbudzko-Przywidzka, D,, — Rynna Przywidzka, D,
- Rynna Garczynska, D, - Rynna jezior Sudomie i Osuszno, D, — Wysoczyzna Klobuczynsko-
Koscierska, D,, — Dolina gornej Wierzycy, D, — Wysoczyzna Barkoczynska, D, - Dolina Wietcisy,
D,, - Wysoczyzna Mierzeszynsko-Wysinska, D, — Rynny Niedamowsko-Liniewskie, D , -
Wysoczyzna Polaszkowsko-Skarszewska, D, — Dolina srodkowej Wierzycy; E — Bory Tucholskie:
E, - Réwnina Gostomsko-Plocinska, E, - Dolina Czystej Wody, E, - Réwnina Czastkowska,
E, - Rynna Lipuska, E, - Rynna Sominska, E, - Wzniesienia Dziemiansko-Tuszkowskie, E,
- Rynna jeziora Skape, E, — Rynna Loryniecko-Waglikowicka, E; — Rynny Wdzydzkie, E -
Wzniesienia i Réwniny Piechowicko-Karsinskie, E, - Réwnina Rotembarsko-Olpuchska, E
- Roéwnina Wdzydzko-Zblewska, E , - Réwnina Chwarznieniska, E,, - Rynna Wygoninska, E
- Rynna Jeziora Niedackiego, E,, - Réwnina Borzechowska, E _ — Dolina srodkowej Wdy, E

Roéwnina Ocypelsko-Osieczniczenska, E | — Réwnina Karszanecka, E, — Réwnina Lipinecka, E
— Rynny Osieckie, E,, - Réwnina Mirotkowsko-Bukowiniecka; F — Pojezierze Starogardzkie:
F, - Wysoczyzna Arciszewsko-Jagatowska, F, — Dolina Klodawy, F, - Wysoczyzna tLegowsko-
Godziszewska, F, - Rynna Godziszewska, F, - Réwnina Czarnoczyniska, F, - Réwnina Obozirisko-
Kochorowska, F, - Réwnina Ciecholewsko-Kolinczynska, F8 - Dolina Szpegawy i gornej Motlawy,
F - Dolina Piesienicy, F,, — Dolina dolnej Wierzycy, F, - Wysoczyzna Tczewsko-Gniewska,

- Wysoczyzna Lubichowsko- -Pelplinska, F , - Dolina We;glermucy, - Dolina Janki, F
Wysoczyzna Gogolewsko-Nowienska; G — Mlerze]a Wislana; H - Zulawy Wislane: H - Zulawy

Kdanskle, I - Dolina Kwidzynska. Y,

12|

Bazujac na pracach A. Richlinga (m.in. 1976, 1982), autor przeprowadzil analiz¢
geokompleksow, faczac je w regiony tak, aby sasiadujace mikroregiony réznily sie
maksymalnie pod wzgledem struktury materialnej krajobrazu, rownoczesnie wyka-
zujac minimalne zréznicowanie wewnetrzne. Warto zwrdci¢ réwniez uwage na
podzial regionalny do poziomu mezoregionu, przeprowadzony dla calego Pomorza
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przez M. Przewozniaka (1993) metoda dedukcyjng na bazie wczesniejszych prac
J. Kondrackiego, B. Augustowskiego i wlasnych. Komponentami przewodnimi dla
podzialu byla rzezba terenu (geneza i morfologia) oraz litologia utworéw geolo-
gicznych, uzupelnione o typy genetyczne gleb i uzytkowanie ziemi. Na rycinie 26
przedstawiono czes$¢ tego opracowania dla obszaru wojewddztwa pomorskiego.

Ryc. 26. Mezoregiony fizycznogeograficzne wojewddztwa pomorskiego wedlug
M. Przewozniaka

Fig. 26. Physico-geographical mesoregions of Pomeranian voivodeship after M. Przewozniak

Zroédlo (Source): M. Przewozniak (1993), cytowane wg (cited after) Plan zagospodarowania...,
(2001)

Makroregiony: Pobrzeze Slowinskie: 1. Réwnina Stupska, 2. Wysoczyzna Damnicka, 3.
ybrzeze Stowinskie; Pobrzeze Gdanskie: 4. Pobrzeze Kaszubskie, 5. Mierzeja Helska, 6. Mierzejal
islana, 7. Zulawy Wislane; Pojezierze Zachodniopomorskie: 8. Wysoczyzna Polanowska,

9. Pojezierze Bytowskie; Pojezierze Wschodniopomorskie: 10. Pojezierze Kaszubskie, 11.

Pojezierze Starogardzkie, 12. Pojezierze Itawskie; Pojezierze Poludniowopomorskie: 13. Réwnina

Charzykowska, 14. Pojezierze Krajenskie, 15. Bory Tucholskie; Dolina Dolnej Wisty: 16. Dolinal
widzynska.

Okres regionalizacji prowadzonych na Pomorzu Gdanskim w II polowie
XX w. metodami indukcyjnymi, zamyka opracowanie A.M. Rolki (1996), doty-
czace Pojezierza Starogardzkiego, wykonane w ramach monografii dotyczacej tego
regionu. Autorka kompiluje mikroregiony wydzielone wczesniej w opracowa-
niach T. Gackiego i J. Szukalskiego (1979) oraz J. Mordawskiego (1992) (ryc. 27).
Jednak brak listy kryteriow oraz watpliwosci dotyczace kompetencji w zakresie
regionalizacji autora drugiego z tych opracowan, stawiaja pod znakiem zapytania
poprawnos$¢ przeprowadzonej delimitacji.
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Po kilkunastoletnim okresie stagnacji w pracach nad regionalizacja na obszarze
pdinocnej Polski, w ostatniej dekadzie problematyka wydaje si¢ przezywa¢ pewien
renesans, wynikajacy z wymienionych na wstepie czynnikéw, zwiazanych z dostep-
noscig wielu nowych, szczegélowych danych i potrzeb wynikajacych z uregulowan
prawnych w zakresie ochrony krajobrazu.

MIEDZYRZECZE
WIETCISY | KtODAWY/
—

POJEZIERZE
IGRABOWSKO-
POLASZKOWSKIE

POJEZIERZE
SZPEGAWSKIE

ROWNINA
WDZYDZKA

ROWNINA
OSIECZANSKO-SLIWICKA

o 5 10 km

Ryc. 27. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Starogardzkiego wedlug
AM. Rolki. 1 - granica Pojezierza Starogardzkiego przyjeta w monografii mezoregionu;
2 - granice Pojezierza Starogardzkiego wg J. Kondrackiego; 3 — granice mikroregionéw
fizycznogeograficznych

Fig. 27. Physico-geographical microregions of the Starogard Lakeland after A.M. Rolka. 1 - the
Starogard Lakeland border proposed in cited monograph; 2 - the Starogard Lakeland border after
J. Kondracki; 3 — physico-geographical microregions borders

7Zrédlo (Source): A.M. Rolka (1996)

Wspdlng cechg najnowszych badan jest zastosowanie GIS w trakcie delimitacji
regionow lub przynajmniej w celu wizualizacji i analizy wydzielonych jednostek.
Prowadzone od 2007 r. prace majg roznorodny zasieg przestrzenny, cel i efekt.
Przykiadowo, badania T. Gigtkowskiego (2008) dotyczyly granicy mezoregionu
Bor6w Tucholskich, ktére — na tle wezesniej wykonanych regionalizacji — dopro-
wadzity do wskazania autorskich granic na podstawie analizy rzezby terenu
(przetworzenia NMT w mapy spadkow, ekspozycji, deniwelacji), litologii utwo-
réw powierzchniowych oraz elementéw sieci wodnej i pokrycia terenu. Prace
R. Kota (2011, 2015a, b, c¢) poczatkowo polegaly na delimitacji mikroregionow
w wybranych mezoregionach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, a nastepnie
na przeprowadzeniu pelnej regionalizacji do poziomu mikroregionu dla tego woje-
wodztwa, w ramach Internetowego Atlasu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Autor zastosowal klasyczne kryteria wydzielania regionéw: budowe geologiczna
(litologie), rzezbe terenu (geneze i morfometri¢) i uzupelniajaco pokrycie terenu
(gtéwnie zasieg lasow). Jest to najrozleglejsze przestrzennie opracowanie regio-
nalizacyjne od wielu lat, jednak z punktu widzenia wlasciwej szczegdétowosci
delimitacji mikroregion6w, watpliwosci budzi mala skala materialéw kartograficz-
nych zastosowanych do ich wydzielenia (1:100 000-1:500 000).
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Na terenie wojewddztwa pomorskiego, najobszerniejsze opracowanie w tym
zakresie od wielu lat wykonal J. Szydlowski (2013). Celem jego badan byto opra-
cowanie i przetestowanie indukcyjnej metody regionalizacji fizycznogeograficznej
z zastosowaniem GIS. Na podstawie analizy geokomplekséw wydzielonych z zasto-
sowaniem pigciu kryteriéw: rzezby terenu (spadki), litologii powierzchniowych
utworéw geologicznych, glebokosci I poziom wéd gruntowych, typéw gene-
tycznych gleb i pokrycia terenu, w pieciu obszarach badawczych o powierzchni
25 x 25 km (potozonych na pograniczach: réznych pobrzezy, pobrzezy i pojezierzy,
pojezierzy i rownin sandrowych oraz Doliny Dolnej Wisly i pojezierzy), wydzie-
lono nowe granice mezo- i mikroregionéw fizycznogeograficznych (ryc. 28).

Ryc. 28. Mikroregiony fizycznogeograficzne wybranych powierzchni badawczych
wojewddztwa pomorskiego: A - Pobrzeze Kaszubskie; B - Pradolina Leby-Redy
i otoczenie; C - Pojezierze Kaszubskie; Bytowskie i Bory Tucholskie; D - Dolina Wisty
i otoczenie

Fig. 28. Physico-geographical microregions of the chosen study areas of the Pomeranian
Voivodeship: A - the Cassubian Coastland; B - the Leba-Reda Proglacial Valley and its vicinity;
C -the Cassubian and the Bytéw Lakelands and the Tuchola Forests; D - the Vistula River valley
and its vicinity

Zrodlo (Source): J. Szydtowski (2013)

http://rcin.org.pl
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Badania potwierdzily przydatnos¢ oprogramowania GIS (MapInfo, QGIS,
ArcMap) dla potrzeb regionalizacji, jednak réwnoczes$nie stwierdzono wysoka
pracochfonnos¢ zastosowania metody indukcyjnej przy zatozonej szczegélowosci
opracowania odpowiadajacej podzialce okolo 1:50 000. Opracowanie to stano-
wilo inspiracje dla wykonania nowej wersji podzialu na mikroregiony Pojezierza
Kaszubskiego (Kistowski, Szydtowski 2015). Regionalizacja ta, przedstawiona
w rozdziale 10 niniejszej monografii, zostata jednak wykonana metodg deduk-
cyjng, na podstawie analizy rzezby terenu (przetworzenie NMT na hipsometrie,
spadki i wskaznik wilgotnosci terenu - topographic wetness index) oraz litologii
powierzchniowych utworéw geologicznych, uzupetnionych informacja o sieci
wodnej. Jej szczegdtowos¢ jest najwieksza z dotychczas opracowanych regionaliza-
cji i odpowiada podzialce 1:10 000.

PROBLEMY REGIONALIZACJI FIZYCZNOGEOGRAFICZNEJ
NA TLE DOSWIADCZEN Z PODZIALOW POMORZA

Biorac pod uwage glowny cel przegladu doswiadczen w dziedzinie regionali-
zacji fizycznogeograficznej Pomorza, ktérym byla dyskusja dotyczaca problemow
zwiazanych z weryfikacjg podziatu J. Kondrackiego i wspotpracujacych z nim
badaczy (szczegdlnie na poziomie mezoregionéw) oraz opracowanie dla Polski
regionalizacji na poziomie mikroregion6w, wydaje sie, ze nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace zagadnienia:

o wybér metody regionalizacji, w tym przyrodniczych kryteridw jej

przeprowadzenia,

o rozstrzygniecie liczby pozioméw taksonomicznych regionalizacji, zwiazane
ze szczegblowoscig jej prowadzenia,

o okreslenie orientacyjnej minimalnej powierzchni regionu, w szczegélnosci
w odniesieniu do regiondéw dolinnych, co wigze si¢ rowniez z okresleniem
zasad wlaczania dolin do regionéw sasiednich, w przypadku nie spelniania
warunku odrebnosci regionalnej,

« mozliwo$¢ automatyzacji procesu regionalizacji przy uzyciu technik kompu-
terowych, w szczegolnosci systemow informacji geograficzne;.

W krajowej literaturze przedmiotu dyskusja metodyczna dotyczaca regio-
nalizacji fizycznogeograficznej miala najszerszy zakres w okresie najwigkszego
rozwoju jej zastosowan, czyli od lat 60. do 80. XX w. Nawet wowczas obejmowata
ona stosunkowo ograniczony krag dyskutantdw, a wiele opracowan bylo poswie-
conych gldwnie prezentacji wczesniej stosowanych metod (m.in. Bartkowski
1977; Richling 1982). Szeroka, mig¢dzynarodowa wymiana pogladéw miala
miejsce na seminarium w 1966 r. (Kondracki, red. 1968a). Ograniczala si¢ ona
jednak do reprezentantdéw krajow socjalistycznych. Rozwinigcie tej problematyki
przedstawil réwniez J. Kondracki w dwdch wydaniach Podstaw regionalizacji fizycz-
nogeograficznej w 1969 i 1976 r. Istotny wklad w dyskusje poswigecona metodyce
regionalizacji wniost M. Przewozniak (1983, 1987), wykorzystujagc doswiadczenia
uzyskane w trakcie pracy nad podzialem regionalnym wojewoddztwa gdanskiego.
Wigkszos¢ przedstawionych przez niego problemdw regionalizaciji jest nadal aktu-
alna i wymaga dyskusji oraz rozstrzygniec. Do tych probleméw M. Przewozniak
zaliczyl: definicje i obiektywizm istnienia regionu, wybér metody regionalizacj,
czynniki warunkujgce range taksonomiczng regionu i istnienie regionéw najniz-
szej rangi, charakter granic regiondéw oraz okreslenie relacji miedzy wewnetrznym
podobienstwem a wzajemnym zrdznicowaniem regiondw. W stosunku do czesci
tych zagadnien zaproponowano okreslone rozwigzania.
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Przed przystapieniem do regionalizacji kluczowy jest wybor jej metody. Przeglad
metod dotychczas stosowanych w celu regionalizacji Pomorza (tab. 2) — ktéry mozna
uzna¢ za reprezentatywny dla Polski — wskazuje na znacznie czgstsze stosowanie
metod dedukcyjnych (okoto 3/4 przypadkéw) w poréwnaniu do indukeyjnych (1/4).
Mozna to uzasadni¢ mniejszg pracochtonnoscia tych pierwszych metod, szczegol-
nie w przypadku podzialéw prowadzonych na rozleglych obszarach, obejmujacych
panstwa lub ich duze czgsci. Potwierdza to fakt, ze najwigkszy obszar objety regio-
nalizacja wykonang metoda indukcyjna obejmuje dawne wojewodztwo gdanskie
(okolo 7400 km?), podczas gdy regionalizacje dedukcyjne obejmujg kontynenty.
W konsekwencji powstaje sytuacja, w ktorej im wieksza jest skala regionalizacji tym
czg$ciej do jej wykonania stosowane sg metody indukcyjne. Pomimo przewazaja-
cej opinii badaczy, iz metody indukcyjne pozwalajg na bardziej zobiektywizowane
wydzielenie regionéw, dostrzegaja oni zalety i wady obu grup metod i w konse-
kwencji proponuja réwnoczesne zastosowaniu obu tych grup. M. Przewozniak
(1983) zauwaza jednak, iz takie rozwigzanie jest mozliwe tylko w odniesieniu do
réznych poziomdéw taksonomicznych regionalizacji, a zastosowanie go do wydzie-
lenia jednego szczebla regiondéw stwarzalo by trudnosci metodyczne, ktérych
rozwigzanie nie zostalo dotychczas przez nikogo zaproponowane. W analizowanej
tu sytuacji mozna by rozwazaé ewentualne zastosowanie metody dedukcyjnej w celu
wydzielenia mezoregiondw, a indukcyjnej dla mikroregionéw fizycznogeograficz-
nych. Bardziej poprawne wydaje si¢ jednak rozpoczecie regionalizacji od poziomu
mikroregiondw, a nastepnie ich analiza i polaczenie w celu okreslenia zasiegu
mezoregiondw. W $wietle tego zalozenia, mezoregiony bytyby wiec delimitowane
metoda indukcyjng, w wyniku analizy podobienstwa struktury wewnetrznej mikro-
regiondw, jednak przy wydatnym uwzglednieniu regionalizacji J. Kondrackiego
wykonanej metoda dedukcyjng. Podstawowy problem stanowi zatem wybodr
metody delimitacji mikroregionéw (regionéw wzglednie najnizszego poziomu
taksonomicznego). Wybor metody - oprocz czynnika pracochlonnosci - ktory
ulega zmianom w czasie, ze wzgledu na poszerzajace sie¢ mozliwoséci zastosowania
technik GIS, wynika gléwnie z przyjetej szczegotowosci regionalizacji, zwigzanej
ze skalg opracowania i dostepnoscig zrodlowych informacji przestrzennych (kar-
tograficznych) w formie analogowej i numerycznej. Nalezy réwniez pamietaé, ze
wydzielanie jednostek morfologicznych krajobrazu (geokompleksow), ktdrych
faczenie stanowiloby podstawe delimitacji mikroregiondéw - z powodu ich wzgled-
nie homogenicznego charakteru, ma sens w podziatkach wiekszych niz 1:100 000.
A wigc w skalach mniejszych w zasadzie powinno sie stosowa¢ wylacznie metody
dedukcyjne. Réwnoczesnie wydaje sig, ze potrzeby praktyczne skfaniaja do wyzna-
czania mikroregionéw na podstawie dos¢ szczegétowych materialdw, czyli wlasnie
w skalach co najmniej 1:100 000. Wiekszos¢ map tematycznych, ktére moga postu-
zy¢ regionalizacji, zostala wykonana w skalach okoto 1:50 000 lub dokladniejszych.
Zatem ta podziatka wydaje si¢ by¢ najwlasciwsza dla przeprowadzenia podziatu dla
Pomorza lub nawet calej Polski, co nie wyklucza czg$ciowego zastosowania bar-
dziej dokladanych materialéw w przypadku metod indukcyjnych. W przypadku
wyboru metody dedukcyjnej, preferowane bytoby zastosowanie elementéw dotych-
czas zaproponowanych metod: czynnikéw przewodnich i kompilacji regionalizacji
czastkowych, ktére M. Przewozniak (1987) uwaza za jedyne poprawne w $wie-
tle zasad klasyfikacji. Co prawda wsérdd badaczy przewaza opinia, zZe na kazdym
poziomie taksonomicznym regionalizacji powinna by¢ wybrana jedna cecha prze-
wodnia (np. Armand 1980), jednak to nie liczba wybranych cech komponentéw,
ale liczba wydzielen w ich obrebie powinna decydowa¢ o szczegétowosci poziomu
wydzielanych regionéw. Proponuje si¢ wiec, aby cechami przewodnimi dla potrzeb
delimitacji mikroregionéw w krajobrazach plejstocenskich i holocenskich byty:
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o rzezba terenu, a przede wszystkim jej rola w ksztaltowaniu obiegu wody, wyni-
kajaca z nachylen, polozenia w ukladzie katenalnym i w mniejszym stopniu
z ekspozycji - wyrazona funkcjonalnymi typami rzezby, zblizonymi tre§ciowo
do krajobrazéw geochemicznych okreslonych przez A.J. Perelmana (1971);

o budowa geologiczna wyrazona sktadem litologicznym powierzchniowych
utwor6w geologicznych.

Oba te czynniki przewodnie lacznie ksztaltuja strukture i funkcjonowanie
pozostatych komponentéw abiotycznych (wéd, gleb, w pewnym stopniu topokli-
matu) i czg§ciowo biotycznych. Szczegdtowy zakres wydzielenn w obrebie tych cech
oraz przebieg poszczegolnych czynno$ci w procesie regionalizacji przedstawiono
w rozdziale 9, przedstawiajacym propozycje metodyczne dotyczace delimitacji
regiondw na obszarach nizinnych oraz 10. - omawiajacym podzial Pojezierza
Kaszubskiego na mikroregiony.

Powyisze postepowanie dedukcyjne nie wyklucza mozliwosci zastosowania
metod indukeyjnych, ktdre jednak nadal - pomimo czesciowej automatyzacji pro-
cesu regionalizacji — dla tak rozlegtych obszaréw jak Pomorze, wydaja si¢ bardziej
pracochlonne niz dedukcyjne. Wydaje sie réwniez, ze oparcie delimitacji regio-
néw na wczesniej wyznaczonych geokompleksach - najlepiej przeprowadzone
z zastosowaniem elementéw metody sasiedztwa i analizy granic przy wykorzy-
staniu doswiadczenn uzyskanych w trakcie eksperymentéw regionalizacyjnych
prowadzonych z zastosowaniem GIS przez J. Szydlowskiego (2013) — wymagaloby
zastosowania wigkszej liczby cech komponentéw niz dwie wymienione wczeénie;.
Mozna by rozwazy¢ wykorzystanie danych o rzedach lub typach gleb wedlug syste-
matyki gleb Polski (Marcinek, Komisarek red. 2011), ktérych dostepnos¢ w aktualnie
obowigzujacym systemie typologicznym jest jednak niepelna, albo danych o uwil-
gotnieniu podloza (glebokosci wystepowania I poziomu wod gruntowych), ktérych
dokladnos¢ i wiarygodno$¢, ze wzgledu na uzycie interpolacji w trakcie ich tworze-
nia, ograniczajg jednak mozliwosci zastosowania. Ze wzgledu na znaczng dynamike
zmiennosci w czasie, z kryteriow delimitacji geokompleksow nalezy wykluczy¢ cechy
roslinnosci lub pokrycia terenu. Wydaje si¢ wigc, ze lepsze od ,,mnozenia” kryteriow
delimitacji geokompleksow jest skoncentrowanie si¢ na wczesniej wymienionych
kryteriach: morfodynamicznym oraz litologicznym, i w ich ramach podjecie proby
okreslenia wielkosci kontrastowosci krajobrazu w zaleznosci od wzajemnej odmien-
nosci sasiadujacych wydzielen cech komponentow.

Problemem dyskusyjnym jest nadal liczba pozioméw taksonomicznych regiona-
lizacji. Aktualny podzial w systemie dziesigtnym uwzglednia sze$¢ takich poziomoéw
(obszar, prowincja, podprowincja, makro-, mezo- i mikroregion)’. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage, ze szczegdlowos¢ delimitacji mezoregiondw przez J. Kondrackiego
i wielu innych autoréw wynosita okoto 1:500 000, a mikroregiony wiekszo$¢ badaczy
wydzielala na podstawie materialéw w podziatkach 1:100 000 - 1:200 000. Problem
ten jest widoczny w podziale Pojezierza Kaszubskiego T. Gackiego i J. Szukalskiego
(1979), gdzie autorzy najpierw wydzielili jednostki okreslane jako submezoregiony
(w istocie odpowiadajace mikroregionom w pracach wiekszosci innych auto-
réw, a nawet nieco przekraczajace ich szczegélowos¢), a nastepnie, wykorzystujac
doktadniejsze dane, w jednym z submezoregiow wydzielili mikroregiony. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze w przypadku zastosowania danych o szczegotowosci odpowia-
dajacej skalom 1:10 000-1:25 000, mozliwa bedzie — zaréwno metoda dedukcyjna,
jak i indukcyjna - delimitacja jeszcze jednego poziomu regiondw, ktore w swietle
regionalizacji w systemie dziesi¢tnym posiadalyby range nizsza niz mikroregiony.

> W niekt6rych wersjach uwzgledniany jest jeszcze siodmy poziom — megaregion lub strefa
(miedzy obszarem a prowincja).
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Umownie mozna ja okresla¢ jako ,,nanoregiony”. Wydaje sig¢, ze aktualne potrzeby
badawcze i utylitarne wymagaja przede wszystkim przeprowadzenia delimitacji
mikroregionéw o wczesniej wskazanej szczegélowosci odpowiadajacej podzialce
okoto 1:50 000. Proby przygotowania opracowan odpowiadajacych tej szczegoétowo-
$ci — dla calej Polski na poziomie mezoregionéw (Solon i in. 2018), a dla wybranych
regionéw, gléwnie wojewddztw, na poziomie mikroregionow (np. przez A. Maciasa
z zespolem dla wojewddztwa wielkopolskiego w 2017 r., niepublikowane), zostaly
podjete w ostatnich latach. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dalsze podzialy regio-
nalne, szczegdlnie jesli bylyby one prowadzone metodami indukcyjnymi, moga
pozwoli¢ réwniez na delimitacje¢ nanoregionéw.

Trzeci z sygnalizowanych probleméw dotyczy minimalnej powierzchni
regionow, szczegdlnie w kontekscie regionéw dolinnych, ktére w krajobrazach
mlodoglacjalnych sg powszechne i wyraziste, ale ich uznanie za geokompleksy
lub regiony jest czesto dyskusyjne. Chociaz sa badacze uznajacy, ze w zasadzie nie
istnieje dolna granica szczegélowosci prowadzonej regionalizacji (Armand 1980),
a wszystko zalezy od celow podziatu i doktadnos$ci danych, to jednak racjonalno$é
badawcza i praktyczna sklania do ,zatrzymania” si¢ w podzialach regionalnych
krajobrazu na ,,rozsagdnym” poziomie taksonomicznym, ktdry beda jeszcze repre-
zentowa¢ jednostki mozliwe do okreslenie jako heterogeniczne. Problem lezy we
wskazaniu cech, ktére ten rozsadny poziom okreslaja. Ze wzgledu na potrzebe
szerszej dyskusji, problem ten zostanie zasygnalizowany na przykfadzie dolin rzecz-
nych, powszechnych w krajobrazie Pomorza. Jesli odmienno$¢ doliny rzecznej od
otoczenia jest na tyle duza, ze przyjete kryteria i dostepne dane obligujg do jej
delimitacji jako jednostki regionalnej, to czy zawsze - bez wzgledu na powierzch-
nie wydzielonej jednostki - bedzie ona stanowi¢ odrebny region? Z formalnego
punktu widzenia wydaje si¢, ze odpowiedZ powinna by¢ twierdzaca. Jednak
w praktyce ilo$¢ takich ,regionéw” moze by¢ bardzo duza i wskazane wydaje
sie okreslenie kryteriow ja ograniczajacych. Jednym z takich kryteriéow moze
by¢ ranga ciekéw odwadniajacych doliny w systemie hydrograficznym regionu.
Mozna by np. przyjaé, ze regionami bedg doliny odwadniane ciekami I i IT rzedu
w przypadku zlewni rzek Przymorza oraz I, I i III rzedu dla ciekéw polozonych
w dorzeczach Odry, Wisly i Pregoty. Mozna réwniez przyja¢ warunki dodatkowe
wynikajace z minimalnej dtugosci ciekéw (np. >10 km) lub powierzchni ich zlewni
(np. 10 km?), albo ewentualnie ustali¢ minimalne wymiary wydzielonych regio-
néw (np. powierzchnie 3 lub 5 km?, czy tez srednia szeroko$¢ doliny, np. 0,5 km).
Powyzsze, jak réwniez inne potencjalne kryteria, powinny stanowi¢ przedmiot
dyskusji, a takze eksperymentéw regionalizacyjnych, ktére pozwola dobra¢ opty-
malne parametry. Doliny nie spelniajace okreslonych kryteriéw uznania za region,
powinny zosta¢ wiaczone do sgsiednich mikroregionéw, najbardziej zblizonych do
nich pod wzgledem struktury materialnej krajobrazu.

Ostatni z poruszonych probleméw dotyczy mozliwosci zastosowania technik
komputerowych w regionalizacji. Przeprowadzone w tym zakresie eksperymenty
(Kistowski, Szydlowski 2014) wydaja sie potwierdza¢ wyrazong ponad 40 lat temu
przez D.L Armanda opini¢ (1980, oryg. 1975), ze: pelnego obiektywizmu metody
regionalizacji nie osiggnie si¢ réwniez z pomocg elektronicznych maszyn liczgcych.
Pomimo oszalamiajacego rozwoju metod numerycznej analizy danych przestrzen-
nych, zlozono$¢ srodowiska i wynikajaca z niej ilo$¢ nieprzewidywalnych ukladow
krajobrazowych, nie pozwala na zaprojektowanie jednoznacznych algorytmow,
ktore dzialaly by sprawnie bez specjalistycznej kontroli. Czesto kontrola ta zaj-
muje wiecej czasu niz zdalne dziatanie systemow informatycznych. Zastosowanie
GIS i innych narzedzi komputerowych z pewnoscig umozliwia szybsze i lepsze
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przeprowadzenie regionalizacji, niz to bylo mozliwe metodami analogowymi, jed-
nak ulatwia tez wpadnigcie w pulapke nadmiernego zaufania do techniki, ktéra
moze doprowadzi¢ do powstania wickszej ilosci bledow, niz to bylo mozliwe
w przypadku metody manualnej. Wydaje sie, ze techniki GIS moga przyczynic¢ sie
szczegolnie do rozwiniecia zastosowan indukcyjnych metod regionalizacji, jednak
bedzie to w pelni mozliwe dopiero po rozwigzaniu problemu jednoznacznej delimi-
tacji geokompleksow na podstawie wielu cech, a szczegdlnie usuwania artefaktow
powstajacych w trakcie kompilacji warstw danych, wynikajacych gléwnie z braku
spojnosci przestrzennej danych pochodzacych z réznych zrédel. Dotychczas ich
weryfikacja nadal czgsciowo musi by¢ realizowana metodami manualnymi.

Wydaje sig, ze dobrym podsumowaniem rozwazan zawartych w rozdziale, jak
réwniez mottem dla kolejnych proéb regionalizacji fizycznogeograficznej Pomorza
i calego kraju, jest stwierdzenie D.L. Armanda (1980), ze: ...regionalizacja jest
procesem tworczym. Trzeba jasno stwierdzié, ze krajobraz naturalny jest jej materia-
tem, zas narzucona nan sie¢ jednostek klasyfikacyjnych - produktem pracy myslowej
uczonego. Nie ulega watpliwosci, ze kontynuowanie regionalizacji, polegajace na
weryfikacji i modyfikacji regionéw wyznaczonych przez J. Kondrackiego i innych
badaczy oraz wyznaczeniu mikroregiondw, stanowi jedno z waznych zadan pol-
skiej geoekologii w najblizszych latach.
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4. METODYCZNE PROBLEMY REGIONALIZACJI POGRANICZA
KRAJOBRAZOW MLODO- I STAROGLACJALNYCH
NA PRZYKLADZIE OKOLIC PLOCKA

Andrzej Richling, Ewa Malinowska, Jerzy Lechnio

WPROWADZENIE

Regionalizacja fizycznogeograficzna, w aktualnym rozumieniu tego terminu,
jest obecna w polskiej literaturze geograficznej od lat 50. XX w. (Kondracki 1955,
1959), stajac sie w okresie pdzniejszym jednym z gléwnych zadan badawczych
realizowanych przez geograféw fizycznych (m.in. Marsz 1970, 1974; Kondracki
1976; Richling 1976). Konsekwencja prowadzonych badan byto opracowanie
szczegOlowej regionalizacji Polski w systemie dziesigtnym (Kondracki 1968b,
1994), doprowadzonej do poziomu mezoregionu. Dostrzezenie w latach 80. i 90.
XX w. praktycznych aspektow regionalizacji, zwlaszcza mozliwosci jej wykorzysta-
nia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do oceny i warto$ciowania
waloréow $rodowiska oraz okredlania proceséw wystepujacych w jego obrebie
sprawilo, Ze na plan pierwszy wysunely sie badania aplikacyjne, ktdre takze dzis
dominujg w badaniach nad regionalizacja. W praktyce regionalizacja fizycznogeo-
graficzna Polski przestalo rozwija¢ si¢ jako kierunek badawczy geografii i zaczeto
petni¢ funkcje uzytkowe, m.in. dla planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego (Maciejowski 2009). Mimo niezaprzeczalnej wartosci tego typu prac, czysto
utylitarne podejscie do regionalizacji fizycznogeograficznej skutkuje tworzeniem
podzialéw w réznych skalach, réznymi metodami, tylko w ogdlnych zarysach
nawiazujgcych do podstawowej koncepcji. W konsekwencji powstajace podzialy
regionalne czesto zawierajg btedy wynikajace z braku jasnych zalozen metodycz-
nych. Zauwazalne jest odejscie od unifikacji nazewnictwa jednostek regionalnych,
tworzenie jednostek o trudnym do ustalenia poziomie taksonomicznym, co
sprawia, ze pojawia si¢ konieczno$¢ rewizji dotychczasowych podzialéw regio-
nalnych. Szans¢ na to daja nowe techniki badawcze, przede wszystkim zwigzane
z GIS (Kistowski, Szydtowski 2014) oraz zwiekszajgca si¢ z roku na rok dostep-
no$¢ danych (zdjecia lotnicze, obrazy satelitarne, internetowe zasoby map, systemy
informacji przestrzennej i in.).

Przedstawione problemy dobrze ilustruja badania prowadzone w okolicach
Plocka. Teren ten od ponad 40 lat stanowi obszar intensywnych badan Wydziatu
Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego. Byly i s3 tu prowa-
dzone réznorodne prace z szerokiego zakresu nauk przyrodniczych, dzigki ktérym
struktura srodowiska przyrodniczego tego terenu zostala szczegélowo i wszech-
stronnie rozpoznana (m.in. Lewandowski 1992; Malinowska 1997, 2004; Richling,
Czajkowski 1988; Richling 1984; Nowicki 1992; Richling, Lechnio 2005, 2012).



68

Badany teren w calo$ci polozony jest w obrebie krajobrazéw nizinnych, przy
czym jego péinocng i pétnocno-zachodnia czes¢ stanowia krajobrazy glacjalne
zwiazane ze zlodowaceniem najmlodszym - wisty, wyksztalcone jako krajobrazy
réwninne, pagérkowate i wzgorzowe. W pozostalej czesci terenu dominujg kra-
jobrazy peryglacjalne, uksztaltowane w okresie starszego zlodowacenia, wéréd
ktorych wyraznie przewazajg krajobrazy réwninne i réwnin falistych. W czesciach
pdinocnej i poludniowo-zachodniej najwigkszy udzial majg krajobrazy pagérko-
wate, a na calym terenie wyspowo wystepuja krajobrazy wzgoérzowe (ryc. 29).
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Ryc. 9. Typy krajobrazu naturalnego strefy kontaktu podprowincji Pojezierzy
Potudniowobaltyckich z makroregionem Niziny Srodkowomazowieckiej. Krajobrazy
nizin: 1 - glacjalne réwninne i faliste; 2 — glacjalne pagérkowate; 3 - glacjalne wzgorzowe;
4 - peryglacjalne réwninne i faliste; 5 — peryglacjalne pagorkowate; 6 — peryglacjalne
wzgorzowe; 7 — fluwioglacjalne réwninne i faliste; 8 — eoliczne pagérkowate i wzgérzowe;
Krajobrazy dolin i obnizen: 9 - réwnin bagiennych; 10 — zalewowych den dolinnych;
11 - taraséw nadzalewowych

Fig. 29. The types of natural landscapes on the border zone between the Southern Baltic Lake
Districts subprovince and the Central Masovia Lowland macroregion. Lowland landscapes: 1 —
glacial flat and rolling; 2 - glacial hummocky; 3 - glacial hilly; 4 - periglacial flat and rolling; 5 -
periglacial hummocky; 6 - periglacial hilly; 7 - fluvioglacial flat and rolling; 8 - eolian hummocky
and hilly; Valley and depression landscapes: 9 — marshy plains; 10 - flood plains; 11 - overflood
terraces

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Authors’ own elaboration)

http://rcin.org.pl
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Na badanym terenie mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne jednostki morfologiczno-li-
tologiczne o zroéznicowanej strukturze i funkcjonowaniu krajobrazu:

« wysoczyzne polodowcowsy z piaskami, Zwirami i glinami zwalowymi, w obre-
bie ktdrej wystepuja wzgoérza i pagoéry morenowe, ostanice morenowe oraz
gleboko weciete rynny subglacjalne, wykorzystywane w wiekszosci przez
doliny ciekow,

o rozlegle powierzchnie piaskow i zwiréw fluwioglacjalnych,

« doling Wisly z systemem taraséw zalewowych i nadzalewowych na powierzchni
ktorych wystepuja liczne wzgorza, waly i pagérki wydmowe (ryc. 30).
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Ryc. 30. Szkic litologiczny strefy kontaktu podprowincji Pojezierzy Potudniowobaltyckich
z makroregionem Niziny Srodkowomazowieckiej. Holocen: 1 - piaski; zwiry

i mulki rzeczne; torfy tarasow zalewowych; 2 - piaski; zwiry; mulki rzeczne taraséw
nadzalewowych; 3 - piaski eoliczne. Zlodowacenie wisly: 4 - gliny zwalowe; piaski i zwiry
lodowcowe wysoczyzn morenowych; 5 - piaski i zwiry fluwioglacjalne; 6 — piaski; zwiry
i gliny wzgdérz moren czolowych. Zlodowacenia $rodkowopolskie: 7 - gliny zwalowe;
piaski i zwiry lodowcowe wysoczyzn morenowych; 8 — piaski i zwiry fluwioglacjalne;
9 - piaski; zwiry i gliny wzgérz i ostaricow morenowych

Fig. 30. Lithological outline of the border zone between the Southern Baltic Lake Districts
subprovince and the Central Masovia Lowland macroregion. Holocene: 1 - riverine sands; gravels
and silts; peats of flood terraces; 2 - riverine sands; gravels and silts of meadow terraces; 3 — aeolian
sands. Vistula Glaciation: 4 — loams; sands and gravels of moraine upland; 5 - fluvioglacial sands
and gravels; 6 — sands; gravels and loams of terminal moraine. Mid-Polish Glaciations: 7 - glacial
loams; sands and gravels of moraine upland; 8 - fluvioglacial sands and gravels; 9 - sands; gravels
and loams of moraine hills and monadnocks

Zrédlo (Source): Opracowanie wtasne (Authors’ own elaboration)

http://rcin.org.pl
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Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (Kondracki 2000) potlu-
dniowo-wschodnia cze$¢ omawianego terenu stanowi fragment mezoregionu
réwninnej, lokalnie tylko falistej i pagorkowatej Wysoczyzny Klodawskiej (318.15),
zbudowanej z piaskow i glin zwalowych. Péinocno-wschodnia czes¢ nalezy do
mezoregionu Wysoczyzny Plonskiej (318.61), posiadajgcej charakter réwniny
urozmaiconej formami kemowymi i morenowymi, uzytkowanej rolniczo, wcho-
dzacej w sklad Niziny Polnocnomazowwckle] Cze$¢ potudniowo-wschodnia lezy
w granicach dw6ch mezoregionéw nalezacych do Niziny Srodkowomazowieckiej,
podprowingji Niziny Srodkowopolskiej Nizu Srodkowoeuropejskiego. Pierwszym
z nich jest Réwnina Kutnowska (318.71), bedaca niemal ptaska, pochylong na
potudnie réwning denudacyjng, w przewadze uzytkowang rolniczo. Czgs¢ Srod-
kowa terenu zajmuje Kotlina Plocka (315.36), nalezaca do makroregionu Pradoliny
Torunsko-Eberswaldzkiej, podprowincji ~Pojezierzy —Potudniowobaltyckich,
prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego. Obejmuje ona taras zalewowy Wisly
zajety obecnie przez zbiornik zaporowy Jeziora Wloctawskiego oraz rozlegte
tarasowe poziomy piaszczyste na lewym brzegu rzeki z formami polodowco-
wymi i wydmami. W krajobrazie zaznaczaja si¢ formy zwigzane z zanikiem lobu
lodowcowego zlodowacenia wisly - jeziora, ozy, kemy, oraz wspodlczesnie prze-
modelowane waly wydmowe. Fragment Kotliny Plockiej zajmuje Pojezierze
Gostyninskie. Czes¢ potnocno-zachodnig terenu zajmuje fragment mezoregionu
Pojezierza Dobrzynskiego (315.14), nalezacego do makroregionu Pojezierza
Chelminsko-Dobrzynskiego, podprowincji Pojezierzy Potudniowobaltyckich.
Teren ten charakteryzuje si¢ urozmaicong powierzchnig, z licznymi, cho¢ nie-
wysokimi wzgoérzami morenowymi i kemowymi oraz walami ozow. Wystepuja
tu takze liczne, ale niewielkie powierzchniowo jeziora. Czg¢$¢ wschodnia terenu
nalezy do mezoregionu Pojezierza Kujawskiego (315.57) o réwninnej powierzchni
pocietej rynnami polodowcowymi, bedgcego fragmentem mezoregionu Pojezierza
Wielkopolskiego, nalezacego takze do Pojezierzy Poludniowobaltyckich (ryc. 31).

Omawiany obszar mozna uznaC za reprezentatywny pod wzgledem
struktury i zréznicowania Srodowiska przyrodniczego dla prowincji Nizu
Srodkowoeurope)sklego, przez jego S$rodek przebiega bowiem granica mak-
symalnego zasiegu zlodowacenia wisly, rozdzielajgca obszar Nizu na dwie
podprowincje: Pojezierza Potudniowobaltyckie, o krajobrazie mtodoglacjalnym
1 Niziny Srodkowopolskie z krajobrazem peryglacjalnym. Na badanym terenie,
mimo relatywnie niewielkiej jego powierzchni, mozna obserwowac systemy przy-
rodnicze charakterystyczne dla obu tych stref krajobrazowych.

WYBRANE PRZYKEADY PODZIALOW REGIONALNYCH OKOLIC PLOCKA

Wiréd prac dotyczacych struktury i funkcjonowania srodowiska przyrodni-
czego Mazowsza Plockiego, na podkreslenie zastuguja proby podzialu tego terenu
na regiony fizycznogeograficzne. Ich celem byl m.in. wybdr optymalnej metody
regionalizacji, badanie wplywu skali i zwigzanej z nig szczegdtowosci informacji
o strukturze srodowiska na przebieg granic jednostek regionalnych oraz analiza
mozliwosci wykorzystania regionéw naturalnych w badaniach aplikacyjnych
(Mapa zagrozenia ... 1990; Lechnio 1997). Istniejacy podziat fizycznogeograficzny
Kondrackiego, bedacy bardzo dobra podstawa ocen i analiz srodowiskowych
w skali kraju, ze wzgledu na przegladowa skale opracowania (1:1 500 000) i zwia-
zang z tym ograniczong — wskutek generalizacji - szczegélowos¢ informacji, nie
spelnial wymogdéw stawianych pracom aplikacyjnym odnoszacych sie do obsza-
réw wojewddztw czy gmin. Badania nad regionalizacjg polegaly wigc w duzej
mierze na weryfikacji przebiegu granic mezoregionéw i dostosowaniu ich do skal
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szczegdtowych (m.in. 1:10 000, 1:50 000, 1:100 000) oraz na delimitacji, w grani-
cach istniejacego podziatu regionalnego, jednostek nizszej rangi — mikroregionéw
- przy zastosowaniu metod indukcyjnych i dedukcyjnych.
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Ryc. 31. Podzial regionalny dawnego wojewodztwa plockiego i terenéw otaczajacych
Granice jednostek regionalnych: 1 - podprowingja, 2 — makroregion, 3 — mezoregion;
Granica administracyjna: 4 - wojewddztwo plockie

Fig. 31. Regional division of the former Ptock voivodship and surrounding areas

Regional units borders: 1 — subprovince, 2 - macroregion, 3 — mesoregion; Administrative border:
5 - Plock voivodeship

Zrédto (Source): J. Kondracki (2000)

Mezoregiony: Pojezierze Dobrzynskie (315.14), Réwnina Urszulewska (315.16), Kotlina

orunska (315.34), Kotlina Plocka (315.36), Rownina Inowroclawska (315.55), Pojezierze]
Kujawskie (315.57), Wysoczyzna Klodawska (318.15), Wysoczyzna Plonska (318.61), Rownina
Racigska (318.62), Wzniesienia Mlawskie (318.63), Wysoczyzna Ciechanowska (318.64),
Rownina Kutnowska (318.71), Réwnina Lowicko-Blonska (318.72), Kotlina Warszawska (318.73),
Wzniesienia Lodzkie (318.82), Wysoczyzna Rawska (318.83).

Wspomniane powyzej badania zostaly zapoczatkowane w latach 80. XX w. pra-
cami majacymi na celu uszczegélowienie podziatu fizycznogeograficznego Polski
wykonanego przez J. Kondrackiego (Richling, Czajkowski 1988). Opracowanie
dotyczylo terenu potozonego w granicach dwczesnego wojewddztwa plockiego,
w strefie maksymalnego zasiegu najmlodszego zlodowacenia, czyli granicy dwoch
podprowingji: Pojezierzy Poludniowobaltyckich i Nizin Srodkowopolskich.
Stanowilo ono probe dostosowania szczegdélowej regionalizacji, prowadzo-
nej metoda laczenia matych jednostek krajobrazowych, do zasiggu regionow
wyrdéznionych przez J. Kondrackiego. Pierwszy etap pracy stanowilo przedsta-
wienie granic podprowincji, makroregionéw i mezoregionéw w skali 1:100 000.
Wykorzystano przy tym wszelkie istniejace dwczesnie materialy, a w szczegol-
no$ci opracowania dotyczace rzezby powierzchni terenu i struktury pokrywy
utworéw powierzchniowych. Etap nastepny polegat na wyréznieniu mikroregio-
néw fizycznogeograficznych metoda indukcyjng. Otrzymano je droga faczenia
typologicznych jednostek krajobrazowych wydzielonych na tym terenie przez
W. Lewandowskiego (1985). Przy laczeniu jednostek stosowano elementy metody
analizy granic opracowanej i opisanej przez A. Richlinga (1976). Analizowano
takze wzajemne rozmieszczenie typdw jednostek, zajmowane przez nie powierzch-
nie, czestos¢ ich wystepowania, a takze styl rysunku mapy.
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W efekcie opisanej procedury w granice mezoregionéw wydzielonych przez
Kondrackiego wpisane zostaly kontury jednostek nizszego poziomu. Ogoélem
w granicach wojewddztwa wyrdzniono 21 jednostek przestrzennych o randze
mikroregionow. Poszczegolne mikroregiony otrzymaly nazwy wlasne nawigzujace
do formy uksztaltowania terenu i nazw miejscowosci potozonych na ich terenie.
Symbole mikroregionéw w ukladzie dziesi¢tnym stanowily rozszerzenie kodu
zastosowanego do identyfikacji mezoregionéw przez J. Kondrackiego (ryc. 32A).
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Ryc. 32. Podzialy regionalne dawnego wojewddztwa plockiego prowadzone metodami
indukcyjnymi (A) i dedukcyjnymi (B). Granice jednostek regionalnych: 1 - podprowingja,
2 - makroregion, 3 - mezoregion, 4 - mikroregion; Granica administracyjna:
5 — wojewddztwo plockie

Fig. 32. Regional divisions of the former Plock voivodship conducted by inductive (A) and
deductive methods (B). Regional units borders: 1 — subprovince, 2 — macroregion, 3 — mesoregion,
4 - microregion; Administrative border: 5 - Ptock voivodeship

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne (Authors’ own elaboration)

ikroregiony: Pojezierze Dobrzynskie Wilasciwe (315.242), Rownina Proboszczewicka
(315.243) Réwnina Urszulewska (315.26), Obnizenie Rakutowskie (315.361), Poziom Duninowski|
(315.362), Poziom Brwilna-Radziwia (315.363), Pojezierze Lackie (315.364), Wysoczyznal
aborowska (315.575), Réwnina Borecko-Drozdowska (318.143), Wysoczyzna Kro$niewicka
(318.151), Wysoczyzna Suchodebska (318.152), Pagérki Kutnowskie (318.153), Réwnina Sierpecka
(318.611), Wysoczyzna Bielska (318.612), Wysoczyzna Wyszogrodzka (318.613), Réwninal
ipnicka (318.621), Réwnina Witoniska (318.711), Réwnina Zychlinska (318.712), Réwnina
Gabinska (318.713), Réwnina Leczycka (318.721), Poziom Kepy Polskiej (318.731)

W roku 1990 podjeto kolejng probe delimitacji regionéw fizycznogeograficz-
nych w zasiegu wojewodztwa plockiego. Zastosowano metode dedukceyjna, a regiony
wyrodzniano na podstawie czynnikow przewodnich. W tym przypadku celem prac byto
takze uszczegdlowienie przebiegu granic mezoregionéw i dostosowanie ich do skali
1:100 000 oraz delimitacja, w przyjetej skali, jednostek mikroregionalnych. Starano si¢
w ten sposob uzyskac pola podstawowe stuzace do oceny zagrozenia i odpornosci $ro-
dowiska (Mapa zagrozenia srodowiska wojewddztwa plockiego, 1990). Przy delimitacji
stosowano $cisle okreslong hierarchie kryteriéow odpowiadajacych poszczegélnym
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poziomom taksonomicznym, nawigzujacg do koncepcji J. Kondrackiego. Granice
podprowincji wyznaczono kierujac si¢ kryterium genetycznym i biorac pod uwage
wiek utworow. Rozdzielata wigc ona krajobrazy mlodo- i staroglacjalne, pokrywa-
jac sie z zasiegiem zlodowacenia wisly. Granice makroregiondw wyrdznione zostaly
na podstawie przebiegu granic gléwnych jednostek morfogenetycznych, natomiast
o przebiegu granic mezoregiondw zdecydowalo przede wszystkim zréznicowanie
cech litologicznych podtoza. Mikroregiony wyrézniono kierujac sie wewnetrznym
zroznicowaniem struktury srodowiska, zwlaszcza w zakresie komponentéw abio-
tycznych (gtéwnie gleb i wod podziemnych). Nie uwzgledniono zréznicowania szaty
roslinnej ze wzgledu na jej duze przeksztalcenie antropogeniczne.

W efekcie opisanej procedury wyrdzniono 19 jednostek przestrzennych o ran-
dze mikroregiondw, nadajac im nazwy i kody w sposéb analogiczny, jak w opisanym
powyzej przypadku (ryc. 32B). Skala opracowania i zwigzane z tym wykorzystanie
w trakcie regionalizacji materialéw o zwiekszonej szczegélowosci, spowodowato
koniecznos¢ modyfikacji przebiegu granic jednostek regionalnych w stosunku do
podziatu fizycznogeograficznego opracowanego przez J. Kondrackiego. Najbardziej
zaawansowane zmiany dotyczyly przebiegu granicy podprowincji, ktéra wytyczono,
wedlug przyjetych kryteriéw, na potudnie i nieco na wschod od istniejgcej w dotych-
czasowym podziale, wzdluz zasiggu glin zwalowych zlodowacenia wisty, ,,ukrytych”
pod miazsza pokrywa osadow fluwioglacjalnych. Wraz ze zmiang granicy podprowin-
cji pojawila si¢ takze konieczno$¢ wyznaczenia nowego mezoregionu, nieobecnego
w dotychczasowym podziale (oznaczonego na ryc. 32B znakiem zapytania).

Zaobserwowane roznice w przebiegu granic jednostek podzialu regionalnego
réznych poziomoéw taksonomicznych, zwigzane ze skalg mapy, zakresem i szcze-
gotowoscia uwzglednianych informacji o strukturze $rodowiska oraz przyjetymi
kryteriami delimitacji, bez watpienia wymagaty weryfikacji i podjecia szczegotowych
badan w tym zakresie, nie tylko w rejonie Plocka, ale jak sie wydaje, w szerszej obsza-
rowo strefie kontaktu krajobrazow staro- i mtodoglacjalnych. Prace te nie byly jednak
kontynuowane, a uzyskane wyniki nie zostaty opublikowane, do dzi$ pozostajg jedy-
nie w formie rekopi$mienne;.

Wyznaczone woéwczas jednostki podzialu regionalnego (mikroregiony), ze
wzgledu na znaczng rozleglo$¢ przestrzenng i heterogeniczno$¢ struktury, nie zna-
lazly ostatecznie zastosowania jako pola podstawowe, w prowadzonych w tamtym
czasie badaniach zagrozen $rodowiska. Po latach okazaly si¢ jednak dobrym punk-
tem wyjscia do przeprowadzenia prac stuzacych weryfikacji granic regionéw na
potrzeby audytu krajobrazowego, wstepnie wykonanych na zlecenie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska przez Instytut Ochrony Srodowiska (Borzyszkowski,
Bidlasik 2017), a nastepnie rozwinietych przez zespot z udzialem autoréw niniejszego
rozdziatu (Solon i in. 2018).

W latach 2002-2012 w rejonie Plocka prowadzone byly szczegotowe, zespotowe
i wielodyscyplinarne badania nad modelowaniem systemu krajobrazowego. Badania
prowadzono na terenie o powierzchni 3600 km? ktéry obejmowal krajobrazy
staro- i mlodoglacjalne. W ich ramach powrdcono do zagadnienia szczegotowego
podziatu fizycznogeograficznego terenu (Lechnio 2005a; Richling i in. 2005, 2012;
Richling, Lechnio 2012). Celem byto wyznaczenie w skalach bliskich szczegétowym
(1:50 000 i 1:100 000) jednostek regionalnych réznych pozioméw taksonomicznych,
traktowanych jako pola podstawowe przy konstrukeji hierarchicznego modelu funk-
cjonowania krajobrazéw nizinnych, ktéry to model wykorzystany zostat do oceny
i prognozowania biogeoréznorodnosci oraz indykacji ewolucji srodowiska. W pra-
cach zastosowane zostaly metody GIS.
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Korzystajgc z doswiadczen uzyskanych w czasie weczesniejszych badan, regio-
nalizacj¢ prowadzono dwiema metodami, przez podzial i grupowanie, jednak
w tym przypadku owe metody potraktowano komplementarnie, a nie rozdzielnie.
Przebieg granic wyzszych jednostek taksonomicznych (podprowincji, makro-
regionéw i mezoregionéw) ustalono bowiem dedukcyjnie, stosujac kryterium
czynnikéw przewodnich, natomiast mikroregiony wyznaczono indukcyjnie,
droga grupowania geokomplekséw (indywidualnych jednostek krajobrazowych -
ryc. 33), wyroznionych w sposdb sformalizowany (Lechnio 2005a).
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Ryc. 33. Typy jednostek krajobrazowych strefy kontaktu podprowincji Pojezierzy
Potudniowobaltyckich z makroregionem Niziny Srodkowomazowieckiej. Réwniny
w dnach dolin i obnizen: 1 - piaszczyste (taras zalewowy), 2 — piaszczystogliniaste (taras
zalewowy), 3 - gliniaste lekkie (taras zalewowy), 4 - piaszczyste (taras nadzalewowy),
5 - piaszczystogliniaste (taras nadzalewowy), 6 - gliniaste, lekkie (taras nadzalewowy),
7 - torfowe i mulowe; Réwniny poza obnizeniami: 8 - piaszczyste, 9 — piaszczystogliniaste,
10 - gliniaste lekkie; Rowniny faliste: 11 - piaszczyste, 12 - piaszczystogliniaste, 13 - gliniaste
lekkie, 14 - gliniaste $rednie i cigzkie; Wzgérza: 15 - piaszczyste, 16 — piaszczyste wydmowe,
17 - piaszczystogliniaste, 18 — gliniaste lekkie; stoki: 19 - piaszczystogliniaste, 20 — gliniaste
lekkie, 21 - gliniaste $rednie i ciezkie

Fig. 33. The types of landscape of the border zone between the Southern Baltic Lake Districts
subprovince and the Central Masovia Lowland macroregion. Plains at the bottom of valleys and
depressions: 1 - sands ( flood plains), 2 - loamy sands (flood plains), 3 - sandy loams ( flood plains),
4 - sands (overflood terraces), 5 — loamy sands (overflood terraces), 6 - sandy loams (overflood
terraces), 7 — peats and silts; Plains outside the depressions: 8 - sands, 9 - loamy sands, 10 - sandy
loams; Rolling plains: 11 - sands, 12 - loamy sands, 13 - sandy loams, 14 - clay loams; Hills: 15 - sands,
16 - eolian sands, 17 - loamy sands, 18 - sandy loams; slopes: 19 - loamy sands, 20 - sandy loams,
21 - clay loams

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Authors’ own elaboration)

http://rcin.org.pl
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W szczegolnosci granice podprowincji wyznaczono ze wzgledu na geneze i wiek
utwordw, granice makroregiondw zblizone byty do przebiegu granic gléwnych jed-
nostek morfogenetycznych, natomiast ogélne zréznicowanie cech litologicznych
podloza w polaczeniu z morfometrycznym zréznicowaniem rzezby zdecydowalo
o przebiegu granic mezoregionow. Natomiast granice mikroregionéw wyrdzniono
wykorzystujac sformalizowang metode analizy granic (Richling 1976), polegajaca
na etapowym grupowaniu wyréznionych weczesniej jednostek krajobrazowych
w regiony I, II i III stopnia na podstawie roznic w strukturze sasiadujacych jed-
nostek. Przyjeto, za A. Richlingiem, Ze regiony III stopnia wyznaczone metoda
laczenia jednostek nizszego rzedu odpowiadajg pod wzgledem struktury krajo-
brazu mikroregionom w podziale fizycznogeograficznym wyznaczanym poprzez
dzielenie jednostek wyzszego rzedu. Grupowanie prowadzono analizujac zmien-
no$¢ cech srodowiska w sasiadujacych jednostkach krajobrazowych, zgodnie
z procedurg opisang przez A. Richlinga (1976). Postepowanie takie pozwolilo
pogodzi¢ kryteria genetyczne regionalizacji z kryteriami strukturalnymi.
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Ryc. 34. Podzial mikroregionalny strefy kontaktu podprowincji Pojezierzy
Poludniowobaltyckich z makroregionem Niziny Srodkowomazowieckiej. Granice
jednostek regionalnych: 1 - podprowincja; 2 - makroregion; 3 - mezoregion;
4 — mikroregion

Fig.34. Division of the border zone between the Southern Baltic Lake Districts subprovince and the
Central Masovia Lowland macroregion. Regional units borders: 1 — subprovince; 2 — macroregion;
3 — mesoregion; 4 — microregion

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Authors’ own elaboration)

ikroregiony: Rownina Dobrzynska (315.141), Pojezierze Dobrzynskie Wiasciwe (315.142),
Rownina Proboszczewicka (315.143), Obnizenie Rakutowskie (315.361), Poziom Duninowski
(315.362), Poziom Brwilna-Radziwia (315.363), Pojezierze Lackie (315.364), Wysoczyzna

aborowska (315.575), Wysoczyzna Krosniewicka (318.151), Wysoczyzna Suchodebska (318.152),
Pagorki Kutnowskie (318.153), Réwnina Sierpecka (318.611), Wysoczyzna Bielska (318.612),
ysoczyzna Wyszogrodzka (318.613), Réwnina Lipnicka (318.621), Réwnina Gostyninska
(318.711), Réwnina Zychlifiska (318.712), Réwnina Gabinska (318.713), Poziom Kepy Polskiej
(318.731).
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W wyniku opisanej procedury wydzielono 19 mikroregionéw (ryc. 34), ktérych
granice w wielu miejscach nie s3 w pelni zgodne z podzialami przeprowadzonymi
w przeszlodci dla wojewodztwa plockiego. Wynika to, jak sie wydaje, nie tyle
z zastosowanej metody, ile z faktu wykorzystania innych materiatéw podstawo-
wych i zrédlowych o wigkszej szczegdtowosci.

Omawiajac przyklady regionalizacji fizycznogeograficznych okolic Plocka
nalezy takze wspomnie¢ o sformalizowanej metodzie z wykorzystaniem technik
GIS. Probe przeprowadzono w stosunku do terenu miodoglacjalnego, zamknie-
tego od wschodu granicg podprowincji Pojezierzy Potudniowobaltyckich (ryc. 35).
Celem byla delimitacja jednostek regionalnych przydatnych do badan biogeo-
réznorodnosci metoda metryk krajobrazowych w skalach 1:25 000 i 1:50 000.
W tym przypadku zaistniala jednak koniecznos¢ wyznaczenia jednostek nizszego
poziomu taksonomicznego (submikroregionéw), bowiem omawiane powyzej
podzialy, takze mikroregionalne, okazaly sie nieprzydatne do prowadzenia szcze-
golowych ocen i analiz funkcjonowania krajobrazu. Przyczyng byta ich znaczna
wewnetrzna heterogeniczno$¢ wynikajaca z duzego zrdznicowania tworzacych
je jednostek typologicznych, zaréwno w sensie liczby indywidualnych typow, jak
i zréznicowania ich areatu.

Do wydzielenia submikroregiondéw zostala ponownie zastosowana wspomniana
powyzej metoda analizy granic, pozwalajaca na wydzielenie trzech, hierarchicz-
nych poziomoéw (tj. regionéw I, II i III stopnia), umozliwiajacych wykonanie
podstawowych analiz i symulacji zwiazkéw w obrebie systemu krajobrazowego.

Proby regionalizacji z uzyciem narzedzi GIS zostaly przeprowadzone z zastoso-
waniem dwoch uzupetniajgcych sie podejsé, tj. nakladania warstw tematycznych
(overlay) oraz klasyfikacji i generalizacji (merge/dissolve). W procesie wyznaczania
regionow, jako warstwy tematyczne (dane wejscia) wykorzystano cechy uksztatto-
wania powierzchni ziemi, litologii i uzytkowania terenu, czyli te same skladniki,
ktére poprzednio postuzyly do tradycyjnie przeprowadzonej delimitacji podsta-
wowych jednostek typologicznych.

Ryc. 35. Typy jednostek krajobrazowych potudniowo-wschodniej czesci podprowingji
Pojezierzy Poludniowobattyckich. Réwniny w dnach dolin i obnizen: 1 - torfowe
i mulowe 2 - piaszczyste (z piaskami luznymi; eolicznymi); 3 - piaszczyste (z piaskami
stabogliniastymi); 4 - piaszczystogliniaste; 5 — gliniaste lekkie; Réwniny poza obnizeniami:
6 - piaszczyste (z piaskami luznymi); 7 - piaszczyste (z piaskami stabogliniastymi);
8 - piaszczystogliniaste; 9 - gliniaste lekkie; 10 - gliniaste; Réwniny faliste:
11 - piaszczyste (z piaskami luznymi); 12 - piaszczyste (z piaskami stabogliniastymi);
13 - piaszczystogliniaste; 14 — gliniaste lekkie; 15 — gliniaste; Réwniny pagérkowate:
16 — piaszczyste (z piaskami stabogliniastymi); Wzgdrza: 17 - piaszczyste (z piaskami
luznymi); 18 - piaszczyste (z piaskami slabogliniastymi); 19 - piaszczystogliniaste;
Stoki: 20 - piaszczystogliniaste; 21 — gliniaste lekkie; 22 - gliniaste. Uzytkowanie terenu:
23 - pola orne; 24 - lgka $wieza; 25 - Iaka wilgotna; 26 - las iglasty; 27 - las mieszany;
28 - las lidciasty; 29 — zabudowa

Fig. 35. Types of landscape units of the south-eastern part of the Southern Baltic Lake Districts
subprovince. Plains at the bottom of valleys and depressions: 1 — peats and silts; 2— eolian sands;
3 - sands; 4 - loamy sands; 5 - sandy loams; Plains outside the depressions: 6 — eolian sands; 7 -
sands; 8 — loamy sands; 9 - sandy loams; 10 — loams. Rolling plains: 11 - eolian sands; 12 - sands;
13 - loamy sands; 14 - sandy loams; 15 — loams; Hummocky plains: 16 - sands; Hills: 17 - eolian
sands; 18 - sands; 19 - loamy sands; Slopes: 20 — loamy sands; 21 - sandy loams; 22 - loams. Land
use: 23 —arable land; 24 - fresh meadow; 25 - flood and marsh meadow; 26 — coniferous forest; 27
— mixed forest; 28 — broad-leaved forest; 29 — artificial surfaces

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne (Authors’ own elaboration)
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W przypadku pierwszej ze wspomnianych metod, punkt wyjscia stanowila
morfometryczna klasyfikacja form rzezby. Wykorzystano w tym celu cyfrowy
model terenu (DTM), opracowany na podstawie danych z map topograficznych
w skali 1:50 000 w postaci wektorowej (cigcie 5 m).

Zmierzano do przetestowania metod GIS m.in. pod katem mozliwos$ci automa-
tyzacji procesu oraz eliminowania mankamentéw metod tradycyjnych, a w tym:

« subiektywizmu podczas delimitacji typéw morfometrycznych rzezby oraz
jednostek regionalnych,

o zachowania jednolitych kryteriow morfometrycznego klasyfikowania
terendw,

o delimitacji jednostek morfometrycznych jako obiektéw w odniesieniu do
fizycznie istniejacych i umownych granic (Smith, Varzi 2000), mozliwosci
weryfikacji rysunku opracowywanej mapy jednostek.
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Na etapie wyznaczania typow morfometrycznych rzezby przetestowano kilka
algorytmow (rozszerzen) wspolpracujacych z oprogramowaniem ArcGIS, Arc
View, SAGA GIS, QGIS. Niektdre z nich wymagaly opracowania modeli, ktore
tworzono w srodowisku ArcGIS Model Builder (Morgan, Lesh 2005). Testowane
byly m.in. metody opracowane przez E.H. Hammonda (1964), R. Dikau (Dikau
1988; Dikauiin. 1991) i]. Jenness (2006), M. Ratajczaka i J. Jasiewicza (2009). Dane
odnoszace si¢ do cech litologicznych podioza uzyskano z map glebowo-rolniczych
w skali 1:25 000. Byty one tozsame z danymi wykorzystanymi do przeprowadzenia
regionalizacji metoda tradycyjng. Informacje o pokryciu terenu pochodzily z kla-
syfikacji zobrazowann LANDSAT 5 i 7 (Lechnio 2005a, b; Lechnio i in. 2012).

Na etapie grupowania danych uzyskanych z przecigcia warstw obejmuja-
cych cechy morfologiczne, zréznicowanie litologiczne i uzytkowanie terenu,
wykorzystano oprogramowanie eCognition 8.6 i metode opisang przez autoréow
opracowania Lanmap (Miicher i in. 2010).

=" =12 =3

Ryc. 36. Podzial regionalny potudniowo-wschodniej czesci podprowincji Pojezierzy
Potudniowobaltyckich. Granice jednostek regionalnych: 1 - region I stopnia, 2 - region
IT stopnia (submikroregion), 3 - region III stopnia (mikroregion)

Fig. 36. Regional divisions of the south-eastern part of the Southern Baltic Lake Districts
subprovince. Regional units borders: 1 - first degree region boundary, 2 — second degree region
boundary (sub-microregion), 3 - third degree region boundary (microregion)

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Authors’ own elaboration)

W przypadku drugiej ze wspomnianych metod wykorzystano dane atrybutowe
opisujace jednostki typologiczne. Pozwolilo to na agregacje jednostek typolo-
gicznych i uzyskiwanie jednostek regionalnych kolejnych szczebli. Wyznaczenie
jednostek wyzszego szczebla z uzyciem uprzednio zagregowanych jednostek niz-
szej rangi wymagalo kazdorazowo dekodowania ich atrybutéw.
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W przypadku obydwu metod odniesieniem dla uzyskanych efektéw byly jed-
nostki opracowane w sposob tradycyjny. Przeprowadzone testy z wykorzystaniem
réznych metod i modeli GIS potwierdzily doswiadczenia innych autoréw, wska-
zujac na istotnos¢ doktadnosci danych wejsciowych, wplyw doboru parametrow
specyficznych dla poszczegélnych metod, zwigzek technik i algorytméw agregacji
w metodzie segmentacji i generalizacji atrybutowej na koncowy efekt grupowania
jednostek podstawowych.

W wyniku przedstawionej powyzej procedury wyznaczono 87 regionéw I stop-
nia, 36 regionéw II stopnia (utozsamianych z submikroregionami) i 9 regionéw
III stopnia (utozsamianych z mikroregionami) - ryc. 36. W tym przypadku sub-
mikroregionom nie nadano nazw wlasnych a jedynie uzupetniono kody dziesietne
mikroregionéw o dodatkowe oznaczenie.

Prowadzone od lat 80. XX w. proby regionalizacji fizycznogeograficznej okolic
Plocka przy wykorzystaniu réznych metod i operowaniu odmiennymi pod wzgle-
dem szczegdétowosci informacji skalami przestrzennymi (1:25 000-1:100 000)
pozwolily na weryfikacje wczesniejszego podziatu regionalnego, chociaz nie pod-
wazyly gléwnych jego zalozen.

UWAGI KONCOWE

Nalezy zaznaczy¢, ze niemal w kazdej probie regionalizacji uzyskiwano
odmienny przebieg granic regionéw. Relatywnie najmniejsze rdznice dotyczyly
jednostek wyzszych pozioméw taksonomicznych (podprowincja, makroregion),
najwigksze przebiegu granic mikroregiondw, bez wzgledu na to czy byty one wyréz-
niane metoda dedukcyjng czy indukcyjng. Wynika to z faktu w miare spojnego
udokumentowania w réznych skalach (mimo generalizacji) cech lito- i morfoge-
netycznych, ktdre s podstawa wyrdzniania granic wyzszych jednostek podzialu
regionalnego. Natomiast wystepujaca w skalach szczegétowych duza réznorod-
no$¢ i niepelna kompatybilnos¢ tresci materiatow prezentujacych cechy abiotyczne
$rodowiska (zwlaszcza utwordw powierzchniowych, gleb i warunkéw wodnych)
skutkuje réznicami, niekiedy znaczacymi, w przebiegu granic mikroregionéw.

Roéznice te moga wynika¢ takze z subiektywnego przyjmowania kryteriow
delimitacji i sg znacznie wigksze w przypadku prowadzenia regionalizacji przez
podzial, niz przez grupowanie, ktére odbywa si¢ zwykle wedlug przyjetego
i zweryfikowanego algorytmu. W prowadzonych badaniach wyraznie uwidocz-
nifa si¢ komplementarnos¢ dedukeyjnych i indukcyjnych metod regionalizacji
i w zwiagzku z tym autorzy rekomenduja w trakcie hierarchicznej regionalizacji
fizycznogeograficznej postepowanie zakladajace delimitacje wyzszych poziomow
taksonomicznych (podprowincja, makroregion, mezoregion) wedlug metody
dedukcyjnej (przez podzial), zas jednostek nizszego poziomu (mikroregionow
i ewentualnie submikroregionéw) metoda indukcyjna, czyli poprzez laczenie
indywidualnych jednostek krajobrazowych.

Trzeba takze zauwazy¢, ze na przebieg granic mikroregionéw znaczacy wplyw
ma zasieg terenu opracowania. Kazde jego rozszerzenie lub zawezenie powoduje
zmiang zasobu jednostek krajobrazowych o konkretnej strukturze $rodowiska,
co wplywa na proces subiektywnej, ale takze sformalizowanej delimitacji granic.
Wydaje si¢ wiec, ze prowadzenie podzialdw mikroregionalnych dla stosunkowo
niewielkich, ,wyrwanych” z przyrodniczego otoczenia powierzchni, nie powinno
by¢ wykonywane. Podobne problemy zwigzane s3 z wyréznianiem mikroregionéw
w roznych skalach przestrzennych (od 1:10 000 do 1:25 000), operujacych rézna
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szczegdtowoscig informacji o srodowisku i réznym zespotem kryteriow. Wydaje
sie wigc konieczne opracowanie szczegélowo okreslonych standardéw podziatow
mikroregionalnych, obejmujacych metody delimitacji, dobor kryteriow oraz skale,
zakres i szczegdlowos¢ uwzglednianych informacji o $rodowisku dla calej Polski
lub poszczegoélnych, duzych stref krajobrazowych (Nizu Polskiego, wyzyn i niskich
gor, gor srednich i wysokich). Pozwoliloby to na odejscie od niespdjnych i niezhar-
monizowanych ze sobg (a czasem nawet konkurujacych) podzialéw powszechnie
obecnych w literaturze przedmiotu. Umozliwi to takze stworzenie jednolitego
pod wzgledem strukturalnym i funkcjonalnym podzialu mikroregionalnego
znajdujacego zastosowanie w audycie krajobrazowym i ocenie przyrodniczych
uwarunkowan planowania przestrzennego na poziomie regionalnym (wojewo6dz-
kim), podobnie jak ma to miejsce w przypadku podzialu mezoregionalnego,
bedacego podstawa dzialan planistycznych w skali krajowej. Waznym problemem
aplikacyjnych badan nad regionalizacja fizycznogeograficzng jest rowniez stworze-
nie ujednoliconej pod wzgledem metodycznym i merytorycznym sieci jednostek
nizszego poziomu taksonomicznego (submikroregionéw?) wykorzystywanych
w planowaniu przestrzennym na poziomie gminnym. Stworzenie hierarchicznego
podziatu regionalnego, korelujacego z odpowiednimi poziomami planowania
przestrzennego i wlasciwe jego umocowanie prawne, mogtoby przyczynic¢ si¢ do
poprawy niezadowalajacego dzi$§ stanu uwzgledniania informacji przyrodniczej
w dzialaniach planistycznych.

Oczywiscie nie wszystkie badania o charakterze utylitarnym, w ktérych jed-
nostki regionalne pelnig funkcje poél podstawowych ocen celowych, musza
wpisywac sie w sformalizowany schemat procedury planowania przestrzennego.
W tym przypadku kryteria delimitacji malych jednostek regionalnych moga,
a nawet powinny by¢ modyfikowane w celu lepszego ich dostosowania do przed-
miotu oceny, bez koniecznosci wlaczania wyznaczonych regionéw w hierarchiczny
system ogodlnej regionalizacji fizycznogeograficzne;j.

Przeprowadzone badania potwierdzily celowo$¢ stosowania narzedzi GIS
w procesie regionalizacji, pozwalaja one bowiem nie tylko na formalizacj¢ i ujed-
nolicenie sposobu prowadzenia podzialéw regionalnych, ale przede wszystkim na
wykorzystanie nowych, nie uwzglednianych wczesniej, bardziej szczegélowych
zrodel informacji. Wypada zgodzi¢ si¢ z M. Kistowskim i J. Szydlowskim (2014),
ze szansg dla rozwoju tego kierunku badan jest coraz wigksza dostepnos¢ danych
o znacznej szczegdtowosci i aktualnosci.
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5. DELIMITACJA DOLINNYCH MEZOREGIONOW
FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH NA PRZYKLADZIE
ODCINKA PRADOLINY TORUNSKO-EBERSWALDZKIE]
MIEDZY WLOCLAWKIEM A NAKLEM NAD NOTECIA

Rafat Kot

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DOLIN NIZINNYCH

Doliny rzeczne w Polsce osiagaja diugosci siegajace nawet setek kilometréw.
Maja one charakterystyczne ksztatty wydluzonych paséw, miejscami z mniejszymi
lub wigkszymi rozszerzeniami réznej genezy. Doliny rzeczne na Nizu Polskim cze-
sto przecinajg i rozdzielaja obszary o podobnych cechach. Dotyczy to nie tylko
matych rzek, jak np. Wdy czy Drwecy, ale takze duzych - na przyktad Wisty - ktéra
przecina pas pojezierzy, a w szczegotowszym ujeciu takze lezace po obu jej stro-
nach wysoczyzny morenowe. Doliny rzeczne przecinajg takze granice obszaréw
o roznych cechach, np. granice wyzyn i nizin, a w odniesieniu do Nizu Polskiego
np. granice pojezierzy (obszaréw mlodoglacjalnych) i nizin (obszaréw staro-
glacjalnych) w ogolniejszym ujeciu, a w skali bardziej szczegélowej np. granice
pomiedzy wysoczyzng morenowa i réwning sandrowg. Charakterystyczna astre-
fowos¢ dolin, mozliwa do zaobserwowania w réznych skalach, ich zréznicowana
wielko$¢ oraz typowy wydluzony ksztalt, powodujg duze trudnosci podczas ich
podzialéw i wydzielania w ich obrebie jednostek przestrzennych, w tym réwniez
regionow fizycznogeograficznych.

Doliny rzeczne powstaly wskutek erozyjnej dzialalnosci rzek. W ich obrebie
wyrdzniane sa dnaizbocza (Klimaszewski 1978; Migon 2009). W klasyfikacjach typo-
logicznych i regionalnych dna zawsze uznawane sg za czgéci dolin, natomiast zbocza
bywaja zaliczane zaréwno do regionéw dolinnych, jak i wysoczyznowych (Kondracki
1998; Niewiarowski, Kot 2011; Chmielewski 2012; Kot 2015b, 2016; Kistowski 2018).

POLOZENIE I DOTYCHCZASOWE PODZIALY REGIONALNE
PRADOLINY TORUNSKO-EBERSWALDZKIE]

Pod wzgledem fizycznogeograficznym odcinek doliny Wisty o charakte-
rze pradolinnym pomiedzy Naklem nad Notecig i Wloctawkiem potozony jest
w obrebie obszaru Europy Zachodniej, podobszaru (megaregionu) Pozaalpejskiej
Europy Srodkowej (3), prowingji Nizu Srodkowoeuropejskiego (31), podprowin-
cji Pojezierzy Potudniowobaltyckich (314-316) oraz makroregionu Pradoliny
Torunsko-Eberswaldzkiej (315.3) (Kondracki 1998). Rozpatrywany obszar zaj-
muje powierzchnie blisko 2000 km?.

Dla fragmentu Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej oraz jej otoczenia opraco-
wano szereg regionalizacji fizycznogeograficznych. Prace te realizowano w réznych
skalach i réznymi metodami (Krygowski 1956, 1961; Krazewska 1963; Bartkowski
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Wioctawek

Ryc. 37. Mezoregiony Kotliny Torunskiej i regiony sasiadujace: A — wg T. Bartkowskiego,
B - wg J. Kondrackiego, C - wg R. Kota

Fig. 37. The Torun Basin mesoregion and adjacent units: A - after T. Bartkowski, B - after
J. Kondracki, C - after to R. Kot

Zrédlo (Source): T. Bartkowski (1970), J. Kondracki (1998), R. Kot (2015b)

1970b; Galon 1973, 1984; Szczepkowski 1977; Gacki, Szukalski 1982; Richling,
Dabrowski 1995; Dysarz 1996; Kondracki 1998; Richling i in. 2005; Andrzejewski,
Kot 2006; Gigtkowski 2008; Kot 2008, 2009, 2011). Dla tego fragmentu Pradoliny
Torunsko-Eberwaldzkiej przebiegi granic mezoregionéw fizycznogeograficznych
byly réznie wyznaczane (poréwnaj np. Bartkowski 1970; Szczepkowski 1977;
Kondracki 1998; Kot, 2015b) (ryc. 37A-C).

MATERIALY ZRODLOWE WYDZIELANIA
REGIONOW FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH

Przy weryfikacjii ponownej delimitacji regionéw wykorzystano liczne materialy
pisane i kartograficzne, dotyczace dwoch stabilnych komponentéw srodowiska,
a mianowicie rzezby terenu i budowy geologicznej. Uwzgledniono starsze, jak
réwniez najnowsze prace (Niewiarowski 1968; Wisniewski 1976; Andrzejewski
1994; Molewski 1999; Weckwerth 2004, 2010, 2013; Niewiarowski, Weckwerth
2006; Andrzejewski, Weckwerth 2010). Posréd materialéw kartograficznych naj-
wazniejsze byly mapy tematyczne w skalach ogodlniejszych, w tym geologiczne
i geomorfologiczne (Gilewska i in. 1980a, b; Karczewski i in. 2007; Molewski
i in. 2015; Wysota i in. 2015) oraz opracowania w skalach szczegdétowszych,
np. Cyfrowa Mapa Geomorfologiczna w skali 1:100 000 (Weckwerth i in. 2013),
wybrane arkusze Mapy Geomorfologicznej Polski w skali 1:50 000 oraz wybrane
arkusze Szczegétowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000. Uwzgledniono
takze zalaczniki kartograficzne w wybranych pracach (Podgoérski 1996; Molewski
1999). Podczas wyznaczania przebiegu granic mezoregionow fizycznogeograficz-
nych wykorzystano numeryczny model wysokosci o rozdzielczo$ciach 5 i 30 m,
mapy pokrycia terenu, opracowane w ramach programu Corine Land Cover (EEA,
2012) oraz arkusze map topograficznych w skali 1:50 000 (Geoportal).
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KRYTERIA I METODY REGIONALIZAC]I FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
ORAZ PRADOLINY TORUNSKO-EBERSWALDZKIE] W SKALI OGOLNE]

Najnowszg regionalizacje fizycznogeograficzng dla calego wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego opracowano w 2015 roku w skalach ogélnej 1:1 000 000
oraz przegladowej 1:500 000 (Kot 2015a, b, c). Nawigzuje ona do podziatu
J. Kondrackiego (1998). Opracowanie to rézni si¢ przebiegiem granic niektorych
makroregionéw i mezoregionéw oraz uwzglednia nowe mezoregiony zapropo-
nowane przez autora. Nowoscig jest takze wydzielenie dla calego wojewddztwa
mikroregionéw fizycznogeograficznych (Kot 2015¢c, 2016). W omawianej regio-
nalizacji fizycznogeograficznej zastosowano podejscie dedukcyjne oraz metode
czynnikéw przewodnich (Richling 1992; Ostaszewska 2002; Malinowska i in.
2004; Richling, Solon 2011). Czynnikami przewodnimi podzialu byly: budowa
geologiczna, gtéwnie litologia powierzchniowych utworéw geologicznych, rzezba
terenu, a w niektdrych przypadkach pokrycie terenu, w rézny sposob uwzgledniane
w delimitacji poszczegdlnych jednostek. Wyznaczenie granic regionu polegato na
znalezieniu jego cech odrebnych (indywidualnych) w zakresie budujacych go sta-
bilnych komponentéw (gldwnie litologii i rzezby terenu) oraz zrdznicowanie ich
struktury wewnetrznej. Nie bez znaczenia byla skala opracowania i tym samym
skala rozpoznania kryteriow delimitacji. W tym kontekscie wielko$¢ formy rzezby
terenu, np. doliny, uwzgledniana jako kryterium wydzielania regionéw okreslo-
nego rzedu, miala takze istotne znaczenie. Dedukcyjna procedura postepowania
skutkowata tym, ze najpierw wydzielono duze jednostki przestrzenne, a nastepnie
w ich granicach mniejsze. W granicach kazdej jednostki wyzszego rzedu uwzgled-
niono wewnetrzne zréznicowanie abiotycznych kryteriow delimitacji, czyli rzezby
terenu i litologii, rozpoznane w stopniu szczegétowosci odpowiadajacym przyjetej
skali badan. Tak wydzielono regiony nizszego rzedu. Odrebnos¢ litologiczno-
-morfologiczng w przypadku mikroregionéw oraz niektérych mezoregionow
dodatkowo podkresla wystepowanie rozlegtych, zwartych komplekséw lesnych, co
uwzgledniono gléwnie w nazwie niektérych regionow.

W delimitacji zaproponowanej przez autora (Kot 2016), kryteria wydzielania
oraz rozmieszczenie regiondw wyzszego rzedu, tj. obszaru, podobszaru, prowingji
i podprowincji sag podobne, jak w pracy J. Kondrackiego (1998). Aktualne roz-
poznanie i ujecie kryteridow umozliwilo doprecyzowanie przebiegéw ich granic.
Przykladem jest przebieg granic podprowingji fizycznogeograficznych, dla ktérych
przyjeto najnowsza wersje maksymalnego zasiegu zlodowacenia wisly (Wysota
iin. 2015).

Makroregiony fizycznogeograficzne wydzielono na podstawie zréznicowania
genezy rzezby terenu i budowy geologicznej w podprowincjach (Kot 2015a, 2016).
Na podstawie najnowszych prac (Weckwerth 2004, 2010, 2013) oraz zaprezento-
wanych w nich nowych koncepcji i wynikéw badan, dokonano korekty zachodniej
granicy makroregionu Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej. Wtaczany wcze-
$niej 1 siegajacy daleko na zachdd fragment obnizenia, wykorzystywanego przez
rzeke Gasawke (poréwnaj ryc. 37B), w najnowszych podzialach autora nie jest
cze$cig makroregionu pradolinnego (Kot 2016) (ryc. 38). W granicach makrore-
gionéw rozpoznano mezoregiony, a w granicach mezoregiondéw, mikroregiony.
Takie postepowanie wymaga dobrego rozpoznania obszaru badan, czgsto opra-
cowania odpowiednich materialéw kartograficznych, gléwnie map tematycznych
w okreslonych skalach. To z kolei umozliwia uwzglednienie struktury i ustalenie
przebiegu granic regionéw nizszego rzedu w obrebie regionéw wyzszego rzedu.
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Mezoregiony fizycznogeograficzne wydzielono na podstawie szczegdlowiej
rozpoznanej genezy rzezby terenu i litologii (pojezierze, obszary sandrowe, ktére
porastajg bory), a takze cech morfometrycznych (dolina, réwnina) lub struktury
krajobrazu (Kot 2016). Granice pomigdzy mezoregionami w obrebie duzych form
wklestych (np. w Pradolinie Torunsko-Eberswaldzkiej), wyznaczono w oparciu
o cechy rzezby terenu w charakterystycznych przewezeniach tych wielkich form,
np. w okolicach Naktla nad Notecig.

REGIONALIZACJA FIZYCZNOGEOGRAFICZNA DOLIN
W SKALI SZCZEGOLOWE] NA PRZYKEADZIE MEZOREGIONOW
KOTLINY TORUNSKIEJ I NIESZAWSKIEGO PRZELOMU WISLY

Rozwigzania metodyczne przedstawione w pracy R. Kota (2016) zastoso-
wano podczas weryfikacji regionalizacji fizycznogeograficznej i uszczegdtowienia
przebiegu granic regionow do skali 1:50 000 dla fragmentu pradoliny pomigdzy
Nakfem nad Notecia i Wloclawkiem (Kot 2017), gdzie wydzielono dwa mezore-
giony fizycznogeograficzne (ryc. 38).

I:I Granice mezoregionow fizycznogeograficznych
Boundaries of physico-geographical mesoregions

Wysokosci (m n.p.m.)Altitude (m a.s.1.)
e 152

0 5 10 km -

Ryc. 38. Mezoregiony fizycznogeograficzne pomiedzy Naklem nad Notecia
a Wloctawkiem. 315.35 - Kotlina Torunska, 315.37 - Nieszawski Przelom Wisty

Fig. 38. Physico-geographical mesoregions between Naklo nad Notecig and Wloclawek. 315.35 —
the Torun Basin, 315.37 - the Nieszawa Gap of the Vistula River

Zrédlo (Source): R. Kot (2017), opracowanie wlasne (Author’s own elaboration)

Za kryterium delimitacji mezoregionéw przyjeto odrebnos¢ i specyfike rzezby
terenu, w tym ksztalt wspotczesnych form, ktore sg Scisle powigzane z genezg rzezby.
Zwezenie pradoliny o przebiegu N-S, potozone pomiedzy Nieszawg i Wloclawkiem,
wykazujace charakterystyczne cechy przetomu (Wisniewski 1976; Weckwerth
2013), wydzielono jako nowy mezoregion fizycznogeograficzny, okreslony jako
Nieszawski Przetom Wisty (315.37). Takie rozwigzanie nie tylko podkresla odreb-
nos¢ tego odcinka pradoliny, ale wynika réwniez z konsekwentnego postepowania
w odniesieniu do wydzielanych, charakterystycznych odcinkéw przelomowych
dolin mniejszych rzek. Takie przelomy J. Kondracki (1998) uznaje za mezoregiony
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fizycznogeograficzne, np. Lubuski Przetom Odry (315.41) lub Poznanski Przetom
Warty (315.52). PéInocng i potudniowg granice mezoregionu Nieszawski Przelom
Wisly wyznaczaja erozyjne odcinki dolin Zglowiaczki i Mieni. Te fragmenty dolin
wiaczane sa do dwdch réznych mezoregionow fizycznogeograficznych, czyli odpo-
wiednio na potudniu do Kotliny Plockiej (315.36) i na poinocy Kotliny Torunskiej
(315.35). Dla rozszerzenia pradoliny o przebiegu WNW-ESE od Nak}a nad Notecig
do Nieszawy, utrzymano range mezoregionu i nazwe Kotlina Torunska (315.35).
Powierzchnia regionu Kotlina Torunska, w poréwnaniu do wczesniejszych delimi-
tacji kotliny oraz w nawigzaniu do najnowszych koncepcji (Weckwerth 2004, 2010,
2013; Niewiarowski, Weckwerth 2006; Andrzejewski, Weckwerth 2010), zostala
nieco pomniejszona (ryc. 38).

Wyznaczenie granic regionéw Kotliny Torunskiej i Nieszawskiego Przetomu
Wisly, jako indywidualnych mezoregionéw fizycznogeograficznych, w wielu miej-
scach jest fatwe, a granice sg wyrazne, szczegolnie w przypadku kontaktu kotliny
i przylegtych wysoczyzn morenowych. Granice Kotliny Torunskiej i Nieszawskiego
Przetomu Wisly na kontakcie z wysoczyzng morenowa poprowadzono wzdiuz
goérnego zalomu zbocza doliny, czyli gornej krawedzi zbocza doliny. Rozcigcia
erozyjno-denudacyjne wystepujace w obrebie zbocza wlaczono do mezoregionow
dolinnych, jak np. na zachdd od Nieszawy czy na péinoc od Torunia i Bydgoszczy.
Wiaczanie dna i zboczy z rozcigciami do regionu dolinnego nawigzuje do
powszechnie obowigzujacej w geomorfologii definicji doliny. Zgodnie z nig dolina
jest obnizeniem (forma wklesta), w ktérej dno oraz zbocza z rozcigciami s3 jej
sktadowymi (poréwnaj Klimaszewski 1978; Migon 2009). W zwiazku z tym, ze za
wiodace kryterium wydzielania regiondw uznawana jest rzezba terenu, to region
dolinny powinien obejmowac calg forme wklestg, czyli jej dno i zbocza z rozcig-
ciami. Sg jednak obszary, w ktérych granice regionéw sa trudne do wyznaczenia, co
wida¢ po réznicach przebiegu zachodniej granicy Kotliny Torunskiej (ryc. 37A-C).
Podczas wydzielania granic tego mezoregionu uwzgledniono najnowsze badania
i opracowania (Weckwerth 2004, 2010, 2013). W okolicach Nakta nad Notecia,
pradolina na krétkim odcinku si¢ zweza. Obszar ten ma charakter nieduzego, ale
takze wyraznego przetomu. Ze wzgledu na niewielkie rozmiary, w calosci zostat
on wlaczony do mezoregionu Kotliny Torunskiej (315.35). Pomiedzy dolinami
Gagsawki, na poludnie od Kotaczkowa i Noteci w okolicach Labiszyna, granice
mezoregionu poprowadzono w przewezeniu pomiedzy obszarami wysoczyzno-
wymi. Granica przecina tutaj takze duze pole piaskéw z wydmami.

Wyznaczenie przebiegu granicy mezoregiondw jest trudne takze w miejscach
wystepowania zwartych i duzych obszaréw piaskow przewianych z wydmami, jak
np. na wschodzie, pomiedzy rzekami Mienig i Drwecg. W Nieszawskim Przetomie
Wisly piaski z wydmami wystepuja na poludnie od doliny Mieni w okolicach
jeziora Brzezno. Te piaszczyste osady zostaly przetransportowane, czgsto daleko
(np. na wysoczyzny morenowe), tworzac rozlegle obszary. Na takich obszarach
granice mezoregionéw wyznacza krawedz pradoliny. Jezeli jest ona przykryta
piaskami eolicznymi, to wyznacza jg zasi¢g glin lodowcowych, ktére lezg bezpo-
$rednio pod pokrywa eoliczna.

Do rozpatrywanego fragmentu Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej
uchodzi wiele dolin: rzecznych (np. Brdy, Drwecy lub mniejszych ciekéw sptywa-
jacych z wysoczyzn), dolin rynnowych przeksztalconych przez rzeki (np. Tazyny,
Zglowiaczki, Mieni) i dolin rynnowych (np. rynny steklinskiej). Granice mezore-
gionow fizycznogeograficznych Kotlina Torunska oraz Nieszawski Przelom Wisty
poprowadzono w najwezszych miejscach ujscia do kotlinowatego rozszerzenia
pradoliny (ryc. 38).
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W celu zachowania, zaproponowanego przez J. Kondrackiego zapisu w sys-
temie dziesi¢tnym w makroregionie Pradolina Torunsko-Eberswaldzka (315.3),
nadano nowy numer mezoregionowi Nieszawski Przelomu Wisly (315.37) oraz
zachowano numeracje¢ Kotliny Torunskiej (315.35) i Kotliny Plockiej (315.36).

WNIOSKI

Podczas wydzielania regionéw fizycznogeograficznych w obrebie dolin rzecz-

nych mozna wskaza¢ kilka ogdlnych zasad:

o W wydluzonych formach dolinnych, poszczegdlne ich elementy, na ktdre
skladaja si¢ charakterystyczne dla nich rozszerzenia lub zwezenia, stano-
wig indywidualne regiony fizycznogeograficzne. Wielkos¢ doliny (w tym
powierzchnia i kubatura jej charakterystycznych fragmentéw) oraz zréz-
nicowanie struktury wewnetrznej, determinuja range taksonomiczng
wydzielanych w dolinie regionéw fizycznogeograficznych (makro-, mezo-
lub mikroregionow).

« Dno izbocza dolin z rozcigciami wlaczane s do regionu dolinnego. Granice
indywidualnego regionu fizycznogeograficznego powinna wyznacza¢ goérna
krawedz doliny.

 Doliny mniejszych ciekdw lub rynien subglacjalnych, ktére uchodza do wiek-
szych dolin lub kotlin, moga stanowi¢ odrebne regiony lub czesci sasiednich
regionéw fizycznogeograficznych, np. wysoczyznowych lub pojeziernych.
Granice pomiedzy regionem dolinnym (pradoling lub duzg doling rzeczng),
a mniejszym regionem dolinnym, nalezy wyznacza¢ w najwezszym, ujscio-
wym odcinku mniejszej doliny do wigkszej formy wklestej.

o Podczas wyznaczania granic regionéw dolinnych wiodgcym kryterium jest
rzezba terenu. Pod wzgledem rangi, kolejnym kryterium delimitacji regionow
fizycznogeograficznych w dolinach powinna by¢ litologia powierzchniowych
utworéw geologicznych.

o W trakcie wydzielania w dolinach regiondw fizycznogeograficznych nalezy
uwzglednia¢ najnowsze wyniki badan dotyczacych wiodgcych kryteriow
delimitacji. Niezbedne i zarazem bardzo pomocne w tych pracach sa takze
najnowsze mapy tematyczne (geomorfologiczne, geologiczne) oraz szczego-
fowe numeryczne modele wysokosci.
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6. O CHARAKTERZE GRANIC W PODZIALACH
REGIONALNYCH NA PRZYKEADACH Z WYZYNY LUBELSKIE]

Tadeusz ]. Chmielewski, Szymon Chmielewski

WPROWADZENIE

Interpretujgc otaczajacg nas rzeczywisto$¢, staramy si¢ przedstawic¢ ja w sposob
mozliwie klarowny, eksponujac okreslone — w danym aspekcie oceny dla nas naj-
wazniejsze — jej atrybuty, a pomijajac inne — w danej sytuacji mniej istotne — cechy
i zjawiska. W ten sposéb konstruujemy mniej lub bardziej adekwatne modele
rzeczywisto$ci. Model wprawdzie upraszcza (syntetyzuje i ,idealizuje”) obraz rze-
czywisty, ale jednoczesnie eksponuje i pozwala tatwiej zrozumie¢ najistotniejsze,
kluczowe cechy analizowanego systemu (Bertalanfty 1984).

W naukach o krajobrazie modelowanie jest koncowym etapem syntez,
a jednoczes$nie moze by¢ takze wstepem do budowy ogdlnej teorii systemow krajo-
brazowych (Pietrzak 1998). Modele systeméw krajobrazowych zazwyczaj dotycza
(T.J. Chmielewski 2008):
o zalozen koncepcyjnych i konstrukeji ogolnej teorii systemoéw krajobrazo-
wych lub elementow tej teorii,
o struktury i funkcjonowania systemoéw krajobrazowych na réznych pozio-
mach ich organizacji,
o struktury i funkcjonowania poszczegélnych komponentéw systemow krajo-
brazowych na réznych poziomach ich organizacji.

Wyznaczanie granic fizycznogeograficznych jednostek regionalnych jest jedna
z form modelowania struktury przestrzennej systemdéw krajobrazowych, za$ kla-
syfikacja regionalna jest systemowym porzadkowaniem zbioru delimitowanych
jednostek.

Kazdy model ma tym wiekszg warto$¢ naukowg, im trafniej (z punktu widzenia
dotychczasowych zasobdw wiedzy) interpretuje i lepiej pozwala zrozumie¢ anali-
zowany aspekt rzeczywistosci. Jednoczesnie ma tym wigksza wartos$¢ praktyczna,
im sprawniej pozwala zarzadza¢ modelowanymi systemami. W tym kontekscie
powstaje pytanie: na ile liniowe definiowanie granic regionéw fizycznogeograficz-
nych jest adekwatnym sposobem modelowania systeméw krajobrazowych i do
jakich skal odwzorowan przestrzennych takie podejscie moze by¢ odnoszone bez
budzenia powazniejszych watpliwosci merytorycznych?
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GRANICE LINIOWE I STREFY GRANICZNE W KRAJOBRAZIE
ORAZ KRAJOBRAZY EKOTONOWE

Problem continuum badz discontinuum struktury przestrzennej i charakteru
granic wystepujacych w strukturze systemow krajobrazowych jest od ponad 100 lat
jednym z kluczowych elementéw koncepcji teoretycznych oraz zagadnien badaw-
czych geografii fizycznej, ekologii ogdlnej i ekologii krajobrazu (Clements 1905;
Haase 1964; Naiman, Decamps red. 1990; Hansen, di Castri red. 1992; Pietrzak,
red. 2000; Richling, Solon 2011; Kark 2013; T.J. Chmielewski, Kutak 2016).
Co najmniej od lat 60. XX w. jest takze waznym elementem koncepcji struktury
fizjonomicznej krajobrazu (Bogdanowski 1976, 1994; Bell, 1999; Patoczka 2000;
T.J. Chmielewski i in. 2016, 2017).

W réznych stosowanych systemach podziatu przestrzeni wyodrebnia si¢ dwa
podstawowe typy struktury granic krajobrazowych:

o granice liniowe (wyraziste, ostre, skokowe),

« granice strefowe (fagodne, gradientowe) (van Leeuwen 1966).

Granice strefowe moga mie¢ bardzo zréznicowana szerokos¢, charakter przy-
rodniczy oraz range i w zaleznosci od tego okreslane sg jako: ekotony, ekokliny
lub geotony (McLean, Ivimey-Cook 1973; Kotomyc 1987; van der Maarel 1990;
Pietrzak 1998; T.J.Chmielewski, Kulak 2016). Oba typy granic moga wystepowac
zardbwno w odwzorowaniach przygotowanych w skali globalnej, jak i lokalnej.
W odwzorowaniach w skali globalnej i kontynentalnej, najbardziej wyrazistymi
granicami liniowymi bedg granice woda - lad; za§ uktadami strefowymi - np.
strefy klimatyczne i biomy. Wraz ze wzrostem doktadnosci odwzorowania, granice
liniowe okazuja sie mniej lub bardziej dynamicznymi strefami przestrzennej i cza-
sowej zmiennosci cech (np. strefy ptywow, strefy sezonowej zmiennosci zasiegu
linii brzegowej jezior itp.), za$ granice strefowe wykazuja dalsze wewnetrzne zroz-
nicowanie na caly system podstref i linii, a jednocze$nie coraz wazniejsze staje sie
takze ich zréznicowanie wertykalne (ujecie 3D).

W procesie delimitacji regionéw fizycznogeograficznych (z mikroregionami
wlacznie), kryteriami wiodacymi sg cechy abiotycznych komponentéw srodowi-
ska. Komponenty biotyczne s3 waznym elementem charakterystyki poszczegélnych
regiondw, ale naturalne przestrzenne zréznicowanie charakteru biocenoz i eko-
systemow jest postrzegane przede wszystkim jako konsekwencja skokowo lub
strefowo zmieniajgcych si¢ cech srodowiska abiotycznego (Kondracki 1961, 1965a;
Richling 1992; Richling i in. 2005).

Juz w latach 50. XX w., w toku prac nad delimitacjg i hierarchizacja regionow
fizycznogeograficznych Lubelszczyzny, A. Chatubinska i T. Wilgat wyréznili 2 typy
granic: liniowe granice topograficzne - o charakterze dzielacym oraz strefowe gra-
nice rozrézniajace, w ktorych stopniowo wygasaja cechy jednego regionu, a coraz
bardziej wyraziste staja si¢ cechy regionu sasiedniego, albo tez cala ta strefa graniczna
posiada cechy posrednie pomiedzy sasiadujacymi obszarami (Chatubinska, Wilgat
1954). Jako jedng z takich stref przejsciowych wyrdznili caly mezoregion Pagory
Chelmskie, w ktérym wystepuja zarowno elementy charakterystyczne dla Wyzyny
Lubelskiej, jak i dla Polesia Lubelskiego. Mezoregion ten zaliczyli jednak do makro-
regionu Wyzyna Lubelska. Natomiast w poézniejszym podziale ]. Kondrackiego
(1965a) wszed! on w sktad makroregionu Polesie Wolynskie (845.3), co ponownie
podkreslito amfoteryczno$é® jego cech (Chmielewski T.J., Kutak 2016).

® Termin ,amfoteryczny” jest tu stosowany nie w znaczeniu chemicznym, ale jak
okreslenie przejsciowosci i niejednoznaczno$ci cech s$rodowiska przyrodniczego regionu
fizycznogeograficznego.



89

T.J. Chmielewskii A. Kulak, na podstawie szeregu studiéw regionalnych zauwa-
zyli, ze z calymi jednostkami fizycznogeograficznymi o charakterze przejsciowym,
znacznie czg$ciej bedziemy mieli do czynienia na nizszych od mezoregionu pozio-
mach klasyfikacji. Umowna, liniowa granica wyznaczona miedzy regionami np. na
mapie 1:1 250 000 (Kondracki 1965a), w terenie moze okazac si¢ strefa przejsciowa
o kilkukilometrowej szerokosci, ztozona z wielu jednostek ekotonowych rangi uro-
czysk, czy nawet terenow (T.J. Chmielewski, Kutak 2016). Wida¢ to wyraznie m.in.
na przykladzie wschodniej granicy Ptaskowyzu Nateczowskiego (343.12) (ryc. 39)
(Sz. Chmielewski i in. 2017), czy poludniowej granicy Roztocza Srodkowego
(343.22) (Sowinska, Chmielewski T.J. 2008).

N Wysoczyzna
Cubartowska

Plaskowyz
Natgczowski -
c!"ﬁ% )’ - 1

- 2368 Wyniostosé
Gielczewska

o 125 25 5 km
1 i 1 {1 1 L 1 J
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Ryc. 39. Problem szczegdtowej delimitacji granicy pomiedzy Plaskowyzem Nateczowskim,
a Plaskowyzem Swidnickim na obszarze miasta Lublin

Fig. 39. The problem of detailed border delimitation between the Naleczéw Plateau and the Swidnik
Plateau in the city of Lublin

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne Sz. Chmielewskiego (elaborated by Sz. Chmielewski)

T.J. Chmielewski i J. Solon, w toku prac nad planem ochrony Kampinoskiego
Parku Narodowego, przeprowadzili badanie zgodnosci przebiegu granic uroczysk
i mikrokrajobrazéw ro$linnych na tym terenie (wschodnia cz¢§¢ mezoregionu
Kotlina Warszawska; 318.73) (T.J. Chmielewski, Solon 1996). Poprzez naloze-
nie na siebie przestrzennych zasiegéw obu typoéw krajobrazowych jednostek
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przestrzennych, na obszarze o powierzchni ok. 76 500 ha wyznaczyli 35 jedno-
stek rangi fizjocenoz, okreslanych tez jako krajobrazy lokalne (Andrzejewski 1983;
T.J. Chmielewski 1992, 2012; Sowinska, T.J. Chmielewski 2012; Solon i in. 2015).
W toku delimitacji okazalo sie, ze w strefach granicznych wiekszosci fizjocenoz
wystepuja liczne pasma lub strefy o charakterze przejsciowym pomiedzy sasiadu-
jacymi jednostkami. Wérédd nich wyrdzniono:

« ,mikrokrajobrazy ekotonowe”, obejmujace strefy styku 2 lub 3 fizjocenoz;

« ,uroczyska ekotonowe”, w obrebie ktorych stykaja sie 2 lub 3 mikrokrajo-

brazy roslinne (T.J. Chmielewski, Solon 1996).

W toku szczegdltowych analiz okazalo si¢, Ze w niektérych przypadkach
wyksztalcenie sie uroczysk ekotonowych bylo efektem proceséw naturalnych,
takich jak: okresowe wylewy wod, podtopienia, erozja, czy sukcesja roslinna.
Jednak w wigkszosci przypadkéw niezgodno$¢ przebiegu granic uroczysk
i mikrokrajobrazoéw roglinnych wynikata z dziatalnosci cztowieka, narzucajacego
naturalnym strukturom przyrodniczym swoj fad przestrzenny. Autorzy ci zapro-
ponowali, aby stopien niezgodnosci przebiegu tego typu granic krajobrazowych
uznac za jeden ze wskaznikow stopnia antropogenicznego przeksztalcenia kra-
jobrazu (T.J. Chmielewski, Solon 1996). Ponadto udzial powierzchniowy obu
w/w form ukladéw ekotonowych w strukturze przestrzennej okreslonego obszaru,
moze by¢ jednym ze wskaznikoéw ekologicznej spdjnosci systemoéw krajobrazo-
wych (T.J. Chmielewski, Kutak 2016).

W latach 80. i 90. XX w., na podstawie wynikéw badan fagodnych stref eko-
tonowych, wystepujacych miedzy ekosystemami zgrupowanymi w krajobrazy
lokalne (a wigc w skali przestrzennej mniejszej od mezoregionow fizycznogeogra-
ficznych), wielu autoréw zwracalo uwage na wysoka réznorodnos¢ biologiczna
gradientowych ekotonow, wynikajgcg m.in. z wystepowania tu zaréwno gatun-
kow charakterystycznych dla obu przenikajgcych si¢ w tej strefie ekosystemodw, jak
i gatunkow wskaznikowych dla danego typu siedlisk ekotonowych (Gopal i in. red.
1993; Lachavanne, Juge red. 1997; Vince i in. red. 2004; Myster red. 2012)

Dekade pdzniej, analizujac strukture ekologiczng krajobrazéw lokalnych
(fizjocenoz) mezoregionu Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie, T.J. Chmielewski
odnotowal, ze w zespolach ekosystemow o wysokim stopniu naturalnosci przewa-
zaja granice gradientowe (ekotony tagodne), spajajace strukturalnie, funkcjonalnie
i fizjonomicznie sasiadujgce jednostki; natomiast dzialalnos$¢ cztowieka wyostrza
te naturalne gradienty, redukujac je czesto az do formy liniowej (krawedziowej),
raczej rozgraniczajacej, niz faczacej przylegte struktury (T.J. Chmielewski 2001).

Biorac pod uwage wyniki przedstawionych powyzej studiow ekologiczno-krajo-
brazowych (a takze wielu innych prac, m.in.: Holland i in. red. 1991; Hansen Di Castri
red. 1992; Pietrzak red. 2000; Brierlyiin. 2006), nalezy spodziewac si¢, ze w regionaliza-
cji fizycznogeograficznej - poczynajac od poziomu mezoregionéw - im dokfadniejsza
bedzie skala odwzorowania przestrzeni, tym wigksza role w delimitacji jednostek kra-
jobrazowych moga odgrywac krajobrazowe strefy ekotonowe; natomiast w delimitacji
krajobrazéw lokalnych i jednostek jeszcze mniejszych — coraz wigksza role petni¢
beda granice (gléwnie liniowe), wynikajace z réznych form antropogenicznego prze-
ksztalcenia i sposobu uzytkowania terenu. Z kolei, wraz ze wzrostem skali studiow
granic krajobrazowych, oprdcz struktur typu ekotonu krajobrazowego (pasmowego
lub liniowego elementu struktury krajobrazu), w coraz wigkszym zakresie mozemy
mie¢ do czynienia z amfoterycznymi (przejsciowymi) krajobrazami ekotonowymi,
obejmujacymi cale fizjocenozy lub nawet ich lokalne kompleksy (mikroregiony)
(T.J. Chmielewski, Kutak 2016).
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MODELE PROFILI EKOTONOW KRAJOBRAZOWYCH

Analizujac potencjalne mozliwosci wystgpienia rdéznych rodzajoéw granic (stref
przejsciowych) w mozaice jednostek krajobrazowych, opracowano ich wstepna
liste i klasyfikacje, obejmujaca 3 grupy i 10 typow profili ekotonéw krajobrazo-
wych. Ich modele przedstawiono na ryc. 40.
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Ryc. 40. Modele profili stref ekotonowych w krajobrazie
Fig. 40. Models of ecotone zone profiles in the landscape

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne T. J. Chmielewskiego (own study by T. J. Chmielewski)

0§ X - dystans (w jednostkach odlegtosci
zaleznych od skali opracowania); 0§ Y —
wskaznik wyrazisto$ci/stopnia zachowania

(%) przewodnich cech jednostki krajobra-
zowej; JK1 - jednostka krajobrazowa 1; JK2

— jednostka krajobrazowa 2; ET 1 - ET 8 -
ekotony krajobrazowe typu 1 - 8; EJK(KE)9

— ekotonowa jednostka krajobrazowa
(krajobraz ekotonowy), typ 9; MJK(MKE) 10 -
mozaikowa ekotonowa jednostka krajobrazowa
(mozaikowy krajobraz ekotonowy), typ 10.

X axis — distance (in units of distance dependent
on the scale of the study);

Y axis — index of clarity / degree of behavior
(%) of the guiding characteristics of a landscape
unit;

JK1 - landscape unit 1; JK2 - landscape unit 2;
ET 1 - ET 8 - landscape ecotones type 1 - 8;
EJK (EC) 9 - ecotone landscape unit (ecotonic
landscape), type 9;

MJK (MKE) 10 - mosaic ecotone landscape
unit (mosaic ecotonic landscape), type 10.
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Grupa A. Ekotony gradientowe:

Typ 1. Ekoton zlozony z réwnomiernie
nakladajacych sie  gradientéw  cech
sasiadujacych jednostek krajobrazowych.

Typ 2. Ekoton zlozony z nieréwnomiernie
nakladajacych sie  gradientéw  cech
sasiadujacych jednostek krajobrazowych.

Typ 3. Ekoton zlozony ze stykajacych sie
réwnomiernych gradientéw cech sasiadujacych
jednostek krajobrazowych.

Typ 4. Ekoton zlozony ze
sic nieréwnomiernych  gradientow
sasiadujacych jednostek krajobrazowych.
Typ 5. Ekoton gradientowy, z dwustronnymi
réwnomiernymi gradientami cech sgsiadu-
jacych jednostek krajobrazowych, centralnie
inkrustowany odmienng formg krajobrazowa.
Typ 6. Ekoton gradientowy, z dwustronnymi

stykajacych
cech

nieréwnomiernymi gradientami cech
sgsiadujacych  jednostek  krajobrazowych
lateralnie inkrustowany odmienng forma

krajobrazows.

Group A. Gradient ecotones:

Type 1. Ecotone composed of evenly overlapping
gradients of features of neighboring landscape
units.

Type 2. An ecotone composed of unevenly
overlapping gradients of features of neighboring
landscape units.

Type 3. Ecotone composed of contacting even
gradients of characteristics of neighboring
landscape units.

Type 4. Ecotone composed of contacting non-
uniform gradients of features of neighboring
landscape units.

Type 5. Gradient ecotone, with bilateral
uniform gradients of features of neighboring
landscape units, centrally encrusted with
a different landscape form.

Type 6. Gradient ecotone with bilateral uneven
gradients of features of neighboring landscape
units later inlaid with a different landscape
form.

Grupa B. Ekotony kontrastowe:

Typ 7. Ekoton liniowy, skokowy (barierowy),
z wyrazng, ostra liniag graniczng miedzy
sgsiadujgcymi jednostkami krajobrazowymi.
Typ 8. Ekoton pasmowy, ,wkladkowy”, wktorym
sasiadujace jednostki krajobrazowe rozdzielone
s3 pasmem terenu o wyraziScie odmiennych,
indywidualnych cechach tworzacych nowa
jako$¢, mimo, Ze pasmo to moze tez zawierac
niektore cechy charakterystyczne dla jednego
lub obu sasiadujacych jednostek; szerokos¢
tego pasma jest jednak zbyt mala, by uznac je
za jednostke tej samej rangi, co jednostki ktore
ono rozdziela

Group B. Contrast ecotones:

Type 7. Linear, stepped (barrier) ecotone
with a clear, sharp boundary line between
neighboring landscape units.

Type 8. Band-type (with an “insert”) ecotone,
in which neighboring landscape units are
separated by a band of terrain with distinctly
different, individual features creating a new
quality, although the band may also contain
some features characteristic of one or both of
the neighboring units; the width of this band,
however, is too small to be considered a unit of
the same rank as the individuals who separate
it.

Grupa C. Ekotony strefowe = krajobrazy
ekotonowe
Typ 9. Krajobraz ekotonowy spajajacy

(jednorodny), w ktérym pomiedzy dwoma
jednostkami krajobrazowymi pofozona jest tej
samej rangi jednostka o cechach posrednich
(réwnomiernie wymieszanych) w stosunku do
swoich sgsiadow.

Typ 10. Krajobraz ekotonowy turbulencyjny
(mozaikowy), w ktérym pomiedzy dwoma
jednostkami krajobrazowymi pofozona jest tej
samej rangi jednostka o strukturze mozaikowej,
zlokalnymi ptatami (inkrustacjami1iintarsjami)
o cechach charakterystycznych dla jednej, badz
drugiej sasiedniej jednostki

Group C. Zonal ecotones = ecotonic
landscapes:
Type 9. Ecotonic landscape bonding

(homogeneous), in which between the two
landscape units is located the same rank unit
with intermediate features (evenly mixed) in
relation to its neighbors.

Type 10. Turbulent ecotone (mosaic) landscape,
in which between the two landscape units is
located the same rank unit with local patches
(incrustations and intarsia) with characteristics
of one or the other neighboring unit

Podjeto probe wstepnej praktycznej weryfikacji w/w klasyfikacji, poszuku-
jac reprezentacji poszczegélnych typéw ekotonéw w mozaice mezoregionow
Lubelszczyzny. Stwierdzono m.in., ze ekotony typu 1 i 2 sg charakterystyczne m.in.
dla Niziny Potudniowopodlaskiej i Polesia Podlaskiego; ekotony typu 3, 4, 5 oraz
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6 — wystepujg na niektérych odcinkach granic mezoregionéw Wyzyny Lubelskie]
i Roztocza (przykladem ekotonu typu 6 jest m.in. granica miedzy Plaskowyzem
Nateczowskim a Plaskowyzem Swidnickim - por. ryc. 39); ekoton typu 7 wystepuje
m.in. na péinocno-zachodnim odcinku granicy Kotliny Chodelskiej i Réwniny
Belzyckiej oraz miedzy Plaskowyzem Naleczowskim a Matopolskim Przelomem
Wisly; przykladem ekotonu typu 8 jest strefa krawedziowa Roztocza; krajobrazy
ekotonowe typu 9 na Lubelszczyznie wystepuja na poziomie niektérych mikro-
regionow (np. Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego) oraz na poziomie licznych
krajobrazow lokalnych; natomiast przykladem krajobrazu ekotonowego typu 10
jest mezoregion Pagory Chelmskie.

Zastosowanie powyzszej klasyfikacji w podejmowanym aktualnie w Polsce
procesie weryfikacji podziatu regionalnego oraz w procesie jego uszczegélowienia
do poziomu mikroregionéw, a nastepnie — do krajobrazéw lokalnych, pozwoli na
znacznie dokladniejsze kartowanie struktury systemow krajobrazowych Polski. Na
mapach takich, kazdy typ granicy krajobrazowej nalezaloby zaznacza¢ inng linia
(barwa), lub umieszczanym przy niej okreslonym symbolem graficznym. Taka
zasade zastosowano juz m.in. przy kartowaniu fizjonomicznych typow granic kra-
jobrazowych (T.J. Chmielewski i in. 2016).

FIZJONOMICZNA ROLA GRANIC KRAJOBRAZOWYCH
I KRAJOBRAZOW EKOTONOWYCH

Jednym z kluczowych atrybutéw krajobrazu jest jego fizjonomia. Jest ona bowiem
zintegrowanym obrazem wielowiekowego wspolistnienia abiotycznych, biotycznych
i antropogenicznych komponentéw kazdego terenu (Bogdanowski 1976).

Za podstawowe jednostki przestrzenne stosowane w procesie oceny struk-
tury fizjonomicznej i kompozycji krajobrazu uznaje si¢ wnetrza krajobrazowe
(Bogdanowski 1976, 1994; Patoczka 2000; T.J. Chmielewski 2012).

Wnetrze krajobrazowe (WK) to otwarty fragment przestrzeni otaczajacej
obserwatora, wyodrebniony i ograniczony poprzez okreslong kompozycje form
uksztaltowania i pokrycia terenu, odbieranych jako mniej lub bardziej wyraziste
granice: §ciany wnetrza. Jesli wnetrze jest elementem kompozycyjnym wewnatrz
budynku, méwimy o wnetrzu architektonicznym (WA); jesli jest czes$cig kom-
pozycji obszaru zabudowanego, rolniczo-osadniczego lub rolniczo-lesnego,
w dominujgcym zakresie ksztaltowanego przez dzialalno$¢ czlowieka, mowimy
o wnetrzu architektoniczno-krajobrazowym (WAK); jesli natomiast wnetrze jest
uksztaltowane wsrod naturalnych i pétnaturalnych ekosysteméw, moéwimy o wne-
trzu przyrodniczo-krajobrazowym (WPK) (T.J. Chmielewski 2012).

Przestrzenie miedzy wnetrzami wypelnia potozony za ich $cianami miaisz
krajobrazu (Bogdanowski 1994), kt6ry stanowig platy krajobrazéw przykry-
tych, tworzone m.in. przez wzniesione ponad wnetrzami: lite pokrywy skalne lub
lodowe, zwarte kompleksy lesne, obszary zwartej zabudowy (T.J. Chmielewski,
Kutak 2014; Michalik-Sniezek, T.J. Chmielewski 2015; T.J. Chmielewski i in. 2017).

Zespoly wnetrz krajobrazowych i platéw krajobrazéw przykrytych o spéjnych
cechach przewodnich wszystkich komponentéw s$rodowiska, tworza krajobrazy
lokalne, za$ ich agregacje skladaja si¢ na kompleksy krajobrazowe identyfikowane jako
mikroregiony fizycznogeograficzne. W ten sposdb, na poziomie delimitacji krajobra-
z6w lokalnych, podejscie do klasyfikacji drobnoskalowych systemoéw krajobrazowych
metodg indukcyjna (od szczegotu do ogotu), taczy si¢ z podejsciem dedukcyjnym (od
ogo6tu do szczegotu) do klasyfikacji regionalnej (makro- i mezoskalowej).
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W praktyce, $cianami fizjonomicznych wnetrz krajobrazowych sg bardzo cze-
sto roznego typu granice mi¢dzy jednostkami krajobrazowymi rangi krajobrazow
lokalnych i mikrokrajobrazéw fizycznogeograficznych (np. krawedzie geomorfolo-
giczne), ktore zazwyczaj sa jednoczesnie takze granicami form uzytkowania terenu.

Whetrza krajobrazowe tacza sie wizualnie ze sobg poprzez szerokie (rozlegle)
otwarcia widokowe i ciasniejsze (waskie) bramy krajobrazowe (Patoczka 2000; T.J.
Chmielewski i in. 2016). Z miejsc szczegolnie eksponowanych widokowo, mozemy
obserwowa¢ mniej lub bardziej rozlegle kompozycje przestrzenne, zwane panora-
mami, zfozone z zespoléw wnetrz i bram krajobrazowych rozdzielonych ptatami
krajobrazéw przykrytych. W ten sposéb fizjonomiczna percepcja krajobrazu jest
wizualnym spoiwem rdznego typu materialnych struktur krajobrazowych.

Badanie zasiggéw pol widzenia (tzw. stozkéw widokowych) rozposcieraja-
cych si¢ z punktéw eksponowanych widokowo, ma duze znaczenie nie tylko dla
oceny waloréw estetycznych terenu, ale takze dla planowania ochrony i ksztalto-
wania krajobrazu (Bell 1999). Dzigki takim studiom (ryc. 41) (Sz. Chmielewski
i in. 2013), mozna oceni¢, ktére obszary i obiekty stanowig pozadane, a ktore
niepozadane przegrody i bariery widokowe. Mozemy tez analizowaé wzajemne
zalezno$ci miedzy materialnymi i fizjonomicznymi sklfadowymi struktury syste-
mow krajobrazowych.

S ©OpenStreetMap ang)’ <
contiibuors, CC-BY-SA

Ryc. 41. Zasieg i struktura pola widzenia w stozku widokowym percypowanym z Goéry
Trzech Krzyzy w Kazimierzu Dolnym

Fig. 41. The range and the structure of a visual field perceived form the Three-Crosses Hill in
Kazimierz Dolny

Zrédlo (Source): Opracowanie whasne Sz. Chmielewskiego na podstawie Numerycznego Modelu
Terenu (elaborated by Sz. Chmielewski, based on Digital Elevation Model)
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PODSUMOWANIE

W $wietle aktualnego stanu wiedzy o systemach krajobrazowych, wiele granic
regionow fizycznogeograficznych trzeba juz pokazywac nie jako struktury liniowe,
lecz jako roznej szerokosci strefy ekotonowe (geotonowe). Nalezy wiec rozrozniaé
i kartowac:

o ekotony w krajobrazie, rozumiane jako linie lub pasma wyksztalcajace si¢ na
styku ekosystemdw tworzgcych fizjocenozy (krajobrazy lokalne) oraz na gra-
nicach tych krajobrazow;

o krajobrazy ekotonowe - jako cale strefowe struktury przestrzenne, taczace
(mieszajace) w sobie cechy co najmniej kilku przylegtych fizjocenoz lub jed-
nostek wyzszej rangi (mikroregionow).

Mozna réwniez przyjaé, ze udzial powierzchniowy obu powyzszych form
ukladow ekotonowych w jeszcze rozleglejszych uktadach przestrzennych (w skali
mezoregionow fizycznogeograficznych i wigkszej), moze by¢ jednym ze wskazni-
kéw przyrodniczej i fizjonomicznej spdjnosci systemoéw krajobrazowych.

Zastosowanie zaprezentowanej klasyfikacji ekotonéw krajobrazowych w podej-
mowanym aktualnie w Polsce procesie weryfikacji podziatu regionalnego pozwoli
- po jej bardziej szczegétowym przetestowaniu w kilku regionach - na znacznie
dokladniejsze kartowanie aktualnej struktury systemoéw krajobrazowych Polski.

Polaczenie znajomosci materialnej struktury systemow krajobrazowych z wie-
dza o ich wizualnej percepcji, wydaje si¢ dzi§ niezbednym elementem studiow
przestrzennych stuzacych skutecznej ochronie i harmonijnemu ksztaltowaniu
waloréw krajobrazu na poziomie lokalnym i regionalnym.
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7. PROBLEMY REGIONALIZAC]I FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]
POGRANICZA GOR, WYZYN I NIZIN NA PRZYKELADZIE
PEASKOWYZU GLUBCZYCKIEGO I KOTLINY RACIBORSKIE]

Krzysztof Badora, Jerzy Nita

DOTYCHCZASOWA REGIONALIZACJA FIZYCZNOGEOGRAFICZNA
MEZOREGIONOW

Plaskowyz Glubczycki i Kotlina Raciborska zlokalizowane s3 w potudniowo-
-zachodniej cze$ci Polski i nalezg do Niziny Slaskiej (ryc. 42). Pierwszy z nich jest
najwyzej polozonym i najbardziej urozmaiconym pod wzgledem rzezby terenu
mezoregionem Niziny. Stanowi poludniowo-wschodnie zakonczenie makrore-
gionu i graniczy bezposrednio z Gérami Opawskimi, nalezagcymi do makroregionu
Sudetéw Wschodnich (Kondracki, Richling 1994; Kondracki 2000; Pawlak 2008).
Jest dla nich podgérzem. J. Kondracki (2000) charakteryzuje Plaskowyz jako
wysoko wzniesiong rowning lessowa, w Polsce — 235-260 m n.p.m., a w Czechach
do 315 m n.p.m. Wskazuje ponadto, ze ma charakter wyzynny i wlasciwie powi-
nien by¢ zaliczony do Przedgoérza Sudeckiego. W Czechach jednostka nosi nazwe
Opavska Pahorkatina, co wskazuje na jej wigksze powigzanie strukturalne z gérami,
niz nizinami. Jest traktowana jako pogorze.

Ryc. 42. Polozenie Plaskowyzu Glubczyckiego i Kotliny Raciborskiej na tle regionalizacji
fizycznogeograficznej Polski wedlug J. Kondrackiego

Fig. 42. The location of the Glubczyce Plateau and the Racibérz Basin on the background of
physico-geographical regionalisation of Poland after J. Kondracki

Zrédlo (Source): J. Kondracki (2000)
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Plaskowyz Glubczycki od zachodu graniczy z Przedgdrzem Paczkowskim (czesé
Przedgérza Sudeckiego) i ma z nim jednoznaczna granice, ktoérg wyznacza dolina
Biatej Gluchotaskiej. Od péinocnego zachodu wystepuje Rownina Niemodliniska,
a od pdinocy i wschodu Kotlina Raciborska. Znaczna czes¢ granicy péinocnej jest
uwarunkowana neotektonicznie (Badura, Przybylski 1994; 1995) i jest czytelna
w terenie rowniez pod wzgledem fizjonomicznym. Jest to kilkusetmetrowa strefa
przejsciowa miedzy plaskimi terenami réwninnymi, zbudowanymi w przewadze
z piaskow i zwiréw wodnolodowcowych, oraz wyzej potozonymi i falistymi tere-
nami wysoczyzn polodowcowych z pokrywa glin lessopodobnych.

Na wschodzie wyrazng granice Plaskowyzu Glubczyckiego stanowi dolina
Odry, zaliczana przez J. Kondrackiego (2000) do Kotliny Raciborskiej. Obszar
Plaskowyzu na wschodzie stopniowo obniza si¢ w kierunku doliny. Jest tez gesto
porozcinany krétkimi, gteboko weietymi dolinkami doptywéw Odry. Od potudnia
Plaskowyz graniczy z Kotling Ostrawska i Niskim Jesionikiem. Od poludniowego
zachodu ze wspomnianymi Gérami Opawskimi.

Kotlina Raciborska graniczy od pétnocnego wschodu z wyniesieniem Chetmu
i Garbem Tarnogdrskim, a od wschodu z Wyzyng Katowicka i Plaskowyzem
Rybnickim. Wszystkie te mezoregiony nalezg do Wyzyny Slaskiej. Granice - poza
Plaskowyzem Rybnickim - s3 uwarunkowane zrgbami tektonicznymi. Granica
z potozong na polnocnym zachodzie Rowning Niemodlinska jest niejednoznaczna
i ma wiasciwie charakter umowny.

Poludniowo-wschodnia cze¢$¢ Plaskowyzu Glubczyckiego i potudniowa
Kotliny Raciborskiej, polozone sa w obnizeniu migedzy Karpatami i Sudetami,
tzw. Brama Morawska. Mezoregiony zlokalizowane s3 w strefie granicznej
duzych europejskich )ednostek strukturalnych: Karpat, Masywu Czeskiego, Nizu
Srodkowoeurope)sklego i Wyzyn Polskich. W genezie srodowiska przyrodniczego
Plaskowyzu i Kotliny widoczne s3 wplywy proceséw geologiczno-geomorfolo-
gicznych, na skutek ktérych uksztaltowala si¢ obecna struktura tych jednostek.
Znaczenie kluczowe w tych procesach miala tektonika zwigzana z ostatnimi fazami
orogenezy alpejskie;j.

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONOW
I1ICH ZROZNICOWANIE WEWNETRZNE

Wedlug K. Klimka i L. Starkla (1972) Plaskowyz Glubczycki geomorfologicznie
stanowi czg$¢ Kotliny Raciborskiej i ma mniejszy zasi¢g niz w regionalizacji fizycz-
nogeograficznej J. Kondrackiego (2000). Polozony jest miedzy dolina Osobtogi
na p6inocnym zachodzie i Odry na wschodzie. Obszar ten przez A. Jahna (1968)
zwany jest Wysoczyzna Glubczycka. PéInocno-zachodnia czes¢ mezoregiondw,
polozona na zachéd od doliny Osoblogi, wedlug cytowanych wyzej autoréw nie
nalezy do Plaskowyzu Glubczyckiego. Stanowi jednostke podobng pod wzgledem
budowy geologicznej powierzchniowych osadow i rzezby terenu, ale o znaczaco
odmiennych cechach pochodzenia i budowy geologicznej glebszych warstw skal-
nych. L. Baraniecki (1968) te czg¢$¢ mezoregionu nazywa Miedzyrzeczem Nysy
Klodzkiej i Osoblogi. Réznice genetyczne miedzy geomorfologicznie identyfikowa-
nymi Plaskowyzem Glubczyckim i Miedzyrzeczem polegaja na tym, ze w miocenie
i pliocenie Plaskowyz byt denudowanym lagdem zbudowanym z dolnokarbonskich
piaskowcow i mulowcdw, a obszar Miedzyrzecza byt rowem tektonicznym, zala-
nym wodami morskimi, a nastepnie stodkimi.
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W nowszej regionalizacji geomorfologicznej Polski S. Gilewskiej (1999b)
Plaskowyz Glubczycki nawigzuje zasiegiem do mezoregionu fizycznogeogra-
ficznego wyznaczonego przez J. Kondrackiego (2000) i nie jest cze¢$cia Kotliny
Raciborskiej, a z nig graniczy.

Odrebnos¢ wschodniej i zachodniej czesci Plaskowyzu Glubczyckiego podkre-
§la przynalezno$¢ do roznych, cho¢ powiazanych ze sobg struktur tektonicznych.
Czes¢ zachodnia nalezy do bloku przedsudeckiego, wschodnia potozona jest na
zachodnim krancu zapadliska przedkarpackiego (Stupnicka 2007; Peryt, Piwocki
red. 2004). W poinym trzeciorzedzie obie struktury znalazly si¢ w zasiegu
transgresji morskiej Paratetydy. Wypelnialy si¢ nastepnie osadami morskimi,
a po ustgpieniu morza lagdowymi i stodkowodnymi, akumulowanymi w obre-
bie plytkiego zbiornika sedymentacyjnego. W zasiegu powstalych w miocenie
obnizen tektonicznych nie znalazla si¢ jedynie czg$¢ Plaskowyzu Glubczyckiego
zlokalizowana na potudnie i potudniowy zachéd od Glubczyc. Od miocenu do zlo-
dowacen plejstocenskich byt to denudowany lad, stanowigcy przedgérze Sudetow
Wschodnich. W jego obrebie powstaly liczne uskoki tektoniczne.

Pod wzgledem typologii krajobrazu naturalnego Polski Ptaskowyz Glubczycki,
bedac czescig Niziny Slaskiej, ma cechy charakterystyczne dla krajobrazow
wyzynnych lessowych, a na poludniowym zachodzie pogdrzy wyksztalconych
na skalach krzemianowych (Richling 1992). Wigksza jego czes¢ jest wzniesiona
ponad 250 m n.p.m. Zaréwno we wschodniej, jak i zachodniej czesci rozleglej jed-
nostki w powierzchniowej pokrywie geologicznej dominujg gliny lessopodobne.
Ich migzszo$¢ nie przekracza srednio 10 m (Kida 2003). Powierzchnia tych osa-
dow jest stabo porozcinana w poréwnaniu do innych obszaréw lessowych Polski,
co wynika z mniejszej podatnosci na erozje i plytkiego wystepowania starszych
osadow (Jary 2003). W poréwnaniu do innych obszarow niewielki jest tez udziat
mlodszych rozcig¢ erozyjnych (Jary 1991). Gestos¢ i wyrazistos¢ form erozyjnych
wigksza jest w potudniowo-wschodniej czesci Plaskowyzu Glubczyckiego. Jest to
uwarunkowane znacznie wiekszymi deniwelacjami w tej czesci oraz wystepowa-
niem lessow bardziej podatnych na erozje wodng. Lessy na zachodzie zawieraja
wiecej frakcji piaszczystych i nie sg tak erodowane.

Wystepowanie duzych powierzchniowo pokryw zyznych gleb wyksztalconych na
lessach upodobnito krajobraz obu czesci Plaskowyzu Glubczyckiego. Jego charak-
terystyczng cechg jest wystepowanie rozleglych obszaréw wielkopowierzchniowych
gruntow ornych. Bardzo niewielki jest udzial laséw i zadrzewien oraz fak. Wsie i mia-
steczka majg zwarty charakter zabudowy i potozone s3 w obnizeniach dolinnych.

Glebiej potozone osady i utwory geologiczne sg bardziej zréznicowane i wykazuja
odmienny charakter w czgsci poludniowo-wschodniej (Wysoczyzna Glubczycka)
oraz péinocno-zachodniej (Miedzyrzecze Nysy Klodzkiej i Osoblogi) (ryc. 43).

Na Wysoczyznie Glubczyckiej plytko wystepuja pocigte uskokami utwory
kulmu. Miejscami odstaniajg si¢ one erozyjnie na zboczach gleboko rozcinajacych
podloze dolin rzecznych. Na poludniowy zachéd od Glubczyc wystepuja w postaci
potogich wzniesien i wzgdrz o wysokosci od 330 m n.p.m. do 490 m n.p.m., budu-
jacych Przedgdrze Opawskie. Na obszarze miedzy Odrg i Gérami Opawskimi
utwory kulmu zostaly nieznacznie i w niecigglej pokrywie przykryte osadami
gornej kredy oraz trzeciorzedu, a nastepnie zretuszowane przez osady zlodowa-
cen sanu i odry. Rzezba terenu tej czesci Plaskowyzu jest uwarunkowana ptytko
zagrzebanymi zrebami tektonicznymi. Réwniez przebieg i geneza dolin nawigzuje
do reliefu podioza przedczwartorzedowego (Kida 1996).
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W obrebie Miedzyrzecza Nysy Klodzkiej i Osoblogi wystepuje gleboki row
tektoniczny zalozony w trzeciorzedzie przed Sudetami Wschodnimi. Jest on
zachodnim przedluzeniem zapadliska przedkarpackiego, przez S. Dyjora (1984)
definiowanym jako jego czg¢$¢. Wypelniaja go przekraczajace 100 m grubosci kom-
pleksy osadéw miocensko-pliocenskich. Na nich wystepuja osady polodowcowe
ladolodéw sanu i odry, ktére maja kluczowe znaczenie dla ksztattowania sie wspol-
czesnej rzezby terenu. Tworzg pagorkowate formy glin zwalowych oraz piaskow
i zwiréw wodnolodowcowych akumulowanych w strefach marginalnych ladolo-
dow, ktore oparly sie o Sudety Wschodnie. Pokrywy osadéw polodowcowych tylko
nieznacznie przykryte sg glinami lessopodobnymi oraz deluwialnymi.

Nasiedle  Chroscielow Wojnowice

2ty Morawka

B)

Lubrza
Biata Wasilowice

B Biala

0 5km
Legenda - Legend: _

EE piaskowce, zlepiefice, mulowce (dolny karbon) - sandstones, conglomerales, sillstones (Lower Carboniferous)
B piaski, piaskowce, margle (gora kreda) - sands, sandstones, marls (Upper Cretaceous)
E===ily, mulki, piaski i zwiry (miocen i pliocen) - clays, loams, sands and gravels (Miocene and Pliocene),, 50

B 9liny zwalowe (plej - glacial tills (Plei

m piaski i Zwiry polodowcowe (plejstocen) - glacial sands and gravels (Pleistocene)

EE

lessy (plejstocen) - loess (Pleistocene)

| aluwia rzeczne (hol - river sedir (Hol

Ryc. 43. Réznice w budowie geologicznej i rzezbie terenu krajobrazéw Wysoczyzny
Glubczyckiej (A) oraz Miedzyrzecza Nysy Klodzkiej i Osoblogi (B) na przekrojach
krajobrazowych

Fig. 43. The geological structure and relief differences between the Glubczyce Upland (A) and the
Interfluve of Nysa Klodzka and Osobloga on landscape intersections

7Zrédlo (Source): Badora, Koziarski (2008), zmienione (modified)

Poréwnanie rzezby terenu i budowy geologicznej obu czesci Plaskowyzu
Glubczyckiego wskazuje na znaczne podobienstwo rzezby i budowy osadow
powierzchniowych, przy bardzo zréznicowanych warunkach paleogeomorfolo-
gicznych i geologicznych warstw glebszych. Znaczne podobienstwo rzezby terenu
oraz jednolity charakter pokryw glin lessopodobnych sprzyja zaliczeniu obu cz¢sci
do jednego mezoregionu, podczas gdy genetycznie znaczaco si¢ od siebie réznia.

http://rcin.org.pl
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1 - obszary denudowane, 2 - morze, 3 - érédladowy zbiornik sedymentacyjny, 4 - zasieg Paratetydy w badenie(a), w sarmacie(b),

5 - zasieg sradladowego zbiornika w sarmacie, 6 - zasieg mioceriskich osadow ladowych, 7 - krawedzie tektoniczne, 8 - rowy tektoniczne,
9 - kotliny zapadliskowe, 10 - czofo nasunigcia Karpat, 11 - czole nasunigcia fliszowego, 12 - czynne wulkany, 13 - nieczynne wulkany,

14 - obszary podnoszone, 15 - obszary obnizane, 16 - kuesty i inne progi denudacyjne, 17 - twardzielce, 18 - géry wyspowe, 19 - mogoty,
20 - zaglgbienia krasowe, 21 - doliny rzeczne, 22 - stozki naplywowe, 23 - kierunki splywu wad, 24 - kierunki delt,

25 - réwniny torfowisk niskich, 26 - wiek (min lat)

1 - denuded areas, 2 - sea, 3 - inland sedimentation reservoir, 4 - Paratethy range in Badenian (a), in Sarmatian (b},

5 - the extent of the inland reserveir in Sarmatian, 6 - the extent of Miocene inland sediments, 7 - tectonic edges, 8 - teclonic trenches,

9 - subsidence basins, 10 - Carpathians forehead, 11 - flysch front, 12 - active volcanoes, 13 - inactive volcanoas,

14 - raised areas, 15 - depressed areas, 16 - cuestas and other denudational escarpments, 17 - resistance monadnocks, 18 - island mountains,
19 - mogots, 20 - karst depressions, 21 - river valleys, 22 - alluvial cones, 23 - directions of water outflow, 24 - directions of delts,

25 - lowmoore plains, 26 - age (million years)

prorand )
a 7
a B @ 21
{\r 9 —_—22 —> 24
U 10 ',‘,”:,;f‘ 23 -~ 25 Pliocen

Pliocene

1 - obszary denudowane, 2 - rozlewisko jeziorne lub morskie, 3 - réwnina erozyjno-denudacyjna, 4 - zasieg rozlewisk, 5 - krawgdz
tektoniczna, 6 - rowy tektoniczne, 7 - wulkany czynne, 8 - wulkany nieczynne, 9 - obszary podnoszone, 10 - obszary abnizane,

11 - kuesty i inne progi denudacyjne, 12 - ostance, 13 - prog Pogorza Karpackiego, 14 - gory, 15 - pogérza, 16 - kotliny srédgorskie,
17 - twardzielce, 18 - gory wyspowe, 19 - mogoty, 20 - zaglebienia krasowe, 21 - inne zagtebienia krasowe i jaskinie,

22 - wazniejsze przetomy, 23 - stozki naptywowe, 24 - kierunki odplywu wéd, 25 - réwniny torfowisk niskich.

1 - denuded areas, 2 - lake or see flood waters , 3. erosive-denudation plain, 4 - flood waters range, 5 - tectonic edges,

6 - tectonic trenches, 7 - active volcanoes, 8 - inactive volcanoes, 9 - raised areas, 10 - depressed areas, 11 - cuestas and other escarpments
12 - monadnocks, 13 - escarpment of the Carpathian Foothills, 14 - mountains, 15 - foothills, 16 - intermontane basins,

17 - resistance monadnocks, 18 - island mountains, 19 - mogets, 20 - karst depressions, 21 - other karst depressions and caves,

22 - important water gaps, 23 - alluvial cones, 24 - directions of water outflow, 25 - lowmoore plains.

Ryc. 44. Polozenie Kotliny Raciborskiej na tle zapadliska przedkarpackiego (kolor
zielony) w okresie wystepowania Paratetydy w $rodkowym i gérnym miocenie (u gory) i
po zaniku morza w pliocenie (u dotu)

Fig. 44. The location of the Raciborz Basin against the background of the Carpathian Foredeep
(green) during the Paratethy period in the Middle and Upper Miocene (above) and after the sea
disappearance in the Pliocene (bottom)

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne na podstawie S. Gilewskiej (1999a), nieznacznie zmienione
(Own study based on S. Gilewska (1999a), slightly changed)

Po ustgpieniu morza w péznym miocenieiw pliocenie cz¢$¢ Kotliny Raciborskiej
znalazla si¢ w zasiegu brzeznej czg$ci zmieniajacego zasieg srodkowopolskiego
plytkiego i generalnie stodkowodnego zbiornika sedymentacyjnego, w ktérym
akumulowaly si¢ ity z weglami brunatnymi przewarstwione piaskami i zwirami.
Zasieg tego zbiornika na terenie Kotliny nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety,
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ale najprawdopodobniej w p6znym miocenie (sarmat) calty mezoregion znalazt si¢
w jego granicach (m.in. Gilewska 1999a). W pliocenie blotniste rozlewisko mialo
swoja poludniowg granice mniej wigcej na linii wspolczesnej doliny Osoblogi
(Gilewska 1999a), czyli przy poéinocno-zachodniej granicy obecnego mezore-
gionu. U schylku pliocenu na terenie Kotliny akumulowaty si¢ piaszczysto-zwirowe
serie osadow rzecznych, a obszar byl generalnie réwning erozyjno-denudacyjna
z pogrzebanymi rysami rzezby tektonicznej wczesniejszych okresow trzeciorzedu.

Legenda - Legend:

E zasieg mezoregionu Kotlina Raciborska - range of Raciborska Basin mesoregion

E zasieg Karpat fliszowych - range of Carpathians flysch
E’ zasieg osadow badenu - range of the Badenian sediments

zasieg osadow sarmatu - range of the Sarmatian sediments
I:l wazniejsze rzeki - more important rivers
granica Polski - border of Poland

Ryc. 45. Polozenie Kotliny Raciborskiej na tle zasiggu wypelniajacych zapadlisko
przedkarpackie osadéw badenu i sarmatu

Fig. 45. The location of Racibérz Basin on the background of baden and sarmat sediments
of Carpathian Foredeep

Zrédlo (Source): T.M. Peryt, M. Piwocki (red.) (2004), zmodyfikowane (modified)

Z plejstocenem zwigzane sa gldwnie osady dwoch zlodowacen, ktdre siegnety
analizowanego terenu - sanu oraz odry. Kotlina Raciborska w calosci zostata przy-
kryta osadami ostatniego na potudniu Polski zlodowacenia odry (Lewandowski
1982), co upodobnito jej krajobraz do pozostatych terenéw Niziny Slaskiej. W inter-
glacjatach oraz po ostatnim na analizowanym terenie zlodowaceniu akumulowaly
sie piaski i Zwiry rzeczne reprezentowane na wyzszych tarasach Odry, Klodnicy,
Rudy i mniejszych rzek. U schylku plejstocenu zaznaczyla si¢ w zachodniej czesci
akumulacja lessow, ktére buduja porozcinane gleboko rzekami pokrywy wyso-
czyznowe na przylegtym Plaskowyzu Glubczyckim. W pézniejszym okresie i we
wschodniej czesci Kotliny wystepowala eolizacja wczesniej osadzonych piaskow
wodnolodowcowych i rzecznych skutkujaca powstaniem p6l wydmowych z pagor-
kami dochodzacymi do 10 m. Gléwnym procesem ksztattujgcym krajobraz tego
mezoregionu w holocenie byla erozja i akumulacja zachodzaca w dolinie Odry
oraz dolinach mniejszych rzek.

Analiza rozwoju rzezby terenu i budowy geologicznej Kotliny Raciborskiej
wskazuje, ze strukturalnie jest to czes¢ zapadliska przedkarpackiego wypelniona
osadami typowymi dla calej zachodniej jego cze$ci. Endogenetycznie region
powigzany jest z innymi podobnymi jednostkami zapadliska. Pod wzgledem
uksztaltowania obecnej rzezby terenu i budowy geologicznej osadow powierzchnio-
wych jednostka nawigzuje strukturg krajobrazu do Niziny Slaskiej. Uwzgledniajac
egzogeneze rzezby i budowy geologicznej, posiada ona cechy typowe dla przyle-
glych jednostek mezoregionalnych nalezgcych do Niziny.
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W typologii krajobrazu naturalnego przedstawionej przez A. Richlinga (1992)
na terenie Kotliny Raciborskiej dominujg nizinne krajobrazy peryglacjalne faliste
i réwninne. W dolinie Odry wystepuja krajobrazy zalewowych den dolin i tara-
séw nadzalewowych. W obrebie tych ostatnich miejscowo zaznaczajg sie rowniez
eoliczne krajobrazy pagérkowate.

OCENA PRZYNALEZNOSCI PLASKOWYZU GLUBCZYCKIEGO
DO MAKROREGIONOW FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH
ORAZ PROPOZYCJA NOWEGO PODZIALU MEZOREGIONALNEGO

Analiza polozenia oraz cech budowy geologicznej i rzezby terenu Plaskowyzu
Glubczyckiego wskazuje na jego przynaleznos¢ do makroregionu Przedgorza
Sudeckiego (ryc. 46). Plaskowyz w czesci zachodniej zlokalizowany jest w obrebie
bloku przedsudeckiego, ktéry w miocenie i pliocenie charakteryzowal si¢ wystepo-
waniem na tym obszarze zapadlisk przedgorskich na przedpolu Gér Opawskich.
Wydluzony na osi W-E row tektoniczny ciagnal sie od okolic Paczkowa do
Kedzierzyna-Kozla. Byt przedluzeniem zapadliska przedkarpackiego. W $rodko-
wym i gérnym miocenie stanowil zachodnie zakonczenie waskiej zatoki Paratetydy
wypelniajacej to zapadlisko. Wraz z zanikaniem wéd morskich wypelniat sie
seriami osadowymi o podobnym charakterze, jak w calym zapadlisku przed-
karpackim. Zachodnia cz¢s¢ rowu w regionalizacji fizycznogeograficznej Polski
J. Kondrackiego (2000) zostala przyporzadkowana makroregionowi Przedgorza
Sudeckiego z wiodacym mezoregionem Obnizenia Otmuchowskiego.
Kontynuujaca si¢ na wschodzie struktura tektoniczna powinna konsekwentnie by¢
wlgczona do Przedgorza Sudeckiego i tym samym wylaczona z Niziny Slaskiej. Po
wylaczeniu granica miedzy Przedgorzem Sudeckim i Nizing Slaska bedzie popro-
wadzona po krawedzi o genezie neotektoniczne;.

332.6 Sudety
Wschodnie

9 15 km

Ryc. 46. Propozycja podzialu fizycznogeograficznego Plaskowyzu Glubczyckiego
z przylegtymi jednostkami

Fig. 46. The proposed division of the Glubczyce Plateau and surrounding units

Zr6dlo (Source): Opracowanie wlasne (Authors’ own elaboration)

http://rcin.org.pl
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Od Gor Opawskich Plaskowyz oddzielony jest dosy¢ waska strefa Przedgérza
Opawskiego. Jest to jednostka o odmiennej niz Plaskowyz budowie geologicz-
nej, a takze o odmiennej rzezbie terenu. Pokrywe na Plaskowyzu stanowia lessy,
a plytko pod nimi osady zlodowacenia odry. Dominuje rzezba falista lub niskopa-
gorkowata ze wzniesieniami do 20-30 m i wysokosciami bezwzglednymi 200-300
m n.p.m. Na Przedgérzu Opawskim wystepuja wychodnie piaskowcdéw, zlepien-
cow i mulowcow dolnokarbonskich wyksztalconych w facji kulmu. Wznosza si¢
one ponad powierzchnie akumulacyjne Ptaskowyzu o 50-150 m. Wystepuja jako
pasma lub izolowane ostance wzgérz o wysokosciach wzglednych do ok. 50 m.
Wysokosci bezwzgledne na przedgérzu wynosza 330-490 m n.p.m.

Biorac pod uwage zréznicowanie warunkéw geologiczno-geomorfologicznych
zwigzanych z procesami egzogenetycznymi, a takze potozenie, ktdre sg gtéwnymi
kryteriami wyrdzniania mezoregiondw, proponuje si¢ wydzielenie z dotychczaso-
wego Plaskowyzu Glubczyckiego dwdch mezoregionow. Potudniowo-wschodnia
czes¢ mezoregionu w granicach identyfikowanej przez A. Jahna (1968) Wysoczyzny
Glubczyckiej i wyrdéznianego przez K. Klimka i L. Starkla (1972) Plaskowyzu
Glubczyckiego jest proponowana jako mezoregion o nazwie Plaskowyz
Glubczycki. Stanowi on wschodnie zakonczenie Przedgoérza Sudeckiego. Od Gor
Opawskich oddzielony jest Przedgérzem Opawskim, ktére ma odmienny typ
budowy geologicznej i rzezby terenu. Od potudnia graniczytby jak dotychczas
z Niskim Jesionikiem, od péinocnego wschodu i wschodu z Kotling Raciborska,
reprezentowana przez Obnizenie Doliny Gdérnej Odry, a od pdéinocnego zachodu
z Miedzyrzeczem Nysy Klodzkiej i Osoblogi nalezacym do Przedgoérza Sudeckiego.
Granica miedzy oboma mezoregionami przebiegataby po dolinie Osoblogi.

Drugi mezoregion dawnego Plaskowyzu Glubczyckiego obejmowalby czes¢
Przedgorza Sudeckiego ze wzniesieniami w strefie marginalnej zlodowacenia odry
iza L. Baranieckim (1968) nosilby nazwe Miedzyrzecza Nysy Klodzkiej i Osoblogi.
Od zachodu graniczylby jak dotychczas z Przedgérzem Paczkowskim nalezagcym
do Przedgorza Sudeckiego, oraz z Doling Nysy Ktodzkiej bedaca czescig Niziny
Slgskiej. Od poinocy graniczylby z innym mezoregionem tej Niziny — Réwning
Niemodlinska. Granice potudniowg mialby z Przedgérzem Opawskim - nowym
mezoregionem wydzielonym z czg¢sci mezoregionu Gor Opawskich, ktéra nie spet-
nia kryteriéw przynaleznosci do gor.

Oba wyrdznione wyzej mezoregiony naleza do Przedgoérza Sudeckiego, ale
réznig sie geneza. Plaskowyz na wiekszosci obszaru przez caly okres tworze-
nia si¢ i zasypywania osadami zapadliska przedkarpackiego i rowu Paczkéw
- Kedzierzyn-Kozle byt ladem. Miedzyrzecze Nysy Klodzkiej i Osoblogi w tym
okresie byto rowem tektonicznym objetym transgresja morska Paratetydy i zasypy-
wanym osadami — najpierw morskimi, a potem rozleglego jeziorzyska, w ktérym
osadzaly sig¢ ity i piaski ze Zwirami serii poznanskiej. Koncowg faze sedymentacji
przedglacjalnej reprezentuja piaski i zwiry stozkow pliocenskiej sieci rzeczne;.

DYSKUSJA PRZYNALEZNOSCI FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]
KOTLINY RACIBORSKIE]

W metodyce Kklasycznej szkoly regionalizacji fizycznogeograficznej
J. Kondrackiego (1976, 2000) wyrdznianie podprowincji odbywa si¢ z uwzgled-
nieniem réznic hydrograficznych, biogeograficznych i glebowych w granicach
prowincji. Makroregiony wyrézniane s3 na podstawie polozenia, charakteru
i pochodzenia rzezby oraz budowy geologicznej. Mezoregiony identyfikuje sie na
podstawie tych samych kryteriow, ale analizowanych bardziej szczegotowo.
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Analizujac kryteria zaproponowane do wydzielania podprowincji, klasyfikacja
Kotliny Raciborskiej przeprowadzona przez J. Kondrackiego (2000) ma uzasad-
nienie w zakresie odrebnosci hydrograficznej i biogeograficznej. Kotlina nalezy do
zlewiska Odry, podczas, gdy pozostata czes¢ zapadliska przedkarpackiego do zlewni
Wisty. W regionalizacji geobotanicznej J.M. Matuszkiewicza (2008) jednostka
przyporzadkowana jest dzialowi Brandenbursko-Wielkopolskiemu i Krainie
Dolnoslgskiej, podczas gdy pozostala czes¢ zapadliska obejmuje dzial Wyzyn
Potudniowopolskich z krainami Gdrnoslaska, Kotliny Oswiecimskiej i Kotliny
Sandomierskiej. Pokrywa glebowa Kotliny nie wykazuje istotnych réznic z pokry-
wami pozostalych jednostek fizycznogeograficznych zapadliska przedkarpackiego.

Podstawowy problem okreslenia pozycji Kotliny Raciborskiej w regionali-
zacji fizycznogeograficznej na nizszych poziomach podzialu - makroregionach
i mezoregionach, polega na tym, Ze jest ona mezoregionem Niziny Slaskiej, pod-
czas gdy strukturalnie i genetycznie jest powiazana z podprowincja 512. Pétnocne
Podkarpacie. Stanowi zachodnie zakonczenie trzeciorzedowego zapadliska przed-
karpackiego zalozonego na skutek wypietrzania i nasuniecia Karpat i ponownej
dekompozycji tektonicznej Sudetéw, zachodzacych w orogenezie alpejskiej.
Zapadlisko bedace w miocenie zanikajacg zatokg Paratetydy, a potem zasypane
osadami jeziornymi i rzecznymi, rozposciera si¢ od wysokosci Chelmu na zacho-
dzie i konczy na wschodzie Polski. Ma swoja kontynuacje na przedpolu Sudetow
Wschodnich az do okolic Paczkowa. W nawigzaniu do podziatlu zapadliska
przedkarpackiego dokonanego przez J. Kondrackiego (2000), Kotlina Raciborska
moglaby by¢ odrebnym makroregionem powigzanym z innymi makroregionami
zapadliska, czyli podprowincji Péinocnego Podkarpacia.

Kolejnos¢ makroregionéw Poétnocnego Podkarpacia przy wlaczeniu Kotliny
do tej jednostki ukladataby si¢ wtedy nastepujaco od wschodu na zachdd: Kotlina
Sandomierska, Brama Krakowska, Kotlina Oswiecimska, Plaskowyz Rybnicki,
Kotlina Raciborska, a na potudniu Kotlina Ostrawska. Péinocno-zachodnia
granica Kotliny Raciborskiej w tym ujeciu powinna przebiega¢ od zachodniego
kranca Chetmu, wzdluz Doliny Osoblogi do Plaskowyzu Glubczyckiego (propo-
nowanego do wla,czema w obreb Przedgorza Sudeckiego — patrz wyzej). Granice
wschodnig powinna stanowi¢ Wyzyna Slaska, zachodnig Przedgérze Sudeckie
(reprezentowane jak wskazano wyzej przez Plaskowyz Glubczycki), poludniowa
Kotlina Oswiecimska.

Biorgc pod uwage kryteria wyrdzniania makroregion6w ﬁzycznogeograﬁcznych
(potozenie, odmiennos¢ budowy geologicznej i rzezby terenu) nalezy wskaza, ze
Kotlina ma odmienny charakter niz Nizina Slaska. Jest duzym obnizeniem tekto-
nicznym od péinocy ograniczonym strefg uskokéw progu srodkowotriasowego, od
wschodu uskokami oddzielajgcymi od Wyzyny Slaskiej, a od potudnia i zachodu
uskokami konczgcymi Sudety Wschodnie. K. Klimek i L. Starkel (1972) analizujgc
odmienno$¢ Kotliny od Niziny Slqskle] i jej genetyczna przynaleznos¢ do zapa-
dliska przedkarpackiego wlaczyli ja w regionalizacji geomorfologicznej do pasa
Kotlin Przedkarpackich.

Wihaczenie Kotliny Raciborskiej do Pétnocnego Podkarpacia wymagaloby rewi-
zji przynaleznodci fizycznogeograficznej Pltaskowyzu Rybnickiego. Zostat on przez
J. Kondrackiego (2000) zaliczony do Wyzyny Slaskiej, podczas gdy pod wzgle-
dem polozenia, budowy geologicznej i w znacznym stopniu rzezby terenu nie jest
czescia Wyzyny. Plaskowyz Rybnicki jest czeScig zapadliska przedkarpackiego
i tym samym moze by¢ klasyfikowany jako cze¢$¢ Polnocnego Podkarpacia. W star-
szych regionalizacjach geomorfologicznych Plaskowyz zaliczany jest do Kotliny
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Oswiecimskiej powigzanej z zapadliskiem przedkarpackim (Klimek, Starkel 1972).
Taki podzial nawigzuje tez do najnowszego podzialu geomorfologicznego Polski
S. Gilewskiej (1999b), ktora Plaskowyz Rybnicki przypisuje do prowincji Karpat
Zachodnich, podprowincji Kotlin Podkarpackich Zachodnich i makroregionu
Kotliny Oswiecimskiej. Analizujac kryteria regionalizacji fizycznogeograficznej,
ktére nie sg i nie powinny by¢ tozsame z geomorfologiczng, jednostka znacznie
rozni si¢ geomorfologicznie i geologicznie od pozostalych mezoregionéw Kotliny
Oswiecimskiej. Nie jest rowniez kotling. Wydzielenie odrebnego makroregionu
Plaskowyzu Rybnickiego wpasowuje si¢ w sekwencje rozdzielania kotlin w pasie
Polnocnego Podkarpacia, poniewaz Kotlina Sandomierska od O$wigcimskiej
oddzielona jest Brama Krakowska, a Oswiecimska od Raciborskiej Plaskowyzem
Rybnickim. Plaskowyz oddziela Kotliny Oswigcimska, Ostrawska i Raciborska.

Plaskowyz Rybnicki jest wewnetrznie bardzo zréznicowany pod wzgledem
rzezby terenu i powierzchniowej budowy geologicznej. Powodem tego jest wyste-
powanie na tym terenie strefy marginalnej ostatniego na Slasku zlodowacenia
odry, selektywnej akumulacji lessoéw oraz proceséw erozji i akumulacji rzecznej.
Jego podzial mezoregionalny powinien nawigzywa¢ do tych gtéwnych egzogene-
tycznych procesow geologiczno-geomorfologicznych.

W zalozonej migdzy Chelmem, Wyzyna Katowicka i Przedgérzem Sudeckim
Kotlinie Raciborskiej mozna wyrdézni¢ 2 mezoregiony. Kazdy z nich jest uwa-
runkowany innym wiodgcym typem egzogenezy. W centralnej czesci Kotliny
Raciborskiej mozna wyrdzni¢ Obnizenie Doliny Goérnej Odry, ktoére powstato
w wyniku proceséw fluwialnych. Na wschod od Obnizenia wystepuje Wysoczyzna
Bojszowicka uwarunkowana procesami glacjalnymi i fluwioglacjalnymi. Problem
precyzyjnej mezoregionalizacji fizycznogeograficznej tego obszaru wymaga jed-
nak odrebnych studiéw.

PODSUMOWANIE

Podjeta proba oceny przynaleznosci ﬁzycznogeograﬁczne] Plaskowyzu
Glubczyckiego do jednej z sgsiadujgcych ze sobg jednostek wyzszej rangi — Niziny
Slqsklej lub Przedgérza Sudeckiego wskazuje na koniecznos¢ doprecyzowania kry-
teriow wydzielania makroregionéw i mezoregionéw. Brak bardziej precyzyjnego
okreslenia, jakie elementy rzezby terenu i budowy geologicznej s brane pod uwage
przy wydzielaniu makroregiondw, a jakie mezoregionow, powoduje wystepowa-
nie rdéznic interpretacyjnych w zaleznoséci od przyjetych kryteriow. Przy analizie
przynalezno$ci Plaskowyzu Glubczyckiego i Kotliny Raciborskiej wskazano na
wiodaca role struktur tektonicznych przy delimitacji makroregionéw w obrebie gor,
przedgorzy oraz wyzyn. Strukturalne jednostki rzezby wyksztalcone w ostatnich
etapach rozwoju tektonicznej rzezby Polski okreslaja genetyczng przynaleznos¢
do gor, wyzyn lub nizin. Pézniejsze procesy glacjalne, fluwialne i eoliczne stano-
wig jedynie retusz dla podstawowych jednostek geologiczno-geomorfologicznych.
Interpretacja wzajemnych zwigzkéw form i procesow endo- i egzogenicznych
wystepujacych na przedpolu gor jest kluczem do okreslenia przynaleznosci jedno-
stek nizszej rangi do makroregionow.

Przyklad Plaskowyzu Glubczyckiego wskazuje, Ze interpretacja przyna-
leznoéci obszaru do makroregionéw i mezoregionéw fizycznogeograficznych
jedynie na podstawie budowy powierzchniowych osadéw i wystepujacych na
powierzchni form rzezby terenu moze prowadzi¢ do uznania, ze rézne genetycz-
nie jednostki beda zaliczane do jednej. Ponadto w przypadku obszaréw pogranicza
duzych jednostek strukturalnych nie powinno si¢ interpretowac przynaleznosci
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fizycznogeograficznej bez nawigzania do genetycznie uwarunkowanych zwigzkow
funkcjonalnych z sgsiednig jednostka.

Problem interpretacji podzialu fizycznogeograficznego obszaru granicznego
miedzy Sudetami, Karpatami, Nizem Srodkowoeuropejskim i Wyzynami Polskimi
w $wietle rozwoju badan geologicznych i geomorfologicznych w tej czesci Polski,
wydaje si¢ by¢ jednym z wazniejszych pol do dyskusji nad regionalizacjy ﬁzyczno-
geograficzng pogranicza polsko-czeskiego. Do rozwazenia s zwlaszcza wzajemne
relacje migdzy Plaskowyzem Glubczyckim i Kotling Raciborsky oraz ustale-
nie pozycji tej ostatniej. Obecnie jest ona przyporzadkowana do Niziny Slaskiej.
Tymczasem pod wzgledem geologicznym i geomorfologicznym jest wskazywana
jako cze$¢ zapadliska przedkarpackiego, z genetycznymi zwigzkami z Kotling
Os$wiecimskg i Ostrawska.

Prowadzenie podzialu mezoregionalnego i makroregionalnego na obszarach
wyzyn i gér w odniesieniu do nizin wskazuje, ze wraz z bardziej precyzyjnym
okresleniem kryteriow podzialu moze wzrasta¢ potrzeba odmiennego ich trak-
towania dla tych dwu typow obszaréw, na wzor regionalizacji geomorfologicznej
Polski S. Gilewskiej (1999b). Wiodacymi cechami podziatéw makroregionalnych
i mezoregionalnych w obszarach nizinnych beda zasiegi poszczegdlnych plejsto-
censkich zlodowacen oraz wynikajacej z nich litologii powierzchniowych utworéw
geologicznych i rzezby terenu. W przypadku goér i wyzyn znaczenie kluczowe
w szczegolnosci w jednostkach wyzszej rangi bedg mie¢ cechy uwarunkowane naj-
mlodszg rzezbg trzeciorzedows oraz neotektonika.

Przedstawione problemy w przeprowadzeniu regionalizacji fizyczno-
geograficznej Kotliny Raciborskiej zwigzane s3 z odrebnoscia jednosci
genetyczno-strukturalnej obszaru, uwarunkowang przynaleznoscia do trzecio-
rzedowego zapadliska przedkarpacklego oraz jednoscig egzogenicznych procesow
zachodzgcych w tej czesci zapadliska, wigzacych kra] obraz Kothny z Nizing Slaska.
Rozstrzygniecie przynaleznoéci jednostki moze nastgpi¢ na gruncie bar-
dziej doprecyzowanych definicji oraz kryteriéw wyrézniania makroregionéw
i mezoregionow fizycznogeograficznych. Identyfikacja makroregionéw fizyczno-
geograficznych poprzez ocene odmiennosci polozenia, rzezby terenu i budowy
geologlczne), a mezoregionow poprzez te same kryteria, ale rozpatrywane bardziej
doktadnie, nie daje mozliwosci jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii przynalez-
nosci jednostki. Jej obecne zaliczenie do Niziny Slaskiej odpowiada podobienstwu
wyksztalcenia sie w calym makroregionie obecnej glacjalnej i fluwioglacjalnej oraz
fluwialnej rzezby terenu i budowy geologicznej osadéw powierzchniowych. Jednak
przy uwzglednieniu wiodacych kryteriéw rzezby tektonicznej i dominujacych
w obrebie strukturalnych form rzezby utworéw geologicznych, Kotlina Raciborska
bezsprzecznie moze by¢ identyfikowana w regionalizacji fizycznogeograficznej,
jako cze$¢ zapadliska przedkarpackiego i tym samym traktowana na wzor pozo-
stalych kotlin zapadliska jako osobny makroregion fizycznogeograficzny.

Podobne problemy wystepuja wocenie przynaleznosci Plaskowyzu Rybnickiego,
ktory jest takze czescig zapadliska przedkarpackiego, podczas, gdy w regionalizacji
fizycznogeograficznej J. Kondrackiego (2000) zaliczany jest do Wyzyny Slaskiej.

Przy bardzo ogodlnie traktowanych kryteriach wyrézniania makroregionow
fizycznogeograficznych i mezoregionéw, podobne problemy moga wystepo-
waé na calym pograniczu goér Polski, zapadlisk przedgorskich, wyzyn i nizin.
Rozwigzaniem w zakresie ograniczenia dowolnosci interpretacji przynaleznosci
regiondw fizycznogeograficznych na poziomie makroregionéw i mezoregionéow
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mogtoby by¢ okreslenie elementéw budowy geologicznej i rzezby terenu kluczo-
wych dla wydzielania makroregionéw i mezoregionéw. Logicznym rozwigzaniem
tego problemu w trakcie regionalizacji fizycznogeograficznej wyzyn i gor oraz
przedgorzy wydaje si¢ traktowanie jako cech przewodnich:
o strukturalno-tektonicznych cech budowy geologicznej i cech rzezby jako
kryteriow delimitacji makroregionow,
o budowy geologicznej i rzezby terenu pochodzenia egzogenetycznego jako
kryteriéw wydzielania mezoregionéw.

Wisrod form strukturalnych kluczowe powinny by¢ formy mlodotrzecio-
rzedowe, ktore decyduja o generalnych rysach rzezby strukturalnej i budowy
geologicznej Polski (Gilewska 1999b).

Powyzsza interpretacja tworzylaby jednak problem odrebnego traktowania
kryteriéw regionalizacji fizycznogeograficznej w strefach gor, wyzyn i przedgorzy,
gdzie endogeneza byta gtéwnym typem proceséw réznicujacym w duzych skalach
przestrzennych srodowisko geograficzne, od nizin, ktérych zréznicowanie srodowi-
ska geograficznego na duzych obszarach nawiazuje do proceséw egzogenetycznych,
a w szczegolnosci zasiegow i skutkow dziatalnosci plejstocenskich zlodowacen.

Propozycja odmiennych kryteriéw dla podziatu fizycznogeograficznego tych
réznych obszaréw nawigzywalaby do konstrukcji kryteriow typologii krajobrazu
naturalnego Polski (Richling 1992), gdzie dla gér wiodacym kryterium klasyfika-
cyjnym jest przynaleznos¢ do pieter klimatyczno-roslinnych, dla wyzyn charakter
podloza geologicznego, a dla nizin dominacja okreslonych typéw procesdéw egzo-
genezy (glacjalna, peryglacjalna, fluwioglacjalna lub eoliczna). Niewykluczone, ze
i w regionalizacji fizycznogeograficznej tak duzych i niejednorodnych obszaréw
jak Polska, nalezatoby zréznicowac te kryteria.

Niezaleznie od tych wszystkich analiz nalezy jednak pamietaé, ze jak wska-
zuje K. Ostaszewska (2002), tradycyjna regionalizacja fizycznogeograficzna ma do
pewnego stopnia charakter umowny i uzalezniony od potocznego i jednoczesnie
calo$ciowego traktowania okreslonych krajobrazow. Ponadto nalezy si¢ zgodzic,
ze umowno$¢ i holistyczne traktowanie odrebnosci fizycznogeograficznej jedno-
stek moze by¢ uznane za metodyczng zalete. Ostatecznym efektem wyrézniania
regionow fizycznogeograficznych jest ich odrgbnosé¢ i niepowtarzalnos¢. W tym
$wietle nie jest wykluczone wystepowanie wielu indywidualnych regionalizacji
fizycznogeograficznych Polski, w odniesieniu do réznie interpretowanych kryte-
riéw regionalizacji na poszczegdlnych jej poziomach, a takze w odniesieniu do
celow, jakim te regionalizacje maja stuzy¢.
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Studia nad regionalizacjg
fizycznogeograficzng Polski

8. PROBLEMY I ZASADY METODYCZNE REGIONALIZAC]JI
FIZYCZNOGEOGRAFICZNEJ OBSZAROW GORSKICH

Jarostaw Balon, Mitosz Jodtowski

WPROWADZENIE

Regionalizacja — obok typologii — stanowi jeden z dwoch podstawowych spo-
sobow klasyfikacji jednostek przestrzennych i generalnie polega na okreslaniu ich
indywidualnosci (Kondracki 1976; Richling 1992). Badacze zajmujacy si¢ regiona-
lizacjg fizycznogeograficzng przyjmuja rézne stanowiska w sprawie obiektywnego
istnienia jednostek przestrzennych, w tym regionéw. Czes¢ z nich zaklada, ze
jednostki te istniejg obiektywnie, inni, ze s3 one wytworem mysli (wyobrazni)
badaczy. Jednak - pomimo ze w przeszlosci kwestionowano wrecz sens stosowania
jednostek terytorialnych jako sposobu badania przestrzeni (Widacki 1994) - jed-
nostki regionalne byly i nadal sg powszechnie uzywane jako narzedzie badania
i systematyzowania wiedzy o krajobrazie (Balon 2007).

Konsekwencja przyjecia koncepcji obiektywnego istnienia regiondw jest stwier-
dzenie, ze regiondw si¢ nie wyznacza ani si¢ nie tworzy — regiony sie odkrywa.
W takiej koncepcji rolg badacza jest prawidtowa identyfikacja regionow. Z kolei
przyjecie zalozenia, ze regiony fizycznogeograficzne sg czyms$ subiektywnym
i moga by¢ wyrézniane w zaleznosci od celu w bardzo rézny sposob, skutkuje ten-
dencja do mozliwie szczegotowego okreslenia kryteriow wydzielania jednostek dla
konkretnego celu, tak by byly one poréwnywalne miedzy soba.

Bez wzgledu na przyjete podejscie, glownym zadaniem badawczym jest
podzielenie obszaru, zgodnie z przyjetymi kryteriami, na poszczegélne jednostki
oraz mozliwie szczegélowe wytyczenie granic. Granice te — zgodnie z postulatem
D.L. Armanda (1980) powinny mie¢ charakter linijny, nawet jesli w rzeczywistosci
stanowig rozmyte strefy przejsciowe o zmiennej szerokosci, a ich doktadny prze-
bieg jest niemozliwy do w pelni obiektywnego wyznaczenia.

Regionalizacja obszaréw gorskich wydaje si¢ pozornie tatwa. Poszczegdlne
regiony fizjonomicznie silnie odrdzniaja sie od siebie; dobrze widoczne s3 tez
ich granice, a przynajmniej wigkszo$¢ z nich. Wynika to z nadrzednej roli mor-
fologii terenu w fizycznogeograficznych podziatach obszaréw goérskich (Balon
2000a). Wielkie systemy gorskie dzielg si¢ na mniejsze tancuchy, te z kolei na
pasma i masywy. Przykltadem moze by¢ choc¢by podziat Alp (Galon 1958), w kto-
rym Alpy Zachodnie skfadaja sie z Alp Zewnetrznych i Alp Wewnetrznych, te
ostatnie za$ z Alp Bernenskich, Alp Graickich i innych. Z kolei Andy dzielg sie
na Andy Potudniowe, Andy Srodkowe i Andy Pétnocne, w tych ostatnich wyréz-
nia si¢ natomiast Kordyliere Nadbrzezna, Zachodnig, Centralng i Wschodnig, za$
poszczegolne Kordyliery dzielg si¢ na kolejne, mniejsze pasma (Czeppe i in. 1969).
Podobnie wygladaja wszystkie podzialy regionalne gor Polski, zaréwno Karpat jak
i Sudetow (Kondracki 1967, 1978a, b, 2000; Czeppe, German 1979; Balon i in. 1995;
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Balon, Jodtowski 2014). Gtéwnymi jednostkami na szczeblu mezoregiondéw s3 tu
poszczegdlne pasma i masywy (np. Gory Izerskie, Grupa Snieznika, Beskid Maly,
Gorce), oddzielone od siebie kotlinami (np. Ktodzka, Sadecka). W obszarach nizej
polozonych pojawiaja si¢ tez pogérza (np. Pogdrze Zachodniosudeckie, Pogorze
Ciezkowickie). Tym niemniej, prawidlowe wyznaczenie regionéw réznych szczebli
taksonomicznych w goérach jest tylko z pozoru rzeczg prosta. Wynika to z kilku
powodow, zasygnalizowanych ponizej.

GLOWNE TRUDNOSCI W REGIONALIZACJI OBSZAROW GORSKICH

Obszary gorskie - w poréwnaniu z nizinami i wyzynami - cechuja sie wigk-
sza zlozonoscig $rodowiska przyrodniczego, a nie tylko rzezby terenu. Na
zréznicowanie wynikajace z litologii terenu naktada si¢ zréznicowanie rzezby oraz
pozostatych komponentéw srodowiska: gleb, stosunkéw wodnych, szaty roslinne;.
Dodatkowo, w obszarach gorskich wyr6zni¢ mozna trzy porzadki przestrzenne
(Balon, Jodtowski 2012), wynikajace z:

o charakterystycznego uktadu jednostek tektoniczno-litologicznych (pasowos¢

$rodowiska),

o zroznicowania morfologicznego nawigzujacego do wysokosci wzglednych

i zwigzanego z ewolucjg srodowiska (sekwencja morfologiczna),

o zroznicowania cech srodowiska wynikajacego z réznic wysokosci bezwzgled-

nej (pietrowos¢ srodowiska).

W rezultacie, liczba typéw srodowiska wyrdzniana w obszarach gorskich jest
o wiele wieksza niz na pozostalych obszarach (Balon i in. 2015b). Rzutuje to bez-
posrednio na wiekszg liczbe i — przez to — mniejsze powierzchnie mikroregiondw.

Pewnym problemem jest to, Ze niekiedy podzialy morfologiczne traktowane sa
wprost jako podzialy fizycznogeograficzne; na przyklad geografowie stowaccy jako
podstawowy podzial fizycznogeograficzny Karpat Stowackich, wykorzystuja regio-
nalizacje geomorfologiczna E. Mazura i M.J. Luknisa (1978). Jednakze, nie wszedzie
jest to regionalizacja fizycznogeograficzna, co wida¢ chociazby przy prébie ujedno-
licenia regionalizacji wzdluz granicy panstwowej (Jodtowski, Balon 2005). W ogdle
problem ,nieprzystawania’ podzialéw regionalnych na granicach sasiadujacych
panstw — cho¢ dotyczy nie tylko obszarow gorskich — w gorach jest szczegol-
nie widoczny. Zagadnienie to szczegélowo omowili na granicy polsko-stowackiej
M. Jodtowski i J. Balon (2005), a na granicy polsko-czeskiej J. Lach i in. (2010).

Do najwazniejszych problemdw, ktére wymagaja rozwigzania w regionach
transgranicznych nalezg: ustalenie granic regionéw po obu stronach granicy pan-
stwowej, ustalenie rangi regiondw (czgsto jest rozna dla tych samego regionéw po
obu stronach granicy) oraz ustalenie wspdlnych nazw regionéw (nazwy czesto
oddaja tylko cechy i potozenie regionu po jednej stronie granicy).

Prawidlowa regionalizacje obszaréw gorskich silnie utrudnia tez czynnik
psychologiczno-spoleczny. Geografowie wykonujacy regionalizacj¢ obszaréw gor-
skich zwykle dysponuja juz powstalymi wcze$niej podziatami, ktore sg autorstwa
niewatpliwych znawcow terenu, ale nie specjalizujacych sie w geografii fizycznej
krajoznawcow, autoréw przewodnikéw turystycznych, itp. Podzialy te czesto sa
wewnetrznie niekonsekwentne i nie w pelni poprawne metodycznie, na przy-
kiad opierajg sie na roznych kryteriach podzialu na sgsiadujacych obszarach.
Przykladem moze by¢ obowigzujacy podzial Stowacji na regiony turystyczne
(Turisticky Atlas..., 2005), wérdd ktorych wystepuje region ,Tatry”, obejmujacy
tylko ich wschodnig cze$¢. Zachodnia cze$¢ regionu fizycznogeograficznego Tatry
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lezy w innych regionach turystycznych, nawiazujgcych do krain historyczno-et-
nograficznych - Liptéw i Orawa. Doda¢ nalezy Ze turystyczny region ,,Tatry”, poza
Tatrami obejmuje tez wielkie obszary Obnizenia Liptowsko-Spiskiego, lezace gtow-
nie w innej krainie historycznej — na Spiszu, co nie przeszkadza odrebnie wydzieli¢
regionu turystycznego ,,Spisz”, polozonego jednak zupelnie poza Tatrami. Prowadzi
to do generalnego pomieszania: najwyzszy szczyt Tatr Zachodnich, Bystra, nie
lezy w sensie turystycznym w Tatrach, tylko w Liptowie, z kolei w regionie tury-
stycznym Tatry lezy Poprad, w sensie etnograficznym - miasto spiskie, polozone
fizycznogeograficznie w dnie Obnizenia Spisko-Liptowskiego.

Wspomniane podzialy turystyczne, bez wzgledu na ich poprawnos¢ bywaja
réwnoczesénie silnie utrwalone w $wiadomosci spotecznej; kolejni autorzy prze-
wodnikéw czy folderdw czesto bezrefleksyjnie powtarzajg przyjete, istniejace
»0d zawsze” podzialy. Pojawia si¢ zatem problem, czy w regionalizacji fizyczno-
geograficznej zachowywacé zakorzeniony w tradycji, ale bledny metodologicznie
podziat lub tez nazwe regionu, czy tez je zmieniac, pozostajac w zgodzie z metodo-
logia i wiedza przyrodnicza, jednak narazajac si¢ na ostracyzm turystow — jednej
z glownych grup, dla ktérej tworzy si¢ podzialy regionalne. Przykladem takiego
»zakorzenionego w tradycji” podzialu jest regionalizacja Tatr, w ktdrej konse-
kwentnie pomija si¢ odrebnos¢ Tatr Reglowych, stanowigcych $redniogorska,
potnocng cze$¢ Tatr. Zapewne dlatego, ze nie podaja go przewodniki turystyczne
ani Encyklopedia Tatrzarnska (Radwanska-Paryska, Paryski 1973), nie wyrdznit go
w swoich opracowaniach réwniez J. Kondracki (1978b, 2000).

OGOLNE ZASADY WYROZNIANIA REGIONOW
FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH

Delimitacja regionéw fizycznogeograficznych dowolnego szczebla taksono-
micznego powinna odbywac si¢ z zachowaniem okreslonych zasad (Kondracki
1976). Zasady te wskazuja na prawidlowy sposob delimitacji jednostek i pro-
wadzenia granic pomiedzy nimi. Mozna tu wyr6zni¢ zasady ogolne, dotyczace
wszystkich regionéw, bez wzgledu na ich polozenie oraz zasady bardziej szcze-
gotowe, ktére winny by¢ stosowane w obszarach goérskich. Wsréd zasad ogoélnych
nalezy wskaza¢:

o Zasade zmiennosci cech przewodnich, ktéra mozna tez okresli¢ jako zasade
maksymalnej mozliwej kontrastowosci granicy. Zasada ta nakazuje prowa-
dzenie granicy w miejscu, gdzie zmienia si¢ mozliwie wiele istotnych cech
srodowiska, w tym przede wszystkim cech przewodnich dla delimitacji
regionu okreslonego szczebla taksonomicznego. Zasade te szczegdétowo opi-
sal J. Kondracki (1976), wskazujac, ze najbardziej pozadane jest by te cechy
zmienialy si¢ mozliwie w jednym miejscu (zbiezno$¢ granicy).

o Zasade rownoprawnosci regionow, ktore granica rozdziela (Balon 2000a).
Stanowi ona, ze przy wytyczaniu granicy pomiedzy regionami, nalezy
uwzgledniaé¢ w réwnym stopniu cechy regiondw, potozonych po obu stronach
granicy, a nie wyznacza¢ granice oddzielajace badany przez nas region od
»anonimowego” otoczenia. W takim wypadku powstaje bowiem granica nie
uwzgledniajgca specyfiki fizycznogeograficznej regionu sasiadujacego. Moga
tu zachodzi¢ dwie bledne metodologicznie sytuacje: pierwsza, gdy pewna
cze$¢ terytorium pozostaje poza oboma sasiadujacymi regionami, druga, gdy
jaka$ czes¢ obszaru niestusznie zaliczana jest do jednego z regionéw, mimo
iz jej cechy wskazujg, ze powinna przynaleze¢ do sasiadujgcego. Przykltadem
pierwszej sytuacji jest pominiecie w podziatach regionalnych (Czeppe i in.
1969) rozleglych Gor Ladakh, potozonych pomiedzy zachodnimi Himalajami
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a Karakorum. Dobrym przykladem niestusznego poszerzania jednego
z regionow kosztem regionu sgsiadujacego jest zachodnia granica Tatr, ktdra
przez wiekszos¢ autoréw prowadzona byta wzdtuz Doliny Kwaczanskiej. Taki
przebieg granicy uwzgledniat tylko ,,cechy tatrzanskie”, nie biorac pod uwage
cech sgsiadujacych z Tatrami od zachodu Goér Choczanskich. Prawidlowej,
zgodnej z zasada rownoprawnosci regionow, delimitacji tej granicy (wzdluz
Doliny Suchej Sielnickiej), dokonal M. Jodtowski (2001, 2002) i taki jest tez
przyjety obecnie jej przebieg (Balon i in. 2015a).

 Zasada apolitycznosci regionéw okresla fakt tylko pozornie oczywisty, ze
granice panstwowe i administracyjne (a takze zasieg wykonywanego opraco-
wania) nie powinny mie¢ wptywu na przebieg granic regionéw (Balon 2000a).
A zatem granice regionéw, dochodzace do granicy panstwowej, administra-
cyjnej lub terenu badan, winny mie¢ naturalne przedtuzenie na terenie nie
objetym opracowaniem. Nie jest to niestety praktyka powszechna, co skutkuje
m.in. tym, ze badacze z réznych panstw doprowadzaja granice tych samych
regionow do granicy panstwowej w réznych miejscach, niejednokrotnie znacz-
nie odleglych od siebie. Przykladem moze by¢ pogranicze polsko-stowackie,
analizowane w pracy M. Jodlowskiego i ]. Balona (2005) lub pogranicze pol-
sko-czeskie (Lach iin. 2010). Zasada apolityczno$ci granicy réwniez stanowi,
ze przy delimitacji granic fizycznogeograficznych nie nalezy kierowac si¢ prze-
biegiem innych (nie przyrodniczych) granic, takich jak granice polityczne czy
kulturowe. Na ten problem zwracal juz uwage T. Bartkowski (1968) zauwa-
zajac, ze przykladowo zaproponowana przez J. Kondrackiego (1967) granica
pomiedzy Pojezierzem Wschodniopomorskim a Zachodniopomorskim prze-
biega dokladnie wzdiuz granicy polsko-niemieckiej z lat 1918-39.

Zasada jednosci funkcjonalnej regionéw okresla, ze regiony winny réznic¢ si¢ od
siebie nie tylko pod katem statycznej struktury krajobrazu, ale tez winny cechowac sie
odrebnoscig funkcjonowania (Widacki 1979). Zasada ta, jesli nawet jest stosowana
i rozumiana przez badaczy, rzadko znajduje swoje odzwierciedlenie w charakterysty-
kach regionow, ktore z reguly sprowadzajg si¢ do opisow ich struktury i to najczesciej
- struktury pionowej, czyli opisu cech krajobrazu i zwigzkéw pomiedzy nimi.

Zasada otwarto$ci podzialu stanowi, ze wyrdzniany region powinien by¢ rozsad-
nie ,,podzielny” na jednostki o nizszej randze taksonomicznej. Nawet jesli w danym
opracowaniu nie przeprowadza si¢ bardziej dokladnego podzialu (np. delimita-
cja konczy sie na szczeblu mezoregiondw), okreslajac zasigg regionu powinno sie
miec¢ na wzgledzie, ze w przyszlosci moze powsta¢ dokladniejsza regionalizacja (na
przyklad mikroregionalizacja) i byloby pozadane, by nie ,,zmuszala” ona do doko-
nywania powazniejszych korekt granic jednostek wyzszego szczebla.

ZASADY PROWADZENIA GRANIC REGIONOW W OBSZARACH GORSKICH

W obszarach gérskich podstawowym kryterium delimitacji granic regionéw,
powinna by¢ orografia terenu (Balon 2000a). Jak juz wspomniano wyzej, obszary
gorskie w sposob naturalny dzielg sie na czesci, ktérymi z reguty sg fanicuchy, pasma
czy tez masywy gorskie. W obszarach gorskich wystepuja tez regiony nizej poto-
zone; s3 to kotliny i obnizenia $rédgoérskie oraz pogdrza i szerokie doliny rzeczne.
Regiony te moga mie¢ r6zna range taksonomiczng. Przebieg granic zalezy zaréwno
od tego, jakiej rangi regiony granica oddziela, jak i od tego, czy wyznaczamy gra-
nice pomiedzy dwoma obszarami o charakterze typowo gorskim (pasma, masywy)
czy pomiedzy obszarami gorskimi a nizej potozonymi (pogdrza, kotliny, obszary
nizinne otaczajace gory).
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Znacznie mniejszg role w wyznaczaniu granic w gérach - w stosunku do obsza-
roéw nizej potozonych - odgrywa kryterium klimatyczne. Stosuje si¢ je wylacznie
jako kryterium pomocnicze w przypadku jednostek wysokiej rangi taksonomicz-
nej, biegnacych przez szereg stref klimatycznych np. Ural Pétnocny lezy w strefie
polarnej i umiarkowanie chfodnej za§ Ural Srodkowy w strefie umiarkowanie cie-
plej. Jednak juz w pasmach stanowigcych bariery (termiczne czy wilgotnosciowe)
nie wyrdznia sie jako odrebnych regiondéw sklondéw gor o réznych warunkach
klimatycznych.

Nie nalezy réwniez (ryc. 47) prowadzi¢ granic regionéw, nawet niskiej rangi
taksonomicznej, w nawigzaniu do granic pieter fizycznogeograficznych (Balon
2000b). Granice pieter z reguly biegna prostopadle (lub czasem skos$nie) do linii
spadku stoku, a zatem dzielg funkcjonalng calo$¢ o charakterze katenalnym, jaka
stanowi kazdy stok gorski.
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Ryc. 47. Wybrane przyktady nieprawidlowego prowadzenia granic regionéw w goérach.
1 - poziomice; 2 - szczyty i przelecze; 3 — cieki; 4 — granica panstwowa; 5 — granice
regionéw. Granice regiondw poprowadzone nieprawidfowo: AC - wzdluz granicy
panstwowej; BCDF - grzbietem gorskim i granicg zlewni; DF - granica pigter roélinnych

Fig. 47. The selected examples of incorrect conduct of region limits in the mountains. 1 - isohypses;
2 - tops and passes; 3 — streams; 4 — state border; 5 - regions limits. Incorrect conduct of the region
limits: AC - along the state border; BCDF - along the mountain ridge and the limit of catchment;
DF - along the vertical zones limit

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne (Authors’ own elaboration)

Granica regionu tak biegnaca jest sprzeczna z podstawowg zasada regionaliza-
cji — jednosci funkcjonalnej (Widacki 1979). Ponadto granice pigter charakteryzuja
sie znaczng zmienno$cig w czasie, a granice regionéw winny miec raczej stabilne
potozenie. Wadliwo$¢ prowadzenia granic regionéw wzdluz granic pieter dobrze
obrazuje poprowadzenie granicy pomiedzy Tatrami Wysokimi a Kotling Spiska
wzdluz gornej granicy lasu w pracach E. Mazura, M. Lukni$a (1978, 1982). Jest to
niezgodne z podstawowa w regionalizacji zasadg spojnosci genetycznej regiondéw
(Widacki 1979). Stoki ponizej granicy lasu sa niewatpliwie pod wzgledem tekto-
nicznym czgscig gor a nie kotliny. Ponadto, warto zauwazy¢, ze pietrowos$¢ stanowi
podstawowa wlasciwo$¢ obszaréw wysokogorskich, jakimi w tym przypadku sa
Tatry. Wylaczenie z nich pietra lesnego sprawia, Ze region traci charakterystyczny
dla siebie ukfad pigter fizycznogeograficznych (Balon 2000b).
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Granic regiondw fizycznogeograficznych nie prowadzi si¢ rowniez wzdtuz linii
grzbietowych (ryc. 47). Wynika to wprost z postulatu A. Richlinga (1992), aby
regionu nie utozsamia¢ ze zlewni. Stad doliny gorskie, cho¢ tworza pewne calosci
funkcjonalne, nie stanowig regiondéw fizycznogeograficznych. Zresztg zasadniczo
nigdzie — pomijajac kuriozalny pomyst prowadzenia granicy Europy i Azji wzdtuz
gléwnego grzbietu Wielkiego Kaukazu - nie prowadzi si¢ granic regionéw fizycz-
nogeograficznych grzbietami gorskimi. Natomiast wzdluz grzbietow biegnag czesto
granice kulturowe i polityczne, stad wiele pasm gorskich stanowi naturalne granice
pomiedzy krajami i regionami etnograficznymi.

Natomiast granice fizycznogeograficzne czesto biegng w poprzek grzbietow
gorskich, rozdzielajac je na odrebne regiony fizycznogeograficzne (Balon 2000a).
Granice regionéw winny by¢ prowadzone mozliwie prostopadle do przebiegu
grzbietu (ryc. 48), przecinajac go w wyraznym obniZeniu, najlepiej na przeleczy.
Przyktadem moze by¢ granica pomiedzy Karpatami Zachodnimi i Wschodnimi,
przecinajaca glowny ich grzbiet na Przeteczy Lupkowskie;j.
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Ryc. 48. Wybrane przyktady prawidlowego prowadzenia granic regionéw w gérach. 1 -
poziomice; 2 — szczyty i przetecze; 3 — cieki; 4 — granica panstwowa; 5 — granice regionow.
Granice regionéw poprowadzone prawidlowo: ABC - pomiedzy gérami a kotling,
zalomem morfologicznym; BDE - pomiedzy dwoma grupami goérskimi, doling potoku;
DF - pomie¢dzy dwoma grupami gérskimi, w poprzek grzbietu, wklesta formg terenu i
przez przelecz

Fig. 48. The selected examples of correct conduct of region limits in the mountains. 1 - isohypses;
2 - tops and passes; 3 — streams; 4 — state border; 5 - regions limits. Correct conduct of the region
limits: ABC - between mountains and basin, along the flat areas bounded be steeper slopes; BDE
- between two mountains groups, along the stream valley; DF - between two mountains groups,
across the ridge, along the concave terrain feature and by the pass

Zrédlo (Source): Opracowanie wtasne (Authors’ own elaboration)

Granice fizycznogeograficzne pomiedzy poszczegdlnymi pasmami, masywami
i grupami gorskimi z reguly biegng dnami dolin gérskich (zob. ryc. 48). Maja one
charakter (Widacki 1981) granic rozrdzniajacych, gdy poszczegdlne czesci gor
rdznig sie znaczgco od siebie (budowg geologiczna, typem rzezby, stopniem zlodo-
wacenia, wysokos$cia bezwzgledna, liczbg i uktadem pieter fizycznogeograficznych)
lub granic dzielacych, gdy granica przebiega pomiedzy obszarami zblizonymi do
siebie pod wzgledem cech §rodowiska. W pierwszym przypadku dobrym przykfa-
dem jest granica pomiedzy Tatrami Bielskimi a Magura Spiska, biegnaca wzdtuz
potudnikowego odcinka doliny Bielskiego Potoku, w drugim - granica pomiedzy
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Gorcami a Beskidem Sadeckim, przebiegajaca tzw. Tylmanowskim Przelomem
Dunajca. Niekiedy granice oddzielajace regiony gorskie biegna wzdluz kilku
odcinkéw dolin gorskich, oddzielonych od siebie przeteczami. Taki ciag obnizen
jest zwykle uwarunkowany litologicznie lub tektonicznie. Przykladem moze by¢
granica PéInocnych i Centralnych Alp Wschodnich, wyznaczona dolinami Innu,
Salzachu i Anizy (Galon 1958). Miejscami granice regiondw biegng tez w poprzek
dolin gorskich, rozdzielajagc je na odcinki o réznym charakterze, na przyklad
(w przypadku Karpat) pogdrskim i beskidzkim.

Przy prowadzeniu granicy dnem doliny pojawia si¢ czesto problem, do ktérego
regionu zaliczane jest samo dno. W. Widacki (1981) zwracal uwage na fakt, ze samo
dno moze by¢ regionem fizycznogeograficznym, jednak o randze taksonomicznej
przynajmniej o stopien nizszej, w stosunku do tych, ktére rozdziela. Regiony takie
(Kondracki 1976) mozna traktowa¢ badz jako graniczne - a zatem nie zaliczane do
zadnego z regionow sasiadujacych - lub tez mozna wiaczy¢ do jednego z regionow
sasiadujacych, przy czym decyzja taka ma z reguly charakter arbitralny. To drugie
rozwigzanie zastosowala np. K. German (1992) w podziale Pogoérza Karpackiego,
traktujac pogorskie odcinki dolin Soly, Skawy, Raby i Dunajca jako odrebne mikro-
regiony i wlaczajac je do mezoregiondw jednego z dwoch pogorzy, ktore rozdzielaja.
Istnieje jeszcze mozliwos¢ potraktowania dna doliny jako szerokiej strefy granicz-
nej. Wowczas sama lini¢ graniczng prowadzimy (umownie) wzdluz koryta rzeki,
wlaczajac jedna czes¢ dna doliny do jednego regionu, druga — do drugiego. Wieksze
problemy metodologiczne pojawiaja si¢, gdy dno doliny stanowigcej granice zaj-
muje zbiornik wodny. Szczesliwie, tego typu sytuacje nie wystepuja zbyt czesto.

Natomiast granice pomigdzy pasmami, masywami czy grupami goérskimi a kotli-
nami lub innymi terenami (obnizenia, pogorza itp.) nizej polozonymi, majg z reguly
odmienny charakter. Zwykle przebieg takiej granicy wyznacza — najczesciej uwarun-
kowany geologicznie — wklesly zatom morfologiczny, pomiedzy stokami gérskimi
a dnem kotliny czy przedgérzem (ryc. 48). Niekiedy zalom ten jest silnie zatarty
i prawidtowe wyznaczenie granicy wymaga szczegotowej analizy map badz szczego-
fowych studiow terenowych. Przyktadowo taka sytuacja zaistniala przy wyznaczaniu
granicy pomiedzy Tatrami Wysokimi a Kotling Popradzka (Balon i in. 2015a).

Podsumowujac, granice regionéw w obszarach gorskich sg zwykle dobrze
widoczne w krajobrazie, nawiazuja bowiem do przebiegu uskokow tektonicznych,
zaloméw uwarunkowanych litologia czy tez (najczesciej) do przebiegu dolin rzecz-
nych. Jednak samo wyznaczenie szczegélowej linii granicznej moze nastreczac
powazne problemy metodyczne, a delimitacja niektérych niekiedy wymaga szcze-
gotowych studidow fizycznogeograficznych. Przykladami takich prac z obszaru
Karpat sg badania J. Balona (2001, 2012) i M. Jodtowskiego (2001, 2002).

Rozpatrujac przebieg granic w obszarach goérskich regionéw réznego szczebla
taksonomicznego, nalezy stwierdzi¢, ze granice jednostek wyzszych szczebli tak-
sonomicznych (podprowingcji, makroregionéw) sg z reguly silnie uwarunkowane
budowa geologiczng, nawigzuja do granic jednostek tektonicznych lub usko-
kow. Czesto biegng tez wzdtuz dolin gléwnych rzek. Granice jednostek nizszego
szczebla (mezoregionéw, mikroregiondw) w mniejszym stopniu uwarunkowane
sa geologicznie, w wiekszym stopniu morfologia terenu; niekiedy oddzielaja od
siebie obszary cechujace sie roznym typem rzezby (np. sredniogdrska i pogorska,
albo $redniogorska i wysokogorska). Granice te czegsto majg charakter dzielacy
(Widacki 1981). Obszary po obu stronach granicy sa podobne do siebie, ale gra-
nica pomiedzy nimi jest wyrazna i silnie odr¢bna w stosunku do obu obszaréw
otaczajacych. Granice te rOwniez przebiegaja dolinami, ale niekoniecznie juz gtéw-
nymi, przecinajac grzbiety gorskie stabiej wyrézniajacymi sie przeleczami.
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WNIOSKI
W trakcie delimitacji regionéw w obszarach goérskich nalezy kierowac sig
ogblnymi zasadami regionalizacji: zmienno$ci cech przewodnich, row-
noprawno$ci regionéw, apolitycznosci regionéw, jednosci funkcjonalnej
regionow i otwarto$ci podziatu.
Podstawowym czynnikiem przewodnim regionalizacji w obszarach goérskich
- bez wzgledu na range taksonomiczng regionéw - jest morfologia. Niektore
z granic morfologicznych, szczegélnie pomiedzy obszarami goérskimi
a wyzynnymi badz przedpolem gor, nawigzuja do budowy geologiczne;.
W trakcie prowadzenia granic w gérach — w stosunku do obszaréw nizej
polozonych - zdecydowanie mniejsza role odgrywa klimat; granice regionow
nie przebiegaja granicami pieter.
Regionoéw w gorach nie nalezy utozsamia¢ ze zlewniami; stad granic regio-
néw nie prowadzi sie wzdluz grzbietow gorskich.
Regiony w gorach to najczesciej fancuchy, pasma, masywy i grupy gorskie;
stad granice regionéw prowadzi si¢ wzdiuz den dolin, traktujac dno doliny
jako granice pomiedzy dwoma regionami lub zaliczajac dno doliny do jed-
nego z regionow.
Granice pomie¢dzy regionami gorskimi prowadzi si¢ w poprzek grzbietow
gorskich, laczac linig graniczng doliny, poprzez nisko polozone przefecze;
lini¢ graniczna prowadzi sie wklestymi formami terenu, mozliwie prostopa-
dle do linii grzbietu.
Granice oddzielajace grupy gorskie od ich przedpola (kotlin, pogoérzy) pro-
wadzi si¢ wzdtuz linii zatomu morfologicznego u podndza stoku gorskiego.
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9. ZASADY I METODY DELIMITACJI MIKROREGIONOW
FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH W SWIETLE
DOTYCHCZASOWYCH PROPOZYCJI METODYCZNYCH
I DOSTEPNYCH ZASOBOW ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM NIZU POLSKIEGO

Mariusz Kistowski

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI METOD
DELIMITACJI MIKROREGIONOW

Ponowne podjecie dyskusji nad ksztaltem regionalizacji fizycznogeograficznej
Polski, po okolo 25 latach stagnacji w zakresie rozwoju tej problematyki, ktorej
rezultatem jest dokonanie modyfikacji wczesniejszych regionalizacji wykonanych
do poziomu mezoregion6w przez J. Kondrackiego i jego wspdtpracownikéw (Solon
iin. 2018), jak rowniez dostepnos¢ bardziej szczegétowych i numerycznych danych
przestrzennych dla catego kraju, skutkuja potrzeba podjecia ogdlnopolskiej proby
delimitacji jednostek regionalnych bardziej doktadnych niz mezoregiony fizycz-
nogeograficzne. W powszechnie stosowanym w Polsce hierarchicznym podziale
taksonomicznym tych jednostek (Kondracki 1976; Richling 1992), za najnizszy
poziom podzialu zwykle jest uznawany mikroregion fizycznogeograficzny. Nie
podejmujgc w tym miejscu szerszej dyskusji nad zasadno$cig ograniczenia najniz-
szych szczebli regionalizacji do tego jednego poziomu, nalezy zwréci¢ uwage, ze
cze$¢ autorow wprowadza dla nich inne nazwy, wyraznie opowiadajac si¢ za wiek-
sza od jednego liczba poziomoéw regionalizacji ponizej szczebla mezoregiondw.
Stosowane dla nich byly takie okreslenia, jak submezoregion (Gacki, Szukalski
1979), submikroregion (por. rozdz. 4, 16 i 17), a sam J. Kondracki dopuszczat ist-
nienie nanoregionow (Kondracki 1994).

W istocie, liczba tych najnizszych pozioméw podziatu fizycznogeograficznego
zalezy od szczegétowosci prowadzonych delimitacji i dokladnosci dostepnych
danych, ale przede wszystkim od sposobu sformutowania kryteriéw, stanowigcych
o hetero- lub homogenicznosci struktury okreslonych fragmentdéw przestrzeni,
od ktorych zalezy uznanie jednostki przestrzennej za regionalng (zréznicowang
wewnetrznie) lub typologiczna (wzglednie jednolity wewnetrznie geokom-
pleks). Im dostepne dla potrzeb delimitacji tych jednostek dane sa bardziej
szczegOlowe, tym wigcej teoretycznie pozioméw mozna wydzieli¢. Jednak dotych-
czasowe doswiadczenie, jak i aplikacyjna celowos¢ ich wydzielania, wskazuja na
potrzebe ograniczenia ich liczby. Wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia
- a wlaénie cele utylitarne zwigzane z wykorzystaniem tych jednostek w ocenie
krajobrazu stanowia gléwny bodziec dla ich delimitacji - ponizej poziomu mezo-
regionow uzasadnione jest wydzielanie regionéw na 2 lub 3 poziomach podziatu
fizycznogeograficznego.
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Préby delimitacji mikroregionéw podejmowane byly przez wielu badaczy
w calej Polsce od przeszlo pot wieku, ale nigdy nie objely catego kraju. Poczatkowo
dotyczyly one niewielkich obszaréw, jak w przypadku jednego z pierwszych opraco-
wan w tym zakresie, dotyczacych fragmentu Pojezierza Mragowskiego (Kondracki
1959), a takze Wolina (Marsz 1966) oraz czesci Pojezierza Wielkopolskiego
(Kozacki 1970) i Lubuskiego (Zynda 1970), Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej
(Czeppe 1972a) lub Tréjmiasta i okolic (Szukalski 1974). Wraz ze wzrostem ilo$ci
i dostqpnoéci danych oraz rozwojem metodyki wyznaczania i zastosowania mikro-
regionow, przeprowadzano ich delimitacje dla coraz wigkszych obszaréw: jednostek
naturalnych (np. mezoregionéw fizycznogeograficznych - Pojezierze Kaszubskie:
Gacki, Szukalski 1979; Géry Swietokrzyskie: Balwirczak-Jakubowska, Czarnecki
1989; Pogorze Karpackie: German 1992; cztery makroregiony Polski potudniowo-
-wschodniej: Borzyszkowski, Bidtasik 2016) albo regionéw administracyjnych (np.
wybranych wojewodztw wedlug podzialu administracyjnego sprzed 1999 r. — woj.
gdanskie: Przewozniak 1985; woj. suwalskie: Richling 1985a, b, ¢; woj. ptockie:
Richling, Czajkowski 1988 oraz ostatnio dla aktualnych wojewodztw: kujawsko-
-pomorskiego — Kot 2015c¢, 2016 oraz wielkopolskiego — Macias, Brodka, Piniarski
- niepublikowane). Dotychczasowe podzialy mikroregionalne reprezentuja
oba gléwne podejscia metodyczne do regionalizacji: dedukcyjne (przez podzial
regiondow wyzszych pozioméw) oraz indukcyjne (przez taczenie jednostek krajo-
brazowych nizszych poziomoéw, przewaznie geokompleksow). Niemniej, wigkszosé
autorow wyraza opinie o przewadze podejscia indukcyjnego nad dedukcyjnym
w przypadku delimitacji regiondéw najnizszych pozioméw taksonomicznych.

Jedng z najbardziej rozbudowanych propozycji metodycznych delimitacji
mikroregionéw przedstawiono juz ponad pot wieku temu w poznanskim osrodku
geograficznym, w trakcie X Seminarium Metod Oceny Srodowiska Geograficznego
w marcu 1967 r. (Bartkowski red. 1970c), kiedy podsumowano badania prowadzone
w poprzedzajacych latach. Potrzebe delimitacji mikroregiondéw uzasadniano przede
wszystkim ich przydatno$cig jako pol oceny srodowiska przyrodniczego dla potrzeb
gospodarczych (Bartkowski 1970b). Scharakteryzowano dwie podstawowe metody
delimitacji mikroregionéw: na podstawie kryterium morfometrii i uzytkowania
terenu (Kozacki i in. 1970) oraz metode ,,sasiedztw” (Marsz 1970), rozwijang przez
autora przez cale lata 60. XX w. oraz poréwnano rezultaty jej zastosowania na przy-
ktadzie Wolina (Stolzmann-Pietkiewicz 1970). Konkluzje wskazaly na wczesniej
wspomniang wielopoziomowos¢ najnizszych szczebli regionalizacji fizycznogeogra-
ficznej, w tym przypadku wyrazong w formie mikroregionow IiII typu (stopnia).

Na podstawie tych badan, jak rowniez kierujac sie czesciowo wezesniejszymi
opracowaniami (np. Kondracki 1959), w latach 60. i 70. XX w. uksztaltowano
podejscie metodyczne do doboru kryteridw delimitacji mikroregionow fizycz-
nogeograficznych, szczegdlnie w przypadku zastosowania metod indukcyjnych.
Wsrdd tych kryteriow znalazly sie typy roslinnosci rzeczywistej (zbiorowisk roslin-
nych), czasem zastgpowane typem potencjalnej roslinnosci naturalnej lub typem
uzytkowania albo pokrycia terenu. Kryteria te znacznie odrézniajg podejscie do
delimitacji mikroregiondéw od kryteriow stosowanych dla wydzielania regionow
wyzszych poziomow, gdzie dominuja cechy geologiczne i geomorfologiczne, uzu-
petnione cechami klimatycznymi, hydrograficznymi lub glebowymi.

W efekcie, w przypadku wigkszoséci przykltadéw delimitacji mikroregionow
przeprowadzonych dla czesci Polski, uwzgledniono niestabilng i zmienng w sto-
sunkowo krétkich okresach czasu (liczonych w latach i dekadach) ceche, jaka
stanowi aktualna roslinno$¢ lub uzytkowanie (pokrycie) terenu. Podejscie to
zastosowano np. w opracowaniach: M. Przewozniaka (1985) dla woj. gdanskiego
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czy A. Richlinga (1985a)” dla woj. suwalskiego, a w ostatnim okresie dla wybra-
nych fragmentéw woj. pomorskiego (Szydiowski 2013) oraz woj. wielkopolskiego
(Macias, Brodka, Piniarski — niepublikowane). Jego skutkiem, szczegdlnie w przy-
padku transformacji pokrycia terenu na duzych obszarach, moze by¢ wzglednie
szybka dezaktualizacja podzialu regionalnego, ktdéra przeciwnie — wystepuje incy-
dentalnie — w przypadku zastosowania cech komponentdw stabilnych, szczegdlnie
budowy geologicznej i rzezby terenu. Z tego wzgledu wydaje sig, ze cechy zwigzane
z rodlinnoscig lub pokryciem terenu nie powinny by¢ uwzgledniane w zestawie
podstawowych kryteriéw delimitacji mikroregionow, a moga by¢ przydatne jedynie
jako kryterium uzupelniajace, stosowane w przypadku potrzeby uszczegétowienia
przebiegu granicy regionu, gdy jej przebieg nie wynika w sposob oczywisty z roz-
kfadu cech stabilnych.

OGOLNE ZASADY DELIMITACJI MIKROREGIONOW

Kierujac sie doswiadczeniami metodycznymi i aplikacyjnymi pochodzacymi
m.in. z wyzej przywolanych prac, jak réwniez wlasnymi pracami autora, w dal-
szej czesci rozdziatu przedstawiono podstawowe zasady i propozycje metodyczne
dotyczace delimitacji mikroregionéw. Ze wzgledu na zakres przestrzenny prac
regionalizacyjnych prowadzonych dotychczas przez autora, obejmujacych przede
wszystkim Polske pdinocng, przedstawione propozycje odnoszg si¢ gléwnie do
obszaru Nizu Polskiego, rozumianego orientacyjnie jako obszar objety zasiggiem
zlodowacenia warty . Teren ten jest pokryty — poza nielicznymi wyjatkami — utwo-
rami czwartorzegdowymi o znacznej migzszo$ci. Obejmuje okolo 2/3 powierzchni
kraju.

Podzial na mikroregiony fizycznogeograficzne powinien zosta¢ przeprowa-
dzony w obrebie mezoregionéw wydzielonych przez J. Kondrackiego lub jednostek
stanowigcych modyfikacje (aktualizacje) tego podziatu, np. tych ktoére zostaty
przedstawione w opracowaniu J. Solona i in. (2018). W trakcie realizacji podzialu
na mikroregiony fizycznogeograficzne wskazane jest zastosowanie nastepujgcych
podstawowych zasad:

« Delimitacja powinna zosta¢ przeprowadzona metoda dedukcyjna, czyli przez
podzial jednostek wyzszego rzedu (mezoregionéw); w trakcie ich wydziela-
nia granice mezoregionéw mogg ulec niewielkim korektom, wynikajagcym
z zastosowania bardziej szczegétowych materiatéw, niz w przypadku delimi-
tacji mezoregionow.

o Cechy wybrane jako kryteria delimitacji mikroregionéw powinny by¢ jak
najbardziej stabilne i naleze¢ do komponentéw wiodacych (nadrzednych),
od ktérych zalezg cechy wigkszosci pozostalych komponentéw srodowi-
ska; do takich komponentéw naleza: budowa geologiczna i rzezba terenu;
dostepno$¢ danych przestrzennych o odpowiedniej doktadnosci wskazuje
na potrzebe zastosowania cech obu wyzej wymienionych komponentéw;
zastosowanie cech pozostalych komponentéw, w szczegdlnosci wod, gleb
i rodlinnosci, powinno mie¢ charakter uzupetniajacy i stuzy¢ uszczegétowie-
niu granic regionalnych, gdy ich wyznaczenie na podstawie komponentéw
stabilnych jest watpliwe.

o Szczegdtowos¢ prowadzenia delimitacji mikroregiondw powinna wynikaé
z kompromisu miedzy celami utylitarnymi zwigzanymi z ich zastosowaniem

7 W przypadku tego opracowania ro$linno$¢ i pokrycie terenu nie stanowity réwnorzednych
z pozostalymi (rzezba, litologia, stosunki wodne) kryteriéw podzialu. Roélinno$¢ stanowita
element charakterystyki regionow i w kilku przypadkach stanowila kryterium pomocnicze przy
prowadzeniu odcinkéw ich granic.
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dla potrzeb oceny krajobrazu a mozliwosciami czasowymi, finansowymi
i kadrowymi wykonania takiej delimitacji. Aktualnie dostgpne przyrodnicze
dane przestrzenne daja stosunkowo szerokie mozliwosci jej przeprowadzenia
w duzym zakresie szczegdlowosci, odpowiadajacym skalom od 1:10 000 do
1:500 000. Wigkszo$¢ potencjalnych zastosowan mikroregionéw w szeroko
pojetym planowaniu przestrzennym i krajobrazowym wskazuje, ze najko-
rzystniejszym rozwigzaniem byloby zastosowanie danych w podziatkach
najbardziej dokladnych z wyzej wymienionych. Jednak ogromna pracochton-
nos¢ tak szczegotowej delimitacji sktania do wyboru szczegétowosci bardziej
odpowiadajacej podzialce okolo 1:50 000, tym bardziej ze w tej skali sg
dostepne liczne materiaty kartograficzne.

PODSTAWOWE DANE PRZESTRZENNE
PRZYDATNE W DELIMITACJI MIKROREGIONOW

Z przedstawionych zatozen i zasad wynika, ze podstawowe materialy Zrédlowe,
niezbedne do zastosowania w trakcie delimitacji mikroregionéw powinny obja¢:

szczegdtowa mape geologiczng Polski (SMGP) w skali 1:50 000, pochodzaca
z zasobdw Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu
Badawczego, w formacie wektorowym, a tam gdzie nie jest on dostepny, jako
raster posiadajacy georeferencje,

numeryczny model terenu (NMT) o rozdzielczo$ci co najmniej 2 m, w forma-
cie ARC/INFO ASCII GRID, utworzony w ramach projektu ISOK, dostepny
dawniej w Centralnym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
(CODGIK) a obecnie na Geoportalu lub w formacie ESRI_TIN, utworzony
w ramach projektu LPIS, dostepny w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR), czesto wymagajacy generalizacji do rozdzielczosci 5 m,
w zwigzku z potrzebg przyspieszenia numerycznej obrébki danych.

Materialy uzupelniajace powinny obejmowac:

mape hydrograficzng Polski (MHP) w skali 1:50 000 (Geoportal2), najlepiej
w ukladzie wspolrzednych 1992, a w przypadku jego braku w ukladach 1942
11965.

mape topograficzng Polski w skali 1:50 000 (CODGIK), najlepiej w ukladzie
wspolrzednych 1992, a w przypadku jego braku w ukiadzie WGS-84, ktory
posiada pokrycie ogélnopolskie.

W przypadku potrzeby uszczegétowienia informacji zawartych w powyzszych
materialach, nalezy skorzystac z:

wektorowych map glebowo-rolniczych w skali 1:25 000 lub 1:5000 wyko-
nanych w Instytucie Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowym
Instytucie Badawczym, niekiedy dostepne réwniez w Wojewddzkich
Osrodkach Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (WODGiK),

le$nej mapy numerycznej (LMN) w skali 1:10 000, szczegdlnie w zakresie
informacji glebowo-siedliskowej, dostepnej w Regionalnych Dyrekcjach
Lasow Panstwowych lub Biurach Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej,

map topograficznych w skali 1:10 000 w uktadach 1992 lub 1965 (WODGiK),
bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT 10k) (Geoportal2), szczegol-
nie w zakresie informacji dotyczacej obiektow hydrograficznych,

mapy podzialu hydrograficznego Polski (MPHP) w skali 1:10 000
w formie wektorowej lub rastrowej, opracowanej w Instytucie Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Panstwowym Instytucie Badawczym.
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GLOWNE WSKAZANIA METODYCZNE

W $wietle wczesniejszych zalozen, kryteria delimitacji mikroregionow
powinny zosta¢ wybrane spos$rod cech najbardziej stabilnych komponentéw:
budowy geologicznej i rzezby terenu. W odniesieniu do budowy geologicznej,
podstawowa cechg zastosowang w celu delimitacji mikroregionéw powinien by¢
rodzaj powierzchniowych utwordéw geologicznych, wynikajacy z ich cech litolo-
gicznych, przedstawiony w ukladzie stratygraficznym na mapie geologicznej lub
wyrazony w formie informacji dotyczacej rodzaju gleb na mapie glebowo-rolniczej
lub gatunku gleb na le$nej mapie numerycznej. Wstepny przeglad stosowanych
kategorii tych utworéw, pozwolil na ich pogrupowanie w nastepujace ogolne klasy
utworow:

» mineralne: zwiry, piaski lekkie, piaski gliniaste, gliny, ily, pyty;

o przejsciowe: deluwia, mady;

 organogeniczne: gytia/wapno fakowe, mursze, mulotorty, torfy.

Lista ta moze ulec poszerzeniu. W niektorych przypadkach zastosowana termi-
nologia odchodzi od kryterium litologicznego, na rzecz genetycznego. Dotyczy to
w szczegolnosci utwordéw o bardzo zmiennym sktadzie litologicznym, okreslonych
w powyzszym podziale jako przejsciowe, gtéwnie mad i deluwiow.

W odniesieniu do rzezby terenu, podstawe delimitacji mikroregionéw powinna
stanowi¢ analiza kompleksu cech, zwizualizowanych na podstawie transformacji
NMT, z uzupelniajagcym zastosowaniem map topograficznych. W celu dokonania
przetworzen NMT mozna zastosowal rézne typy oprogramowania (np. dar-
mowy program SAGA GIS), przy uzyciu ktérego nalezy wygenerowac nastepujace
modele rzezby:

o mape hipsometryczng (poziomicow) - z cigciem poziomicowym wynosza-

cym minimum 5 m,

« mape spadkow (nachylen) terenu - z warto$ciami granicznymi klas spadkow

wynoszacymi (w stopniach): 0-2-6-10-15-20°,

o mape wskaznika wilgotnosci terenu (TWI - topographic wetness index)

- wskazujacego na wystepowanie krajobrazéw litogenicznych lub hydro-
genicznych (przyklad na ryc. 49). Srodowiskowg interpretacj¢ wartosci tego
wskaznika przedstawili m.in. K. Beven i N. Kirkby (1979) oraz R. Serensen
i in. (2006).

Rzezba terendéw nizowych charakteryzuje si¢ mozaikg form ,,negatywnych”
- dolinnych, rynnowych lub kotlinnych (czesto wypelnionych wodami jezior lub
bezposrednio odwadnianych ciekami) oraz ,,pozytywnych” - wysoczyznowych
iw przewadze sandrowych. Podzial na te dwie grupy form rzezby stanowi podstawe
jej podziatu, prowadzacego do delimitacji mikroregionéw. W strefach kontaktu
tych typow rzezby wystepuja niekiedy formy przejsciowe, takie jak stozki napty-
wowe lub nadzalewowe terasy rzeczne. W trakcie delimitacji nalezy na nie zwrdcié
uwage, jednak rzadko (tylko w przypadku form zajmujgcych wyjatkowo rozlegte
powierzchnie i o wyraznie odmiennej litologii) moga one stanowic¢ odrebne mikro-
regiony. Zastosowanie wskaznika wilgotnosci terenu® utatwia podziat grup form
rzezby na ,negatywne’, ksztaltowane w przewadze pod wptywem wéd powierzch-
niowych i gruntowych, zbudowane czgsto z utworéw organogenicznych (dlatego
potozone w ich obrebie krajobrazy i regiony czesto sg okreslone jako hydroge-
niczne) oraz ,pozytywne’, zbudowane w przewadze z utworéw mineralnych
(potozone tu krajobrazy i regiony zwykle sg okreslone jako litogeniczne).

8 Wyjasnienie sposobu jego obliczania na stronie https://en.wikipedia.org/wiki/Topographic_
Wetness_Index
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Ryc. 49. Rozklad przestrzenny wartosci wskaznika wilgotnosci terenu dla fragmentu
Pojezierza Kaszubskiego (odcienie pomaranczowe - tereny litogeniczne, odcienie
niebieskie - tereny hydrogeniczne) i granice mikroregionéw fizycznogeograficznych
(czarne)

Fig. 49. Spatial distribution of topographic wetness index value for the fragment of the Cassubian
Lakeland (orange tones - lithogenic areas, blue tones — hydrogenic areas) and borders of physico-
geographical microregions (black)

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne na podstawie Numerycznego Modelu Terenu (Author’s own
elaboration, based on Digital Elevation Model)

Zastosowanie mapy spadkow terenu umozliwia dokladniejsze wyznaczenie
granicy mikoregionu. W trakcie delimitacji nalezy stosowa¢ m.in. nastepujace
zasady:

o strefy krawedziowe wysoczyzn i innych form litogenicznych powinny zostaé
wlaczone do mikroregionéw o rzezbie ,pozytywnej’; ich granice powinny
przebiega¢ dolng krawedzig stoku formy ,,pozytywnej” zgodnie z przebiegiem
granicy spadkow wynoszacych okoto 2-3°, z uwzglednieniem zmiennosci
litologii powierzchniowych utworéw geologicznych (o przejsciu z formy
»pozytywnej” do ,,negatywnej” dodatkowo $wiadczy zmiana utworéw mine-
ralnych w organogeniczne, niekiedy przejsciowe),’

« wszystkie terasy rzeczne, zaréwno w czesci stokowej, jak i rowninnej, nalezy
wlaczy¢ do regiondéw o rzezbie ,negatywnej’, bez wzgledu na ich budowe
geologiczna; w wyjatkowych przypadkach wystapienia bardzo rozleglych sys-
temow teras nadzalewowych, mozna rozwazy¢ wyodrebnienie zespolu teras
jako osobnego mikroregionu,

« stozki naplywowe i inne rozlegle formy deluwialne w wiekszosci przypadkow
powinny zosta¢ zaliczone do sasiadujacych regionéw o rzezbie ,,pozytywne;j”
i,,negatywnej”; przebieg granicy rozdzielajacej te formy powinien nawigzywa¢

® W wielu podziatach regionalnych stosuje si¢ przeciwne zalozenie: stoki naleza do regionéw
dolinnych, co wynika ze stosowania kryteriéw genetyczno-dynamicznych, a nie formalnych ujeé
morfometrycznych.

http://rcin.org.pl
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do charakteru rzezby istniejacej przed jej powstaniem; w przypadku braku
materialéow umozliwiajacych odtworzenie obrazu rzezby sprzed powsta-
nia stozka, granica ta moze mie¢ charakter formalny i taczy¢ dwa najblizsze
punkty granicy przeprowadzonej na obszarze nie objetym stozkiem po obu
jego »stronach’, do ktérych dochodzi ta granica, z nawigzaniem do wspolcze-
snego przebiegu poziomic; w przypadku duzych powierzchniowo stozkéw,
ktérych areal przekracza $rednig powierzchnie mikroregionéw wyznaczo-
nych w danych mezoregionie, forma to moze zosta¢ wyodrebniona jako
osobny mikroregion.

W trakcie analizy zréznicowania rzezby, szczegdlnie w obrebie terendw wyso-
czyznowych, nalezy zwroci¢ uwage na rytmike form rzezby, ktéra moze stanowié
dodatkowe kryterium wyrdzniania mikroregionéw. W tym przypadku zaleca si¢
zastosowanie popularnego podziatu rzezby wierzchowin wysoczyzn morenowych,
na wysoczyzny: plaskie, faliste i pagorkowate (a w niektdrych ujeciach dodatkowo
wzgorzowe). W przypadku terenéw sandrowych, ich najbardziej ogélny podziat
powinien bazowa¢ na przestrzennej frekwencji wystepowania zaglebien wytopi-
skowych w obrebie powierzchni sandrowe;.

Ze wzgledu na bardzo istotna role wod dla ksztaltowania proceséw zachodza-
cych wspolczesnie w krajobrazach miodo-, ale réwniez i staroglacjalnych, jako
komponentu silnie powigzanego z rzezba terenu (szczegdlnie wody powierzch-
niowe) i z budowa geologiczna (szczegdlnie wody podziemne), wskazane jest
uzupelniajace zastosowanie danych dotyczacych rozmieszczenia wod, przedsta-
wionych na mapach hydrograficznych 1:50 000, mapach podziatu hydrograficznego
Polski 1:10 000, mapach topograficznych w réznych podzialkach oraz w bazie
danych obiektéw topograficznych. Uzasadnienie potrzeby ich wykorzystania
wynika réwniez z faktu, ze wydzielanie regionéw dolinnych, rynnowych i cze-
sciowo kotlinnych stanowi szczegdlnie krytyczny etap delimitacji mikroregiondw.
Zdaniem autora, okreslenie w pelni sformalizowanych zasad w tym zakresie nie
jest mozliwe, szczegdlnie w odniesieniu do minimalnej powierzchni cieku i doliny,
ktére powinny stanowi¢ podstawe dla wyodrebnienia mikroregionu fizycznogeo-
graficznego. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, uzyskanych w trakcie
delimitacji mikroregionéw na Pojezierzu Pomorskim, mozna ze znacznym praw-
dopodobienstwem stwierdzi¢, ze odrebne mikroregiony powinny stanowic tereny
spelniajace rownoczesnie nastepujace warunki:

« stanowigce doliny, rynny lub kotliny odwadniane przez cieki I i II rzedu,

a w czesci przypadkow rowniez 111 rzedu,

o cieki te (wraz z jeziorami, przez ktdére przeptywaja), powinny posiadaé
dlugos¢ co najmniej okofo 10 km, a ich zlewnie posiada¢ powierzchnie co
najmniej okoto 10 km?,

o przecigtna szeroko$¢ wydzielonego regionu dolinnego lub rynnowego
powinna wynosi¢ nie mniej niz 800 m (poszczegdlne odcinki mogg miec
mniejszg szerokos¢), a jego dlugos¢ nie mniej niz 6 km. Wynika z tego, ze
minimalna powierzchnia mikroregionéw dolinnych i rynnowych powinna
wynosi¢ blisko 5 km?. Te wartosci powinny rowniez odnosi¢ si¢ do dolnej
granicy powierzchni wydzielanych mikroregionéw kotlinnych.

W przypadku pozostatych dolin, rynien i kotlin, ktore nie spetniaja powyzszych
warunkow, nalezy je wlaczy¢ do sasiadujacych regionéw o rzezbie ,pozytywne;j”
W kazdym takim przypadku konieczne jest rozstrzygnigcie, czy nie wydzielone
regiony o rzezbie ,negatywnej” stanowia strefe graniczng miedzy regionami o rzez-
bie ,pozytywnej” (w takiej sytuacji powinny zosta¢ wlaczone do jednego z nich),
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czy tez zawieraja si¢ w wiekszym regionie, otaczajacym go ze wszystkich stron.
Rozstrzygniecie tego problemu powinno wynika¢ z analizy cech sasiadujacych
regionow. Jesli zréznicowanie ich rzezby i litologii jest na tyle duze, ze uzasadnia
wyodrebnienie dwoch mikroregionéw o rzezbie ,pozytywnej, wowczas region
o rzezbie ,negatywnej” stanowi ich strefe graniczng. Poszczegolne odcinki doliny/
rynny powinny zosta¢ wiaczone do regionu o cechach bardziej zblizonych do wyste-
pujacych w jej obrebie. Jesli zréznicowanie cech $rodowiska nie daje podstaw do
wlaczenia doliny/rynny do ktéregos z sasiadujacych regionoéw, woéwczas granica mie-
dzy nimi powinna przebiega¢ osig doliny/rynny, ktéra najczesciej stanowi koryto
cieku lub najdluzsza o jeziora (szczegélnie czytelna w przypadku jezior rynnowych).

W $wietle dotychczasowych doswiadczen, nomenklatura dotyczgca nazw
mikroregionow, obejmuje zwykle okreslenia odnoszace si¢ do cech (form) rzezby
terenu (np. wysoczyzna, dolina) oraz wyrdznik geograficzny, wynikajacy najczesciej
z nazwy najwiekszej miejscowosci polozonej w obrebie lub w najblizszym sasiedz-
twie mikroregionu, a w przypadku dolin i rynien z nazwy najwiekszych obiektow
wodnych (ciekdw, jezior), potozonych w obrebie tych regionow. W wyjatkowych
przypadkach okreslenia wyrdznikow geograficznych moga wykorzystywaé nazwy
wzgorz, kompleksow lesnych, terenéw bagiennych lub tzw. uroczysk. W przy-
padku mikroregiondw litogenicznych najczgsciej stosowanymi okresleniami cech
odnoszacych si¢ do rzezby s3: wysoczyzna i rownina. Stosowane sg réwniez takie
okreslenia jak: kepa (na pobrzezach), wzniesienie, wyniesienie, pagory (pagorki).
W przypadku mikroregionéw hydrogenicznych najczesciej stosowany jest termin
»dolina”, rzadziej: rynna, obnizenie, kotlina. Wyjgtkowo, w obrebie deltowych row-
nin aluwialnych wiekszych ciekéw, uzywany jest termin ,,zutawy”, w przypadku
Polski stosowany w zasadzie wylacznie w przypadku delty Wisty. W sytuacji, gdy
wydzielane sa mikroregiony o cechach posrednich miedzy lito- a hydrogenicz-
nymi, najczeéciej stosowane sg okreslenia terasa lub stozek.

ORGANIZACYJNO-NAUKOWE MOZLIWOSCI PODZIALU POLSKI
NA MIKROREGIONY

Aktualny potencjal kadrowy oraz do$wiadczenie badaczy i praktykow repre-
zentujgcych polska kompleksowa geografie fizyczng — szczegdlnie zwigzanych
z gtéwnymi osrodkami akademickimi kraju — pozwolil na przeprowadzenie wstep-
nej weryfikacji i aktualizacji granic mezoregionéw wydzielonych wcze$niej przez
J. Kondrackiego i wspotpracownikéw (Solon iin. 2018). Upowaznia on réwniez do
stwierdzenia, ze wykonanie pierwszego pelnego podzialu kraju na mikroregiony
na podstawie standardowych wytycznych metodycznych, dla ktérych wstepne
rekomendacje zostaly sformutowane w niniejszym tomie, jest mozliwe w okresie
trwajacym okolo 2 lat. Osoby posiadajace wystarczajacy poziom doswiadczenia
w zakresie regionalizacji fizycznogeograficznej zatrudnione sg aktualnie w naste-
pujacych o$rodkach uniwersyteckich: gdanskim, krakowskim, lubelskim, t6dzkim,
opolskim, poznanskim, $lgskim (Sosnowiec), torunskim, warszawskim i wroctaw-
skim oraz w IGIPZ PAN w Warszawie, a takze w kilku placéwkach nieakademickich.
Zgromadzony w nich potencjal techniczny, zwigzany z oprogramowaniem i sprze-
tem komputerowym, jest rowniez wystarczajacy. Prawie wszystkie dane niezbedne
do wykonania regionalizacji, s3 udostepniane bezplatnie dla celéw niekomer-
cyjnych, chociaz ich uzyskanie, m.in. z wojewddzkich osrodkéw dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, moze trwac wiele miesiecy. Z drugiej strony, coraz
wiecej danych jest dostepnych on-line w odpowiedniej formie i rozdzielczosci.
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Na podstawie analizy zakresu przestrzennego dotychczas prowadzonych
badan srodowiska przyrodniczego (ze szczegélnym uwzglednieniem badan geo-
ekologicznych) prowadzonych w poszczegélnych o$rodkach geograficznych,
zaproponowano podzial kraju na obszary, za ktorych regionalizacje odpowiada-
liby przedstawiciele tych o$rodkéw (ryc. 50). Z nielicznymi wyjatkami granice
tych obszaréw poprowadzono granicami podprowincji lub makroregionéw fizycz-
nogeograficznych. W obrebie czg¢$ci z nich badania byly prowadzone przez
reprezentantow wigkszej liczby o$rodkéw. Na rycinie 50 zostaly one zaznaczone
szrafem. Ostateczna decyzja dotyczaca kompetencji konkretnego osrodka w zakre-
sie regionalizacji tych stref, bedzie wymagata przeprowadzenia miedzy nimi
uzgodnien. Niemniej wydaje sig, ze za przeprowadzenie podzialu na mikroregiony
najwiekszych czesci kraju odpowiedzialne beda osrodki: warszawski (obejmujacy
zaréwno UW jak i IGiPZ PAN), gdanski (UG), poznanski (UAM), krakowski (UJ)
oraz wroctawski (UWr) z opolskim (UO).
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Ryc. 50. Propozycja zasiggu dzialania geograficznych osrodkéw akademickich
odpowiedzialnych za podzial kraju na mikroregiony fizycznogeograficzne na tle podziatu
fizycznogeograficznego Polski wedltug J. Kondrackiego i A. Richlinga (1994). 1 — obszary
proponowane do regionalizacji przez poszczegdlne oérodki; 2 - podmioty wiodace
w oérodkach; 3 - obszary wymagajace uzgodnienia koordynacji przez dany o$rodek;
4 - potencjalna przynalezno$¢ obszarow

Fig. 50. The proposal of ranges of activities of scientific centres in the field of physico-geographical
microregionalisation against the background of physico-geographical division of Poland after J.
Kondracki and A. Richling (1994). 1 - areas proposed to regionalisation by given centres; 2 — the
leading institutions in centres; 3 — the area with the necessity for agreement for co-ordinate
institution; 4 - the potential affiliation of different areas

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne (Author’s own elaboration)
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PODSUMOWANIE - GROWNE ETAPY REALIZACJI PROCESU
MIKROREGIONALIZAC]I

Reasumujgc, delimitacja mikroregionéw fizycznogeograficznych powinna

zosta¢ przeprowadzona w nastgpujacych etapach:

o Dokonanie korekty i uszczegdtowienia delimitacji mezoregionéw wydzie-
lonych przez J. Kondrackiego, na podstawie kryteridow morfologicznych
(NMT - hipsometria, spadki, wskaznik wilgotnosci terenu) i litologicznych;
potrzeba taka wynika z zastosowania bardziej aktualnych i dokfadnych mate-
rialéw, w stosunku do materialéw wykorzystanych przez J. Kondrackiego'’;
oprocz tej wstepnej korekty granic mezoregiondw, mozliwa jest rdwniez ich
pozniejsza korekta — po wydzieleniu mikroregionéw — polegajaca w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach na zmianie przynaleznosci mikroregionéw
do mezoregionow.

» Wydzielenie terenéw o jednakowym lub zblizonym kompleksie cech mor-
fometryczno-wilgotno$ciowych oraz litologiczno-glebowych (w ramach
ustalonych wczesniej przedzialow wartosci cech rzezby i grup powierzchnio-
wych utwordw geologicznych).

 Przeprowadzenie analizy zbieznosci granic wydzielonych na podstawie cech
morfometryczno-wilgotnosciowych oraz litologiczno-glebowych, zgodnie
z zasadami stosowanym w metodzie kompilacji regionalizacji czastkowych.

o W przypadku wysokiej zbiezno$ci powyzszych granic — w praktyce polega-
jacej na ich naktadaniu si¢ lub bardzo bliskim przebiegu (odleglos¢ miedzy
granicami wydzielen nie powinna przekracza¢ okoto 100 m) - i spelnieniu
innych wczesniej ustalonych warunkéw - dokonanie delimitacji mikrore-
gionow (w zaleznosci od mozliwosci przeprowadzonej automatycznie przy
uzyciu modelowania GIS z weryfikacja manualng lub przy dominacji metody
manualnej z uzyciem GIS).

o Analiza wewnetrznej struktury krajobrazu mikroregiondw z zastosowaniem
wybranych metryk (wskaznikow) krajobrazowych, ktdrej celem jest okresle-
nie réznic tej struktury i ewentualna weryfikacja (polaczenie) wydzielonych
regiondw, w przypadku stwierdzenia brak istotnosci tych réznic; proces ten
wymaga okreslenia kryteriéw oceny istotnosci réznic struktury wewnetrzne;j
mikroregionéw.

o Weryfikacja przynaleznos$ci mikroregionow do wczesniej wydzielonych
mezoregionéw fizycznogeograficznych z zastosowaniem wybranych miar
podobienstwa mikroregionéw ze wzgledu na ich strukture wewnetrzna.

o Fakultatywne przeprowadzenie ostatecznej korekty przebiegu granic
mezoregionow.

W $wietle dyskusji zawartej w poczatkowej czesci niniejszego rozdzialu,
pomimo konsekwentnego stosowania w nim terminu ,,mikroregion”, autor nie
przesadza, czy jednostki wydzielone przy zastosowaniu proponowanej metodyki
bede wlasnie mikroregionami, czy tez beda reprezentowac inny, by¢ moze jeszcze
nizszy (np. nanoregion) poziom regionalizacji fizycznogeograficznej. Ostateczne
rozstrzygniecia w tym zakresie bedg mozliwe po wykonaniu delimitacji tych jed-
nostek dla kilkunastu obszardéw testowych reprezentujacych zréznicowane obszary
Nizu Polskiego i poréwnaniu rezultatéw z innymi probami mikroregionalizacji.

19 Etap ten zostat w wickszosci zrealizowany w ramach projektu pt. Weryfikacja przebiegu granic
regiondw fizycznogeograficznych w formacie SHP (shapefile), ukoniczonego w listopadzie 2016
r. w IOS-PIB przez zespdl pod kier. J. Borzyszkowskiego, wykonanego na zlecenie GDOS ze
$rodkéw NFOSiGW, a nastepnie spolecznie zweryfikowanego i rozwinietego przez zespot 24
pracownikéw z 12 geograficznych o$rodkéw naukowych kraju, kierowany przez J. Solona z IGiPZ
PAN w Warszawie (Solon i in. 2018).
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10. PODZIAL POJEZIERZA KASZUBSKIEGO
NA MIKROREGIONY FIZYCZNOGEOGRAFICZNE

Mariusz Kistowski

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONU, JEGO ODREBNOSC I GRANICE

Pojezierze Kaszubskie (dawniej okreslane réwniez jako Kartuskie), jako region
fizycznogeograficzny wyrdznili po raz pierwszy w 1947 r. R. Galon i S. Pietkiewicz
w odrebnych badaniach, chociaz nazwa regionu w tym lub podobnym brzmieniu
byta juz wymieniana przed II wojna $§wiatowa przez S. Pawlowskiego, L. Sawickiego
i S. Lencewicza. Obaj autorzy wyznaczyli go jako region bardzo rozlegly (okoto
9 tys. km?), siegajacy na zachdd do doliny gornej Wieprzy i Brdy, a na poludnie
do miejscowos$ci Czarne, Chojnice, Cztuchéw i Nowe, przy czym drugi z autoréw
zwrocil uwage na zasadno$¢ wyodrebnienia z niego Pojezierza Starogardzkiego
0 pow1erzchn1e okolo 1,5 tys km? (ryc 51)

i
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[ Kendrackiego (1964)
[ Kondrackiego i Richlinga (1984)

\ [ Kistowskiego (2015)

Ryc. 51. Zasieg Pojezierza Kaszubskiego wyznaczany przez réznych autoréw w ostatnim
70-leciu

Fig. 51. The range of the Cassubian Lakeland according to different studies over the last 70 years

Zr6do (Source): Opracowanie wlasne (Author’s own elaboration)
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Pdzniejsze propozycje zasiegu Pojezierza Kaszubskiego obejmowaty juz bli-
sko 3-krotnie mniejszg powierzchnie, zajmujacg 3 - 3,2 tys. km?* (Kondracki 1964,
1968b; Bartkowski 1968; Przewozniak 1985, 1993; Kistowski, Szydlowski 2015).
Nieco wigksze powierzchniowo byty tylko propozycje B. Augustowskiego (1969,
1979) — okoto 4 tys. km? oraz J. Kondrackiego i A. Richlinga (1994) - okoto
3,5 tys. km? (ryc. 51). Watpliwosci dotyczgce zasiegu tego mezoregionu sg najbar-
dziej widoczne w badaniach J. Kondrackiego i B. Augustowskiego z zespolami,
ktorzy facznie proponowali okoto o$émiu wersji granic regionu. Ten ostatni zapro-
ponowal w 1969 r. granice zastosowang w najobszerniejszej monografii Pojezierza
Kaszubskiego (Augustowski red. 1979; Gacki, Szukalski 1979), sam jednak
w monografii po§wieconej Pomorzu (Augustowski 1977) przyjat za J. Kondrackim
(1964) granice regionu nadmiernie zawezone od zachodu, wyznaczone na dolinie
gornej Leby.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze Pojezierze Kaszubskie stanowi najwyzsza
cze$¢ Pojezierza Pomorskiego, z dominacja rzezby czolowo- i dennomorenowej
wystepujacej w mozaice z rynnami jeziornymi (o dominujacym przebiegu NE-
SW, zgodnym z kierunkiem deglacjacji zlodowacenia wisly) i dolinami rzecznymi,
z przewaga utwordw gliniastych w plytkim podlozu geologicznym uzupelnio-
nych utworami piaszczystymi i zwirowymi. Centralna czg¢$¢ pojezierza znajduje
sie na wysokosci 200-240 m n.p.m., a najwyzsze partie w obrebie wysoczyzny
Skrzeszewsko-Grabowskiej przekraczajg 300 m, osiagajac kulminacje na Wiezycy
(329 m n.p.m.) na Wzgérzach Szymbarskich. Wysoka czytelnoscig w krajobrazie
cechuje si¢ poinocna i wschodnia granica regionu, oddzielajaca go od Pobrzeza
Pomorskiego, a dokladniej od bardzo kontrastowych fizjonomicznie i genetycz-
nie mezoregionéw Pradoliny Redy i Leby oraz Pobrzeza Kaszubskiego i Zutaw
Wiglanych. Delimitacja tych granic nie budzi wickszych watpliwosci. Duzo bar-
dziej dyskusyjna jest granica zachodnia i potudniowa.

W przypadku granicy potudniowej i poludniowo-zachodniej za ogélne kryte-
rium delimitacji przyjeto zasieg fazy pomorskiej zlodowacenia wisty (okreslanego
dawniej jako baltyckie lub poélnocnopolskie). Za dodatkowe wazne kryterium
uznano udzial gléwnych grup frakcji przypowierzchniowych utworéw geologicz-
nych, ktéry pozwala na wyznaczenie granicy z Borami Tucholskimi, w obrebie
ktorych przewazaja utwory piaszczyste oraz granicy z Pojezierzem Starogardzkim,
gdzie dominujg ciezsze gliny i ity, w przeciwienstwie do Pojezierza Kaszubskiego
z dominujacymi piaskami gliniastymi i lzejszymi glinami. W trakcie delimitacji
uwzgledniano réwniez przebieg wigkszych dolin rzecznych, starajac si¢ prowadzi¢
granice u podnozy stref krawedziowych. Na znacznej dlugosci poludniows granice
Pojezierza Kaszubskiego prowadzono doling Wierzycy. Wyznaczajac zachodnia
granice mezoregionu — oproécz wymienionych czynnikow - kierowano si¢ zasada
jednosci i wlaczenia do niego wszystkich najwigkszych systemow rynien, dlatego
przebiega ona rynna jeziora Jesien i dolinami polozonych na péinoc od niej rzek:
Lupawy i Pogorzeliczanki. Analizowany mezoregion rdzni sie tez od sasiadujacej
na zachodzie Wysoczyzny Polanowskiej pod wzgledem geologicznym, wykazujac
wiekszy udzial utworow o frakcjach gliniastych.

W s$wietle najpowszechniej stosowanego podzialu fizycznogeograficznego
J. Kondrackiego (1994), mezoregion Pojezierza Kaszubskiego (314.51) jest jedng
z dwdch jednostek makroregionu Pojezierza Wschodniopomorskiego (314.5)
i wchodzi w sklad podprowincji Pojezierzy Potudniowobaltyckich (314-316).
Od zachodu i poludnia graniczy on z innymi mezoregionami tych pojezierzy:
Wysoczyzng Polanowska i Pojezierzem Bytowskim oraz Borami Tucholskimi
i Pojezierzem Starogardzkim. Od péinocy i zachodu graniczy z nalezacymi
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do podprowincji Pobrzezy Poludniowobaltyckich makroregionami: Pobrzeza
Koszalinskiego (mezoregiony Wysoczyzny Damnickiej oraz Pradoliny Redy
i Leby) oraz Pobrzeza Gdanskiego (mezoregiony Pobrzeza Kaszubskiego i Zutaw

Wislanych) (ryc. 52).
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Fig. 52. The location of the Cassubian Lakeland in Kondracki’s physico-geographical division

Zrédlo (Source): J. Kondracki (1994)
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Kierujgc si¢ wezesniejszymi doswiadczeniami w zakresie metodyki regionali-
zacji, a takze propozycjami granic Pojezierza Kaszubskiego i wchodzacych w jego
sktad mikroregionéw (Gacki, Szukalski 1979; Przewozniak 1985), zaproponowano
zweryfikowane podejscie metodyczne, oparte na wspdlczesnych mozliwosciach
przetwarzania danych przestrzennych i zastosowaniu informacji o wiekszej niz
dawniej szczegbélowosci. Zgodnie z dotychczasowym podejsciem badawczym,
delimitacj¢ mikroregiondéw oparto na analizie dwoch komponentéw $rodowiska:
budowy geologicznej (w aspekcie litologii powierzchniowych utworéw geologicz-
nych) oraz rzezby terenu (w aspekcie form rzezby zwigzanych z wysokoscia n.p.m.,
wielkoscig spadkéw i innymi cechami lokalnymi rzezby).

Uzupelniajagco zastosowano informacje dotyczace sieci hydrograficzne;.
Podstawowy podklad stuzacy delimitacji mikroregionéw stanowita rastrowa mapa
topograficzna w skali 1:10 000 w ukladzie 1965 (ze wzgledu na cze$ciowy brak
pokrycia mapami w ukladzie 1992). Oprdcz rysunku poziomicowego z tej mapy,
gléwne zrédlo danych o rzezbie stanowil numeryczny model rzezby (NMT),
o rozdzielczo$ci 1 m, zgeneralizowany do rozdzielczosci 5 m w celu przy$piesze-
nia jego analizy numerycznej. Informacje o litologii powierzchniowych utworéw
geologicznych pochodzily z map wektorowych: glebowo-rolniczej w skali 1:5000
(zrektyfikowanej do ukladu 1992) i le$nej mapy numerycznej w skali 1:10 000.
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Wektorowe dane dotyczace sieci hydrograficznej uzyskano z Bazy Danych Obiektow
Topograficznych (BDOT 10k), szczegdtowoscia odpowiadajacej podzialce
1:10 000. W trakcie regionalizacji zastosowano réznorodne oprogramowanie GIS:
Maplnfo, ArcGIS oraz SAGA GIS, stuzace do transformacji danych NMT, ktore
okazalo si¢ kluczowe dla uzyskania informacji stanowiacych podstawe dla wyzna-
czenia mikroregionow ze wzgledu na rzezbe terenu. Wykorzystano dotychczasowe
doswiadczenia w stosowaniu transformacji NMT, wykonane przy pomocy SAGA
GIS (m.in. Kopecky, Cizkovéa 2010). Oprocz standardowych transformacji NMT
na mape hipsometryczng i mape spadkéw, uznano ze wysoka przydatnoscia dla
regionalizacji cechuje si¢ rozklad przestrzenny wskaznika wilgotnosci terenu
(okreslanego rowniez topograficznym wskaznikiem wilgotnosci - oryg. topo-
graphic wetness index — TWI). Wskaznik charakteryzuje przed wszystkim wplyw
rzezby terenu na procesy powierzchniowego obiegu wody. Uwzglednia tez dane
dotyczace wielkosci lokalnej powierzchni uczestniczgcej w splywie oraz nachylen
stokow, przez co mozliwe jest wskazanie obszaréw sprzyjajacych akumulacji wody
(Beven, Kirkby 1979; Serensen i in. 2006). Mimo, ze dotychczasowe zastosowania
wskaznika wilgotnosci obejmowaly gtéwnie studia nad procesami hydrologicz-
nymi i geodynamicznymi (np. Matka 2015; Radecki-Pawlik i in. 2015), to autor
prezentowanych badan stwierdzil, ze jego analiza moze, z wysokim prawdopodo-
bienstwem, utatwi¢ rozdzielenie terenéw litogenicznych (zbudowanych gtownie
z utworéw mineralnych) od hydrogenicznych (zbudowanych z utworéw organo-
genicznych i znajdujacych si¢ zwykle pod wplywem wod gruntowych lub zajetych

przez wody powierzchniowe).

W terenach mlodoglacjalnych, a takze na wigkszo$ci nizowych terenéw starogla-
cjalnych oraz uksztaltowanych przy dominujacym wplywie proceséw holocenskich,
wyodrebnienie tych dwoch grup terenéw stanowi podstawe dla delimitacji mikro-
regionow. Wynika to z duzego wplywu proceséw powierzchniowego obiegu wody
na naturalne ksztaltowanie krajobrazu tych obszaréw. Najwyzsze wartosci TWI
osigga na plaskich obszarach o najwigkszym prawdopodobienstwie kumulacji wil-
goci i najwiekszym obszarze zasilania (dna dolin, rynien i zaglebien), a najnizsze na
silnie nachylonych stokach i wierzchowinach wysoczyzn, gdzie prawdopodobien-
stwo stagnacji wody jest minimalne. Oceniono, ze obszary lito- i hydrogeniczne
rozdziela warto$¢ wskaznika wynoszaca ok. 10 (ryc. 53). Wygenerowanie izolinii
odpowiadajacej tej wartosci stanowito pierwszy gtéwny etap delimitacji mikrore-
gionow, przy czym przebieg tej granicy byl miejscami generalizowany manualnie.

Kolejny etap stanowilo zastosowanie kryterium litologicznego. Jako ceche
reprezentujacg sklad litologiczny podloza geologicznego wybrano rodzaj gleb.
Szczegolowa klasyfikacja zastosowana na mapach glebowo-rolniczych i lesnych
zostala zgeneralizowana, w efekcie czego uzyskano 12 klas rodzajow gleb: (1)
zw1ry, (2) piaski lzejsze, (3) piaski gliniaste, (4) gliny, (5) iy, (6) pyly, (7) delu-
wia, (8) mady, (9) gytie/wapno tgkowe, (10) mursze, (11) mulotorfy, (12) torfy'".
Ich rozkiad przestrzenny postuzyt do uszczegélowienia i korekty przebiegu gra-
nic regionéw wyznaczonych na podstawie poprzedniego kryterium. Utwory z klas
1-6 dominujg w regionach litogenicznych, a 8-12 w hydrogenicznych. Deluwia
stanowig klase posrednig. Ich wlaczenie do jednego z typow regionéw zalezy od
ukladu rzezby terenu. Dominacja okreslonych klas utworéw litogenicznych (np.
zwiréw i piaskow o genezie fluwioglacjalnej lub glin morenowych), moze stanowic¢
podstawe do wyodrebnienia wigkszej ilosci mikroregionéw w obrebie obszaréw
litogenicznych nie rozdzielonych mikroregionami hydrogenicznymi.

"' Wody powierzchniowe wydzielano jako odrebna kategorie.
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Ryc. 53. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Kaszubskiego na tle rozkladu
przestrzennego wskaznika wilgotnosci terenu (TWT)

Fig. 53. Physico-geographical microregions of the Cassubian Lakeland against the background of
the spatial distribution of topographic wetness index (TWTI)

Zr6dlo (Source): Opracowanie wlasne na podstawie Numerycznego Modelu Terenu (Author’s own
elaboration, based on Digital Elevation Model)

Orientacyjnie przyjeto, ze minimalna powierzchnia mikroregionu litogenicz-
nego powinna wynosi¢ okoto 10 km? a hydrogenicznego 3 km?, jednak w obu
przypadkach czes¢ regiondw jest mniejsza od tych progéw. Warunki te - jako przy-
jete arbitralnie — majg zatem cze$ciowo subiektywny charakter i powinny podlega¢
dalszej dyskusji po dokonaniu podziatu kolejnych mezoregionéw na mikroregiony.

MIKROREGIONY POJEZIERZA KASZUBSKIEGO
IICH OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

W obrebie Pojezierza Kaszubskiego wydzielono 78 mikroregiondw fizyczno-
geograficznych. Zostaly one scharakteryzowane pod wzgledem podstawowych
parametrow dotyczacych ich wielkos$ci, ksztaltu oraz rzezby terenu w tabeli 3.
Przedstawiono powierzchnie i obwod regiondw oraz wynikajacy z nich wskaznik
rozcztonkowania (KR), obliczony wedlug wzoru (Pietrzak 1989):

KR = P/3,45 VA

gdzie P — obwdd regionu, A - powierzchnia regionu



Tabela 3. Wybrane charakterystyki mikroregionéw Pojezierza Kaszubskiego

Nazwa mikroregionu mlfl?i)- Po.w ierzc2h - | Obwed :\(:21212(1:1111-( wini‘:)giéa(m Srednio Sredni

regionu nia (km?) (km) kowania n.p.m.) spadek (*) | TWI
Dolina Obrowej 314.51.01 2,38 33,18 76 135,86 2,69 12,77
Rynna jeziora Jasien 314.51.02 7,17 32,86 43 110,72 1,49 13,78
Dolina gornej Lupawy 314.51.03 2,65 31,68 69 111,53 3,30 14,07
Dolina Mydlity 314.51.04 1,25 17,17 54 138,23 2,19 13,29
Dolina dolnej Bukowiny 314.51.05 2,97 46,02 95 136,46 3,01 13,25
Dolina gérnej Bukowiny 314.51.06 5,56 56,04 84 158,18 2,01 12,83
Dolina Pogorzeliczanki 314.51.07 6,13 50,38 72 58,23 2,82 11,90
Dolina Unieszynki 314.51.08 2,16 30,12 73 60,29 3,21 11,46
Wysoczyzna Jasienska 314.51.09 31,91 47,61 30 153,55 2,55 8,84
Wysoczyzna Gowidlinska 314.51.10 136,81 92,25 28 169,78 2,11 9,09
Wysoczyzna Unieszyr’lska 314.51.11 60,50 46,20 21 128,04 3,14 8,64
Wzniesienia Leborskie 314.51.12 63,77 46,72 21 98,97 4,30 8,12
Dolina gornej Stupi 314.51.13 6,54 55,83 77 167,00 2,78 13,46
Rynna Gowidlinisko-Suleczynska 314.51.14 6,28 39,18 55 164,84 2,12 13,39
Wysoczyzna Suleczynska 314.51.15 53,25 61,66 30 191,07 2,84 8,80
Wysoczyzna Puzdrowska 314.51.16 18,30 28,64 24 193,34 2,51 8,81
Obnizenie Kamienickie 314.51.17 2,55 15,31 34 144,91 2,38 13,69
Rynna Potegowska 314.51.18 3,68 38,51 71 156,59 2,86 12,47
Wysoczyzna Sierakowicka 314.51.19 88,29 79,85 30 207,26 2,76 8,79
Wysoczyzna Kamienicka 314.51.20 127,06 75,62 24 216,84 2,29 8,93
Dolina Okalicy 314.51.21 3,63 31,81 59 61,20 3,89 10,75
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Nazwa mikroregionu mlfl?i)— Polw ierzczh - | Obwed xiﬁf:: wyif)‘;(((l)l;ia(m Srednio Sredni

regionu nia (km’) (ko) kowania n.p.m.) spadek (*) | TWI
Wysoczyzna Cewicko-Roztazinska 314.51.22 284,30 122,40 26 143,56 3,15 8,74
Rynna Borzestowsko-Miechucifiska 314.51.23 3,99 47,49 84 170,51 3,32 12,63
Rynna Backa 314.51.24 1,86 25,52 66 166,90 2,76 14,03
Rynna Miloszewska 314.51.25 2,64 21,13 46 127,51 2,01 14,47
Dolina srodkowej Leby 314.51.26 3,31 34,27 67 101,47 3,94 12,25
Rynna Reskowsko-Sianowska 314.51.27 5,70 55,20 82 148,56 2,37 13,01
Wysoczyzna chzyr’lska 314.51.28 8,94 29,34 35 186,83 3,63 8,53
Wysoczyzna Reskowsko-Borzestowska 314.51.29 16,82 27,49 24 202,67 3,18 8,70
Wysoczyzna Mirachowska 314.51.30 28,87 27,43 18 206,68 3,48 8,71
Obnizenie Smazynskie 314.51.31 5,72 31,33 46 137,09 2,35 11,95
Rynna Bartominska 314.51.32 1,47 28,37 83 123,71 2,32 11,33
Dolina Bolszewki 314.51.33 1,98 22,34 56 59,38 2,41 12,76
Wysoczyzna Lewinisko-Staniszewska 314.51.34 27,48 34,02 23 173,61 2,76 8,79
Wysoczyzna Luzinsko-Strzepcka 314.51.35 74,59 56,14 23 150,24 3,35 8,47
Wysoczyzna Keblowska 314.51.36 40,05 30,89 17 89,09 3,34 8,46
Dolina Gosciciny 314.51.37 4,50 58,33 97 93,23 3,04 11,64
Rynny Kamiensko-Otalzynskie 314.51.38 6,89 75,40 102 192,11 1,30 11,67
Wysoczyzna Robakowsko-Czestkowska 314.51.39 65,48 63,69 28 138,91 2,94 8,72
Rynny Tuchomskie 314.51.40 5,76 72,39 107 153,04 2,43 11,97
Dolina Zagorskiej Strugi 314.51.41 4,05 45,39 80 110,46 3,72 12,10
Wysoczyzna Szemudzka 314.51.42 15,44 37,93 34 193,24 2,63 8,83
Wysoczyzna Gniewowsko-Bieszkowicka 314.51.43 131,95 74,49 23 140,90 3,66 8,38
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Nazwa mikroregionu mIi<1(<)r(i>— Po‘w ierzczh— Obwéd :::illelz(r)lllll—( wyif)ic(l)rélia(m Srednio Sredni

regionu nia (km?) (ko) kowania n.p.m.) spadek () | TWI
Dolina Kaczej 314.51.44 1,90 33,06 85 89,94 4,03 10,91
Wysoczyzna Lezycko-Chwaszczynska 314.51.45 143,57 101,50 30 144,35 3,30 8,49
Rynna Jezior Radunskich 314.51.46 14,27 58,37 55 158,25 1,90 14,55
Rynna Gotubiensko-Reboszewska 314.51.47 11,05 70,04 75 160,40 2,58 13,83
Dolina Raduni 314.51.48 18,63 155,10 127 103,02 2,35 12,85
Wysoczyzna Brodnicko-Stezycka 314.51.49 60,42 63,35 29 198,55 3,43 8,64
Rynna Lapalicka 314.51.50 10,30 77,07 85 169,02 1,68 13,02
Wysoczyzna Chmieleniska 314.51.51 9,65 25,64 29 180,71 3,14 8,84
Rynna Kartuska 314.51.52 3,53 39,15 74 192,86 3,38 12,58
Rynny thowsko—Wieiyckie 314.51.53 1,93 19,43 50 167,81 3,51 12,01
Wysoczyzna Ostrzycko-Goreczynska 314.51.54 4,23 13,84 24 181,58 4,53 8,99
Wozniesienie Kolanskie 314.51.55 3,81 10,95 20 214,24 7,49 7,42
Wozniesienie Kosie 314.51.56 21,35 42,67 33 215,52 4,07 8,27
Wysoczyzna Prokowska 314.51.57 20,02 38,64 31 202,37 2,86 8,53
Wysoczyzna Kartusko-Kielpiniska 314.51.58 84,73 67,86 26 189,79 2,96 8,99
Wysoczyzna Przodkowsko-Kolonska 314.51.59 111,62 136,20 46 193,58 2,31 8,91
Dolina Trzech Rzek 314.51.60 5,09 89,98 141 177,30 2,53 11,44
Dolina Klasztornej Strugi 314.51.61 4,13 58,92 103 146,83 2,87 11,45
Dolina Strzelniczki 314.51.62 4,63 60,97 100 123,19 2,19 13,21
Wysoczyzna Kowalewsko-Warzenska 314.51.63 44,14 99,22 53 197,17 2,28 8,68
Wysoczyzna Tokarska 314.51.64 6,53 17,37 24 168,97 2,51 8,63
Wysoczyzna Miszewska 314.51.65 42,26 67,41 37 154,77 1,73 9,10
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Kod

Wskaznik

Srednia

Nazwa mikroregionu mikro- Po.w ierzczh - | Obwed rozczlon- | wysoko$¢ (m Srednio Sredni

regionu nia (km’) (km) kowania n.p.m.) spadek (*) | TWI

Wysoczyzna Gdanska 314.51.66 223,28 124,60 30 105,80 3,12 8,56
Dolina Reknicy 314.51.67 3,65 55,00 102 168,99 4,21 12,93
Dolina gérnej Wierzycy 314.51.68 11,27 143,00 151 158,80 1,69 13,70
Rynny Niedamowsko-Liniewskie 314.51.69 9,4158 86,69 100 135,58 1,94 13,47
Dolina srodkowej Wierzycy 314.51.70 10,99 80,41 86 111,80 2,28 13,93
Dolina Wietcisy 314.51.71 13,44 149,90 145 139,50 2,60 13,20
Wysoczyzna Skrzeszewsko-Grabowska 314.51.72 205,65 139,80 35 208,67 2,50 8,86
Wysoczyzna Koéciersko-Klobuczynska 314.51.73 142,10 87,29 26 193,23 2,15 9,10
Wysoczyzna Barkoczynska 314.51.74 112,74 93,50 31 174,60 1,89 9,11
Wysoczyzna Skarszewsko-Polaszkowska 314.51.75 178,08 165,80 44 140,98 1,76 9,29
Rynna Przywidzka 314.51.76 4,53 61,39 102 182,11 4,11 12,08
Wysoczyzna Kolbudzko-Przywidzka 314.51.77 57,33 61,69 29 203,01 3,41 8,59
Wysoczyzna Mierzeszynsko-Wysinska 314.51.78 181,93 97,88 26 186,42 2,49 8,97

Zrédlo: opracowanie wlasne

LET
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Na podstawie NMT obliczono dla mikroregionéw $rednie: wysokoséci n.p.m.,
spadki oraz warto$ci wskaznika wilgotnosci terenu (TWI). Numeracja mikroregio-
néw przedstawionych na ryc. 53, 541 55 jest zgodna z liczba porzadkowa w tabeli 3.

Ogodlna charakterystyka tych jednostek zostala przedstawiona w podziale na
regiony litogeniczne (wysoczyzny i wzniesienia) i hydrogeniczne, przy czym te
ostatnie podzielono dodatkowo na doliny i rynny (facznie z ktérymi analizowano
obnizenia), ze wzgledu na fakt, iz Pojezierze Kaszubskie charakteryzuje jeden
z najwiekszych udziatéw form rynnowych w obrebie obszaréw mlodoglacjalnych.
Wydzielono 37 mikroregionéw litogenicznych i 41 hydrogenicznych (w tym 22
dolinne i 19 rynnowych).

W $wietle danych przedstawionych w tabelach 3 i 4, srednia powierzchnia
mikroregionu wynosi 40,47 km* i waha si¢ od 1,25 km?* (Dolina Mydlity) do
284,3 km? (Wysoczyzna Cewicko-Roztazinska). Bardzo znaczaca (14-krotna)
jest rdznica $redniej powierzchni regionéw lito- i hydrogenicznych, odpowied-
nio okoto 79 i 5,6 km? natomiast regiony dolinne i rynnowe posiadaja zblizone
obszary. Znacznie mniejsze sa réznice miedzy dtugoscig granic regionéw. Dla
wszystkich jednostek $rednio wynosi ona blisko 60 km, najmniej okolo 11
km na Wzniesieniu Kolanskim, a najwiecej — blisko 166 km - dla Wysoczyzny
Skarszewsko-Polaszkowskiej. Dla regionéw litogenicznych $rednia dtugo$¢ granic
wynosi prawie 66 km, a dla hydrogenicznych 54,5 km. Dos¢ znaczaca jest réznica
miedzy regionami dolinnymi (blisko 61 km), a rynnowymi (47 km).

Tabela 4. Srednie warto$ci wybranych miernikéw dla typow
mikroregionéw Pojezierza Kaszubskiego

Tvp regionu Obszar | Obwod | Wskaznik roz- Sr::l?;:é Sredni Sredni
Ypreg (ha) (m) cztonkowania | " spadek (°) TWI
(m n.p.m.)

Lacznie 4047,17 | 59889 57 154,0 2,8 10,8
Litogeniczne 7911,43 | 65881 29 174,0 3,0 8,7
Hydrogeniczne, w tym: 559,92 | 54481 82 135,9 2,7 12,7
dolinne 549,25 | 60859 91 118,7 2,9 12,5
rynnowe (z obnizeniami) 572,28 | 47096 72 155,9 2,4 12,9

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zaznacza si¢ takze pewne zrdznicowanie typoéw regionéw ze wzgledu na
wskazniki dotyczace rzezby, be;dqce pochodnym1 NMT. Srednia wysoko$¢ n.p.m.
wszystkich mikroregionéw wynosi 154 m, mieszczac si¢ w zakresie od 58,2 m
n.p.m. dla Doliny Pogorzeliczanki (doptywu Leby) w pdinocno-zachodniej cze-
Sci Pojezierza Kaszubskiego do 216,8 m n.p.m. na Wysoczyznie Kamienieckiej.
Zakres skrajnych wysokosci wynosi od okofo 10 m n.p.m. na granicy wschodniej
pojezierza z Zutawami Wislanymi do 329 m n.p.m. na Wiezycy (ryc. 54). Srednia
wysokos¢ regionow litogenicznych wynosi 174 m n.p.m., a hydrogenicznych 136
m n.p.m. Prawie identyczna jest roznica miedzy s'redniq wysokoscig regionow
dolinnych (118,9 m n.p.m.) a rynnowych (156 m n.p.m.). Mniejsza jest réznica
srednich spadkéw miedzy typami regiondw.
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Ryc. 54. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Kaszubskiego na tle zréznicowania
hipsometrycznego

Fig. 54. Physico-geographical microregions of the Cassubian Lakeland against the background of
the hypsometric differentiation

Zr6dlo (Source): Opracowanie wlasne na podstawie Numerycznego Modelu Terenu (Author’s own
elaboration, based on Digital Elevation Model)

Ogodlnie spadki wynosza 2,9°, dla regionéw litogenicznych nieco ponad 3°, a dla
hydrogenicznych - 2,7°. Wieksze sg spadki regionéw dolinnych (2,9°), a mniej-
sze rynnowych (2,5°), przy czym w przypadku tych ostatnich nie uwzgledniono
rzezby mis jezior, ktore z reguly wypelniaja rynny, co znacznie zaniza wskaznik,
w stosunku do wartosci ktore uwzglednialyby batymetrie. Minimalng $rednig war-
to$¢ spadkow reprezentuja Rynny Kamiensko-Otalzynskie (1,3 °), a maksymalna
Wzniesienie Kolanskie (7,5°), mikroregion pojezierza o najbardziej dynamicznej
rzezbie terenu. Znaczne rdéznice cechujg regiony lito- i hydrogeniczne pod wzgle-
dem $redniej wartosci wskaznika wilgotnosci terenu (TWI). Odpowiednio wynosi
ona 8,71 12,7, przy $redniej wartosci dla wszystkich regionéw 10,8. Natomiast roz-
nica warto$ci TWI miedzy regionami dolinnymi i rynnowymi jest niewielka (0,4).
Najnizszg srednig wartos¢ TWI wykazuja Wzniesienia Kolanskie (7,4), najwyzsza
Rynna Jezior Radunskich (14,5) (ryc. 53).
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Gdariska

Ryc. 55. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Kaszubskiego na tle mapy
powierzchniowych utworéw geologicznych

Fig. 55. Physico-geographical microregions of the Cassubian Lakeland against the background
of the surface geological sediments

Zrédlo (Source): Mapa geologiczna Polski 1:200.000. A- mapa utworéw powierzchniowych,
arkusze: Chojnice, Gdansk, Grudziadz, Stupsk (Geological Map of Poland 1:200,000). A - surface
sediments, sheets: Chojnice, Gdansk, Grudziadz, Stupsk)

Wiréd powierzchniowych utworéw geologicznych mikroregionéw litogenicz-
nych Pojezierza Kaszubskiego zdecydowanie dominujg gliny zwatowe (ryc. 55).
Jedynie w kilku jednostkach zaznacza si¢ istotny udzial innych utwordéw, prze-
waznie piaszczysto-zwirowych. Piaski i zwiry akumulacji lodowcowej z udziatem
glazéw zajmuja blisko polowe obszaru Wysoczyzn: Gniewowsko-Bieszkowickiej
i Lezycko-Chwaszczynskiej w potlnocno-wschodniej czesci pojezierza, a piaski
i zwiry wodnolodowcowe dominuja w obrebie tzw. Pradoliny Pomorskiej i w strefie
przejsciowej z Borami Tucholskimi, zajmujac blisko polowe obszaru Wysoczyzn:
Gowidlinskiej, Kamienickiej, Cewicko-Roztazinskiej, Brodnicko-Stezyckiej,
Kartusko-Kielpinskiej i Ko$ciersko-Klobuczynskiej oraz prawie cale niewielkie
Wysoczyzny: Jasienska i Laczynska. W zachodniej cze$ci Wysoczyzny Gdanskiej
znaczacy areal zajmuja ily, mulki i piaski zastoiskowe. Wyspowo w obrebie wyso-
czyzn wystepuja utwory torfowe. W mikroregionach hydrogenicznych dominuja
piaski rzeczne i miejscami namuly torfiaste (w dolinach), a w rynnach jeziornych
iy, mulki i kreda jeziorna i miejscami - szczegdlnie na obszarach przesmykow
miedzyjeziornych - torfy niskie.

http://rcin.org.pl
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DYSKUSJA

Przedstawiona propozycja granic i podzialu Pojezierza Kaszubskiego na
mikroregiony fizycznogeograficzne, stanowi propozycje autorskg, niemniej zostata
w znaczgcym stopniu oparta na badaniach wczesniej wymienianych autordw.
O ile pdinocne i wschodnie granice pojezierza stanowia uszczegélowienie weze-
$niejszych propozycji, to w przypadku pozostalych granic modyfikacje sa nieco
wigksze. Granica zachodnia jest najbardziej zbiezna z propozycja J. Kondrackiego
z 1968 r., a na odcinku péinocnym (Obrowo - Pogorzelice) réwniez z propozycja
B. Augustowskiego (1979). Granica potudniowa - szczegélnie na odcinku przebie-
gajacym doling Wierzycy - najbardziej nawigzuje do propozycji J. Kondrackiego
(1968) i B. Augustowskiego (1979), natomiast w czesci graniczacej z Pojezierzem
Starogardzkim najbardziej uwzglednia propozycje M. Przewozniaka (1985). Nie
mozna wykluczy¢é w przyszlosci drobnych korekt granic mezoregionu, bedacych
konsekwencja delimitacji granic mikroregionéw w sasiednich mezoregionach,
jednak wydaje sie, ze ewentualne przyszle korekty granic Pojezierza Kaszubskiego
powinny by¢ niewielkie.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia ,trwalo$ci” zaproponowanych gra-
nic mikroregiondw. Przedstawiona tu propozycja jest, trzeciag obejmujaca cale
lub prawie cale Pojezierze Kaszubskie. T. Gacki i J. Szukalski (1979) dokonali
jego podzialu w granicach zaproponowanych przez B. Augustowskiego (1969,
1979), a M. Przewozniak (1985) w swoich autorskich granicach. W pierwszym
przypadku autorzy wydzielili 20 submezoregionéw (nie uwzgledniajacych odreb-
noséci regionéw hydrogenicznych) oraz jeden z nich (Centralne Wysoczyzny
i Wzgoérza Nadjeziorne) podzielili na 31 mikroregionéw (w tym 12 wysoczyzno-
wo-wzgorzowych i 19 obnizen). Ta bardzo duza liczba mikroregionéw wskazuje,
ze w przypadku proby podzielenia calego Pojezierza na mikroregiony na podsta-
wie podobnych zalozen, ich liczba moglaby wynosi¢ kilkaset. W drugim z wyzej
wymienionych opracowan autor wydzielit 65 mikroregionéw w czesci Pojezierza
Kaszubskiego potozonej w granicach wojewddztwa gdanskiego z lat 1975-1998
(stanowiacej ok. 85% obszaru regionu). Kierujac si¢ szczegdétowoscia regionalizacji
prowadzonych na obszarach nizowych przez innych autoréw nalezy stwierdzic,
ze liczba poziomoéw taksonomicznych tradycyjnie przyjmowana na podstawie prac
J. Kondrackiego, powinna ulec zwigkszeniu. Réwniez ten badacz zwracal uwage,
ze jednostki okreslone wyzej jako submezoregiony, sa bardziej zblizone pod wzgle-
dem szczegdlowosci delimitacji do mikroregionéw, natomiast wydzielone przez
T. Gackiego i J. Szukalskiego (1979) mikroregiony, w istocie stanowig poziom
nanoregionéw (Kondracki 1994; s. 36) lub submikroregionéw (Nita, Myga-Pigtek
w rozdz. 17 i 18 niniejszego tomu).

WNIOSKI

Niewatpliwie tak szczegélowy poziom heterogenicznych jednostek krajobra-
zowych istnieje, a ich wyznaczenie moze by¢ przydatne dla systematyzacji danych
o krajobrazie na poziomie lokalnym. Wydaje sie, ze dla potrzeb delimitacji wia-
rygodnych przestrzennie zasiggéw mikroregiondw, wystarczajace sa materialy
o szczegdtowosci odpowiadajgcej podzialce 1:50 000, a w celu poprawnego wydzie-
lenia nanoregionéw' — skali 1:10 000.

W $wietle powyzszych uwag mozna przyjaé, ze zawarta tu propozycja mikro-
regionalizacji powinna ulec weryfikacji po zwiekszeniu doswiadczen w zakresie

12 Kwestia nazewnictwa jednostek nizszego rzedu w stosunku do mikroregionéw jest réwniez
poruszana przez innych autoréw w tym tomie.
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regionalizacji prowadzonych proponowang tu metods, co bedzie mozliwe po
wydzieleniu mikroregiondéw w innych czesciach Pomorza.

Najwazniejszym, prekursorskim elementem proponowanej metodyki jest
zastosowanie informacji o rozkladzie przestrzennym wskaznika wilgotnosci terenu
(TWTI), ktéry dotychczas nie byl stosowany dla celéw regionalizacji fizycznogeo-
graficznej. Juz proba jego zastosowania przeprowadzona dla jednego mezoregionu,
upewnita co do przydatnos$ci na terenach, gdzie krajobraz zostal uksztalttowany
przez dominujgce wpltywy proceséw zachodzacych w trakcie zlodowacenia Wisty
i w holocenie. Natomiast przydatnos¢ tego wskaznika dla regionalizacji terendw
staroglacjalnych powinna stanowi¢ przedmiot dalszych badan. Otwarta kwestie
stanowi réwniez ewentualne uzupelnienie TWI o inne wskazniki okreslajace
warunki morfometryczne i litologiczne, przede wszystkim dotyczace tekstury
cech krajobrazu.



Prace Geograficzne 266

Studia nad regionalizacjg
fizycznogeograficzng Polski

11. MIKROREGIONY FIZYCZNOGEOGRAFICZNE KOTLINY
TORUNSKIE] ORAZ NIESZAWSKIEGO PRZELOMU WISEY

Rafat Kot

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONOW, ICH ODREBNOSC I GRANICE

Mezoregiony fizycznogeograficzne: Kotlina Torunska (315.35) oraz Nieszawski
Przetom Wisty (315.37) stanowiag czes¢ makroregionu Pradolina Torunsko-
Ebrswaldzka (315.3). Polozone s3 w obrebie obszaru Europa Zachodnia,
podobszaru Pozaalpejska Europa Srodkowa (3), prowingji Niz Srodkowoeuropejski
(31), podprowincji Pojezierza Potudniowobaltyckie (314-316) (Kondracki 1998).
Regionalizacja fizycznogeograficzng Pradoliny lub jej fragmentéw zajmowano sie
wcezesniej (np. Bartkowski 1970a; Galon 1973, 1984; Szczepkowski 1977; Dysarz
1996). Charakterystyczne dla tych podzialéw jest odmienne wyznaczanie granic
Kotliny Torunskiej. W pracach realizowanych na potrzeby Internetowego Atlasu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zaproponowano nieco inny przebieg granic
mezoregionu (Kot 2015b, 2016), ktore wydzielono w skali przegladowej (ryc. 56,
tab. 5). Szczegdtowy przebieg oraz zasady wydzielania granic mezoregionu Kotlina
Torunska w skali 1:50 000 zaprezentowano w opracowaniu R. Kota (2017) oraz w
rozdziale 5 niniejszej monografii.

Mezoregion Kotlina Torunska obejmuje charakterystyczne rozszerzenie pra-
doliny pomiedzy nieduzym przelomem na poélnocnym zachodzie w okolicach
Naktfa nad Notecia i wigkszym przetomem w poblizu Nieszawy na poludniowym
wschodzie. Kotlina Torunska graniczy z czterema makroregionami fizycznogeo-
graficznymi, czyli Pojezierzem Poludniowopomorskim (314.6-7), Doling Dolnej
Wisty (314.8), Pojezierzem Chelminsko-Dobrzynskim (315.1), Pojezierzem
Wielkopolskim (315.5) oraz nastepujacymi mezoregionami fizycznogeograficz-
nymi, od poétnocy z Pojezierzem Krajenskim (314.69), Doling Brdy (314.72),
Wysoczyzng Swiecka (314.73), Dolina Fordonsko-Chelminskg (314.83)
i Pojezierzem Chelminskim (315.11), od wschodu z Doling Drwecy (315.13)
i Pojezierzem Dobrzynsklm (315.14), od potudnia z Nieszawskim Przelomem
Wisly (315.37) i Réwning Inowroclawskq (315.55), a od zachodu z Pojezierzem
Zninsko-Mogileniskim (315.58) i Doling Srodkowe] Noteci (315.34) (Kondracki
1998; Kot 2015b, 2016).

Nieszawski Przetom Wisly (315.37) jest nowym mezoregionem fizyczno-
geograficznym zaproponowanym przez autora (Kot 2017; Solon i in. 2018).
W dotychczasowych podziatach Pradoliny Torunsko-Eberswldzkiej nie byt on
wydzielany jako odrebny region fizycznogeograficzny (np. Bartkowski 1970;
Galon 1973; Kondrackil998; Kot 2015b, 2016). Ten mezoregion obejmuje charak-
terystyczne zwezenie pradoliny, ktére ma charakter przelomu (Wisniewski 1976;
Weckwerth 2013). Po obu stronach Wisly wystepuja terasy pradolinne, na ktérych
miejscami wystepuja wydmy oraz lasy. Duzg powierzchnig regionu zajmujg terasy
rzecznej, rownina zalewowa, ktdre wraz z korytem Wisly s3 osiag mezoregionu
(ryc. 57).
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Nieszawski Przetom Wisty od poétnocy graniczy z Kotling Torunska (315.35)
i od potudnia z Kotling Ptocka (315.36), ktdre naleza do makroregionu Pradolina
Torunsko-Eberswaldzka (315.3). Od wschodu mezoregion ten graniczy z makro-
regionem Pojezierze Chelminsko-Dobrzynskie (315.1) i mezoregionem Pojezierze
Dobrzynskie (315.14), a od zachodu z makroregionem Pojezierze Wielkopolskie
(315.5) i mezoregionem Réwnina Inowroctawska (315.55).

METODY

W obrebie obu mezoregiondw wydzielono mikroregiony fizycznogeograficzne,
stosujac podejscie dedukcyjne i metode czynnikéw przewodnich (Richling 1992;
Ostaszewska 2002; Malinowska i in. 2004; Richling, Solon 2011) oraz kryteria
i procedury wypracowane wcze$niej (Kot 2015c, 2017).

Podstawowymi kryteriami wydzielenia mikroregionéw fizycznogeograficznych
byly cechy morfometryczne (pagérki, réwnina, kotlina, dolina), bardziej szcze-
gotowo niz w mezoregionach ujete geneza rzezby i litologia (sandr, wysoczyzna,
pojezierze) oraz pokrycie terenu (gtéwnie wystepowanie laséw). W kotlinowa-
tym rozszerzeniu duzej doliny rozpoznano i uwzgledniono indywidualizm jego
fragmentéw. Wystepowanie lasow jest przede wszystkim odzwierciedleniem
sprzyjajacych uwarunkowan siedliskowych, gtéwnie litologii i warunkéw wilgot-
no$ciowych oraz okreslonej przesziosci obszaru, jak np. w okolicach Ostromecka,
co dodatkowo moze podkresla¢ odrgbnosé¢ regionu.

Materialy opisowe i kartograficzne, bedace podstawg do wyrdzniania mikro-
regionow, byly identyczne jak przy weryfikacji granic mezoregiondéw i zostaly
szczegotowo przedstawione w rozdziale 5.

MIKROREGIONY KOTLINY TORUNSKIEJ I ICH CHARAKTERYSTYKA

Kotlina Torunska wielokrotnie byla obiektem mikroregionalizacji.
Dotychczasowe podzialy wraz z obecnie proponowanym przedstawiono w tabeli 5.

W obecnym opracowaniu, w granicach Kotliny Torunskiej (315.35), ktdrej
powierzchnia wynosi ponad 1792 km? wydzielono 17 mikroregionéw fizycznogeo-
graficznych (ryc. 56). Podstawowe charakterystyki wydzielonych mikroregionéw
przedstawiono w tabeli 6. Najwiekszym mikroregionem fizycznogeograficznym sa
Bory Chmielnicko-Wypaleniskie zajmujgce powierzchnie ponad 266 km? Najdluzszy
obwdd ma z kolei Obnizenie Zielonki, ktérego diugos¢ przekracza 128 km.

Na zachodzie Kotliny Torunskiej systemy teras pradolinnych rozcinajg rzeki
Note¢ i jej doptyw Gasawka. Rozlegle dna ich dolin wypelniaja osady biogeniczne,
ktoére utworzyly miejscami szerokie roéwniny biogeniczne, na ktérych rosng Iaki.
Charakterystyczne jest takze wystepowanie, w potudniowo-wschodniej czesci
opisywanego obszaru, nieduzego pola piaszczystych i czgsciowo zalesionych teras
pradolinnych. Na potudniu teras pradolinnych wyksztalcity si¢ wydmy. Cale pole
wydmowe porastajg lasy. Ta charakterystyczna struktura podkresla indywidualizm
wydzielonego tutaj mikroregionu £aki Noteckie (315.35.01).

Rozlegla réwnina biogeniczna, o charakterystycznym réwnoleznikowo wydtu-
zonym ksztalcie, wystepujaca w potnocno zachodniej czesci Kotliny Torunskiej,
to odrebny mikroregion Dolina Kanalu Bydgoskiego (315.35.02). Jego indy-
widualizm podkreslaja rozlegle faki, nawigzujace do wystepujacych osadéw i
sprzyjajacych warunkow wilgotnosciowych. Charakterystyczny jest takze sam
Kanal Bydgoski, ktory ptynie na calej dlugosci mikroregionu.



Tabela 5. Regiony fizycznogeograficzne Kotliny Torunskiej
wedlug T. Bartkowskiego (1970), R. Kota (2015b, ¢, 2017) oraz wydzielone przez autora w monografii

Wedlug T. Bartkowskiego (1970)

Wedlug R. Kota (2015b, 2015c, 2016)

Wedlug R. Kota (2017)

Nowa indeksacja mikroregionow
wedlug autora

A-TII Kotlina Torunsko-Bydgoska

315.35 Kotlina Toruniska

315.35-36 Kotlina Torunska

315.35 Kotlina Torunska

24 Legi Starej Noteci

315.351 Laki Noteckie

315.351 Laki Noteckie

315.35.01 Laki Noteckie*

22 Dolina Kanalu Bydgoskiego

315.352 Dolina Kanatu Bydgoskiego

315.352 Dolina Kanatu Bydgoskiego

315.35.02 Dolina Kanalu
Bydgoskiego*

27 Bory Bydgoskie

315.353 Bory Bydgoskie

315.353 Bory Bydgoskie

315.35.03 Bory Bydgoskie*

28 Lasy Bydgoskie

315.354 Las Bydgoski

315.354 Las Bydgoski

315.35.04 Las Bydgoski*

315.355 Bydgoskie Obnizenie Brdy

315.355 Bydgoska Dolina Brdy*

315.35.05 Bydgoska Dolina Brdy*

23 Dolina Wisty (odcinek nieszawsko-
torunski)

315.356 Zakole Fordonskie

315.356 Zakole Fordonskie

315.35.06 Zakole Fordonskie*

29 Las Ostromecki

315.357 Lasy Ostromeckie

315.357 Lasy Ostromeckie

315.35.07 Lasy Ostromeckie*

31 Wydmy Bydgosko-Torunskie

315.358 Bory Chmielnicko-Wypaleniskie

315.358 Bory Chmielnicko-
Wypaleniskie

315.35.08 Bory Chmielnicko-
Wypaleniskie*

26 Legi Zielonki

315.359 Obnizenie Zielonki

315.359 Obnizenie Zielonki

315.35.09 Obnizenie Zielonki*

23 Dolina Wisly (odcinek nieszawsko-
torunski)

315.35a Dolina Solecka

315.361 Dolina Solecka

315.35.10 Dolina Solecka*

30 Lasy Torunskie

315.35b Lasy Torunskie

315.362 Terasy Torunskie*

315.35.11 Terasy Torunskie*

23 Dolina Wisly (odcinek nieszawsko-
torunski)

315.35¢ Torunskie Zakole Wisty

315.363 Torunskie Zakole Wisty*

315.35.12 Torunskie Zakole Wisty*

31 Wydmy Bydgosko-Torunskie

315.35d Bory Cierpickie

315.364 Bory Choragiewskie*

315.35.13 Bory Choragiewskie*

32 Bory Smogorzewiecko-
Bobrownickie

315.35e Bory Osiecko-Wakolskie

315.365 Bory Smogorzewiecko-
Dabrowskie*

315.35.14 Bory Smogorzewiecko-
Dabrowskie*

23 Dolina Wisty (odcinek nieszawsko-
torunski)

315.35f Dolina Ciechociriska

315.366 Dolina Ciechocinska*

315.35.15 Dolina Ciechocinska*

315.367 Obnizenie Aleksandrowskie*

315.35.16 Obnizenie
Aleksandrowskie*

315.368 Terasy Rynarzewskie*

315.35.17 Terasy Rynarzewskie*

*regiony fizycznogeograficzne nowe lub ktérych nazwy i indeksacja zostaty zmienione
Zrodlo: T. Bartkowski (1970), R. Kot (2015b, ¢, 2016, 2017) oraz opracowanie wlasne
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Ryc. 56. Mikroregiony fizycznogeograficzne mezoregionu Kotliny Torunskiej
Fig. 56. Physico-geographical microregions in the Torun Basin mesoregion
7Zrédlo (Source): R. Kot (2017), zmienione (modified)

System teras pradolinnych porosnietych zwartym lasem lezacy w zachod-
niej czgdci kotliny wyrézniono jako mikroregion Bory Bydgoskie (315.35.03).
Charakterystyczne jest tutaj wystepowanie réwnin torfowych, rynien subglacjal-
nych oraz niewielu pojedynczych wydm. We wschodniej cze$ci mikroregionu,
duzy jego fragment zajmuje miasto Bydgoszcz.

Terase pradolinng (VI wedlug Weckwertha 2004), ktérg na poétnocy porastaja
lasy, a na potudniu zajmujg zabudowania Bydgoszczy, oddzielong od zachodu i potu-
dnia doling Brdy, od wschodu doling Wisty, a od pétnocy graniczaca z Wysoczyzng
Swiecka, wyodrebniono jako kolejny mikroregion Las Bydgoski (315.35.04).

Brda w obrebie Kotliny Torunskiej wyksztalcita doling z systemem teras rzecz-
nych i réwning zalewowa, wcigtg w terasy pradolinne. W obrebie kotliny, dolina
Brdy jest przeksztalcona przez cztowieka. Znaczng jej powierzchnie zajmuje zwarta
zabudowa Bydgoszczy. Omawiany odcinek doliny Brdy wydzielono jako mikrore-
gion fizycznogeograficzny Bydgoska Dolina Brdy (315.35.05).

Osig wspolczesnej Kotliny Torunskiej jest rzeka Wista, wzdtuz przebiegu kto-
rej wydzielono cztery mikroregiony fizycznogeograficzne. Na potnocy Kotliny
wydzielono Zakole Fordonskie (315.35.06). Obejmuje ono charakterystyczny
odcinek Wisly, w ktérym jej koryto zmienia kierunek z réwnoleznikowego na
potudniu, na potudnikowy na pétnocy. W regionie, na zachéd i na wschdod od
koryta Wisly, charakterystyczne jest rozne uzytkowanie ziemi. Na zachodzie, na
réwninie zalewowej i na niewielkim fragmencie teras rzecznych, duzg ich czes¢
zajmuje fragment Bydgoszczy oraz grunty orne. Na wschodzie dominujg lasy,
wsrdd ktorych wystepuja takze niewielkie powierzchnie legéw wierzbowo-topo-
lowych objetych ochrona.
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Tabela 6. Charakterystyka mikroregionow fizycznogeograficznych Kotliny Torunskiej (315.35)

Nazwa mikroregionu ‘ Kod . Powierzchnia Obwod
mikroregion (km?) (km)

Laki Noteckie 315.35.01 121,36 110,27
Dolina Kanalu Bydgoskiego 315.35.02 47,25 50,12
Bory Bydgoskie 315.35.03 168,80 102,84
Las Bydgoski 315.35.04 39,38 31,30
Bydgoska Dolina Brdy 315.35.05 29,06 34,15
Zakole Fordonskie 315.35.06 31,15 29,64
Lasy Ostromeckie 315.35.07 33,85 27,93
Bory Chmielnicko-Wypaleniskie 315.35.08 266,86 109,12
Obnizenie Zielonki 315.35.09 170,85 128,73
Dolina Solecka 315.35.10 228,97 84,90
Terasy Torunskie 315.35.11 83,46 48,72
Torunskie Zakole Wisty 315.35.12 103,04 57,32
Bory Choragiewskie 315.35.13 153,19 78,57
Bory Smogorzewiecko-Dgbréwskie 315.35.14 81,79 65,40
Dolina Ciechocinska 315.35.15 100,18 48,52
Obnizenie Aleksandrowskie 315.35.16 60,25 58,08
Terasy Rynarzewskie 315.35.17 55,98 37,75

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zwarte lasy w okolicach Ostromecka, porastajg piaszczyste terasy rzeczne
i pradolinne o charakterystycznym potwyspowym ksztalcie oraz uksztaltowane na
nich liczne i miejscami duze wydmy. Wystepujace lasy podkreslaja indywidualne
i specyficzne cechy $rodowiska przyrodniczego, co w tej czgsci pradoliny zaznacza-
odrebno$¢ mikroregionu fizycznogeograficznego Lasy Ostromeckie (315.35.07).

Wystepowanie zwartych, duzych i zalesionych wydm jest przewodnim kry-
terium delimitacji mikroregionu, decydujacym o jego wyraznej odrebnosci
w obrebie catej kotliny. Kazde z duzych pél wydmowych rozdzielone na wschodzie
Obnizeniem Zielonki (315.35.09), to odrebny mikroregion fizycznogeograficzny.
I tak na potnocy s3 to Bory Chmielnicko-Wypaleniskie (315.35.08), a na potu-
dniu Bory Choragiewskie (315.36.13).

Mikroregion Obnizenie Zielonki (315.35.09) obejmuje wyrazne obnizenie
pomiedzy polem wydmowym na péinocy oraz wysoczyzng morenowa i polem
wydmowym na potudniu. Caty mikroregion zajmujg wyzsze poziomy teras pra-
dolinnych. Charakterystyczne jest takze wystepowanie pojedynczych wydm
i niewielkich réwnin biogenicznych. Na zachodzie mikroregionu wystepuja nie-
duze kompleksy lesne, Jezioro Jezuickie oraz zabudowania Nowej Wsi Wielkie;j.
W centralnej cz¢$ci mikroregionu dominujg taki i pola uprawne.

Na potudnie od Zakola Fordonskiego wydzielono duzy mikroregion Dolina
Solecka (315.35.10). Obejmuje ona charakterystyczne rozszerzenie, w ktérym
najwigksza powierzchni¢ zajmuja terasa rzeczna (II wedtug Weckwertha, 2004)
oraz rownina zalewowa. Dominujg na nich grunty orne. Strukture regionu wzbo-
gacaja wystepujace niewielkie, zalesione wydmy i faki na réwninach biogenicznych
i w obnizeniach. Na wschodzie, gdzie wystepuja wyzsze terasy rzeczne, sg duze
i zwarte lasy oraz fragment Torunia.
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Na poinoc od ujscia Drwecy do Wisty, wydzielono mikroregion Terasy Torunskie
(315.35.11). Obejmuje on wyzsze terasy pradolinne, ktore w potudniowo wschod-
niej czesci regionu w obrebie kotliny, na krétkim odcinku okotfo 3,5 km, rozcina
dolina Drwecy z terasami rzecznymi i réwning zalewowsq. Dolina Drwecy ma tutaj
szeroko$¢ miejscami nawet ponad 1000 metréw. Do mikroregionu wiaczono wyso-
kie terasy wystepujace po obu stronach tego odcinka doliny Drwecy. Niewielkie
rozmiary tego fragmentu doliny zadecydowaly o wlgczeniu go do omawianego
mikroregionu. Odr¢bnos¢ regionu podkreslaja wystepujace lasy i miasto Torun.

Mikroregion Torunskie Zakole Wisly (315.35.12) obejmuje odcinek Wisty
z charakterystycznym tukiem na péinocy, w ktorym Wista zmienia kierunek
z potudnikowego na zblizony do réwnoleznikowego. Charakterystyczny jest takze
wystepujacy ujsciowy odcinek Drwecy. W mikroregionie wystepuja wyzsze terasy
rzeczne, na ktérych utworzyly si¢ wydmy porosniete lasami oraz réwnina zale-
wowa, ze zrdznicowanym uzytkowaniem. Na poétnocy mikroregionu wystepuje
duzy fragment Torunia.

Zalesione terasy pradolinne ciggng si¢ dalej na poludnie. Jednak odrdznia
je od tych na pdinocy, wystepowanie duzych i zwartych pol wydmowych. To
zadecydowalo o wyodrebnieniu mikroregionu fizycznogeograficznego Bory
Smogorzewiecko-Dabrowskie (315.35.14). Jego poludniowa granice okre-
sla nalezaca do niego dolina Mieni, ktéra wyznacza wyrazng granice pomiedzy
mezoregionami Kotlina Torunska (315.35) i Nieszawskim Przelomem Wisly
(315.37) (ryc. 56).

Mikroregion fizycznogeograficzny Doline Ciechocinska (315.35.15) wydzie-
lono ze wzgledu na wyrazne rozszerzenie doliny Wisty, w ktorej wystepuja systemy
teras rzecznych. Charakterystyczne jest takze rozszerzenie rowniny zalewowej
Wisly, sinusoidalny ksztalt koryta Wisty oraz wystepujace kepy. W poéinocnej cze-
$ci wyrazna granice wyznacza ujSciowy odcinek Tazyny, a w potudniowej ujsciowy
odcinek Mieni. Oba te odcinki zostaly wlaczane do omawianego mikroregionu
fizycznogeograficznego. Charakterystyczne zalesione wydmy sa gléwnie na wyz-
szych zalesionych terasach rzecznych.

Na poludnie od Borow Choragiewskich (315.35.13) wydzielono mikrore-
gion Obnizenie Aleksandrowskie (315.35.16). Obejmuje on nizej potozone, niz
wydmy na péinocy i wysoczyzna morenowa na potudniu, plaskie terasy prado-
linne i poziomy sandrowe. Strukture mikroregionu, ktéra réwniez wplywa na jego
indywidualizm, urozmaicaja niewielkie wyspy wysoczyzny morenowej, zaglebie-
nia wytopiskowe oraz fragment doliny Tgzyny wcigtej w terasy pradolinne.

Pomiedzy dolinami Gasawki i Noteci wystepuje duzy i na pétnocy czesciowo
zalesiony, obszar teras pradolinnych. Na poludniu, na terasach wyksztalcily sie
wydmy, ktore porastajg lasy. W strukturze obszaru charakterystyczne jest takze
wystepowanie na zachodzie duzej rynny subglacjalnej z jeziorami oraz na wscho-
dzie ostafica wysoczyzny morenowej. Caly ten obszar z jego charakterystyczng
strukturg wlaczono do nowego mikroregionu fizycznogeograficznego Teras
Rynarzewskich (315.35.17).
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MIKROREGIONY NIESZAWSKIEGO PRZELOMU WISEY I ICH
CHARAKTERYSTYKA

W Nieszawskim Przetomie Wisly (315.37), ktorego powierzchnia przekra-
cza 185 km?, wydzielono trzy mikroregiony fizycznogeograficzne tj. Nieszawska
Doline Wisty (315.37.01), Lasy Bobrownickie (315.37.02) i Terasy Lubaniewskie
(315.37.03) (ryc. 57). Najwigkszym mikroregionem jest Nieszawska Dolina Wisty
o powierzchni ponad 86 km* Mikroregion ten ma réwniez najdluzszy obwdd,
ponad 63 km (tab. 7).
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[ Granice mazoragionu fizycznogeograficznago
fos of phySi . %
| Granice mikroragionéw fizycznogeograficznych
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Ryc. 57. Mikroregiony fizycznogeograficzne mezoregionu Nieszawskiego Przetomu
Wisly (315.37)

Fig. 57. Physico-geographical microregions in the Nieszawa Gap of the Vistula River mesoregion
(315.37)

Zrédlo (Source): R. Kot (2017), zmienione (modified)

W Nieszawskiej Dolinie Wisty (315.37.01) charakterystyczne jest wyste-
powanie teras rzecznych, réwniny zalewowej i koryta Wisty. W regionie tym na
nizszych terasach i réwninie zalewowej wystepuja pola uprawne. Wyzsze terasy, na
potudniu i pétnocy regionu, porastajg lasy. W potudniowej czgsci regionu zlokali-
zowano przemyslowg cze§¢ Wloclawka.

Na poétnocnym wschodzie mezoregionu wydzielono najmniejszy mikroregion
Lasy Bobrownickie (315.37.02). Obejmuje on system zalesionych, piaszczystych
teras pradolinnych. We wschodniej czesci mikroregionu wystepuje obszar piaskow
przewianych z wydmami. Na zachodzie z kolei charakterystyczne jest wystepowa-
nie pdl uprawnych.

System teras pradolinnych, polozony w zachodniej cze¢sci Nieszawskiego
Przetomu Wisly (315.37), to trzeci mikroregion fizycznogeograficzny Terasy
Lubaniewskie (315.37.03). W jego poludniowej cz¢sci dominuja lasy, a w poinoc-
nej pola uprawne.
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Tabela 7. Charakterystyka mikroregionéw fizycznogeograficznych
Nieszawskiego Przelomu Wisly (315.37)

Nazwa mikroregionu Kod mikroregionu Powierzchnia (kmz) Obwod (km)
Nieszawska Dolina Wisly 315.37.01 86,56 63,78
Lasy Bobrownickie 315.37.02 45,30 28,34
Terasy Lubaniewskie 315.37.03 54,03 54,54

DYSKUSJA REGIONALIZAC]I FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]
KOTLINY TORUNSKIE]J I NIESZAWSKIEGO PRZELOMU WISLY

Delimitacja w skali 1:50 000 umozliwila precyzyjne pokazanie przebiegu nie
tylko granic mezoregionu ale réwniez wyrdznionych mikroregiondéw fizycz-
nogeograficznych, ktorych granice ulegly korekcie w stosunku do opracowan
weczesniejszych (por. Bartkowski 1970; Kondracki 1998; Kot 2015b, ¢, 2016).
Powierzchnia mezoregionu Kotlina Torunska zostala zmniejszona w poréwnaniu
do wielkosci podawanej w pracy J. Kondrackiego (1998). Przyczyna tej zmiany
jest wylaczenie fragmentéw w zachodniej czg¢$ci mezoregionu, ktére T. Bartkowski
(1970) nazywal Wysoczyzna Samokleska i Legami Gasawki. Na potudnio-
wym wschodzie mezoregion pomniejszono, podkreslajac wyrazng odrebnosé
kotlinowatego rozszerzenia i uznajgc, ze si¢ga on do wyraznego przetomu w oko-
licach Nieszawy. Zasadnicze zmiany dotyczace podzialu Kotliny Torunskiej na
mikroregiony w poréwnaniu do wczesniejszego opracowania dotycza bardziej
szczegotowego podzialu wydzielonych przez T. Bartkowskiego (1970) mikro-
regionéw Doliny Wisty oraz Wydm Bydgosko-Torunskich. Wyraznie odrebne
fragmenty tych duzych jednostek przestrzennych mozna traktowaé jako indy-
widualne mikroregiony fizycznogeograficzne. Szczegélowe dane przestrzenne,
w poréwnaniu do wczesniejszych ogolniejszych opracowan autora (Kot 2015b, c,
2016), umozliwily zmiany przebiegu granic mikroregionéw, co mialo wplyw na
ich powierzchnie i dlugo$¢ granic. Dobrym przykladem jest tutaj powigkszenie
powierzchni mikroregionu Obnizenia Zielonki (315.35.09) o wyrazne zalesione
obnizenie na wschodzie, potozone pomigdzy dwoma rozleglymi polami wysokich,
zalesionych wydm. Doklfadniejsza skala przyczynita si¢ do wyznaczenia dwdch
nowych mikroregionow fizycznogeograficznych Teras Rynarzewskich (315.35.17)
oraz Obnizenia Aleksandrowskiego (315.35.16).

W przypadku Nieszawskiego Przelomu Wisly zaprezentowana mikroregiona-
lizacja jest nieco zmieniong wersjg podzialu zaproponowanego w 2017 roku (Kot
2017), co wynika z faktu niedawnego wyrdznienia tego obszaru jako odrebnego
mezoregionu.

WNIOSKI

Przeprowadzona regionalizacja fizycznogeograficzna Kotliny Torunskiej
i Nieszawskiego Przelomu Wisly umozliwia sformutowanie kilku wnioskow:
 Przyjecie odpowiedniej skali podczas delimitacji regionéw jest waznym eta-
pem postepowania. Przeprowadzone prace potwierdzaja, ze skala 1:50 000
jest wlasciwa do wykonania regionalizacji na poziomie rozpoznania mezore-
gionow i mikroregionoéw fizycznogeograficznych.
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o Szczegétowa skala opracowania umozliwia precyzyjne wyznaczenie gra-
nicy mezoregionu. W analizowanych przypadkach granica mezoregionow
biegnie wzdluz gérnej krawedzi doliny. Do mezoregiondéw wlaczane sg roz-
czlonkowane zbocza doliny, systemy teras pradolinnych i rzecznych czesto
z wydmami, réwnina zalewowa i koryto Wisty.

o Dalszej dyskusji powinno podlega¢ wiaczanie do jednostek dolinowych
rozcig¢¢ erozyjnych gornej krawedzi doliny. Istniejg argumenty za takim roz-
wigzaniem, oraz argumenty za stanowiskiem przeciwnym. Wydaje sie, ze
kwestie te powinna rozstrzygnac formalna konwencja postepowania, przyjeta
przez ogol geograféw fizycznych kompleksowych.

 Przedstawiony podzial Kotliny Torunskiej i Nieszawskiego Przetomu Wisty
na mikroregiony fizycznogeograficzne odzwierciedla w petni indywidualizm
wydzielonych jednostek. Najwigkszy wplyw na t¢ odrebno$¢ majg rzezba
terenu i litologia (przyjete jako kryteria wiodace w zastosowanym podejsciu
dedukcyjnym i metodzie czynnikéw przewodnich), a w dalszej kolejnosci
pozostalekomponenty srodowiska. Rzezbaterenuilitologiasa wiodacymikry-
teriami wydzielania mezoregionéw i mikroregionéw fizycznogeograficznych.
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12. MIKROREGIONY FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
WYSOCZYZNY ZLOCZEWSKIE]

Anna Majchrowska, Elzbieta Papiriska

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONU, JEGO ODREBNOSC I GRANICE

W ramach dyskusji o zasadnosci oparcia audytu krajobrazowego w wojewodztwach
o zaktualizowany i uszczegdlowiony podzial fizycznogeograficzny Polski (Myga-
Piatek, Nita 2013; Myga-Piatek i in. 2015; Nita i in. 2016) przeprowadzono weryfikacje
granic mezoregionu Wysoczyzny Zloczewskiej oraz delimitacje mikroregionow.

W podziale ]. Kondrackiego (2000) Wysoczyzna Ztoczewska (318.22) znajduje
si¢ w makroregionie Niziny Potudniowowielkopolskiej (318.1-2), w podprowingji
Nizin Srodkowopolskich (318). Wysoczyzna lezy pomiedzy Kotling Grabowska
(318.21),zktora graniczy od zachodu, a Kotlinami Sieradzkg (318.18) i Szczercowska
(318.23) sasiadujagcymi od wschodu. Od pélnocy mezoregion Wysoczyzny
ZYoczewskiej sasiaduje z Wysoczyzng Turecka (318.17). Niezbyt jasny jest nato-
miast poludniowy zasieg mezoregionu. W cytowanym opracowaniu (Kondracki
2000; s. 162, ryc. 24) Wysoczyzna Zloczewska graniczy jedynie z Wysoczyzna
Wieruszowska (318.24) (ryc. 58A). Jednak juz na mapie dolgczonej do publika-
cji, sytuacja wyglada troch¢ inaczej. Wedlug mapy Wysoczyzna Zioczewska na
potudniu sgsiaduje w czesci zachodniej z Wysoczyzng Wieruszowska, za$ w czesci
wschodniej z mezoregionem Wyzyny Wielunskiej (341.21) nalezacym do makro-
regionu Wyzyny Woznicko-Wielunskiej (341.2) (ryc. 58B).

Gléwne rysy rzezby Wysoczyzny Zloczewskiej zostaly uformowane pod-
czas deglacjacji arealnej lobu potudniowowielkopolskiego zlodowacenia warty.
W rzezbie dominuja powierzchnie réwnin moreny dennej z przewazajacym udzia-
tem gliny zwatowej, réwniny wodnolodowcowe z formami wypuklymi bedacymi
efektem akumulacji szczelinowej (np. kemy, ozy, moreny martwego lodu), misy
wytopiskowe wypelnione piaskami zalegajacymi na glinach zwalowych.

W poiudniowej czesci mezoregionu wystepuja poziomy terasowe w dolinach
Olesnicy i Pysznej. Pewne urozmaicenie terenu wprowadzajg wydmy, uformowane
gléwnie u schylku vistulianu. Powierzchnie mezoregionu rozcinaja wkleste formy
dolinne doptywow Warty: Zeghny, Myi, oraz Prosny: Trojanéwki, Luzycy, Swedry.
Powierzchnia mezoregionu wynosi 1190 km? (Kondracki 2000).

METODY

W procesie mikroregionalizacji Wysoczyzny Zloczewskiej, w nawigzaniu do
zalecen przedstawionych przez J. Solona i innych (2015) oraz doswiadczen mikro-
regionalizacyjnych (Nita i in. 2016; Kot 2011; Kistowski, Szydtowski 2014, 2015),
zostaly wykorzystane zréznicowane materialy zrédlowe, ktére umozliwiajg przed-
stawienie jej rezultatow w skali 1:50 000.
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Ryc. 58. Roznice w przebiegu granic jednostek regionalnych, w tym Wysoczyzny
Zloczewskiej (A - Kondracki 2000, s. 162, ryc. 24; B — Kondracki 2000, zalacznik mapa
Regiony fizycznogeograficzne): 1 — granica mezoregionu Wysoczyzna Zioczewska; 2 —
granica pozostalych mezoregionéw; 3 - granica makroregionu Wyzyny Woznicko-
Wielunskiej

Fig. 58. Differences in region borders, including the Ztoczew Heights (A — Kondracki 2000, p. 162,
fig. 24; B — Kondracki, 2000, Physico-geographical regions — a map attachment). 1 - border of the
Ztoczew Heights mesoregion; 2 — borders of the other mesoregions; 3 — border of the Wozniki-
Wielun Upland macroregion

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne (Authors’ own elaboration)

Materialy podstawowe: NMT_100 — Numeryczny Model Terenu o interwale
siatki co najmniej 100 m, udostepniony przez Centralny O$rodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej; Szczegétowa Mapa Geologiczna Polski w skali
1:50 000 w wersji wektorowej, arkusze: Blaszki, Sieradz, Lututéw, Ztoczew, Skomlin
(Balinski 1998, 1999, 2000, 2008, 2009; Haisig, Wilanowski 2000a; Ziomek, Balinski
2008a) i rastrowej, arkusze: Zduniska Wola, Widawa (Bezkowska 1985; Krzeminski,
Bezkowska 1986); szkice geomorfologiczne w skali 1:100 000 zamieszczone w tek-
stach objasniajacych do wyzej wymienionych arkuszy SMGP (Balinski 1997, 1999,
2008; Bezkowska 1983; Haisig, Wilanowski 2000b; Krzeminski, Bezkowska 1987;
Ziomek, Balinski 2008b); Mapa geologiczna Polskiw skali 1:200 000, ark. Kluczbork.
Mapa podstawowa, arkusz Wielun 1:50 000 (Haisig, Wilanowski 1979); Mapa
geologiczno-turystyczna Zateczatniskiego Parku Krajobrazowego i okolic - Wyzyna
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Wielunska, 1 : 50 000 (Janus, Obarowska 2011); wektory granic mezoregionéw
udostepniane przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (http://geoserwis.
gdos.gov.pl/mapy/; dane zrédlowe — Kondracki 2000; opracowanie GIS i modyfi-
kacja granic. Milewski P. 2014, npbl. IGiPZ PAN).

Materiaty dodatkowe: mapa geomorfologiczna regionu 16dzkiego - zalgcznik do
Geomorfologia regionu todzkiego (Turkowska 2006); mapa spadkéw opracowana na
podstawie danych NMT_100; Komputerowa Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski
MPHP 2010 udostgpniana w serwisie WMS przez Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej (http://geoportal.kzgw.gov.pl); Numeryczny Model Terenu podloza pod-
czwartorzedowego (opracowanie cyfrowe Szmidt 2012 maszynopis, na podstawie
Mapy geologicznej Polski w skali 1:200 000, arkusze: Kalisz i Kluczbork (Baranowski,
Mankowska 1972; Haising, Wilanowski 1976, 1979); mapy topograficzne udo-
stepniane w serwisie WMS przez Centralny O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej (http://geoportal.gov.pl); wyniki szczegétowych geomorfologicz-
nych badan regionalnych (Dylik 1948; Gawlik 1970; Krzeminski 1974); ortofotomapy
udostepniane w serwisie WMS przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej (http://geoportal.gov.pl). Do analiz danych przestrzennych wyko-
rzystano oprogramowanie ArcGIS wersja 10.0 oraz QGIS wersja 2.14 Essen.

Za najwazniejsze kryteria podziatlu przestrzeni przyjeto: jednorodnos¢ gene-
tyczno-litologiczng; zwarto$¢ formy terenu i jej odrebny charakter w stosunku do
sasiednich jednostek; uklad sieci rzecznej (w tym dziaty wodne, odcinki przelo-
mowe, pradolinne); lokalne podzialy regionalne znane z literatury.

Delimitacje mikroregionéw przeprowadzono metoda dedukcyjng - ,z gory
na dol” - dokonujac podzialu mezoregionu Wysoczyzny Zloczewskiej na jed-
nostki nizszego rzedu. Niezwykle istotne w procedurze delimitacji okazalo si¢
doswiadczenie terenowe autorek nabyte podczas badan prowadzonych na opisy-
wanym terenie i obszarach sasiednich, podczas realizacji wezesniejszych projektow
badawczych oraz dydaktycznych (Laskowski i in. 2001; Papinska 2001a, b, ¢, 2014;
Majchrowska 2002; Papinska, Toloczko 2002; Papiniska, Maksymiuk 2006a, b,c, d;
Krysiak, Adamczyk 2016).

W pierwszym etapie delimitacji przeprowadzona zostala weryfikacja granicy
mezoregionu Wysoczyzny Zloczewskiej, w oparciu o faczng analize danych hip-
sometrycznych i genetyczno-litologicznych. Nastepnym krokiem byto dokonanie
podzialu przestrzeni na obszary spdjne pod wzgledem genezy rzezby, charakte-
ryzujace sie znaczng jednorodnoscia litologiczng i morfologiczna. Do uscislenia
przebiegu granic mikroregiondw uwzgledniono takze ukfad sieci hydrologicz-
nej, w tym przebieg dzialéw wodnych réznego rzedu. Wykorzystano réwniez
mape spadkéw, mapy topograficzne oraz numeryczny model podloza czwarto-
rzedowego. Kolejnym etapem prac bylo skonfrontowanie obrazu otrzymanego
podziatu regionalnego z wiedza fizycznogeograficzng o regionie, w szczegolnosci
z wynikami badan geomorfologicznych prowadzacych czesto do wyodrebnienia
jednostek regionalnych nizszego rzedu (np. Gawlik 1970). Dopiero po tym etapie
dokonano ostatecznego ustalenia przebiegu granic mikroregionéw, a tym samym
granicy mezoregionu Wysoczyzny Zloczewskiej.

Nadawanie kodéw wyodrebnionym mikroregionom zostato przeprowadzone
zgodnie z procedurg zaproponowang przez J. Kondrackiego (1968) stosowang
w regionalizacji fizycznogeograficznej w systemie dziesigtnym. Numeracj¢ rozsze-
rzano dodajac kolejng cyfre po kropce, do oznaczenia Wysoczyzny Ztoczewskiej,
poczynajac od mikroregionu znajdujacego si¢ w poinocno-zachodniej czesci
mezoregionu - 318.221.



156

Nazwa mikroregionu jest dwuczlonowa (rzadziej trzyczlonowa) i sklada sie
z rzeczownika okreslajacego dominujacg forme rzezby (np. ptaskowyz, pradolina,
pagorki) i przymiotnika lub dopelniacza indywidualizujacego dang forme (np.
Lututowska, Jasionnej, Pysznej, Olesnicy). Zazwyczaj okreslenie to pochodzi od
nazwy gléwnej miejscowosci lub rzeki wystepujacej w danym mikroregionie.

MIKROREGIONY WYSOCZYZNY ZLOCZEWSKIE]
I ICH CHARAKTERYSTYKA

W zasiegu zweryfikowanej granicy Wysoczyzny Zloczewskiej wydzielono
9 mikroregiondw, o tgcznej powierzchni 1158,96 km? (tab. 8; ryc. 59). Powierzchnia
mezoregionu o zaktualizowanym zasiggu jest mniejsza niz wielko$¢ 1190 km?
podawana w ksigice Geografia regionalna Polski (Kondracki 2002), lecz wigk-
sza niz pow1erzchn1a obliczona na podstawie danych wektorowych o granicach
mezoregiondw - 1117,51 km? (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska http://
geoserwis.gdos.gov.pl). Granica mezoregionu mierzy 258,272 km.

Tabela 8. Parametry mikroregionéw Wysoczyzny Zloczewskiej (318.22)

Nazwa mikroregionu Kod mikroregionu Pow(ile(:‘ﬁzc)h nia O(ll)(:sd
Plaskowyz Jasionnej 318.221 378,73 126,79
Poziom Ktocka 318.222 109,70 71,53
Wysoczyzna Barczewska 318.223 258,16 98,16
Wysoczyzna Lututowska 318.224 93,42 60,69
Pradolina Ole$nicy 318.225 35,37 50,06
Obnizenie Gérnej Olesnicy 318.226 18,96 35,62
Pagorki Okalewskie 318.227 103,71 77,93
Wysoczyzna Lyskorni 318.228 59,22 52,08
Dolina Gornej Pysznej 318.229 101,70 77,99

Zrédlo: opracowanie whasne

Plaskowyz Jasionnej (318.221) - polozony w pdinocno-zachodniej czesci
Wysoczyzny Zloczewskiej, jest najrozleglejszym z wydzielonych mikroregiondw.
Charakteryzuje si¢ wystepowaniem najwyzszych w mezoregionie wysokosci bez-
wzglednych, ktdre osiagaja 206,5 m n.p.m. w obrebie wydm w kompleksie lesnym
na potnoc od Braszewic. Centralng cz¢$¢ mikroregionu buduje rozlegte plateau
kemowe, ktéremu towarzysza pagorki akumulacji szczelinowej. Plateau tworzy strefe
wododzialowg oddzielajaca cieki splywa)a(ce w kierunku zachodnim (Pokrzywmca,
Zurawka), wschodnim (Myja z Meszng) i pétnocnym (Trojandéwka i Swedra).
Poludniowg granic¢ mikroregionu stanowig doliny Luzycy - dopltywu Prosny
i Zegliny, ptynacej na potnocny wschdd do Warty. Teren urozmaicajg formy wypu-
kte w zachodniej 1 poludniowej czg$ci mikroregionu. Plateau nadbudowuja wydmy.
Centralng cze¢$¢ mikoregionu zajeta przez plaskowyz porastaja bory sosnowe
z domieszka jodly i debu. W pozostalej czesci mikroregionu dominuja uzytki rolne.

Poziom Klocka (318.222) - polozony jest w pdétnocno-wschodniej czesci
mezoregionu. Mikroregion stanowi wyrazny poziom hipsometryczny posredni
miedzy plaskowyzem kemowym a doling Warty. Charakterystyczne wysokosci
ksztahujq sie w przedziale 140-160 m n.p.m. Gesta sie¢ ciekdw rozcina opisywany
poziom, przyjmujac dommu)qcy kierunek z potudniowego zachodu na pétnocny
wschod. W rzezbie wyraznie zaznacza sie rozciecie dolinne Zegliny, ze spadkami
dochodzacymi do 3-4 stopni. W mikroregionie dominuje uzytkowanie rolnicze.
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Ryc. 59. Mikroregiony Wysoczyzny Zloczewskiej: 1 — granica mezoregionu, 2 - granica
mikroregionéw

Fig. 59. Microregions of the Ztoczew Heights: 1 - border of mesoregion, 2 - border of the microregions

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne (Authors’ own elaboration)

Wysoczyzna Barczewska (318.223) - lezy w centralno-wschodniej czesci
mezoregionu, graniczac z Kotling Sieradzka i Kotling Szczercowska. Jest to gtéwnie
Wwysoczyzna morenowa, urozmaicona miedzy innymi formami wydmowymi, np.
przez wat wydmowy w Woli Bedkowskiej. We wschodniej czesci wystepuje nagro-
madzenie form kemowych o wysokosciach wzglednych 10-30 m, koto Bedkowa,
Wolnicy Grabowskiej oraz Prazmowa z kulminacja 201,4 m n.p.m. Wedlug
T. Krzeminskiego i G. Bezkowskiej (1987) opisywana strefa keméw powstata na
kontakcie osadow kredy i jury. Kulminacja podioza mezozoicznego, osiagajaca
w rejonie Burzenina wysokos¢ 165 m n.p.m., byta impulsem do powstania szcze-
liny, w ktorej zostaly zakumulowane piaski i mutki kemdéw podczas arealnego
rozpadu lobu Widawki. Wysoczyzne rozcinaja doliny ciekéw, dla ktérych baze
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erozyjna stanowi Warta. Pagorki czesto porasta las; obszary réwninne zajete sa
przez uzytki rolne.

Wysoczyzna Lututowska (318.224) — wysoczyzna lodowcowa nachylona ku
zachodowi i pdéinocnemu-zachodowi, odwadniana jest przez doptywy Prosny.
Najwyzsza czes¢ mikroregionu znajduje si¢ na wschod od Lututowa i osigga ponad
190 m n.p.m. Najwyzszy poziom wysoczyznowy osiaga srednio 175-185 m n.p.m.
W potudniowo-wschodniej czgsci mikroregionu przebiega dzial wodny trzeciego
rzedu miedzy Prosng a Wartg. Rzezbe urozmaicajg nieliczne na tym obszarze
wydmy oraz pagdrki kemowe i moren martwego lodu w poéinocno-wschodniej
cze$ci mikroregionu. Charakterystyczny jest duzy udzial uzytkéw rolnych.

Pradolina Oles$nicy (318.225) - granice mikroregionu nawigzuja do zasiegu
teras nadzalewowych Olesnicy, doptywu Warty. Wspolczesne dno doliny nachy-
lone jest ku wschodowi. Jego szeroko$§¢ wraz z terasami nadzalewowymi waha si¢
od okoto 1,5 do 3 km.

Dno wspdlczesnej doliny jest nieproporcjonalnie waskie w stosunku do calej
formy, gdyz rzeka wykorzystuje odziedziczona forme o charakterze pradolinnym
utworzong przez wody topniejacego ladolodu odplywajace na zachdd, w czasie gdy
dolina Warty oraz potudnikowy odcinek doliny Pysznej zablokowane byly przez
bryly lodowe. Forma uksztaltowala si¢ prawdopodobnie w wyniku potgczenia mis
wytopiskowych po martwym lodzie przez wody szukajace drogi odptywu w kie-
runku Prosny (Krzeminski 1974). Wspoélczesne dno przebiega na wysokosci od
167 m na zachodzie do 157 m n.p.m. na wschodzie. Poziomy terasowe s3 urozma-
icone pagorkami wydmowymi. W ich obrebie czgsto wystepuja rowniny torfowe.
Mikroregion ma charakter rolniczy, z kompleksami lesnymi nawigzujacymi naj-
cze$ciej do rozmieszczenia wydm.

Obnizenie Gornej Olesnicy (318.226) - gtéwna o$ morfologiczng mikrore-
gionu stanowi goérny, poludnikowy odcinek Olesnicy. Teren cechuje niewielkie
zréznicowanie hipsometryczne, od 176 m na poludniu do 169 m na péinocy.
Wspolczesna dolina rozcina kotlinowatg forme misy wytopiskowej po bryle
martwego lodu, uksztaltowang na poziomie okoto 175 m n.p.m. (Krzeminski
1974). Kompleks lesny ze znacznym udzialem olséw zajmuje czg¢$¢ centralng
i centralno-potudniows.

Pagorki Okalewskie (318.227) — mikroregion jest rozciagniety potudnikowo.
Najwyzej polozona jest czg$¢ centralna, z plateau kemowym, osiggajacym wyso-
kos¢ 198,7 m n.p.m. migedzy Okalewem a Ostrowkiem. Formie tej towarzysza od
potnocy pagoérki kemowe oraz moreny martwego lodu. Dodatkowo, powierzch-
ni¢ urozmaicajg eoliczne formy akumulacyjne - wydmy, o wysokosci wzglednej
dochodzacej do 10 m. Formy kemowe wystepuja takze w poludniowej czesci
regionu, wyznaczajac jego poludniowa granice. Kemy sg efektem deglacjacji are-
alnej lobu poludniowowielkopolskiego zlodowacenia warty. Mikroregion ma
charakter rolniczy; wystepowanie lasow koreluje z polozeniem wydm.

Wysoczyzna Lyskorni (318.228) - zachodnia cz¢s¢ mikroregonu jest jed-
nocze$nie granica mezoregionu Wysoczyzny Zloczewskiej i przebiega w strefie
wododzialu Warty i Prosny. W strefie tej polozony jest najwyzszy punkt mikro-
regionu znajdujacy sie¢ w obrebie wydmy - 199,6 m n.p.m. Powierzchnia
wysoczyzna jest malo urozmaicona, przebiega tu réwnoleznikowo dzial wodny
Olesénicy i Pysznej. Mikroregion tworzy wysoczyzna morenowa i wodnolodow-
cowa i zdecydowanie dominuje tu uzytkowanie rolnicze.
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Dolina Gornej Pysznej (318.229) - gtéwna osig morfologiczng mikrore-
gionu jest dolina Pysznej (doptyw Oles$nicy), ktdra plynie z zachodu na wschéd.
Terasy nadzalewowe wystepuja na odcinku miedzy Kopydtowem a wschodnia
granicg mikroregionu. W odcinku doliny na zachéd od Kopydlowa wystepuja
kotlinowate rozszerzenia, ktére sa prawdopodobnie pozostalosciami zaglebien
wytopiskowych, z torfowiskami. Szeroko$¢ formy dolinnej jest zmienna od okoto
200 m do 1,5-2 km. Wysoko$ci wzdluz osi doliny obnizaja sie od okoto 178 m
n.p.m. na zachodzie do 168 m n.p.m. na wschodzie. Dolinie po obu stronach
towarzysza rowniny wodnolodowcowe. Najwyzsze wysokosci wystepuja w zespole
pagoréw akumulacji szczelinowej pomigdzy Turowem a Chotowem, w potudnio-
wo-wschodnim fragmencie regionu, ktérych powierzchnie szczytowe znajduja sie
na wysokos$ci 195-202,5 m n.p.m. Pagorki te powstaly w strefach spekan ladolodu
warcianskiego na elewacji podtoza mezozoicznego, ktére aktualnie wystepuje na
powierzchni w okolicach Wielunia. Mikroregion o charakterze rolniczym. Lasy
wystepuja w poludniowo-zachodniej czgsci, czesto na utworach eolicznych.

DYSKUSJA

W $wietle analiz szczegétowych materialéw kartograficznych autorki dokonaty
uszczegotowienia przebiegu granicy mezoregionu, gtéwnie w oparciu o rzezbe
terenu (hipsometria i granice form geomorfologicznych), zréznicowanie litolo-
giczne podloza oraz uklad sieci hydrograficznej i przebieg dzialéw wodnych. Na
znacznej dtugosci przebieg granicy wynikajacy z prac autorek byl zgodny z opra-
cowaniem J. Kondrackiego (2000), zmodyfikowanej przez P. Milewskiego (2014,
niepubl.). Niewielkie odstepstwa wynikaly gtéwnie ze skali prowadzonych prac,
a co za tym idzie ze stopnia szczegotowosci danych. Jednakze w kilku miejscach
pojawily sie mniejsze i wigksze réznice w interpretacji przebiegu granicy.

Przykladem uszczegdélowienia przebiegu granicy mezoregionu jest korekta
wschodniej granicy z Kotling Sieradzka (ryc. 60), ktora zostata poprowadzona na
kontakcie osadow rzecznych teras nadzalewowych doliny Warty z osadami lodow-
cowymi i wodnolodowcowymi budujacymi wysoczyzny.

Wieksza zmiana dotyczy przesuniecia poludniowej granicy mezoregionu.
W czgsci zachodniej zostata ona poprowadzona dziatem wodnym Pysznej (Warty)
i Prosny. W wyniku tego zabiegu do Wysoczyzny Zloczewskiej zostala wlaczona
dolina Pomianki z przyleglymi terenami. Na odcinku wschodnim potudnio-
wej granicy przylaczone do mezoregionu zostaly tereny znajdujace si¢ ponizej
wyraznej powierzchni stokowej Wyzyny Wielunskiej. Takie przesuniecie granicy
nawiazuje do koncepcji T. Krzeminskiego (1974, ryc. 25, wklejka), ktoéry opraco-
wal szkic geomorfologiczny ukazujacy przebieg gléwnych form morfologicznych
w strefie brzeznej lobu potudniowowielkopolskiego (zlodowacenie warty) miedzy
innymi na pograniczu Wysoczyzny Ztoczewskiej i Wyzyny Wielunskiej.

Najwieksza dyskusje wzbudzil przebieg granicy Wysoczyzny Zloczewskiej na
odcinku potudniowo-wschodnim z Kotling Szczercowskyg. W literaturze mozna
znalez¢ kilka réznych propozycji przebiegu tej granicy. Wedtug J. Kondrackiego
(2000) do Wysoczyzny Zloczewskiej nie nalezy poludnikowy odcinek doliny
Pysznej wraz z sasiadujacymi z nig fragmentami wysoczyzn. Ponadto granica
przecina wyrazne kotlinowate rozszerzenie w potudnikowym przebiegu doliny
Pysznej. Skrajnie rdzng granic¢ Kotliny Szczercowskiej (tym samym Wysoczyzny
Ztoczewskiej) opisuje Gawlik (1970). Na ryc. 61 przedstawil granice Kotliny
i jej podziat na mikroregiony (Gawlik 1970). W skiad Kotliny nie weszly obszary
miedzyrzeczy Pysznej — Warty, Warty — Niecieczy. Oznacza to bardzo znaczne
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przesuniecie zachodniej granicy Kotliny Szczercowskiej w kierunku wschodnim,
w stosunku do koncepcji J. Kondrackiego (2000). Powstaje w ten sposéb fragment
przestrzeni ,niczyjej”, ktéra wedlug J. Kondrackiego (2000) jest poza Wysoczyzna
ZYoczewska i nalezy do Kotliny Szczercowskiej, za$ wedtug propozycji H. Gawlika
(1970) juz nie zalicza si¢ do Kotliny Szczercowskiej. Ten obszar obejmuje
tereny charakteryzujace si¢ wystepowaniem podtuznych miedzyrzeczy Pysznej
i Warty oraz Warty i Niecieczy, ktére urozmaicone sg zespotami form wypuktych
(Krzeminski 1974). Ze wzgledu na znaczne podobienstwo morfologiczne i gene-
tyczne mozna uzna¢ go za osobny mezoregion o spdjnych cechach (ryc. 60). Jego
pdinocng i potudniowa granice tworza wyrazne zwezenia dolinne Warty o cha-
rakterze przetoméw w rejonie Burzenina (na pdtnocy) i Kochlewa (na potudniu).

5
$

Wysoczyzna

Wieruszowska

\ﬂm - .- i P s atowskn

Ryc. 60. Granice mezoregionu Wysoczyzny Ztoczewskiej: 1 — zweryfikowana granica
mezoregionu Wysoczyzny Ztoczewskiej; 2 — granica nowego mezoregionu Miedzyrzecza
Pysznej i Niecieczy; 3 — granica Wysoczyzny Ztoczewskiej wedtug J. Kondrackiego (2000)
(http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy)

Fig. 60. Border of the Ztoczew Heights mesoregion: 1 — verified border of the Zloczew Heights
mesoregion; 2 — border of a new mesoregion, the Pyszna and Nieciecza Rivers Interfluve; 3 - border
of the Ztoczew Heights mesoregion according to Kondracki (2000) (http://geoserwis.gdos.gov.pl/
mapy)

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne (Authors’ own elaboration)
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Ryc. 61. Podzial Kotliny Szczercowskiej na mikroregiony wedtug H. Gawlika. 1- Krawedz
morfologiczna i stok kotliny na ogét wyrazne; 2 — Krawedz morfologiczna kotliny
niewyrazna; 3 - Mikroregiony réwninne; 4 — Mikroregiony pagorkowate

Fig. 61. Microregions of the Szczercéw Basin according to Gawlik. 1- Well-pronounced
morphological edge and slope of the basin; 2 - Blurred morphological edge and slope of the basin;
3 - Flat microregions; 4 — Hillocky microregions

Zrédlo (Source): H. Gawlik (1970)

Majac na uwadze powyzsze poglady, autorki przyjely poludniowo-wschod-
nig granice Wysoczyzny Zloczewskiej przebiegajaca po zachodniej stronie doliny
Pysznej wzdtuz kontaktu osadéw rzecznych z osadami lodowcowymi i wodnolo-
dowcowymi sasiadujacych wysoczyzn, a takze po gornej morfologicznej krawedzi
kotlinowatego zaglebienia w dolinie Pysznej (ryc. 60).

WNIOSKI

o Proces weryfikacji przebiegu granicy mezoregionu Wysoczyzny Zloczewskiej,
wykorzystujacy osiggniecia badawcze zgromadzone w literaturze regionalnej,
doprowadzit autorki do wyodrebnienia nowej jednostki rangi mezoregionu -
Miedzyrzecza Pysznej-Niecieczy (Solon i in. 2018).

o Znaczacy przyrost informacji o $srodowisku (literatura regionalna), dostep-
no$¢ materiatow zrédlowych w skalach szczegélowych i przegladowych
w stosunku do okresu, kiedy powstawaly pierwsze podzialy regionalne Polski
J. Kondrackiego (1968, 1976), daje podstawy do weryfikacji przebiegu granic
mezoregionow. W szczegolnych przypadkach (co wykazano w tekscie) pro-
ces ten moze doprowadzi¢ do powstania koniecznoéci wydzielenia nowych
jednostek rangi mezoregiondw. Zdaniem autorek konieczne wydaje si¢ koor-
dynowanie w skali catego kraju prac zwigzanych z delimitacjg przestrzeni, tak
aby uzgodnic i zatwierdzi¢ ostateczng wersje podziatu regionalnego Polski
(Solon iin. 2018).
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o Duzym utrudnieniem w procesie delimitacji jest brak wektorowych danych
dotyczacych SMGP. Niestety, dla niektdrych obszaréw nie opracowano jesz-
cze szczegolowych map geologicznych, co powoduje konieczno$¢ korzystania
z map w skali 1:200 000.

o Automatyczna procedura zestawiania dostepnych numerycznych danych
o terenie, bez dobrej znajomoséci literatury regionalnej i samego terenu, moze
prowadzi¢ do blednej delimitacji granic mezo- i mikroregionéw.
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13. MIKROREGIONY ROWNINY OPOLSKIE]
NA TLE PODZIALU FIZYCZNOGEOGRAFICZNEGO
WSCHODNIEJ CZESCI NIZINY SLASKIE]

Krzysztof Badora

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONU, JEGO ODREBNOSC I GRANICE

Réwnina Opolska (318.57) polozona jest w potudniowo-zachodniej czedci
Polski. Mezoregion stanowi wschodnie zakonczenie makroregionu Niziny Slaskiej
(318.5) (Kondracki, Richling 1994; Kondracki 2000) (ryc. 62). Graniczy od
wschodu z Wyzyng WozZnicko-Wielunskg, reprezentowang przez Prég Woznicki,
a od potudnia z Wyzyna Slaska, reprezentowang przez Chetm i Garb Tarnogérski.
Granice pdinocna i zachodnig ma z innymi mezoregionami Niziny Slaskiej,
tj. odpowiednio: Réwning Olesnicka (mikroregion Réwniny Namyslowskiej)
i Pradoling Wroclawska.

Ryc. 62. Potozenie Réwniny Opolskiej na tle jednostek podzialu fizycznogeograficznego
Polski wedlug J. Kondrackiego (2000)

Fig. 62. The location of the Opole Plain in Kondracki’s physico-geographical division
Zrédlo (Source): J. Kondracki (2000)
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Péinocno-zachodnia cz¢s¢ Roéwniny Opolskiej obejmuje obszar sandru
wyksztalconego na przedpolu marginalnych moren czolowych zlodowacenia
warty (Baraniecka i in. 1969; Haisig 1974; Haisig, Wilanowski 1998; Mojski 2005).
Piaski i zwiry wodnolodowcowe nieznacznie i w nieciagtej powierzchni przykry-
waja osady starszych zlodowacen oraz trzeciorzgdowe. W kierunku wschodnim
i potudniowym osady sandru stopniowo zanikajg, a na powierzchni odstaniaja si¢
podobne litologicznie piaski i zwiry wodnolodowcowe zlodowacenia odry, piaski
i zwiry rzeczne taraséw datowanych na zlodowacenia baltyckie, a takze wyspowo
gliny zwalowe zlodowacenia odry. Obszar réwniny wodnolodowcowej zostal
rozciety dolinami rzecznymi o przebiegu generalnie wschod-zachéd: Stobrawy,
Bogacicy, Budkowiczanki, Brynicy, Malej Panwi i Jemielnicy, a takze na znacz-
nych terenach miedzydolinnych u schylku plejstocenu zwydmiony (Pernarowski
1962, 1968). Efektem akumulacji wodnolodowcowej, a nastepnie proceséw eolicz-
nych jest wystepowanie na wigkszosci obszaru Rowniny Opolskiej stabej jakosci
gleb bielicowych i rdzawych. Sg one poro$niete zwartym kompleksem Lasow
Stobrawsko-Turawskich, w ktérych w rzeczywistosci dominuja bory i bory mie-
szane, a lasy sa reprezentowane w izolowanych i niewielkich platach przez kwasne
buczyny, dabrowy i rzadko grady. Miejscami na mato zréznicowanym pod wzgle-
dem rzezby terenie zachowaly sie pologie wzniesienia glin zwalowych oraz kemow
zlodowacenia odry. Rzezba terenu na zachodzie i w centrum jest ptaska lub lekko
falista, z wyjatkiem kompleksow wydmowych z pagérkami o wysokosci dochodzacej
do 15 m. Obszar réwniny wodnolodowcowej z wydmami w pdtnocno-zachodniej
czesci Rowniny Opolskiej w podziatach geomorfologicznych i innych nazywany
jest Rowning Stobrawska (Pernarowski 1968; Dubel 1970; Szczepankiewicz 1972).

Na wschodzie Rowniny Opolskiej rzezba zmienia si¢ za sprawa podniesie-
nia si¢ terenu na przedpolu Progu Woznickiego (zachodnia cz¢$¢ makroregionu
Wyzyna Woznicko-Wielunska), glebszych rozcie¢ erozyjnych wykonanych przez
gorne odcinki wyzej wymienionych rzek i ich doplywow, a takze wystepowania
liczniejszych form kemowych i niskich pagorow glin zwalowych. Formy polodow-
cowe zlokalizowane w tej czgsci Rowniny pochodzg ze zlodowacenia odry, ktore
wedlug J. Lewandowskiego (1982) oraz J. Badury i B. Przybylskiego (1998) pokrylo
caly obszar Réwniny Opolskiej. Lagdoléd lobami Malej Panwi i Liswarty wkroczyt
na tereny przylegtych wyzyn, nie obejmujac jedynie kulminacji wzniesienn Progu
Woznickiego (Wtodek 1976; Lewandowski 1982). Intensywnos¢ proceséw i form
lodowcowych w strefie marginalnej byla wieksza niz na zachodzie i w centrum
Réwniny Opolskiej, dlatego na pograniczu z wyzynami wystepuje wigeksze zroz-
nicowanie rzezby terenu i budowy geologicznej. Rzezba terenu jest falista lub
pagorkowata, a oprocz piaskow i zwiréw wodnolodowcowych wystepuja platy glin
zwalowych z brukiem morenowym. Stabiej zaznaczyly sie procesy eoliczne, mniej-
sza jest liczebno$¢ wydm.

W poludniowej czgsci Réwniny Opolskiej wystepuja walowe pasma wznie-
sien zbudowanych z piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych oraz glin zwalowych.
Zostaly zakumulowane podczas zlodowacenia odry na przedpolu Garbu Chetmu
(makroregion Wyzyna Slaska), w strefie deglacjacji arealnej maksymalnego zasieg
ladolodu (Kotlicka, Kotlicki 1975). Nazywane sa przez L. Pernarowskiego (1968)
Wzgérzami Debskimi. Obecnie sa pooddzielane od siebie rozcieciami erozyjnymi
dolin Jemielnicy i Malej Panwi.

Dolina Malej Panwi powstata winterglacjale eemskim. Miata wowczas szeroko$¢
dochodzaca do 5-6 km (Kotlicka, Kotlicki 1975). Wspolczesna dolina jest znaczaco
wezsza i nie przekracza kilkuset metrow. Jest gléwng osig obnizenia miedzy Wyzyna
Woznicko-Wielunska i Wyzyna Slaska. Stanowi wraz z przyleglym obnizeniem
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istotny problem regionalizacji fizycznogeograficznej. Obnizenie ma zalozenie
tektoniczne i zostalo silnie przemodelowane podczas zlodowacenn potudniowo-
i srodkowopolsklch Nawigzuje do ukladu progéw i obnizen wyksztatconych na
pograniczu obu wyzyn i Niziny Slaskiej. Oddziela prég gérnotriasowy od $rod-
kowotriasowego. W podziale fizycznogeograficznym J. Kondrackiego (2000) dla
Wyzyny Woznicko-Wielunskiej przyjeto zasadg, ze kolejne progi i obnizenia mie-
dzyprogowe 53 odrqbnyml mezoregionami. Nawigzujac do tej zasady, obnizenie
miedzy progiem gérnotriasowym (Prég Woznicki) i $rodkowotriasowym (Chetm
i Garb Tarnogoérski) nalezatoby wytaczy¢ z Niziny Slaskiej (Réwniny Opolskiej)
i wlaczy¢ do Wyzyny Woznicko-Wielunskiej, jako kolejne z obnizen miedzyprogo-
wych. Taki podzial nawigzuje do podzialu geomorfologicznego przedstawionego
przez S. Gilewska (1972) i jest uwzgledniony w podziale fizycznogeograficznym
Dolnego Slaska i Opolszczyzny przez J. Pawlak (2008). Postulat ten zostal takze
uwzgledniony przez zespdl pracujacy nad regionalizacja fizycznogeograficzng
Polski (Solon i in. 2018) i takie granice przyjeto w niniejszym opracowaniu.

Zachodnia granica Rowniny Opolskiej jest wyznaczona przez doling Odry
i gornokredowy Garb Opolski, ktérego przynaleznos¢ do ]aklegokolwwk Z mezore-
gionéw Niziny Slaskiej jest problematyczna (Badora 2016). W czesci polnocne) jest
malo czytelna za sprawg laczenia si¢ doliny Odry z doling Stobrawy i ujsciowymi
odcinkami jej doptywéw: Brynicy, Budkowiczanki oraz Bogacicy. Granica péinocna
jest bardziej czytelna. Stanowi ja dolina Stobrawy i zlokalizowana na poétnoc od
doliny wysoczyzna polodowcowa uksztaltowana w czasie zlodowacen odry i warty,
o rzezbie generalnie falistej. W pracach zespolu regionalizacji fizycznogeograficz-
nej (Solon i in. 2018) zaproponowano nowy przebieg tej granicy wyznaczony przez
strefe moren czolowych i kemoéw zlodowacenia warty. Rownina graniczy bezposred-
nio z Wysoczyzna Wieruszowska (makroregion Niziny Potudniowowielkopolskiej),
a nie jak u J. Kondrackiego (2000) z Réwning Olesnicka.

Préobe podzialu na mikroregiony czesci Rowniny Opolskiej, ktora znalazta sie
w granicach dawnego powiatu opolskiego przedstawita K. Dubel (1970). Kryteriami
podziatu byly ...cechy indywidualne jednostek przestrzennych wynikajgce z ich
polozenia i wzajemnego stosunku (Dubel 1970, s. 530). Przy tak niejednoznacznie
okreslonych kryteriach podziatu autorka wyréznita: Rdwning Stobrawska, zajmu-
jacg obszar od doliny Stobrawy na péinocy do doliny Malej Panwi na potudniu,
Doline Matej Panwi, Wzniesienia Bierdzansko-Mnichowskie, zlokalizowane na
przedpolu Progu Woznickiego, Wzgorza Debskie i Réwning Jemielnicka, zlokali-
zowane na przedpolu Chetmu.

METODY

Podzial Réwniny Opolskiej na mikroregiony fizycznogeograficzne przeprowa-
dzono metodg opisang przez K. Badore (2016). Generalnie bazuje ona na zalozeniach
klasycznej szkoly regionalizacji fizycznogeograficznej Polski ]. Kondrackiego
(m.in. 1976, 2002), A. Richlinga (1992, 2005), K. Ostaszewskiej (2002). Zgodnie
z tg szkola makroregiony s3 identyfikowane na podstawie polozenia, charakteru
i pochodzenia rzezby oraz zréznicowania litologicznego, a mezoregiony na podsta-
wie bardziej szczegdtowego potraktowania kryteriéw wyrézniania makroregionow.
Mikroregiony sg delimitowane na podstawie cech litologiczno-morfologicznych,
z uwzglednieniem aspektéw ekologiczno-krajobrazowych i antropopresji, ktore
znajdujg odzwierciedlenie w formach uzytkowania terenu.
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Wyrdznianie mikroregionéw prowadzono metoda analityczno-induk-
cyjng, poprzez ocene¢ przewodnich cech rzezby terenu i budowy geologicznej
z uwzglednieniem sposobu uzytkowania, ktéry traktowano podrzednie. Badania
prowadzono na mapie w skali 1:50 000 z uwzglednieniem warstw rzezby terenu
(NMT), budowy geologicznej powierzchniowych osadéw ze Szczegétowej Mapy
Geologicznej Polski 1:50 000 i uzytkowania terenu. Nazewnictwo mikroregionow
stosowano w nawigzaniu do nomenklatury J. Kondrackiego (1976) oraz J. Solona
iin. (2018). Mikroregiony obejmujace doliny rzeczne w granicach zasiggu starszych
tarasow plejstocenskich oraz przylegle do nich obnizenia wysoczyzny nazywano
obnizeniami (np. Obnizenie Malej Panwi). Mikroregiony obejmujace tylko doliny
rzeczne w granicach taraséw holocenskich i najmtodszych plejstocenskich nazy-
wano dolinami (np. Dolina Stobrawy). Tereny miedzy dolinami ze wzgledu na
brak przestanek do definiowania ich wysoczyznami lub wzniesieniami nazwano
réwninami (np. Réwnina Pokojska), a waskie wydluzone pasma wzniesien
polodowcowych - watami. Dla strefy przejsciowej miedzy Progiem Woznickim
i réwning wodnolodowcowa zaproponowano nazwe¢ przedproze. Nazwy wlasne
jednostek dolinnych pochodza od nazwy gtéwnej rzeki, nazwy réwnin i walow
oraz przedproza od gtéwnych miejscowosci.

Postepowanie prowadzono zaczynajac od identyfikacji jednostek dolinnych,
ktore stworzylty dendryt i oddzielaly jednostki wyzej polozone (Badora 2016).
Granice miedzy Rowning Opolska a Progiem Woznickim i Chelmem przepro-
wadzono odpowiednio po zachodnich i péinocnych skrajach wychodni skalnych
budujacych progi. W przypadku Progu Woznickiego (patrz rozdz. 16), gdzie
wychodnie majg wyspowy charakter, positkowano si¢ przebiegiem poziomicy 250
m n.p.m., ktérg jednak traktowano jako ceche mniej istotng niz zasieg wychodni.

MIKROREGIONY ROWNINY OPOLSKIE] I ICH CHARAKTERYSTYKA

Analiza zréznicowania litologiczno-geomorfologicznego i form uzytkowania
terenu wskazata na wystepowanie w obrebie Rowniny Opolskiej 16 mikroregionow
fizycznogeograficznych (ryc. 63). Ich podstawowe dane przestrzenne przed-
stawiono w tabeli 9. Ponizej scharakteryzowano kazdy z mikroregionéw pod
wzgledem gtéwnych kryteridéw wyrdzniania, czyli rzezby terenu i budowy geolo-
gicznej, a takze form uzytkowania i pokrycia.

Rownina Kluczborska (318.571) zajmuje przygraniczna z Wysoczyzng
Wieruszowska cze$¢ Rowniny Opolskiej. Obejmuje teren lekko falisty o wyso-
kosci od 170 m n.p.m. na zachodzie do 205 m n.p.m. na wschodzie, zbudowany
z piaskow i zwiréw wodno-lodowcowych zlodowacen odry i warty, a takze glin
zwalowych starszego z tych zlodowacen. W czesci zachodniej platy piaskow
wodnolodowcowych zostaly zwydmione. W przeciwienstwie do pozostatych row-
ninnych mikroregionéw na Réwninie Kluczborskiej nieznaczny jest udzial bordw.
Dominujg grunty rolne na stosunkowo dobrych glebach wyksztalconych na gli-
nach polodowcowych. Mikroregion ma powierzchni¢ 254 km?.

Dolina Gornej Stobrawy (318.572) obejmuje waska cze$¢ doliny o przebiegu
réwnoleznikowym. Dno doliny wznosi si¢ na wysoko$¢ od ok. 160 m n.p.m.
w czesci zachodniej do ok. 190 m n.p.m. w czg$ci wschodniej. Granice doliny
sa czytelne w rzezbie terenu. Jej dno jest plaskie i wyscielone madami, piaskami
rzecznymi, a lokalnie réwniez torfami. Wieksza czg$¢ doliny uzytkowana jest
jako Iaki i pastwiska. Zaznacza si¢ znaczny udzial nieuzytkéw ze zbiorowiskami
szuwarow wlasciwych i wielkoturzycowych. Zachodni odcinek doliny jest chro-
niony w Obszarze Chronionego Krajobrazu (OChK) Lasy Stobrawsko-Turawskie.
Mikroregion ma powierzchnie 29 km?.



Ryc. 63. Mikroregiony Réwniny Opolskiej

Fig. 63. Microregions of the Opole Plain

Zrodlo (Source): Opracowanie wlasne (Author’s own elaboration)

Tabela 9. Charakterystyka mikroregionow fizycznogeograficznych Réwniny Opolskiej

Nazwa mikroregionu ) Kod ) Powierzchnia | Obwod

mikroregionu (km?2) (km)
Réwnina Kluczborska 318.571 254,28 96,79
Dolina Gérnej Stobrawy 318.572 29,02 74,25
Dolina Dolnej Stobrawy 318.573 110,10 70,20
Roéwnina Borkowicka 318.574 141,48 78,70
Dolina Bogacicy 318.575 23,76 67,82
Réwnina Pokojska 318.576 197,72 94,05
Dolina Budkowiczanki 318.577 40,70 84,03
Rownina Murowska 318.578 206,39 103,35
Dolina Krynicy 318.579 25,80 57,86
Rownina Lubianska 318.5710 76,29 62,63
Obnizenie Malej Panwi 318.5711 324,75 121,84
Wat De¢bsko-Barucki 318.5712 167,01 92,78
Obnizenie Jemielnicy 318.5713 65,86 59,78
Wat Daniecki 318.5714 34,16 39,56
Réwnina Walidroska 318.5715 58,38 47,01
Przedproze Dobrodziensko-Oleskie 318.5716 488,80 144,97

Zrédlo: opracowanie wlasne

http://rcin.org.pl
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Dolina Dolnej Stobrawy (318.573) to ok. 15 km odcinek znacznie szerszej
doliny z wyraznie zaznaczajacg si¢ granicg taraséow zalewowych i niewyrazng
nadzalewowych, przechodzacych w réwniny wodnolodowcowe. Wysokosci bez-
wzgledne od ok. 160 m n.p.m. w czesci wschodniej do ok. 140 m n.p.m. w czedci
poludniowo-zachodniej. Powierzchniowe osady tworza mady rzeczne i namuty
w dnie doliny oraz piaszczysto-zwirowe osady tarasoéw nadzalewowych. Miejscami
na tarasach nadzalewowych wystepuja wydmy, a zalewowych torfy. Dominuje
uzytkowanie rolnicze na tgkach i gruntach ornych. Na granicach taraséw plejsto-
censkich z réwninami wodnolodowcowymi wystepuja bory sosnowe i mieszane.
Charakterystyczny jest bardzo duzy udzial komplekséw stawéw - najwiekszy
w granicach Réwniny Opolskiej. Dolina jest chroniona w Stobrawskim Parku
Krajobrazowym (PK). Mikroregion ma powierzchnie 110 km®

Rownina Borkowicka (318.574) to rownina polodowcowa o plaskiej
powierzchni urozmaiconej w czesci potudniowej pagérkami licznych wydm
o wysokosci do 12 m. Wystepuje generalne obnizanie si¢ powierzchni terenu
w kierunku zachodnim z ok. 200 m n.p.m. do ok. 160 m n.p.m. Osady powierzch-
niowe w czgéci potudniowo-zachodniej to piaski i zwiry wodnolodowcowe
z wydmami, w czesci poinocnej wigkszy jest udzial glin zwalowych oraz lokal-
nie itéw trzeciorzgdowych. W formach pokrycia dominuja zwarte obszary le$ne
w przewadze z borami sosnowymi, w czesci potnocnej wystepuja zwarte obszary
rolnicze. Czg$¢ zachodnia chroniona jest w Stobrawskim PK, wschodnia w OChK
Lasy Stobrawsko-Turawskie. Mikroregion ma powierzchnie 141 km>

Dolina Bogacicy (318.575) to ciagnaca si¢ ponad 20 km, waska dolina o stabo
zaznaczonych granicach terenéw zalewowych i nadzalewowych. Tarasy denne
budujg mady i piaski rzeczne, wyzsze piaski i zwiry, miejscami zwydmione i bez
wyraznej granicy morfologicznej przechodzgce w przylegte rowniny wodnolodow-
cowe. W dolinie dominujg nieuzytki rolne, taki oraz na kilku odcinkach zwarte
kompleksy boréw. Lasy i zadrzewienia legowe ograniczone sa jedynie do bezpo-
sredniego sasiedztwa koryta. Wigksza cze$¢ doliny chroniona jest w Stobrawskim
PK, Mikroregion ma powierzchnie 24 km?.

Rownina Pokojska (318.576) to urozmaicona licznymi wydmami réwnina
wodnolodowcowa polozona na wysokosci od ok. 155 m n.p.m. na zachodzie
do 180 m n.p.m. na wschodzie. Wydmy osiagaja wysokos¢ do 15 m i ciagng sie
pasmami nawet ponad 2-3 km. Charakterystyczne s3 duze obszarowo, ale plyt-
kie obnizenia deflacyjne. W budowie geologicznej dominuja piaski eoliczne oraz
wodnolodowcowe. Wyspowo odstaniajg si¢ gliny zwalowe oraz ity trzeciorze-
dowe i gérnotriasowe. Obszar porosnigty zwartym kompleksem bordw, jedynie
na kilku duzych polanach uzytkowany rolniczo. Chroniony w Stobrawskim PK.
Mikroregion ma powierzchnie 198 km®.

Dolina Budkowiczanki (318.577) to nie przekraczajaca generalnie szerokosci
1 km dolina ciagnaca si¢ ze wschodu na zachdd na diugos¢ ok. 25 km. W rzez-
bie terenu charakterystyczne sa plaskie powierzchnie denne w granicach taraséw
zalewowych i zazwyczaj wyraznie podniesione tarasy nadzalewowe. Dno doliny
wznosi si¢ od ok. 145 m n.p.m. w czeéci zachodniej do ok. 190 m n.p.m. w czg-
$ci wschodniej. Dno doliny wyscietajg mady, piaski i namuly rzeczne, lokalnie
z wiekszymi ptatami torféw. Wyzsze tarasy budujg piaski, nad nimi piaski i zwiry
wodnolodowcowe, czgsto zwydmione. Dla dolnego biegu charakterystyczne sa
duze kompleksy stawow. Pozostala czes¢ doliny uzytkowana jest ekstensywnie
rolniczo. Dominuja faki i pastwiska. Znaczna czes¢ uzytkéw rolnych to obecnie
nieuzytki. Dolina chroniona jest w Stobrawskim PK i w OChK Lasy Stobrawsko-
Turawskie. Mikroregion ma powierzchnig 41 km?.
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Roéwnina Murowska (318.578) to rozlegta rownina wodnolodowcowa, z licz-
nymi polami wydm, zamknieta od pdinocy i potudnia dolinami Budkowiczanki
i Brynicy. Teren réwniny wznosi si¢ od ok. 140 m n.p.m. w czesci zachodniej do ok.
200 m n.p.m. w czesci wschodniej. Jest to jeden z wigkszych komplekséw wydmo-
wych na Nizinie Slaskiej, z pagorkami o wysokosci do 15 m i watami o dlugosci do
8 km. Charakterystyczne rozlegle, plytkie obnizenia deflacyjne. W geologii domi-
nujg piaski eoliczne i wodnolodowcowe, rzadko gliny zwalowe. Obszar porasta
zwarty kompleks boréw z niewielkimi polanami rolno-osadniczymi. Wigkszo$¢
mikroregionu znajduje si¢ w granicach Stobrawskiego PK. Mikroregion ma
powierzchnie 206 km®.

Dolina Brynicy (318.579) to zréznicowana pod wzgledem szerokosci dolina
ciggnaca sie z zachodu na wschod na dtugosci ok. 20 km. Rzezba terenu jest plaska,
tarasy zalewowe fagodnie przechodza w nadzalewowe i przylegte réwniny wodno-
lodowcowe. Dno doliny wznosi si¢ od ok. 145 m n.p.m. w czesci zachodniej do ok.
175 mn.p.m. w czesci wschodniej. W budowie geologicznej dominujg mady i piaski
rzeczne, w kilku strefach wystepuja torfy. W strukturze form pokrycia dominuja
faki i pastwiska na przemian z gruntami ornymi. Bardzo duzy jest udzial nieuzyt-
kow. Wieksza cze$¢ doliny chroniona jest w OChK Lasy Stobrawsko-Turawskie.
Mikroregion ma powierzchnie 26 km?.

Réwnina Lubnianska (318.5710) to wydluzony pas réwnin zamkniety od pot-
nocy doling Brynicy, a od poludnia doling Malej Panwi. Wznosi si¢ od ok. 155 m
n.p.m. na zachodzie do ok. 180 m n.p.m. na wschodzie. Réwnina ma geneze wod-
nolodowcowgy, stabiej niz na réwninach zlokalizowanych na péinoc zaznaczaja
sie wydmy. Dominujace osady to piaski i zwiry wodnolodowcowe zlodowacenia
odry. Piaski eoliczne wieksze znaczenie maja na wschodzie. Dominujgcym typem
uzytkowania i pokrycia terenu sa zwarte kompleksy boréw. Mikroregion ma
powierzchnie 76 km?.

Obnizenie Malej Panwi (318.5711) obejmuje doling rzeczng, waska w dnie
na kilkaset metrow, a takze bardzo rozbudowane (do kilku kilometrow) tarasy
nadzalewowe i réwniny wodnolodowcowe, urozmaicone licznymi wydmami
o wysokoséci do 15 m. Wysokoséci bezwzgledne wynoszg od ok. 220 m n.p.m.
na wschodzie do ok. 160 m n.p.m. na zachodzie. Dominujgce powierzchniowe
osady stanowig rozlegte pola piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych oraz eolicz-
nych. W dnie doliny wystepuja mady i piaski rzeczne, rzadko namuly i torfy.
Charakterystyczny dla czesci zachodniej jest Zbiornik Turawski oraz pasmo urba-
nizacji Ozimek - Kolonowskie — Zawadzkie. Ponizej zbiornika wystepuja tereny
gruntéw rolnych i strefa suburbanizacji Opola. Zbiornik Turawski i tereny powyzej
chronione s3 w OChK Lasy Stobrawsko-Turawskie, zbiornik chroniony jest tez
jako OSO Natura 2000. Mikroregion ma powierzchnig 325 km?.

Wal Debsko-Barucki (318.5712) to pasmo wzniesien miedzy obnizeniami
dolin Jemielnicy na poludniu i Malej Panwi na pdinocy. W czesci potudniowo-
-wschodniej ma wysoko$¢ do 240 m n.p.m., w czgsci péinocno-zachodniej do 210
m n.p.m. Wysokosci wzgledne wahaja si¢ od 30 do 40 m. W budowie geologicznej
dominujg piaski i zwiry wodnolodowcowe keméw oraz gliny zwalowe zlodowa-
cenia odry. Miejscami wystepuja piaski eoliczne. Obszar w wiekszo$ci zalesiony,
z przewaga siedlisk boréw i borow mieszanych, chroniony na znacznej powierzchni
w OChK Lasy Stobrawsko-Turawskie. Mikroregion ma powierzchni¢ 167 km?.

Obnizenie Jemielnicy (318.5713) to obnizenie dolinne miedzy dwoma watami
osadow polodowcowych, z rozbudowanymi tarasami nadzalewowymi i waskim
pasmem tarasow zalewowych, ktére w dolnym biegu sie rozszerzaja. Wysokosci od
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ok. 220 m n.p.m. w czesci gornej do ok. 160 m n.p.m. w czgsci ujsciowej. Granice
morfologiczne doliny czytelne w biegu gérnym, przy ujéciu zanikajg. Doline buduja
piaskiizwiry tarasow nadzalewowych, w wezszych strefach dna doliny mady rzeczne
i namuly, rzadko torfy. Miejscami na tarasach nadzalewowych wystepuja wydmy,
W dnie doliny dominuje uzytkowanie Igkowe lub orne. Poza dnem przewazaja bory
sosnowe. W czesci potudniowo-wschodniej obszar jest chroniony w OChK Lasy
Stobrawsko-Turawskie, w czesci pétnocno-zachodniej w SOO Natura 2000 Laki
w Okolicach Chrzastowic. Mikroregion ma powierzchni¢ 66 km?.

Wal Daniecki (318.5714) to pasmo wzniesien z kulminacja kemu koto Danca
205 m n.p.m. Wysokos¢ wzgledna wzniesienn watu dochodzi do ok. 30 m. Buduja
go piaski i zwiry kemodw, gliny zwalowe zlodowacenia odry, nieznacznie piaski
eoliczne. W formach uzytkowania i pokrycia dominujg tereny rolnicze gruntéw
ornych i izolowane kompleksy lesne z przewaga boréw mieszanych. Mikroregion
ma powierzchnig 34 km?.

Rownina Walidroska (318.5715) to nieznacznie wyodrebniajace si¢ w krajo-
brazie pasmo réwniny wodnolodowcowej, zamkniete od potudnia wzniesieniami
Chelmu, od zachodu doling Odry i garbem gérnokredowym, od wschodu watem
Danca i od pdinocy obnizeniem doliny Jemielnicy. Wysokoséci bezwzgledne
dochodza do 180 m n.p.m., wzgledne do 20 m. Mikroregion buduja piaski i zwiry
wodnolodowcowe oraz rzeczne. Miejscami erozyjnie odstaniajg si¢ gliny zwatowe
zlodowacenia odry. Obszar w przewadze jest zalesiony wilgotnymi postaciami
boréw mieszanych i boréw. Na obrzezach wystepuja tereny osadnicze, cze¢sciowo
zwiazane ze strefa suburbanizacji Opola. Mikroregion ma powierzchni¢ 58 km?.

Przedproze Dobrodziensko-Oleskie (318.5714) to faliste i nisko pagoérko-
wate obszary mi¢dzy wzniesieniami progu gérnotriasowego, a obniZzeniem réwnin
wodnolodowcowych, w tym sandru warcianskiego, o nachyleniu w kierunku
zachodnim od ok. 250 m n.p.m. do ok. 200 m n.p.m. Porozcinane jest gtebokimi
dolinkami rzecznymi o przebiegu generalnie E-W. Réznice wysokosci wzgled-
nych wynosza od 10 m do 30 m. Wystepuja dosy¢ liczne wzniesienia kemow
i glin zwalowych, a takze lokalnie wydmy. W budowie geologicznej dominuja
kompleksy glin zwatowych oraz piaskow i zwiréw wodnolodowcowych zlodowa-
cenia odry, po cze$ci w formach akumulacji szczelinowej. Miejscami zaznaczaja
sie piaski eoliczne, w dnach dolin mady, na zboczach gliny deluwialne. Obszar
jest w przewadze zalesiony borami mieszanymi. W okolicach Olesna, Zebowic
i Dobrodzienia na odstonietych glinach zwalowych dominujg grunty orne i bar-
dziej rozbudowana jest sie¢ osadnicza. Obszar w wiekszosci chroniony w OChK
Lasy Stobrawsko-Turawskie, najcenniejsze kompleksy torfowiskowe i wodne
chronione sg w rezerwatach przyrody Kamieniec i Smolnik. Mikroregion ma
powierzchnie 489 km?.

Srednia powierzchnia wydzielonego na Réwninie Opolskiej mikroregionu
wynosi 140 km?. Mikroregiony dolinne maja mniejsze powierzchnie niz réw-
ninne. Najwiekszy mikroregion obejmuje rozlegly obszar na przedpolu Progu
Woznickiego (ryc. 63).

W czgs$ci wschodniej i centralnej Rowniny Opolskiej, zbudowanej z rozle-
glych stref zalegania osadéw wodnolodowcowych, charakterystyczne jest na
przemian wystepowanie mikroregionéw dolin rzecznych i réwnin z licznymi
polami wydmowymi. Odrebno$¢ budowy geologicznej oraz rzezby terenu migdzy
obnizeniami i réwninami podkreslona jest sposobem uzytkowania. W dolinach
dominujg 1gki, pastwiska, stawy i grunty orne. Bardziej rozbudowana jest tez sie¢
osadnicza. Zadrzewienia i niewielkie kompleksy lesne nawigzujg do tegéw lub
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kwasnych dabrow i gradéw. Na réwninach zdecydowanie dominujg bory sosnowe
i mieszane, a wsie 1 przysiotki wystepuja w wiekszosci na niewielkich polanach
srodlesnych. Gesta jest tez siec rzeczna, co jest uwarunkowane m.in. plytko zalega-
jacymi stabo przepuszczalnymi itami trzeciorzedowymi i gérnotriasowymi.

W potudniowej czg$ci Rowniny Opolskiej zaznaczajg si¢ mikroregiony obnizen
dolinnych rozdzielane przez waty zbudowane z osadéw lodowcowych, w tym gléwnie
kemowych, datowanych na zlodowacenie odry. Odmienny charakter wystepujacych
form rzezby terenu i budowy geologicznej przypisuje si¢ deglacjacji arealnej na
przedpolu wyzynnego Chetmu. Niewykluczone jest jednak, ze waly maja cz¢$ciowo
geneze ostancow denudacyjnych i sg fragmentami powierzchni zasypania porozci-
nanej przez wyplywajace z przedpola Chelmu, silnie erodujgce rzeki. Mozliwe jest
takze pochodzenie zaréwno akumulacyjne, jak i denudacyjne walow.

Najwiekszy wydzielony mikroregion zwany Przedprozem Dobrodziensko-
Oleskim ma odmienng genezg i strukture budowy geologicznej oraz rzezby. Jest to
nachylona ku zachodowi powierzchnia akumulacyjna i denudacyjna, porozcinana
glebokimi dolinkami poczatkowych biegéw Stobrawy, Bogacicy, Budkowiczanki
i Malej Panwi oraz ich doplywéw. Miejscami na powierzchni terenu odslaniaja
sie erozyjnie osady starsze. Ptynace na zachod rzeki erodowaly osady zlodowa-
cenia odry i zdynamizowaly przez to rzezbe, nadajac jej cechy réwniny falistej,
a miejscami pagoérkowatej. W strefie marginalnej tego zlodowacenia powstawaly
kemy i pagorki glin zwalowych, ktére dodatkowo urozmaicajg rzezbe. W efekcie
znaczaco wieksze sg deniwelacje. Odmienno$¢ budowy geologicznej zwigzana jest
z zanikiem ptlaskich pokryw piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych zlodowacenia
odry oraz sandru warcianskiego, a takze z wystepowaniem wspomnianych wyzej
glin zwatowych i piaskéw oraz zwiréw w kemach zlodowacenia odry. Mikroregion
wyraznie rozni sie od zlokalizowanych bardziej na zachéd réwnin miedzydolin-
nych z wydmami. Jednocze$nie ma charakter typowo nizinny, o czym $wiadczy
niemal zupelny brak starszych osaddéw i wysokosci bezwzgledne nie przekracza-
jace 250 m n.p.m.

DYSKUSJA

Przeprowadzona mikroregionalizacja fizycznogeograficzna dotyczyta Réwniny
Opolskiej w granicach odbiegajacych od podziatu J. Kondrackiego (2000), nato-
miast zgodnych z ujeciem zaproponowanym w nowym podziale ogélnopolskim
(Solon i in. 2018). Ogdlna charakterystyka wskazuje, ze tak okreslony mezore-
gion spelnia kryteria odrebnosci polozenia, warunkéw i pochodzenia rzezby
terenu oraz budowy geologicznej, ktore traktuje si¢ jako kluczowe przy wyrdz-
nianiu mezoregionéw. Cze¢$¢ potudniowo-wschodnia szeroko ujetej Rowniny
Opolskiej w podziale J. Kondrackiego (2000) jest obecnie traktowana jako mezo-
region Obnizenie Gérnej Matej Panwi (Nita, Myga-Piatek 2017; Solon i in. 2018),
ktory nawigzuje do progowej struktury podziatu fizycznogeograficznego Wyzyny
Woznicko-Wielunskiej i zachodniej cze$ci Wyzyny Slaskiej. Mezoregion ma
zalozenie tektoniczne, a procesy akumulacyjno-denudacyjne, ktére upodobnity
strukture jego rzezby terenu i powierzchniowej budowy geologicznej do réw-
niny, maja jedynie charakter retuszujacy zalozenia strukturalne. Nawigzanie do
podziatu geomorfologicznego zaproponowanego przez S. Gilewska (1972) oraz
fizycznogeograficznego J. Pawlak (2008) jest zasadne.

Dalszej uwagi wymaga regionalizacja fizycznogeograficzna wschodniej cze-
$ci Rowniny Ole$nickiej miedzy Rowning Opolska i Wysoczyzng Wieruszowska
w ujeciu J. Kondrackiego (2000). Zajmuje ona waski pas terenu - ok. 7-10 km,
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ktory w opracowaniu zbiorowym J. Solona i in. (2018) traktowany jest jako czgsé
réwniny Opolskiej. Niektore obszary Rowniny Olesnickiej nawigzujg geneza rzezby
terenu 1 budowy geologicznej do sandru warcianskiego péinocno-zachodniej cze-
$ci Rowniny Opolskiej, co moze uzasadnia¢ wigczenie tych terenéw do Rowniny
Opolskiej. Odbywata si¢ przez nie dostawa piaskéw i zwiréw z ladolodu warcian-
skiego na jego przedpole. Proces ten decyduje o wspolnym pochodzeniu form rzezby
terenu i budowy geologicznej, co jest jednym z kryteriow wyrdzniania mezoregionow.

Proces mikroregionalizacji fizycznogeograficznej w strefie granicznej Wyzyny
Woznicko-Wielunskiej i Slaskiej z Rowning Opolska wskazuje na potrzebe;
odmiennego traktowania na tym poziomie podziatu stref przejsciowych na wzér
stref przejSciowych miedzy goérami i jednostkami podgérskimi. Na przedpolu gor
wyroéznia sie zazwyczaj makroregiony oraz mezoregiony przedgorzy i pogorzy,
bedgce obszarami zanikania cech rzezby terenu i budowy geologicznej typowo
gorskle] przed wyzynami i nizinami. W podziale fizycznogeograficznym zachod-
niego pogranicza Wyzyn Polskich z Nizing Sla(ske} bezpodrednio na przedpolu
wyzyn wystepuja niziny, podczas gdy strefa graniczna wykazuje cechy przejsciowe
miedzy wyzynami i nizinami. Jej obecnos¢ jest wyraznie zauwazalna przy studiach
w wiekszych skalach materiatéw kartograficznych, np. 1:50 000. W przypadku ana-
lizowanej Rowniny Opolskiej strefa graniczna z Progiem Woznickim ma niewiele
cech wyzynnych, w szczegdlnosci nie wystepuja tu znaczace wychodnie podloza
geologicznego typowego dla wyzyn. Zlokalizowane bardziej na pétnoc pétnoc-
no-zachodnie zakonczenie Wyzyny Woznicko-Wielunskiej ma juz taki charakter,
z czym wigzg si¢ problemy interpretacyjne przynaleznosci tych obszaréw do wyzyn
lub nizin. Zasadne jest odmienne traktowanie podczas regionalizacji stref miedzy
nizinami i wyzynami oraz wyrdznianie jednostek przejsciowych rangi mezore-
giondw, lub jak w przypadku Réwniny Opolskiej, mikroregionéw obejmujacych
przedpola wyzyn. Strefy te charakteryzuja si¢ odmienna geneza rzezby i budowy
geologicznej zwigzang z wystepowaniem marginalnych form polodowcowych
ladolodu zlodowacenia odry, ktory opart sie na granicach wyzyn i lobami wdart sie
na ich obszar. Rozpad czota lodowca na bryly martwego lodu oraz akumulowanie
sie miedzy nimi kompleksow osadéw wyrdznia te strety.

W poréwnaniu do regionalizacji fizycznogeograficznej przedstawionej dla cze-
$ci Rowniny Opolskiej przez K. Dubel (1970) Réwning Stobrawska podzielono
obecnie na mniejsze réwniny i doliny spelniajgce kryteria odrebnosci geolo-
giczno-geomorfologicznej oraz sposobu uzytkowania. Wydzielenie w poprzedniej
regionalizacji Doliny Malej Panwi i brak wydzielenia innych podobnych dolin, jak
np. Stobrawy i Jemielnicy, wydaje si¢ by¢ niekonsekwentne. Zagadnienie, ktore
doliny moga by¢ odrgbnymi mikroregionami, a ktére s3 elementami mikroregio-
néw, nie jest jednak fatwe w interpretacji. By¢ moze wymaga arbitralnego ustalenia
kryteriow klasyfikacji na réznych poziomach podzialu fizycznogeograficznego,
by regionalizacje wykonywane przez poszczegdlnych autoréw byly poréwny-
walne. W przedstawianej obecnie koncepcji mikroregionalizacji doliny rzeczne,
mimo ze stanowig waskie pasma, rzadko przekraczajace szeroko$¢ 1 km, zostaly
wyrdznione jako mikroregiony, poniewaz spelniajg wszystkie kryteria odrgbnosci
w stosowanym podziale: rzezby terenu, budowy geologicznej oraz form uzytkowa-
nia i pokrycia. Sg to ponadto struktury ciggnace sie najczesciej ponad 20 km.

Wzgodrza Debskie maja swoja kontynuacje w nie analizowanych przez K. Dubel
(1970) wzniesieniach w kierunku Baruta (autorka badania realizowata w granicach
administracyjnych powiatu) i stanowig jeden wyrazny wal ograniczony obnize-
niami dolin Malej Panwi i Jemielnicy. W obecnej regionalizacji jednostke nazwano
Wal De¢bsko-Barucki. Réwniez uzycie nazwy wzgérza dla wzniesienia siegajacego
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40 m wydaje sie by¢ niezasadne. Jednostka ma struktur¢ walu pochodzenia aku-
mulacyjno-denudacyjnego i wzniesiona jest 30-40 m ponad otaczajace ja tereny.

Roéwnina Jemielnicka przedstawiona przez K. Dubel (1970) ma bardzo zlozona
strukture rzezby terenu i budowy geologicznej. Wyrodznia sie dolina Jemielenicy, wat
kemowy kolo Danca i réwnina zlokalizowana mi¢dzy dolinami Odry i Jemielenicy.
W zwigzku z wystgpowaniem tego zréznicowania w obecnej mikroregionalizacji
obszar dawnej Réwniny Jemielnickiej podzielono na 3 mikroregiony.

Ostatni z wydzielonych przez K. Dubel (1970) mikroregionéw — Wzniesienia
Bierdzansko-Mnichowskie, ma swoja kontynuacje na nie analizowanym przez
autorke przedpolu Progu Woznickiego, zlokalizowanym na p6inoc od granic daw-
nego powiatu opolskiego. Wydzielenie tej jednostki jest zasadne ze wzgledu na jej
odrebnos¢ geologiczno-geomorfologiczng, ale zostala ona obecnie powigkszona
o0 pozostale pasma wzniesien i nazwana Przedprozem Dobrodziensko-Oleskim.

Poréwnanie wynikéw mikroregionalizacji wskazuje na bardzo duze znaczenie
definiowania kryteriéw wydzielania jednostek. Prowadzone postepowania badaw-
cze przy zastosowaniu niejednolitych i niedoprecyzowanych kryteriéw prowadza
do uzyskania réznych podzialéw przestrzennych. Regionalizacja fizycznogeogra-
ficzna nie powinna by¢ prowadzona w granicach jednostek administracyjnych.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej mikroregionalizacji Réwniny Opolskiej na tle
sasiednich mezoregionéw mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski, ktére moga
by¢ wykorzystane w dyskusji nad regionalizacjg fizycznogeograficzng Polski
potudniowo-zachodniej:

o W strefach granicznych wyzyn i nizin nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wyrdz-
niania jednostek przejsciowych roznigcych si¢ od nizin i od wyzyn, na wzor
pogorzy i przedgorzy rozdzielajacych niziny i wyzyny od gor.

 Podzial mikroregionalny przeprowadzany metoda analizy (dedukcji) nie
powinien by¢ prowadzony bez wczedniejszego dokonania podzialu mezo-
regionalnego. Moze natomiast by¢ prowadzony metodami indukcyjnymi,
poniewaz metoda ta w sposob naturalny wyznacza granice mezoregionow.

o Mikroregionalizacja nie powinna by¢ prowadzona w jednostkach
administracyjnych.

o Regionalizacja fizycznogeograficzna obszaréw nizinnych powinna by¢
prowadzona przede wszystkim w nawigzaniu do form geologiczno-geomor-
fologicznych, wyznaczanych przez fazy transgresji ladolodow plejstocenskich
(gtéwnie maksymalnych zasiegéw zlodowacen) i ich recesji (gtéwnie faz
przestojow). Obszary stref marginalnych z deglacjacja arealng powinny by¢
traktowane jako odrebne jednostki, w odréznieniu do obszaréw moren den-
nych i sandréw.

o Kompleks zjawisk fizycznogeograficznych z uwzglednieniem przeksztalcen
antropogenicznych, jako podstawowe kryterium wyrdzniania mikroregio-
néw, powinien by¢ doprecyzowany. Proponuje sie by mikroregiony wyrézniaé
na podstawie jednosci cech litologiczno-geomorfologicznych i wiodacych
typow uzytkowania terenu.

o W odréznieniu od kryteriow wydzielania mikroregionéw, mezoregiony
powinny by¢ identyfikowane na podstawie jednolitego typu genetycznego
form geologiczno-geomorfologicznych, traktowanych facznie i polozenia,
a makroregiony na podstawie dominujacego typu strukturalnego rzezby
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terenu i przypisanego mu zrdéznicowania genetycznego powierzchniowych
osadow.

Powinno si¢ podda¢ dyskusji zastosowanie odrebnych kryteriow podziatu
fizycznogeograficznego gor, przedgorzy, pogoérzy oraz wyzyn, i odrebnych
kryteriéw podziatu nizin od makroregionu, poprzez mezoregion do mikro-
regionu. W szczegolnosci dyskusji wymaga wplyw egzogenezy i endogenezy
form uksztaltowania terenu i budowy geologicznej i ich rola w regionalizacji
fizycznogeograficznej na réznych poziomach podziatow.

Zasadne jest prowadzenie dalszej regionalizacji na poziomie lokalnym
i wyroéznianie nanoregiondw, ktére powinny by¢ identyfikowane na podstawie
gltéwnie kryterium warunkéw ekologiczno-krajobrazowych towarzyszacych
okreslonym formom geologiczno-geomorfologicznym.

Dyskusji wymaga problem kodyfikacji mikroregiondw, kiedy jest ich wiecej
niz 9 w mezoregionie.
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14. PODZIAL WZNIESIEN EODZKICH
NA MIKROREGIONY FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
PRZY ZASTOSOWANIU METODY ,,ANALIZY POWIAZAN”

Krzysztof Tadeusz Wrotiski

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONU, JEGO ODREBNOSC I GRANICE

Mezoregion Wzniesienia Lodzkie (ryc. 64) z obszarami wyniesionymi powy-
zej 230 m n.p.m. wyraznie si¢ odrdznia od znacznie nizej polozonych réwnin:
Lowicko-Blonskiej na péinocy i Laskiej na zachodzie (Kondracki 1978a, 2000).
Na uksztaltowanie rzezby tego obszaru wplynety gléwnie dwa czynniki: nie-
réwnosci powierzchni podplejstoceniskiej zwigzane z wypietrzaniem sie watu
srodkowopolskiego oraz wymodelowanie rzezby przez ladoléd warcianski, ktory
m.in. uksztaltowal charakterystyczne stopnie strefy krawedziowej Wzniesien
Lédzkich oraz bardzo urozmaicil rzezbe tego obszaru (Turkowska 2006; Klatkowa
1972; Rdzany 1997).

Torcrova

mienia

-
Przedgorze IReckic

Ryc. 64. Mezoregion Wzniesien Lddzkich na tle makroregionu Wzniesien
Poludniowomazowieckich. 1 - granice mezoregionéw; 2 — granice makroregionow;
3 - rzeki; 4 - mezoregion Wzniesienia Lodzkie; 5 — granice mezoregionu Wzniesien
Loédzkich zastosowane przy mikroregionalizacji; 6 - makroregion Wzniesien
Poludniowomazowieckich; 7 — miasta

Fig. 64. The L6dz Hills mesoregion against the background of the Southern Masovia Hills
macroregion. 1 - boundaries of mezoregions; 2 - boundaries of macroregions; 3 - rivers; 4 - the £L6dz
Hills mesoregion; 5- boundaries of the £.6dZ Hills mesoregion applied during microregionalisation;
6 — the Southern Masovia Hills macroregion; 7 - cities

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne na podstawie ]. Kondrackiego (2000) (Author’s own
elaboration based on J. Kondracki 2000)
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Granice mezoregionéw przedstawione na mapie opracowanej przez
J. Kondrackiego (2000) sa okreslone z pewnym przyblizeniem. Na potrzeby
mikroregionalizacji trzeba je bylo sprecyzowa¢, biorac pod uwage opis przedsta-
wiony w wymienionej pracy. Jako péinocng granice mezoregionu przyjeto wysoki
prog wystepujacy w rzezbie, dobrze widoczny na mapach geomorfologicznych
(Brzezinski 1992; Nowacki 1993; Turkowska 2006), pozostawiajac poza mezore-
gionem poziom katarzynowski strefy krawedziowej Wzniesien Ldodzkich, gdyz jej
dolny prog zaznacza si¢ stabiej niz prég poziomu strykowskiego.

Na wschodzie za granice przyjeto doling Rawki, jednak w taki sposdb, aby poza
regionem znalazly si¢ osady rzeczne dna doliny i terasy akumulacyjnej. Podobnie
postapiono z potudniowo-wschodnig granicg przebiegajaca nad Wolbdrka
i Dobrzynka. Pewien problem stanowilo natomiast ustalenie granicy zachodniej
i potudniowo-wschodniej obszaru. Przyjeto ze beda to zasiegi réznych utwordéw
geologicznych pokrywajacych si¢ w przyblizeniu z (odpowiednio): potudnikiem
19°30’ i rownoleznikiem 51°40.

METODY

Mikroregiony Wzniesien Lodzkich wydzielono przy pomocy metody analizy
powigzan (Wronski 2008, 2009). Pierwszym etapem pracy bylo podzielenie catego
mezoregionu na geokompleksy. Jako kryteria podzialu przyjeto: rzezbe terenu
(traktowana genetycznie), gteboko$¢ zalegania wod podziemnych, typ gleb, geolo-
gie podplejstocenisky oraz roslinno$¢ potencjalng. Nastepnie sporzadzono diagram
z wartosciami wspotczynnika mocy powigzan wzgledem rzezby (Richling 1976).
Zalozeniem zastosowanej metody jest wydzielenie mikroregionéw na podstawie
najbardziej powszechnych polaczen pionowych pomiedzy cechami komponentdw.
Do okreslenia polaczen o najwigkszym znaczeniu ma wilasnie stuzy¢ charaktery-
styka ilosciowa $rodowiska przyrodniczego mezoregionu dokonana przy pomocy
wspoélczynnika mocy powigzan. Dlatego w obrebie kazdej z cech rzezby (ktdra
przyjeto jako podstawe podzialu) zaznaczono najczgstsze polaczenia z pozo-
stalymi cechami komponentéw (ryc. 65A, 65C), wyeliminowano zgrupowania
geokomplekséw o niewielkiej powierzchni, a nastepnie natozono wyznaczone
w ten sposob granice na siebie (ryc. 65E, 65F).

Po wyznaczeniu granic w obrebie najbardziej powszechnych cech rzezby:
wysoczyzny morenowej plaskiej (ryc. 66A), falistej (ryc. 66B = ryc. 65F) i rowniny
wodnolodowcowej (ryc. 66C), nalozono te granice i uzupelniono o granice pomie-
dzy najbardziej zwartymi obszarami tych form (ryc. 66D). W koncowym etapie
nalozono granice wyznaczone w obrebie pozostatych cech rzezby.
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Ryc. 65. Wydzielanie granic mikroregionéw w obrebie wysoczyzny morenowe;j falistej

A - kryterium gleb: 1 - pseudobielicowe, 2 - brunatne wlasciwe, 3 -brunatne kwasne
i wylugowane, 4 - piaskowe réznych typéw genetycznych; B - kryterium gleb po
uwzglednieniu warunku minimalnej liczby geokomplekséw koniecznych do wyznaczenia
granicy regionalnej; C - kryterium roslinnosci potencjalnej: 3 - grady, 5 - $wietliste
dabrowy; D - kryterium roélinnoéci potencjalnej po uwzglednieniu warunku minimalnej
liczby geokomplekséw koniecznych do wyznaczenia granicy regionalnej; E — wynik
nalozenia na siebie granic z map B i D; F - po zlikwidowaniu granic znajdujacych si¢
w poblizu siebie

Fig. 65. Marking boundaries of mesoregions within the undulating morainic plateau. A - criterion
soil: 1 — podzols, lavisols, 2 — cambisols, 3 — acid cambisols, lavisols, 4 — sandy podzols, cambisols
and lavislos; B - criterion soil, taking into account the minimum number of geocomplexes required
for marking region boundaries; C - criterion potential vegetation: 3 — oak-hornbeam forest, 5 -
thermophilous oak forest; D — criterion potential vegetation, taking into account the minimum
number of geocomplexes required for marking boundaries; E - overlapping boundaries from the
maps B and D; F - after elimination of boundaries that are near each other

Zr6dlo (Source): Opracowanie wlasne (Author’s own elaboration)



Ryc. 66. Wyznaczanie granic mikroregionéw na podstawie najpowszechniejszych cech
rzezby. A — w obrebie wysoczyzny morenowej plaskiej; B — w obrebie wysoczyzny
morenowej falistej; C — w obrebie réwniny wodnolodowcowej; D — wynik natozenia
map A; B; C. Oznaczenia: 1 - Wyrazne granice miedzy réznymi cechami (nie rzezby) -
powstale poprzez przeniesienie granic z rysunkéw: A; B; C; 2 — granice miedzy réznymi
cechami (nie rzezby) o niesprecyzowanym przebiegu; 3 - wyrazne granice miedzy
zwartymi obszarami réwniny morenowej falistej; rowniny morenowej plaskiej i rowniny
wodnolodowcowej; 4 - granice miedzy zwartymi obszarami: réwniny morenowej
falistej; rowniny morenowej plaskiej i réwniny wodnolodowcowej o niesprecyzowanym
przebiegu

Fig. 66. Marking boundaries of mesoregions according to the leading types of relief. A — within the
flat morainic plateau; B — within the undulating morainic plateau; C - within the glacifluvial plain;
D - overlapping maps A; Band C. 1 - well-pronounced boundaries between types of environmental
components (not relief) marked as a result of overlapping maps A; B and C; 2 - blurred boundaries
between types of environmental components (not relief); 3 — well-pronounced boundaries between
the flat morainic plateau; the undulating morainic plateau; and the glacifluvial plain 4 - blurred
boundaries between the flat morainic plateau, the undulating morainic plateau, and the glacifluvial
plain

Zrédlo (Source): Opracowanie wtasne (Author’s own elaboration)

MIKROREGIONY WZNIESIEN EODZKICH I ICH CHARAKTERYSTYKA

Na rycinie 67 przedstawiono koncowy podzial mezoregionu Wzniesien
Lédzkich na mikroregiony przy zastosowaniu nowej metody, a w tabeli 10 zostata
przedstawiona ich skrotowa charakterystyka.
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Tabela 10. Charakterystyka mikroregionéw Wzniesien Lodzkich

Nazwa mikroregionu ) Kod ‘ Powierzchnia | Obwod
mikroregionu (km?) (km)
Wysoczyzna Strykowska 318.82.01 93,3 71,7
Wzgérza Lagiewnickie 318.82.02 82,1 64,1
Wysoczyzna Nowosolnej 318.82.03 80,8 76,1
Réwnina Srodkowej Miazgi 318.82.04 78,6 67,8
Wysoczyzna Pabianicka 318.82.05 175,9 113,8
Obnizenie Rzgowskie 318.82.06 29,3 37,7
Wysoczyzna Woli Cyrusowej 318.82.07 42,2 36,5
Wysoczyzna Kotacinska 318.82.08 46,4 48,5
Wysoczyzna Wigczyniska 318.82.09 16,3 28,2
Wysoczyzna Brzezinska 318.82.10 473 38,3
Réwnina Galtkowska 318.82.11 27,3 25,2
Wysoczyzna Koluszkowska 318.82.12 56,7 58,3
Wysoczyzna Chrustowska 318.82.13 67,4 50,6
Wysoczyzna Kotulinska 318.82.14 67,3 52,2
Wysoczyzna Jezowska 318.82.15 51,4 53,4
Wysoczyzna Plyéwi-Mszadet 318.82.16 66,5 60,5
Wysoczyzna Godzianowska 318.82.17 60,2 57,5
Wysoczyzna Byczkowska 318.82.18 38,7 42,9
Wysoczyzna Gluchowska 318.82.19 57,0 41,1
Obnizenie Michowickie 318.82.20 26,7 40,8
Wysoczyzna Kawenczyniska 318.82.21 37,6 44,9
Wysoczyzna Kwasowiecka 318.82.22 37,5 35,6
Wysoczyzna Zlotej 318.82.23 42,0 50,7
Réwnina Nadrawska 318.82.24 28,4 41,8
Kotlina Gérnej Rawki 318.82.25 67,2 58,0
Wysoczyzna Zelechlinska 318.82.26 124,5 88,8
Wysoczyzna Budziszewska 318.82.27 44.4 36,4
Pagorki Zubkowskie 318.82.28 63,4 42,8
Wysoczyzna Strzemesznej 318.82.29 44,3 44,6

Wysoczyzna Strykowska (318.82.01) to obszar uksztaltowany przez lob gornej
Bzury. Pokrywa si¢ w ogdélnym zarysie z poziomem Strykowskim strefy krawe-
dziowej Wzniesien Lodzkich. Jedynie w potudniowo-wschodniej czesci obejmuje
wyzsze poziomy. Obejmuje on tereny réwniny wodnolodowcowej oraz wyso-
czyzny morenowej falistej i tylko w pétnocnym skrawku obszaru - wysoczyzny
morenowej plaskiej. Nie wystepuja tutaj formy czotowomorenowe oraz moreny
spigtrzonej, tak czeste w mikroregionie Wzgdrz Lagiewnickich. Wystepuja nato-
miast sporadycznie kemy. W przewazajacej czesci pod podlozem plejstocenskim
wystepuja utwory paleogensko-neogenskie. Wsrdd gleb przewazaja gleby pseudo-
bielicowe, a roslinnoscia potencjalng s grady i tylko w niewielkiej, stosunkowo
wyzej wzniesionej czesci — ,,czarne lasy” jodlowe, a nad przeplywajaca przez ten
teren Moszczenicg - legi. Ciekawostka obszaru jest buczyna wystepujaca w lesie
niedaleko Janinowa. W poréwnaniu z sgsiednimi mikroregionami jest to teren
nizej potozony, dlatego wody zalegaja z reguly ptytko: na glebokosciach 2-5 m
p-p-t., ale ta warto$¢ moze sie zwiekszac¢ do 5-20 m p.p.t.
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Ryc. 67. Mikroregiony Wzniesient Lodzkich na tle numerycznego modelu terenu
Fig. 67. Microregions of the L6dz Heights against the background of the Digital Terrain Model
Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Author’s own elaboration)

Wzgorza Lagiewnickie (318.82.02) sg obszarem o najbardziej urozmaiconej
rzezbie w mezoregionie. Powszechnie wystepuja tutaj pagorki czolowomorenowe
i moreny spigtrzonej. Obok réwnin wodnolodowcowych wystepuja wysoczyzny
moreny falistej z licznymi zaglebieniami bezodplywowymi. Wystepuja réwniez
rozgalezione suche dolinki uchodzace do biorgcej poczatek w tym mikrore-
gionie Moszczenicy. Przez region przebiegaja progi poziomu Smardzewskiego
i powierzchni Wyzyny. Na calym obszarze przewazaja utwory paleogensko-
neogenskie w podlozu podplejstocenskim (podczwartorzedowym). Tylko
w nielicznych miejscach dochodza do tej powierzchni utwory jury gornej i zwie-
trzelina trzeciorzedowa. Sposrdd gleb najwieksze znaczenie majg gleby brunatne
kwasne i wytugowane. Wody podziemne zalegaja gleboko: 5-20 m p.p.t., a pod
niektorymi wzniesieniami oraz powszechnie w czesci poludniowo-zachodniej —
ponizej 20 m p.p.t. Charakterystyczne dla tego obszaru jest wystepowanie zwartego
terenu z dgbrowami jako roslinnoscia potencjalng, co wynika z duzego uroz-
maicenia rzezby i powszechnego wystepowania rozlegtych wzniesien. Péinocna
i potudniows granice mikroregionu mozna utozsamiac z granica miedzy dabrows,
a ,czarnym lasem” lub gradem. Wystepuje tylko jeden wigkszy obszar ,,czarnych
laséw” w mikroregionie miedzy dwoma pasami wzniesien w zachodniej czesci
mikroregionu.

Wysoczyzna Nowosolnej (318.82.03) posiada obszar wysoczyznowy wyzej
polozony, niz w regionie Wzgorz Lagiewnickich, ktory jednak prawie jest pozba-
wiony pagorkéow moreny czolowej i moreny spigtrzonej. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy szuka¢ zapewne w uksztaltowaniu si¢ w tym rejonie dlugotrwa-
tego odplywu wod lodowcowych podczas gtéwnego etapu postojowego Iadolodu
Warty (Krzeminski 1997). Swiadczg o tym dobrze rozgalezione rozcigcia erozyjne,
bedace przedituzeniami doliny Miazgi i Neru. Generalnie calo$¢ terenu jest lekko

http://rcin.org.pl
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nachylona ku potudniowi, tzn. ku dystalnej stronie lagdolodu. W mikroregionie
obszary wodnolodowcowe sasiadujg z wysoczyznami morenowymi. Platy wyso-
czyzn morenowych, chociaz maja urozmaicong rzezbe, posiadaja jednak nieduza
miazszos¢ spowodowang znang prawidlowoscia, ze ladoléd w strefie maksymal-
nego zasiggu ma najmniejsza site. Z form wzgérzowych zwracajg uwage pagorki
moreny spietrzonej w rejonie Stokéw. W podlozu podczwartorzedowym dominuja
utwory paleogensko-neogenskie, a sposrod gleb — pseudobielicowe. Na znacznej
czg$ci obszaru - zwlaszcza na zachodzie — wody wystepuja bardzo gleboko - poni-
zej 20 m p.p.t. Z form rosélinnosci potencjalnej przewazaja ,,czarne lasy” jodtowe.
W poblizu potudniowej granicy mikroregionu wystepuja jednak grady, a w nie-
wielu rejonach, zwlaszcza na Stokach — dabrowa $wietlista.

Réwnina Srodkowej Miazgi (318.82.04) to zwarty rejon wystepowania réw-
niny wodnolodowcowej. Wplynelo na to potozenie miedzy trzema lobamilagdolodu
warcianskiego, z ktorych sptywajace wody naniosty osady fluwioglacjalne i wyzto-
bily dzisiejsza doling Miazgi. W zwiazku z tym jest to teren generalnie plaski.
W podlozu podplejstocenskim przewazajg utwory paleogensko-neogenskie, cho-
ciaz pod doling Miazgi, wzdtuz dyslokacji, wystepuja utwory jury gornej. Obszar
wodnolodowcowy uwarunkowal glebokie zaleganie wod podziemnych, z reguly
5-20 m p.p.t. Z gleb przewazajg gleby brunatne kwasne i wylugowane. Roglinno$¢
potencjalng stanowig ,,czarne lasy” jodlowe, grady, a w bliskim sasiedztwie Miazgi
- z powodu najwigkszych migzszosci osadow piaszczysto-zwirowych o odczynie
kwasnym - dabrowa acidofilna.

Wysoczyzna Pabianicka (318.82.05) tworzy rozlegly zwarty obszar wysoczy-
zny morenowej plaskiej, uksztaltowany przez lob widawki. Wystepuje tutaj kilka
potudnikowych paséw kemoéw, a w rejonie Romanowa — pagorkéw moreny mar-
twego lodu. Urozmaicona rzezba uwarunkowala powstanie licznych zaglebien
bezodplywowych. W podlozu podplejstocenskim znajduja si¢ utwory paleogen-
sko-neogenskie, a w czesci zachodniej i w strefie dyslokacji pod doling Neru
- utwory jurajskie. Wody podziemne zalegaja dos¢ gleboko: 5-20 m p.p.t. Oprocz
gleb brunatnych kwasnych i wylugowanych, wystepuje tez wiele platow z glebami
pseudobielicowymi. Roslinno$¢ potencjalng stanowia grady, w rejonach wzniesien
przechodzace w dabrowe $wietlistg, a w czesci potnocno-zachodniej, znajdujacej
sie na terenie Lodzi - roslinnos¢ srodowisk zdewastowanych.

Obnizenie Rzgowskie (318.82.06) jest to obszar stosunkowo niskich wyso-
kosci bezwzglednych, uksztalttowany pod wplywem wod sptywajacych do Neru
i Wolborki. Wplywaja na to niewielkie glebokosci zalegania wod podziemnych:
2-5 m p.p.t. Pozostale cechy srodowiska pokrywaja si¢ wlasciwie z cechami
Wysoczyzny Pabianickie;j.

Wysoczyzna Woli Cyrusowej (318.82.07) potozona miedzy Mrozycy, a Mroga,
to obszar na ktorym przeplatajg si¢ ze soba obszary plaskie, zwigzane z réwnina
wodnolodowcowsy i bardziej urozmaicone zwigzane z wysoczyzng morenows fali-
sta. W czedci wschodniej znajduje si¢ jeden wigkszy pagérek moreny martwego
lodu, ale wystepujg tez inne, mniejszej wielko$ci. W podiozu podplejstoceriskim
przewazajg utwory palegensko-neogenskie. Wody zalegaja z reguly na gleboko-
$ci 5-20 m p.p.t., ale w czesci poludniowo-zachodniej, blizej Mrozycy - plycej
2-5 m p.p.t. Na wigkszosci obszaru przewazaja gleby piaskowe réznych typow.
Roslinnoscia potencjalng sa grady i ,czarne lasy”, a w jednym rejonie — wyzynne
bory jodiowe.
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Wysoczyzna Kolacinska (318.82.08) ma wiele cech identycznych z Wysoczyzna
Woli Cyrusowej, a podstawowa rdznica jest zdecydowana dominacja dabrowy
swietlistej jako roslinnosci potencjalnej, chociaz w niektérych rejonach moze
wystepowac buczyna. Charakterystyczna dla regionu jest tez duza liczba, zwtasz-
cza w cze$ci wschodniej, pagorkéw moreny martwego lodu, urozmaicajacych
mozaike obszaréw plaskich zwigzanych z utworami wodnolodowcowymi i bar-
dziej urozmaiconych wysoczyzn moreny falistej. Widoczne jest rowniez to, ze
gleby piaskowe réznych typow sg zwigzane raczej z utworami fluwioglacjalnymi,
a brunatne kwasne i wytugowane z geokompleksami moreny falistej.

Wysoczyzna Wiaczynska (318.82.09) jest niewielkim obszarem z przewaga
wysoczyzny morenowej plaskiej, wodami na glebokosci 5-20 m p.p.t., utworami
paleogensko-neogenskimi w podlozu podplejstocenskim, gradéw odmiany mato-
polskiej, serii zyznej, ale gtéwng cechg odroézniajacg ten mikroregion od terendw
otaczajacych jest zwarty obszar gleb pseudobielicowych.

Na Wysoczyznie Brzezinskiej (318.82.10) wystepuje pewna dwudzielnosé¢
obszaru. W jej centralnej czesci wystepuje rozlegly plat rowniny morenowej falistej
o bardzo urozmaiconej rzezbie, gdzie dominujacym typem gleb sg gleby brunatne
kwasne i wylugowane. Natomiast na obrzezu mikroregionu znajduja si¢ utwory
wodnolodowcowe zwigzane z glebami piaskowymi réznych typéw. Na terenie
calego mikroregionu przewazaja grady i utwory paleogensko-neogenskie w pod-
fozu podplejstocenskim. Wody podziemne wystepuja zazwyczaj na glebokosci
5-20 m p.p.t.

Rownina Galkowska (318.82.11) obejmuje rejon antykliny Justynowa.
W zwigzku z tym w podlozu podplejstocenskim przewazaja utwory jury srodko-
wej. Wystepuje tutaj wysoczyzna morenowa plaska ze znacznym platem réwniny
denudacyjnej, potozonym w centrum regionu, ktorej geneze mozna wigzaé z wyno-
szeniem antykliny i w zwigzku z tym zwiekszeniem denudacji. Wody wystepuja
przewaznie na glebokosci 5-20 m p.p.t. Zaznacza si¢ pewna odrebnos¢ poinoc-
nych peryferii tego obszaru, gdzie w przeciwienistwie do typowych dla regionu gleb
brunatnych kwasnych i wylugowanych, wystepuja gleby pseudobielicowe. W cze-
$ci potudniowo-zachodniej zaznacza si¢ dominacja ,,czarnych laséw jodlowych”,
a w potnocno-wschodniej — gradow.

Wysoczyzna Koluszkowska (318.82.12) to rejon z mozaika platéw wodno-
lodowcowych moreny plaskiej. Na tym tle zwracaja uwage kemy. Oprocz tego
zaznacza si¢ dominacja wystepowania wod na glebokosci 5-20 m p.p.t., gleb bru-
natnych kwasnych i wylugowanych oraz utworéw paleogensko-neogenskich pod
plejstocenem. Z form roélinnosci potencjalnej, w czesci zachodniej wystepuja
»czarne lasy”, a wschodniej — grady.

Wysoczyzna Chrustowska (318.82.13) jest najwiekszym obszarem wystepo-
wania ,,czarnych laséw” jodtowych jako rodlinnosci potencjalnej i chyba jedynym,
gdzie zachowaly sie one w tak wielu miejscach do dzisiaj. Jest to teren general-
nie plaski z mozaika WysOczyzn moreny plaskiej i rownin wodnolodowcowych,
pozbaw1ony wigkszych wzgorz. W podiozu podplejstocenskim dominujg utwory
jury gornej. W zwigzku z tym, ze jest to teren zwigzany z Piasecznicg i jednym z jej
prawobrzeznych doptyw6w, a takze fagodnym przechodzeniem terenu w R6wning
Piotrkowska, wody wystepuja plytko, zazwyczaj 2-5 m p.p.t. Trudno jest natomiast
ustali¢ dominujacy typ gleb.
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Cechg charakterystyczna Wysoczyzny Kotulinskiej (318.82.14) jest wystepo-
wanie diugich prawobrzeznych dopltywoéw rzeki Mrogi, zakonczonych w niektdrych
miejscach parowami. Uwarunkowalo to rozciecie calego obszaru przez sie¢ suchych
dolinek, dochodzacych prostopadle do tych doptywéw. Na omawianym terenie
wystepuja: wysoczyzna morenowa falista i ptaska oraz réwnina wodnolodowcowa,
a z form wzgdérzowych - pagérki moreny martwego lodu. W podiozu podplejsto-
censkim znajduja sie utwory paleogensko-neogenskie, a oprocz tego zaznacza si¢
dominacja gleb brunatnych kwasnych i wylugowanych. Widoczna jest pewna roz-
nica miedzy czescig zachodnig, a wschodnia. Na zachodzie, blizej Mrogi, przewazaja
grady i wody podziemne na gtebokosci 5-20 m p.p.t., a na wschodzie dabrowa $wie-
tlista i wody podziemne na glebokosci ponizej 20 m p.p.t.

Wysoczyzna Jezowska (318.82.15) to obszar znajdujacy si¢ migedzy Mroga
a Lupig (Skierniewka). Wystepuja tutaj: wysoczyzna morenowa plaska i falista
oraz réwnina wodnolodowcowa. Przewazaja utwory paleogensko-neogenskie
w podlozu podplejstocenskim oraz gleby brunatne kwasne i wylugowane. Wody
podziemne wystepujg na réznych glebokosciach. Wysoczyzna morenowa plaska
zwigzana jest z glebokoscig 2-5 m p.p.t. Na obszarach réwnin wodnolodowcowych
i wysoczyzn moreny falistej ta glebokos¢ jest wieksza: 5-20 m p.p.t., a nawet ponad
20 m p.p.t. Z form roslinnosci potencjalnej przewazaja grady, ale s3 réwniez rejony
z dgbrowg $wietlistg.

Wysoczyzna Plyé¢wi-Mszadel (318.82.16) to obszar w ktorym biorg swoj pocza-
tek Bobrowka i Uchanka, sptywajace ze znajdujacej si¢ w centralnej czesci obszaru
moreny falistej. Znaczny jest jednak réwniez udzial réwnin wodnolodowcowych,
a wystepuje tez rejon z moreng plaska. Generalnie jest to teren do$¢ urozma-
icony. Z form wzgorzowych wystepuja na tym terenie kemy oraz pagérki moreny
martwego lodu. W podlozu podplejstocenskim dominujg utwory paleogensko-
neogenskie. Wody wystepuja na glebokosci 5-20 m p.p.t., a w niektérych rejonach
ponizej 20 m p.p.t. Z gleb przewazaja gleby piaskowe i gleby pseudobielicowe,
a z form roslinnosci potencjalnej — dagbrowa $wietlista, rzadkie na terenie mezore-
gionu kontynentalne bory mieszane, a w bliskim sasiedztwie Uchanki — grady.

Wysoczyznna Godzianowska (318.82.17) na potudnie od Pisi rowniez posiada
urozmaicong rzezbe, spowodowang dominacja wysoczyzny morenowej falistej
z wystepujacymi w niektorych miejscach kemami. W podiozu podplejstocenskim
przewazaja utwory paleogesko-neogenskie. Wystepuja tu gleby piaskowe réznych
typow, gleby pseudobielicowe oraz wody na bardzo réznych glebokosciach: 2-5, 5-20
i ponizej 20 m p.p.t. Wazna cechg jest tutaj wystepowanie dagbrowy swietlistej, ktorej
poludniowa granica zasiggu jest jednoczesnie potudniowg granicg mikroregionu.

Wysoczyzna Byczkowska (318.82.18) roézni si¢ wlasciwie od Wysoczyzny
Godzianowskiej gléwnie dominacja gradu, spowodowang nieco mniejsza
falistoscig terenu, ale nadal widoczng. Wiekszy jest rowniez udzial gleb pseudo-
bielicowych, ale pozostale cechy sg prawie identyczne. Dominujgca powierzchnia
moreny falistej jest urozmaicona kemami. Dominujg utwory paleogensko-neogen-
skie pod plejstocenem, a glebokos¢ zalegania wod podziemnych jest bardzo rézna
w zalezno$ci od rejonu i moze wynosi¢ zaréwno 2-5, jak i ponizej 20 m p.p.t.

Wysoczyzna Gluchowska (318.82.19) znajduje si¢ na poludnie od Lupi,
w obrebie antykliny Jezowa. W zwigzku z tym w podlozu podplejstocenskim znaj-
duja si¢ utwory jury $rodkowej. Na powierzchni znajdujg si¢ natomiast utwory
moreny plaskiej, rzadziej wodnolodowcowej. Rzezbe urozmaicajg jednak réznej
wielkosci pagorki kemowe. Dominacja moreny plaskiej uwarunkowala raczej plyt-
kie wystepowanie wod podziemnych: 2-5 m p.p.t. Z gleb najwiekszg powierzchnie
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zajmuja gleby brunatne kwasne i wylugowane, a rodlinno$¢ potencjalna tworza
grady oraz wystepujace w strefach wzniesient dgbrowy.

Wysoczyzna Michowicka (318.82.20) jest zwigzana z przeplywajacym przez
jego teren prawobrzeznym doplywem Lupi, w poblizu ktorego uksztaltowal sie
rzadko spotykany w mezoregionie, grad odmiany Srodkowoeuropejskiej serii
zyznej. Oprocz tego omawiany mikroregion posiada wigkszo$¢ cech sasiedniej
Wysoczyzny Gluchowskiej. Odréznia go przede wszystkim wystepowanie utwo-
réw jury gornej w podtozu podplejstocenskim i bardziej zdecydowana dominacja
wod na glebokosci 2-5 m p.p.t. spowodowana nieco mniej urozmaicong rzezba.

Wysoczyzna Kawenczynska (318.82.21) w pdlnocno-wschodniej czesci
mezoregionu to obszar z dominacjg wysoczyzny morenowej falistej, utworéw pale-
ogensko-neogenskich w podtozu podplejstoceniskim, wéd na glebokosci 2-5 m
p.p.t. i gradéw. Wystepuja tutaj rowniez gleby réznych typow. Jest to obszar mato
zrdznicowany przestrzennie.

Zblizone cechy ma mikroregion Wysoczyzna Kwasowiecka (318.82.22), z tym
ze zwigkszony jest tutaj udzial gleb pseudobielicowych, a jako ro$linno$¢ poten-
cjalna wystepuje dabrowa $wietlista. Mniej zdecydowana jest rowniez przewaga
wod na glebokosci 2-5 m p.p.t. W czesci zachodniej znajdujg sie kemy i réwnina
wodnolodowcowa, gdzie wody podziemne zalegaja glebiej. W miejscu, gdzie zbie-
gaja sie Lupia i jej dwa prawobrzezne dopltywy, utworzyly si¢ w okresie vistulianu
wydmy, obecnie poro$niete lasem.

Wysoczyzna Zlotej (318.82.23) to obszar odznaczajacy si¢ dos¢ duzg ptaskoscia,
spowodowang rozlegla powierzchnig niezaburzonych utworéw moreny plaskiej.
W zwigzku z tym wody zalegaja tutaj ptytko, na glebokosci 2-5 m p.p.t., tak samo,
jak w regionie 318.82.20, ktdry jednak charakteryzuje si¢ nieco wigkszym urozma-
iceniem rzezby. Wazng cechg mikroregionu jest zdecydowana dominacja dagbrowy
$wietlistej jako roslinnosci potencjalnej. Zachodnia i wschodnia granica wyste-
powania wspomnianego zbiorowiska pokrywaja si¢ z granicami mikroregionu.
W tym aspekcie jest on podobny do Wysoczyzny Kwasowieckiej, ale w odrdznie-
niu od niego, znajduje si¢ w strefie zasiegu utworéw jury gornej pod plejstocenem
i posiada znacznie mniej urozmaicong rzezbe, o czym juz wspomniano. Trudno
jest ustali¢ dominujacy typ gleb. Wystepuja tutaj zaréwno gleby piaskowe réznych
typow, jak i gleby brunatne kwasne i wylugowane oraz gleby pseudobielicowe.

Rownine Nadrawska (318.82.24) tworza w duzej mierze osady rozlewi-
skowo-jezierne interstadialu Pilicy i interglacjalu eemskiego. Na tym obszarze
przewazaja wody na glebokosciach 0-2 m p.p.t., gleby piaskowe réznych typow
i grady odmiany srodkowoeuropejskiej, w tym rzadko spotykanej w mezoregio-
nie serii Zyznej. Pétnocna cz¢s¢ mikroregionu znajduje si¢ w strefie wystepowania
utworéw paleogensko-neogenskich pod plejstocenem, a w czg¢sci potudniowej -
utwordw jury gornej.

Kotlina Gérnej Rawki (318.82.25). Oprocz duzej powierzchni zajetej przez
samo dno doliny i terase akumulacyjna, zwracaja uwage liczne kemy, ktore bar-
dzo urozmaicaja rzezbe. Ich geneza jest zwigzana ze specyficznymi warunkami
jakie w tym rejonie zaistniaty podczas deglacjacji ladolodu warty. Z powodu kotli-
nowatego zaglebienia, powstal tutaj rozlegly zespo6l zbiornikéw przeptywowych,
do ktérego wplywaly wody ablacyjne, w rezultacie czego utworzyly sie tutaj cha-
rakterystyczne fapy kemowe, ktére z jednej strony posiadaja wyrazng krawedz,
a z drugiej ich nasada zlewa si¢ z otaczajacym terenem (Klajnert 1993; Rdzany
1997). Omawiany mikroregion znajduje si¢ na peryferiach antykliny Jezowa,
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w zwigzku z czym w podlozu podplejstocenskim przewazajg utwory jury $rod-
kowej. Specyficzny uklad rzezby (rozlegla dolina otoczona przez obszar o bardzo
urozmaiconej rzezbie) spowodowal, ze w centrum mikroregionu przewazaja glebo-
kosci wéd podziemnych 0-2 m p.p.t., a na obrzezach 5-20 m p.p.t. Bardzo malo jest
natomiast geokomplekséw z wodami na glebokosci 2-5 m p.p.t. Zaznacza sie row-
niez pewna strefowos¢ wystepowania zbiorowisk roslinnosci potencjalnej. W dnie
doliny wystepuja tegi, dalej grady, a na peryferiach mikroregionu - dgbrowa $wie-
tlista. Istniejg tez pewne rejony kontynentalnych boréw mieszanych i niespotykane
naturalnie nigdzie indziej suboceaniczne bory sosnowe. Oprocz gleb hydromor-
ficznych wystepuja w regionie gléwnie gleby piaskowe réznych typow.

Wysoczyzna Zelechlinska (318.82.26) to rozlegly obszar w ktérym biora
poczatek liczne prawobrzezne dopltywy Rawki. Jest to wiec teren generalnie nachy-
lony ku péinocy, zbudowany gléwnie z utworéw tworzacych wysoczyzny moreny
plaskiej. Urozmaicaja go suche, zdenudowane dolinki i rozcigcia erozyjne ucho-
dzace do wspomnianych doptywdéw oraz wystepujace w niektorych rejonach kemy.
Czeste sa rowniez obszary piaskow przewianych. W podlozu podplejstocenskim
wystepuja utwory jury gornej. Z powodu dos¢ wyniesionego obszaru o urozma-
iconej rzezbie, wody wystepuja tutaj dos¢ glteboko: 5-20 m p.p.t.,, a rodlinno$é
potencjalng tworzy zwarty obszar dabrowy $wietlistej. Z gleb wystepuja platy gleb
brunatnych kwasnych i wylugowanych oraz gleby piaskowe réznych typow.

Wysoczyzna Budziszewicka (318.82.27) jest zwigzana z jednym z lewo-
brzeznych doplywdéw Piasecznicy. Charakteryzuje si¢ ona przewaga wysoczyzny
morenowej plaskiej, utworéw jury gornej w podlozu podplejstocenskim, dosé
plytkim wystepowaniem wod podziemnych 2-5 m p.p.t., znacznym udzialem gleb
pseudobielicowych i zdecydowana dominacja gradu odmiany matopolskiej jako
roslinnosci potencjalnej. Ta ostatnia cecha jest podstawowa réznicg z regionem
318.82.13 o cechach zblizonych do omawianego mikroregionu.

Pagorki Zubkowskie (318.82.28) to obszar z przewaga wysoczyzny morenowej
plaskiej z wystepujacymi tutaj licznie kemami. Pomimo przeptywania przez ten
teren Krzemionki (Rekawki) oraz jednego z jej doptywow, wystepuje tutaj podobna
sytuacja, jak w regionie 318.82.25. Nad gleboko wrcieta rzeka wody zalegaja na gle-
bokosci 0-2 m p.p.t., a na obszarze wysoczyznowym z reguly znacznie nizej: 5-20
m p.p.t. Podloze podplejstocenskie jest zwigzane z utworami jury gornej, z gleb
zdecydowanie dominujg gleby piaskowe, a roslinnos¢ potencjalng tworzy gtéwnie
- tak samo, jak na Wysoczyznie Zelechlinskiej — dagbrowa swietlista.

Wysoczyzna Strzemesznej (318.82.29) charakteryzuje si¢ mniej urozmaicong
rzezba, w poréwnaniu do sgsiednich mikroregionéw 318.82.26 i 318.82.28, co jest
spowodowane znacznym udziatem utworéw wodnolodowcowych na powierzchni.
Omawiany teren znajduje si¢ na peryferiach antykliny Gielniowa, w zwigzku
z czym na czgsci obszaru wystepuja utwory jury srodkowej w podlozu podplejsto-
censkim. Na do$¢ duzym obszarze wodnolodowcowym, w pdotnocno-zachodniej
cze$ci mikroregionu, wody podziemne wystepuja na gltebokosci 5-20 m p.p.t. Na
pozostalym obszarze zalegaja one plycej: 2-5 m p.p.t. Jest to spowodowane z jednej
strony bliskos$cig przeplywajacej przez ten teren Krzemionki, a z drugiej - tagodnym
przechodzeniem obszaru w Réwnine Piotrkowska. Trudno jest ustali¢ dominujacy
typ gleb, natomiast mozna zauwazy¢, ze z obszarem wodnolodowcowym zwigzane
jest wystepowanie dabrowy $wietlistej jako roslinnosci potencjalnej, a z obszarami
réwniny moreny plaskiej — gradéw.
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Koncowy efekt podzialu regionalnego jest wynikiem zastosowanej metody oraz
przyjetych kryteriow podzialu. Nowa metoda, ktérg zastosowano przy podziale
Wzniesien Lodzkich na mikroregiony, miesci si¢ wlasciwie na styku metod dedukcyj-
nych (podziat wigkszych jednostek na mniejsze) i indukcyjnych (faczenie mniejszych
jednostek w wieksze calosci). Mikroregiony powstaja przez polgczenie geokom-
pleksow (jak w metodzie indukcyjnej), ale podstawa do wyznaczenia ich granic jest
analiza srodowiska w obrebie jednostki regionalnej wyzszego rzedu. Konsekwencja
przyjecia takiej procedury mikroregionalizacyjnej jest konieczno$¢ wezesniejszego
wyznaczenia granic mezoregiondw, co jest pewnym ograniczeniem stosowania tej
metody. Zaletg metody jest natomiast to, ze pozwala ona réznicowac obszary, na kto-
rych cechy $rodowiska zmieniajg sie stopniowo oraz rozgraniczy¢ obszary, rznigce
sie geokompleksami wystepujacymi na danym terenie wyspowo (Wronski 2009).

Pewnych wnioskéw dostarcza wybdr nietypowych kryteridow podzialu przy
tworzeniu mapy geokompleksow. Zastosowanie jako kryterium geologii podplejsto-
censkiej (podczwarorzedowej), byto uzasadnione tym, ze region L6dzki ma bardzo
interesujace polozenie. Znajduje si¢ geologicznie na granicy Watu Metakarpackiego,
chociaz rzezba o wysokosciach bezwzglednych ponizej 300 m n.p.m. swiadczy
o polozeniu w pasie nizin. Geologia glebszych poziomdéw moze zatem potencjalnie
wplywaé na pewne cechy $rodowiska tego obszaru. Jak sie okazalo, omawiane kry-
terium (obok rzezby traktowanej genetycznie oraz roslinnosci potencjalnej) okazato
sie dobrg alternatywa dla nieuwzglednionych w omawianym podziale wysokosci
wzglednych i bezwzglednych. Pozwolito ono zwlaszcza na wyrdznienie granicy mie-
dzy Obnizeniem Michowickim, w obrebie ktérego, w podiozu podplejstocenskim
znajdujg si¢ utwory jury gornej, a Wysoczyzng Gluchowska, gdzie ze wzgledu na
wypietrzenie antykliny Jezowa w podlozu podplejstocenskim sg starsze osady jury
srodkowej. Konsekwencja sa znacznie wigksze wysokosci bezwzgledne i wzgledne
w tym ostatnim mikroregionie.

Argumentem za tym, zeby najczeéciej wykorzystywang przy wydzielaniu geokom-
plekséw mape uzytkowania terenu zastapi¢ mapg roélinnosci potencjalnej bylo to,
ze stosujac kategorie uzytkowe nie uwzgledniloby sie niewatpliwego zrdznicowania
w wystepujacej na w obrebie zbiorowiska roslinnego, zgodnego z typem potencjalnej
roslinnosci naturalnej,. Ponadto, jak wynika z prawidlowosci zachodzacych w przyro-
dzie, jezeli cztowiek spowoduje zmiany w srodowisku na terenie danego zbiorowiska
roslinnosci potencjalnej, to po jego wycofaniu si¢ z tego obszaru, przyroda bedzie
stopniowo wraca¢ do stanu wyjsciowego. Wskazuje to na odrebno$¢ powierzchni
zajetych, przez rézne rodzaje roslinnosci potencjalnej, co powinny uwzglednia¢
granice mikroregionéw fizycznogeograficznych. Rozklad roslinnosci potencjalnej
jest tez pewna suma uwarunkowan wystepujacych na danym obszarze. Dlatego jej
wykorzystanie przy podziale mikroregionalnym Wzniesien L.odzkich moglo do pew-
nego stopnia zrekompensowac brak kryterium wysokosci wzglednych. Przyktadowo,
obszary o najbardziej urozmaiconej rzezbie zwiazanej z wystepowaniem kemoéw oraz
pagorkow lodowo-morenowych wigza sie z wystepowaniem dabrow. Efektem zastoso-
wania tego kryterium jest réwniez wyréznienie mikroregionéw o mniejszym zasiegu,
dla ktorych z kolei mozna sformulowa¢ bardziej precyzyjne charakterystyki. Ma to
zaréwno swoje wady, jak i zalety w praktycznym zastosowaniu takiego podziatu.

Osobnym problemem jest zagadnienie dokladnego przebiegu granicy mezore-
gionu. Analiza literatury wskazuje, ze korzystne byloby skorygowanie zwlaszcza jej
odcinka péinocnego. Jego przyblizony przebieg wg mapy Kondrackiego nie uwzgled-
nia wynikow badan rzezby prowadzonych przez 16dzkich geomorfologdw, zwlaszcza
H. Klatkowej (1972, 1979) i nie pokrywa si¢ dokladnie z przebiegiem zadnego z pro-
gow strefy krawedziowej Wzniesien Lodzkich (Klatkowa 1979; Brzezinski 1992).
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Studia nad regionalizacjg
fizycznogeograficzng Polski

15. MIKROREGIONY GOR OPAWSKICH NA TLE PODZIALU
FIZYCZNOGEOGRAFICZNEGO SUDETOW WSCHODNICH

Krzysztof Badora

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONU, JEGO ODREBNOSC I GRANICE

Gory Opawskie polozone sg na pograniczu Polski poludniowo-zachodniej
i Republiki Czeskiej (ryc. 68). Sa najdalej wysunieta na potnocny wschod czedcig
makroregionu Sudetéw Wschodnich (Kondracki 2000), zwanych w Czechach
Jesenicka Oblast lub Vychodni Sudety (Demek, Mackov¢in 2006). Najwyzsze
wzniesienie Gor Opawskich to Pricni Vrch (975 m n.p.m.), najwyzsze wzniesienie
w polskiej ich czesci to Biskupia Kopa (890 m n.p.m.). PéInocna i wschodnia
granica Gor Opawskich zostata przez J. Kondrackiego (2000) wyznaczona jako
granica wielkich regionéw fizycznogeograficznych Europy: Masywu Czeskiego
(Sudetow i Przedgorza Sudeckiego) oraz Nizu Srodkowoeuropejskiego. W Polsce
zlokalizowana jest niewielka czes¢ mezoregionu — ok. 10% lacznej powierzchni.
W niektorych podziatach fizycznogeograficznych wystepuje w dwdch obszarach
oddzielonych terenami Republiki Czeskiej: na potudnie od Prudnika i Gluchotaz
oraz na potudniowy zachdd od Glubczyc. W wiodacych polskich podzialach do
gor zalicza si¢ tylko niewielki obszar zlokalizowany na potudnie i potudniowy
wschdd od Gluchotaz (Kondracki 1994, 2000; Kondracki, Richling 1994).

W Czechach jednostka nosi nazwe Zlatohorska Vrchovina, ale stosuje si¢
réwniez nazwy: Severni Podhoti Hrubého Jeseniku, Jindfichovské Podhori lub
Opavska Vrchovina. W Niemczech region nosi nazwe Zuckmanteler Bergland
lub Oppagebirge. Nazewnictwo czeskie wskazuje na definiowanie Gér Opawskich
jako jednostki bardziej podgorskiej i wzgdrzowej, niz stricte gor, co podkreslajg
sformutowania ,vrchowina” i , pahorkatina” Nazewnictwo polskie i niemieckie
wskazuje na typowo gorski charakter jednostki.

W podziale geomorfologicznym Goér Opawskich w czesci lezacej w Czechach
wyrodzniasi¢ od zachodunawschddnastepujace czteryjednostkipodrzedne: Bélskou
Pahorkatinu, Rejvizskou Hornatinu, Hyncickou Hornatinu i Jindfichovskou
Pahorkatinu. W polskiej czegsci Gér Opawskich wyrézniano dotychczas: Grzbiet
Gory Chrobrego (543 m n.p.m.), Goére Czapka (441 m n.p.m.), Grzbiet Krzyzéwki
i Olszaka (451 m n.p.m.), najwyzszy i najwigkszy Grzbiet Biskupiej Kopy i Gory
Zamkowej (890 m n.p.m.) oraz Gére Dlugote (457 m n.p.m.) (Badora, Koziarski
2008). Sg one pooddzielane obnizeniami tektonicznymi i denudacyjnymi, a w przy-
padku Krzyzéwki i Olszaka oraz Biskupiej Kopy i Gory Zamkowej przelomowa
doling Zlotego Potoku. Jedynie Biskupia Kopa i nieznacznie Géra Chrobrego
wznosi si¢ ponad umowna, graniczng wysokos¢ identyfikacji obszaréw gorskich,
tj. powyzej 500 m n.p.m. Wartos¢ te przekracza réwniez zlokalizowany na potu-
dniowy zachéd od Glubczyc graniczny Hranicni Vrch (541 m n.p.m.).
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Gory Opawskie graniczg od zachodu z Gdrami Zlotymi (Rychlebskymi Horami),
ana pélnocnym zachodzie z Przedgdrzem Paczkowskim, ktére w podziale czeskim
dzieli si¢ na Zulovskou Pahorkatinou oraz Vidnavskou Nizinou. Sgsiednim mezo-
regionem na pétnocy i wschodzie jest Plaskowyz Glubczycki, bedacy w podziale
J. Kondrackiego (2000) czgscig makroregionu Niziny Slaskiej. Te cze$é obszaru
granicznego Gor Opawskich w Czechach okredla si¢ jako Opavska Pahorkatina.
Od potudnia Gory Opawskie graniczg z Niskim Jesionikiem (Nizkym Jesenikem),
a od poludniowego zachodu z Wysokim Jesionkiem (Hrubym Jesenikem).

Pod wzgledem tektonicznym Géry Opawskie, podobnie jak wigkszo$¢ Sudetow
Wschodnich, sa czeécig Struktury Slasko-Morawskiej, zbudowanej ze skal
prekambryijskich i paleozoicznych (m.in. Stupnicka 2007). Jej cechg charaktery-
styczng jest generalny wzrost wieku i stopnia metamorfizmu utworéw skalnych
w kierunku zachodnim, a takze wystepowanie intruzji magmowych zwigzanych
z waryscyjskimi ruchami goérotworczymi. Gléwne jednostki tektoniczne uto-
zone s3 w waskich pasmach o przebiegu zasadniczo poludnikowym. Zachodnia
cze$¢ gor lokalizowana jest w obrebie metamorfiku wschodniosudeckiego, czes¢
wschodnia w stabiej zmetamorfizowanej strefie kulmowej. W zachodniej czesci
Gor Opawskich wystepujg sporadycznie neoproterozoiczne granitoidy i gnejsy.
Czesciej i na wigkszych powierzchniach wystepuja dewonskie kwarcyty, tupki
i piaskowce. W czesci centralnej wystepuja kompleksy gérnodewonsko-dolnokar-
bonskich tupkéw fyllitowych, szaroglazéw, zlepiencow i zielencéw. Wschodnia
cze$¢ zbudowana jest ze sfaldowanych, ale bardzo stabo zmetamorfizowanych dol-
nokarbonskich szaroglazéw, mulowcow i zlepiencéw. W poéinocnej i wschodniej
czedci granicznej Gor Opawskich utwory te s3 czesciowo przykryte przez osady
polodowcowe pochodzgce z nasuni¢¢ ladolodéw sanu i odry.

W rzezbie terenu Gor Opawskich charakterystyczna cechg jest wystepowa-
nie kopulastych wzniesienn o wiodacych deniwelacjach 200-300 m, w skrajnych
przypadkach do 450 m. Tworzg one grzbiety i pasma porozcinane erozyjnie przez
dolinki niewielkich potokéw. Generalng tendencja jest obnizanie si¢ wysokosci
wzniesien w kierunku wschodnim.

Dotychczasowe prace nad regionalizacje fizycznogeograficzng Gor Opawskich
i szerszym kontekstem Sudetéow Wschodnich, w swietle wynikéw badan
geologiczno-geomorfologicznych ostatnich 20 lat, wymagaja ponownego prze-
dyskutowania. Najwigcej watpliwosci budzi brak dowiazania granic wigkszosci
mezoregionéw do generalnie poludnikowego ulozenia struktur geologicznych,
a takze laczenie w jednym mezoregionie roznych struktur i utworéw skalnych,
wbrew podstawowym kryteriom, jakimi sg charakter i pochodzenie rzezby oraz
budowy geologicznej. Gory Opawskie sg tu przykltadem klasycznym, ale nie jedy-
nym. W regionalizacjach czeskich i czesci polskich (np. Pawlak 2008) zbyt rozleglty
jest poInocno-wschodni zasigg jednostki.

METODY

Wyjéciowym materialem badawczym byt podzial fizycznogeograficzny Sudetow
przedstawiony dla czesci polskiej przez J. Kondrackiego i A. Richlinga (1994),
J. Kondrackiego (2000), W. Walczaka (1970), J. Pawlak (2008) oraz J. Solona i in.
(2018), a czesci czeskiej opisany przez J. Kondrackiego (1994, 1996) i J. Demeka
oraz P. Mackov¢ina (2006). W pierwszym etapie dokonano analizy rozbieznosci
interpretacyjnej wydzielenia poszczegolnych mezoregionéw Sudetéw Wschodnich
u réznych autoréw, celem identyfikacji Gor Opawskich na szerszym tle podzialu
makroregionu. W analizie i rozstrzygnieciu réznic brano pod uwage kluczowe



189

kryteria wyrézniania makro- i mezoregionéw okreslone za J. Kondrackim przez
K. Ostaszewska (2002): polozenie, charakter i pochodzenie rzezby oraz zrdézni-
cowanie litologiczne. Cechy te sg wiodace przy delimitacji zaréwno makro-, jak
i mezroregionow, przy czym przy identyfikacji mezoregionéw sg one traktowane
bardziej szczegdtowo. W efekcie analiz ustalono, zZe dotychczasowy podzial Sudetéw
Wschodnich na mezoregiony fizycznogeograficzne, w szczegolnosci w Czechach,
odbywat sie przy uwzglednieniu przede wszystkim kryteridw geomorfologicznych,
a w szczegolnosci morfograficznych i morfometrycznych. Wydzielane jednostki
wykazuja staby zwigzek z kluczowymi cechami genetycznymi, w tym tekto-
nikg obszaru. Poprzez poréwnanie dotychczasowych regionalizacji z wynikami
badan rzezby terenu, tektoniki i litologii zaproponowano inny przebieg granic
Gor Opawskich oraz dokonano ich podzialu na Géry Opawskie i Przedgorze
Opawskie. Analizy prowadzono z uwzglednieniem w szczegélnos$ci rozwoju mor-
fogenetycznego Sudetéw Wschodnich przedstawionego m.in. przez S. Mazura
i in. (2010), Mapy geologicznej regionu dolnoslgskiego z przylegltymi obszarami
Czech i Niemiec (1995), a takze regionalizacji tektonicznych A. Zelazniewicza
i P. Aleksandrowskiego (2008) oraz Z. Buly i in. (2008). Ukierunkowane gtéw-
nie na Goéry Opawskie i ich otoczenie badania nie obejmowaly calych Sudetéw
Wschodnich, ktérych regionalizacja ﬁzycznogeograﬁczna wymaga przedyskuto-
wania w $wietle braku dowigzania na wzoér Sudetéw Srodkowych i Zachodnich do
gltéwnych jednostek strukturalnych rzezby i budowy geologicznej.

Wydzielenia mikroregionéw fizycznogeograficznych Gér Opawskich doko-
nano w nawigzaniu do wcze$niejszych podzialéw polskiej czesci gor K. Badory
i S. Koziarskiego (2008), a po stronie czeskiej B. Balatki i J. Kalvody (2006).
Podstawowym kryterium podzialu byt za J. Kondrackim kompleks zjawisk fizycz-
nogeograficznych, z uwzglednieniem antropopresji, ktére A. Richling (2005)
precyzowal jako cechy litologiczno-morfologiczne, z uwzglednieniem aspektow
ekologiczno-krajobrazowych i uzytkowania terenu. Utrzymano stosowang dotych-
czas po stronie czeskiej wiodaca role cech geomorfologicznych, ktére uzupelniono
o cechy geologiczne i powigzano z pochodzeniem obu elementéw. W szczegolnosci
w gdrach cechy te majg znaczenie kluczowe i w praktyce rozpatrywane calosciowo
tworza spodjne jednostki geologiczno-geomorfologiczne, bedace podstawa do
podzialéw fizycznogeograficznych. Poprzez nalozenie mapy utworéw geologicz-
nych na Numeryczny Model Terenu z rysunkiem hipsometrycznym otrzymano
podstawowe jednostki geomorfologiczno-geologiczne (ryc. 68). Jednostki o cha-
rakterze podgorskim polaczono tworzac nowy mezoregion o nazwie Przedgorze
Opawskie. Jednostki gorskie analizowano jako podstawowe mikroregiony,
uwzgledniajac przy delimitacji granic warunki ekologiczno-krajobrazowe i antro-
popresje. Wyrazono ja sposobem uzytkowania terenu. Przyjeto generalng zasade
nie wlqczania do Gor Opawskich zlokalizowanych na obrzezach izolowanych
wzniesient o wysokosci ponizej 500 m n.p.m. Tego typu obszary przy reg10na11za-
¢ji Sudetéw Zachodnich i Srodkowych byly generalnie wlaczane do stref pogérzy
i przedgorzy. Do gor wlaczono natomiast zapadlisko tektoniczne koto Zlatych Hor,
otoczone z trzech stron innymi mikroregionami gérskimi. Badania prowadzono
w skali 1:50 000, wykorzystujac oprécz NMT z rysunkiem hipsometrycznym,
Mape geologiczng... (1995), arkusze Szczegdétowych map geologicznych Polski
1:50 000 i Sudetéw 1:25.000. Zastosowano podwojne nazewnictwo wydziela-
nych jednostek w nawigzaniu do nazw stosowanych w Czechach i w Polsce.
Pasmami nazwano mikroregiony o wyraznie wydiuzonym ukladzie wzniesien
z dajaca sie wyrdzni¢ dominujaca osig (np. Pasmo Gor Bialych). Grzbiety gorskie
przyporzadkowano jednostkom zwartym, ale o rozcztonkowanym ukladzie osi
wzniesien (np. Grzbiet Biskupiej Kopy). Grupami nazywano obszary gor, gdzie nie
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wystepowaly wyrazne pasma oraz grzbiety, ale gory tworzyly geologiczng gene-
tyczng calos¢, wyodrebniajacg sie wérdd jednostek sasiednich (np. Grupa Gory
Poprzecznej), Zidentyfikowano dwa obnizenia §rédgdrskie otoczonej pasmami
gorskimi — Obnizenie Rejvizskie — bedace najprawdopodobniej fragmentem starej
powierzchni zréwnania (ok. 700 m n.p.m.) oraz Obnizenie Zlatohorskie, bedace
zapadliskiem tektonicznym uksztaltowanym ostatecznie najprawdopodobniej
przez lob lodowca w strefie marginalnego zasiegu (ok. 400 m n.p.m.).
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Ryc. 68. Gory Opawskie na tle podzialu fizycznogeograficznego pdinocnej czesci
Sudetéw Wschodnich oraz podstawowych jednostek geologiczno-geomorfologicznych.
A - jednostki w granicach nizin i kotlin; B - jednostki w strefie przedgorskiej lub niskich
gor poddane w catodci lub czeéci dzialalno$ci ladolodéw (1, 2 — w strefie kulmowej,
3 — w strefie metamorfiku wschodniosudeckiego); C-G - jednostki typowo gorskie, nie
objete ladolodami

Fig. 68. The Opawa Mountains in physico-geographical division of the northern part of the Eastern
Sudety, including the division into basic geological-geomorphologic units. A — units within plains
and basins; B - units within foothills and low mountains that experienced ice-sheet activity,
as a whole or in part (1,2 - in the Culm zone; 3 - in the Eastern Sudety metamorphic zone),
C-G - typical mountain units, not covered by ice-sheet

Zrédlo (Source): Opracowanie wtasne (Author’s own elaboration)

MIKROREGIONY GOR OPAWSKICH I ICH CHARAKTERYSTYKA

W wyniku analizy form rzezby terenu oraz budowy geologicznej, z uwzglednie-
niem ich pochodzenia, na terenie Gér Opawskich i w sgsiedztwie zidentyfikowano
nastepujace strefy geologiczno-geomorfologiczne (ryc. 68):

o A - faliste i pagérkowate obszary osadéow polodowcowych i pokryw glin
lessopodobnych o charakterze typowo nizinnym, bez wychodni starszego
podloza paleozoiczno-proterozoicznego. Wysokosci bezwzgledne w tej stre-
fie siegaja do 300 m n.p.m., wysokos$ci wzgledne do 50 m. Geneza lodowcowa
i peryglacjalna,
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o Bl - obszary z dominujaca rzezbg pagdrkowaty i wzgdrzows, z izolowanymi
wychodniami starego podloza zbudowanego z dolnokarbonskich szaro-
glazow, mulowcow i zlepiencéw. Wysokosci bezwzgledne ponizej 500 m
n.p.m., wzgledne ponizej 150 m. Strefa kulmowa w zasiegu plejstocenskich
ladolodéw,

o B2 - obszary z dominujacg rzezbg niskich gor, z pokrywami starszego pod-
toza, zbudowane z utworéw jak w Bl. Wysokosci bezwzgledne do 750 m
n.p.m., wzgledne do 300 m. Strefa kulmowa w wiekszo$ci poza zasiegiem
plejstocenskich ladolodow,

« B3 - obszary z dominujaca rzezbg pagérkowaty i wzgdérzows, z izolowanymi
wychodniamistarego podioza dolnodewonskich kwarcytowimetazlepienicow,
a miejscami wapieni krystalicznych. Obszar metamorfiku wschodniosudec-
kiego w zasiegu plejstocenskich ladolodow. Wysokosci bezwzgledne ponizej
500 m n.p.m., wzgledne ponizej 100 m,

o C - obszary rzezby gorskiej, zwartych pasm lub grzbietéw porozcinanych
dolinami. Zbudowane z tupkdéw fyllitowych, piaskowcow, zlepiencow dato-
wanych na przetom karbonu i dewonu. Wysokosci bezwzgledne do 890 m
n.p.m., wzgledne do 450 m. Obszar graniczny strefy kulmowej i metamor-
fiku wschodniosudeckiego, w wigkszosci poza zasiegiem plejstocenskich
ladolodéw,

o« D - obszary rzezby gorskiej z grzbietami siegajacymi 975 m n.p.m.
i deniwelacjami do 450 m. Goérotwdr zbudowany z bardzo zréznicowanych
zmetamorfizowanych utwordw dolnego i srodkowego dewonu, w tym kwar-
cytéw, metazlepiencow, zielencow, tupkéw chlorytowo-muskowitowych,
porfiréw i amfibolitow, poprzecinanych bardzo gestym systemem uskokow
tektonicznych. Metamorfik wschodniosudecki poza zasiggiem plejstocen-
skich ladolodow,

o E - obszar rzezby typowej dla niskich gor, z wyraznie zaznaczajacym si¢
pasmem wzniesienn o wysoko$ci do 920 m n.p.m. i deniwelacjami 200-400
m, rozcietym obnizeniem dolinnym. Budowa geologiczna o podobnym
charakterze co w strefie D, ale z duzym udziatem kwarcytow, lupkow fyllito-
wych i mikowych, a takze niewielkim udziatem zielenicow. Odmienny uklad
struktur tektonicznych. Metamorfik wschodniosudecki poza zasiegiem plej-
stocenskich lgdolodow,

« E G, H - obszary rzezby gorskiej z wysokosciami bezwzglednymi pasm
i grzbietow od 600 m n.p.m. do 1491 m n.p.m. i wzglednymi od 200 do 600 m.
W budowie geologicznej dominacja skal krystalicznych przeddewonskich,
amfibolitéw, gnejséw i granitoidoéw, nalezacych do Masywéw Kepernika,
Desny i Zulowej. Metamorfik wschodniosudecki poza zasiegiem plejstocen-
skich lgdolodéw,

o I - obszar obnizenia $rédgérskiego na wysokosci ok. 400-450 m n.p.m.,
o zalozeniach tektonicznych z osadami polodowcowymi i denudacyjnymi.

Biorgc pod uwage polozenie, pochodzenie i strukture rzezby terenu oraz
budowy geologicznej przedstawionych wyzej stref, a takze warunki ekolo-
giczno-krajobrazowe i formy antropopresji Goéry Opawskie podzielono na 7
mikroregionéw fizycznogeograficznych, z ktérych 3 sa czesciowo zlokalizowane
na terenie Polski (ryc. 69). Podstawowe dane mikroregionéw obejmujace ich cechy
charakterystyczne zwigzane z rzezbg terenu, budowg geologiczng i warunkami
ekologiczno-krajobrazowymi przedstawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Charakterystyka mikroregionéw fizycznogeograficznych Gor Opawskich

Nazwa mikroregionu . Kod ) Powierzchnia | Obwod
mikroregionu (km?) (km)
Pasmo Gor Bialych (Belska Pahorkatina) 332.631 64,12 38,33
Obnizenie Rejvizskie (Rejvizska Hornatina) 332.632 13,98 18,21
Grupa Gory Poprzecznej (Pricni Vrch) 332.633 38,27 29,81
Grzbiet Biskupiej Kopy (Biskupska Kupa) 332.634 38,11 27,17
Pasmo Hyncickie (Hyncicka Hornatina) 332.635 134,72 50,28
Pasmo Kobyli (Kobylska Hornatina) 332.636 18,07 17,04
Obnizenie Zlatych Hor (Zlatohorske Udoli) 332.637 12,10 14,26

Zrédto: opracowanie wlasne

Pasmo Gor Bialych (Belska Pahorkatina) (332.631) to pasmo gorskie o wyso-
kosciach wzglednych 0od 200 do 400 m, utozone na osi SW-NE, stopniowo obnizajace
sie od poludniowego zachodu (Bile Skaly — 922 m n.p.m.) na pdétnocny wschod
(Gora Chrobrego - 543 m n.p.m.), rozciete nawigzujaca do przebiegu grzbietu
doling Javornej. Zbudowane z dewonskich kwarcytéw i metazlepiencow, tupkow
chlorytowo-muskowitowych i piaskowcéw. Miejscami wystepuja neoproterozo-
iczne gnejsy i amfibolity. Grupa zbudowana z najstarszych skat Gér Opawskich
nalezacych do metamorfiku wschodniosudeckiego. Obejmuje wyrdzniajacy sie
z otoczenia zwarty obszar lesny boréw §wierkowych i buczyn, rozdzielony wzdluz
granicy panstwa pasmem zabudowy. Pasmo gorskie chronione jest w PK Gory
Opawskie, dwu rezerwatach przyrody po stronie polskiej oraz w CHKO Jeseniky
po stronie czeskiej. Mikroregion ma powierzchni¢ 64 km?.

Obnizenie Rejvizskie (Rejvizska Hornatina) (332.632) to nieckowata
powierzchnia zréwnania o dlugosci ok. ok. 5 km i szerokosci ok. 3 km, zlokalizo-
wana na wysokosci ok. 700 m n.p.m. i otoczona wzniesieniami o deniwelacjach ok.
50 m, a od wschodu ok. 100 m. Obejmuje duzy obszar torfowisk wysokich i przej-
$ciowych na dewonskich amfibolitach i migmatytach oraz podrzednie gnejsach
i tupkach chlorytowo-muskowitowych. Jest czescig metamorfiku wschodniosudec-
kiego. Dominujg tereny lesne i torfowisk. W czgsci centralno-wschodniej polozona
jest polana z miejscowoscig Rejviz oraz przylegtymi gruntami rolnymi. Unikatowe
w skali Sudetéow Wschodnich torfowiska chronione s w NPR Rejviz. Caly obszar
nalezy do CHKO Jesieniky. Mikroregion ma powierzchnie 14 km?.

Grupa Gory Poprzecznej (Pricni Vrch) (332.633) to dwa pasma gorskie
rozdzielone obnizeniem i przetecza: Géra Poprzeczna 975 m n.p.m. (najwyzsze
wzniesienie Gor Opawskich) oraz Pasmo Gory Jeleniej 886 m n.p.m. Wysokosci
wzgledne najwyzszej gory to ok. 500 m, nizszej ok. 220 m. Sa to gory o wspdl-
nej genezie geologicznej i z bardzo gestym systemem poziomych i poprzecznych
uskokow. Zbudowane z dewonskich kwarcytéw, metazlepiencow, tupkow chloryto-
wo-muskowitowych i szarogtazéw. Sg czescig metamorfiku wschodniosudeckiego.
Gory porosniete sg zwartym kompleksem lesnym, w obnizeniu wystepuje strefa
zabudowy Hermanowic wraz z duzymi obszarami fagkowymi. Pasmo Gory Jeleniej
chronione jest w CHKO Jesienik. Na Gorze Poprzecznej znajduja si¢ liczne $lady
historycznego gornictwa. Mikroregion ma powierzchnie 38 km?.

Grzbiet Biskupiej Kopy (Biskupska Kupa) (332.634) to rozczlonkowany
dolinami grzbiet gorski z kulminacja centralnie potozonej Biskupiej Kopy 890 m
n.p.m. W czedci pélnocnej jest on rozcigty przelomows doling Zlotego Potoku.
Deniwelacje od 200 do 450 m. Grzbiet ograniczony jest obnizeniami dolin Osoblogi
i Zlotego Potoku. Zbudowany jest z tupkow fyllitowych, szaroglazdw, piaskowcow
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i zlepienncow dolnokarbonskich oraz gérnodewonskich. Utwory sg slabiej zmeta-
morfizowane niz w mikroregionach zlokalizowanych na zachdd. Graniczna czes¢
metamorfiku wschodniosudeckiego i strefy kulmowej. Wystepuje duzy zwarty
kompleks lesny, po stronie polskiej ze znacznym udziatem buczyn. Potudniowe
sklony gor kolo Janova sg w ekstensywnym uzytkowaniu rolnym. Chroniony jest
w Polsce w PK Géry Opawskie, RP Cicha Dolina i RP Olszak. Graniczne obnizenia
dolinne sg zabudowane. Mikroregion ma powierzchni¢ 38 km?

Pasmo Hyncickie (Hyncicka Hornatina) (332.635) to owalne pasmo gor-
skie z kulminacjami w czgsci zachodniej, stopniowo obnizajace si¢ w kierunku
wschodnim od ok. 880 m n.p.m. do ok. 550 m n.p.m. Od péinocy ograniczone
jest doling Osobtogi, od potudnia doling Opawy. Porozcinane jest doling Opawicy
i dolinkami jej licznych doptywéw. W Hermanowicach Opawica rozcina strefe kul-
minacyjng pasma na wieksza cze$¢ poinocna i mniejsza potudniows. Najwyzsze
wzniesienie to Koncina (888 m n.p.m.). Wystepuja deniwelacje do 300 m w czesci
zachodniej i do 100 m w cze$ci wschodniej. Pogranicze metamorfiku wschod-
niosudeckiego i strefy kulmowej. Pasmo zbudowane jest z tupkow fyllitowych,
szaroglazow, piaskowcoéw i zlepiencow dolnokarbonskich i gérnodewonskich
(metamorfik wschodniosudecki). W cze$ci wschodniej wystepuja niezmetamor-
fizowane osady dolnokarbonskie w postaci szaroglazéow, mutowcéw i zlepiencow
(strefa kulmowa). Kulminacje gor zlokalizowane na zachodzie pokryte s3 kom-
pleksami lesnymi, w nizszych polozeniach przy osiach dolin wystepuje tereny
osadnicze, a wyzej taki i pastwiska. Duze strefy rolne zlokalizowane sg koo wsi
Holcovice, Valstein i Dlucha Voda. Nie wystepuja obszarowe formy ochrony przy-
rody oprdcz zlokalizowanego w czgsci potudniowej rezerwatu PR Karlovice-sever.
Mikroregion ma powierzchnie 135 km®.

Pasmo Kobyli (Kobylska Hornatina) (332.636) to najnizsze, zwarte pasmo
Gor Opawskich, zlokalizowane w cz¢sci wschodniej na pograniczu z Przedgérzem
Opawskim. Pasmo o osi N-S z kulminacjami Kobylej 575 m n.p.m. i Hranicnego
Vrcha 541 m n.p.m. Deniwelacje do 150 m. Pasmo zbudowane jest z dolnokarbon-
skich szaroglazow i zlepiencow facji kulmowej. Porosnigte zwartym kompleksem
leSnym stanowigcym wyspe w otaczajacych terenach rolnych. Mikroregion ma
powierzchnie 18 km?.

Obnizenie Zlatohorskie (Zlatohorske Udoli) (332.637) to $r6dgérskie obni-
zenie o zalozeniach tektonicznych wypelnione osadami pochodzacymi z denudacji
przylegtych gor oraz polodowcowymi, ktdre akumulowaly si¢ tu w strefie margi-
nalnej zlodowacenia sanu i odry. Obnizenie nachylone jest w kierunku pétnocnym
z ok. 450 m n.p.m. do ok. 400 m n.p.m. Jest to najbardziej przeksztalcona antro-
pogenicznie cze$¢ Gor Opawskich. W centralnej strefie wystepuje miasto, na
obrzezach tereny rolnicze. Mikroregion ma powierzchnig 12 km?.

Na pétnocny zachdd od Goér Opawskich rozcigga si¢ Przedgérze Paczkowskie,
na zachodzie wystepuja Gory Zlote, a na poludniowym zachodzie Wysoki Jesionik.
Pierwszym od poinocnego zachodu pasmem o warunkach typowo gorskich
w Gorach Opawskich jest najstarsze geologicznie Pasmo Gor Biatych, ktére na tere-
nie Polski reprezentowane jest przez potozong na pétnocy Gére Chrobrego. Pasmo
fagodnych wzniesient o wysokosci do 822 m n.p.m. zbudowane jest ze zmetamorfi-
zowanych serii utworéw dewonskich o bardzo zlozonej tektonice. Na potudnie od
niego zlokalizowane jest jedno z dwdch $rédgdrskich i nie pochodzacych z erozji
wodnej obnizen Gér Opawskich - torfowiskowy obszar powierzchni zréwna-
nia kofo Rejviza. Jego podioze geologiczne stanowia utwory skalne o podobnym
wieku i stopniu metamorfizmu, jak w Gérach Bialych, ale odmienna jest tektonika.
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Obszar ma wyraznie odmienny typ rzezby terenu i budowy powierzchniowych
osadow. Wyrazna jest granica morfologiczna i geologiczna ze zlokalizowanym na
potudniu Wysokim Jesionikiem.
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Ryc. 69. Mikroregiony fizycznogeograficzne Gor Opawskich
Fig. 69. Physico-geographical microregions of the Opawa Mountains

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Author’s own elaboration)

Na wschdd od przedstawionych wyzej mikroregionéw zlokalizowana jest
Grupa Gory Poprzecznej sktadajaca si¢ z kilku wzniesien oddzielonych nieznacz-
nymi obniZeniami. Grupe¢ konsoliduje jednolita budowa geologiczna (dewonskie
serie metamorficzne w specyficznym ukladzie tektonicznym) oraz zwarty charak-
ter rzezby i warunkéw ekologiczno-krajobrazowych, zwigzanych z dominujacym
lesnym uzytkowaniem. Na wschod od tej jednostki wystepuja 2 mikroregiony
o dosy¢ jednorodnej, ale jednocze$nie wyraznie odmiennej niz opisane wyzej
budowie geologicznej. Zbudowane sg ze stabiej zmetamorfizowanych piaskow-
cow, tupkow fyllitowych i zlepiencéow datowanych na przetom gérnego dewonu
i dolnego karbonu (warstwy andelohorskie). Odmienna jest rowniez geneza tekto-
niczna tych utworéw. Granica geologiczna miedzy tymi mikroregionami i Grupa
Gory Poprzecznej jest jednoznacznie podkreslona granica geomorfologiczng,
ktéra na odcinku od Zlatych Hor do Hermanowic stanowi dolina Ztotego Potoku,
a od Hermanowic do Vrbna pod Pradedem dolina Czarnej Opawy. Obie struk-
tury dolinne najprawdopodobniej uwarunkowane sg tektonicznie. Ich osie biegna
dokladnie po granicy oddzielajacej bardziej zmetamorfizowane i porozcinane
tektonicznie utwory dolnodewonskie oraz mniej zmetamorfizowane i rozczton-
kowane tektonicznie utwory warstw andelohorskich, datowanych na przelom
goérnego dewonu i dolnego karbonu.

Na péinoc od grupy Gory Poprzecznej wystepuje zapadlisko tektoniczne i obni-
zenie Zlatych Hor o rzezbie wspdlczesnej uksztaltowanej w strefach marginalnych
zlodowacen sanu i odry.
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Gléwnym kryterium réznicujacym wschodnig cz¢s¢ Gor Opawskich w podziale
na mikroregiony jest potozenie, rzezba terenu i dominujacy sposoéb jego uzytkowa-
nia. Wyrézniono 3 mikroregiony: Grzbiet Biskupiej Gory, Pasmo Hyncickie i Pasmo
Kobyli, porozdzielane najwiekszymi obnizeniami dolin Zlotego Potoku i Opawicy.
Grzbiet Biskupiej Kopy charakteryzuje si¢ wyrazng odrebnoscia wszystkich kryte-
riéw od pozostalych dwu mikroregionéw. Pasmo Hyncickie, bedace najwigkszym
mikroregionem Gor Opawskich, charakteryzuje si¢ wystepowaniem zalesionych
kulminacji tworzacych tuk w czgsci potnocnej i zachodniej, stopniowo przecho-
dzacych ku wschodowi w nizZsze partie o zagospodarowaniu rolnym i osadniczym.
GOry sa porozcinane obnizeniami doptywow Opawicy. W calosci zlokalizowane sa
w strefie kulmowej, zbudowanej ze stabo zmetamorfizowanych szarogtazéw, tup-
kow, mutowcdw i zlepiencow.

Najdalej zlokalizowany na wschéd mikroregion Gér Opawskich - Pasmo
Kobyli graniczy z zaproponowanym mezoregionem Przedgorza Opawskiego.
Charakteryzuje si¢ odrebnoscig budowy geologicznej. Jest zbudowane wylacznie
z niezmetamorfizowanych utworéw facji kulmowej. Nieznacznie przekracza gra-
niczng dla gor wysokos¢ 500 m n.p.m. i w zasadzie mogtoby by¢ klasyfikowane dla
strefy przedgorzy. Charakteryzuje sie jednak wyraznie pasmowg budowg, typowa
dla niskich gdr, wyrdznia sie ponadto rzezbg i sposobem zagospodarowania. Jest
to duzy obszar lesny odrdzniajacy si¢ od dominujacych terendéw rolnych i osadni-
czych wystepujacych na pobliskim przedgorzu.

DYSKUSJA REGIONALIZAC]I FIZYCZNOGEOGRAFICZNE]
GOR OPAWSKICH W NAWIAZANIU DO SZERSZEGO TEA
SUDETOW WSCHODNICH

Dotychczasowy podzial fizycznogeograficzny Sudetéow Wschodnich odbywal
sie przy znacznej odrebnosci metodologii stosowanej w Polsce oraz w Czechach
i jednoczes$nie przy nieuwzglednianiu kryteriéw genetycznych geomorfologiczno-
geologicznych, w tym o charakterze strukturalnym, starszych niz trzeciorzedowe. Ta
prawidlowos¢ dotyczy réwniez kluczowych dla regionalizacji fizycznogeograficznej
badan geologicznych (Cymerman 1998). W polskiej cz¢éci Sudetow Wschodnich
wyr6zniono nastepujace jednostki mezoregionalne: Gory Zlote (332.61) - faczac te
go6ry z Gérami Bialskimi, Masyw Snieznika (332.62), Géry Opawskie (332.63), a po
stronie czeskiej: HanusSovicka Vrchovina (332.64), Wysoki Jesionik (332.65), Niski
Jesionik (332.66), Mohelnicka Brazda (332.67), Zabreiskda Vrchovina (332.68).
Granica zachodnia Sudetéw Wschodnich nie jest tozsama z fundamentalng dla
podziatu geologicznego Europy granicg Masywu Czeskiego. W efekcie do Sudetow
Wschodnich zostaly zaklasyfikowane mezoregiony Gor Bialskich i Masywu
Snieznika nalezace do Masywu oraz pozostate mezoregiony nalezace do oddzielaja-
cej Karpaty od Sudetéw Struktury Slqsko -Morawskiej. Analiza budowy geologicznej
Gor Bialskich i Zlotych wskazuje, ze stanowig one dosy¢ jednolitg strukture po obu
stronach granicy panstw, podobnie jak Masyw Snieznika, natomiast przylaczenie
czgsci Rychlebskich Hor do Gor Ziotych w granicach Pasma Studnickego Vrcha,
miedzy Zulowg i Jesenikiem, jest bardzo dyskusyjne. Zaréwno pod wzgledem
tektonicznym, jak i litologicznym jest to odrebna struktura, wyraznie oddzielona
réwniez geomorfologicznie od pasma granicznego.

Prawidlowos¢ wlaczania do poszczegdlnych mezoregionéw Sudetow
Wschodnich jednostek o odmiennej genezie tektonicznej, litologicznej i morfo-
genetycznej jest reguly, co dostrzezono réwniez podczas badan regionalizacji Gor
Opawskich. Podobnie dyskusyjne podzialy mozna przedstawi¢ np. dla Wysokiego
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Jesionka (wlaczenie Masywu Desny, Kepernika i innych jednostek), Niskiego
Jesionka (wlaczenie w czesci wschodniej wyraznie predestynowanego tektonicznie
obnizenia przedgorskiego do gor).

Problem braku dowigzania podzialéw makroregiondw i mezoregionéw do pod-
stawowych cech zréznicowania tektonicznego i litologicznego wskazuje, ze podzial
fizycznogeograficzny Sudetéw Wschodnich wymaga odrebnych badan. Powinny
one by¢ przeprowadzone wraz z dyskusja podzialu pozostalej czesci Struktury
Slqsko Morawskiej, a w szczegélnosci strefy miedzy Karpatami, Nizing Slaska
i Sudetami, okreslanej jako Kotlina O$wigcimsko-Raciborska (Klimek, Starkel
1972). Wydzielanie w tej strefie Ptaskowyzu Glubczyckiego, jako jednostki nizin-
nej jest problematyczne. Rozwigzaniem alternatywnym jest wigczenie potudniowej
czgsci obecnego Plaskowyzu Glubczyckiego do Kotliny i wytyczenie potudniowo-
-wschodniej granicy Niziny Slaskiej na osi wspotczesnej doliny Osoblogi (Badora
2017). W strefie granicznej miedzy Kotling 1 Sudetami Wschodnimi wyrdznia
sie pas Przedgorza Opawskiego, stanowiacy strefe przejsciowa. Wystepowanie
przedgoérzy na wschod od Sudetéw Wschodnich przewidywal w podziale geomor-
tologicznym Polski Potudniowej M. Klimaszewski (1972).

Efektem prowadzonej regionalizacji fizycznogeograficznej sa korekty gra-
nic Goér Opawskich, a takze wydzielenie nowego mezoregionu Przedgorza
Opawskiego na wschodzie, jako wspomnianej wyzej strefy przejsciowej z Kotling
Oswiecimsko-Raciborska. Przedgoérze Opawskie spelnia kryteria odmiennego
polozenia, struktury i pochodzenia rzezby terenu oraz budowy geologiczne;.
Obszar nie ma charakteru gor. Sa to zdenudowane, pologie wzniesienia o wysoko-
$ciach wzglednych ponizej 100 m, izolowane, nie tworzace pasm, grzbietow i nie
porozdzielane goérskimi dolinami. Wigkszos$¢ starszych utworéw geologicznych
zostala przykryta osadami glacjalnymi i fluwioglacjalnymi, a takze zretuszo-
wana pokrywami glin peryglacjalnych. W charakterystyce fizycznogeograficznej
obszaru wyrazny jest wplyw zlodowacenia odry, ktére oparto si¢ 0 Gory Opawskie
w czesci pdinocnej i wschodniej, a takze starszych zlodowacen sanu 1 i sanu 2
(Badura, Przybylski, 1998). Badania wskazuja na fizycznogeograficzng odrebnos¢
dawnej strefy gorskiej, ktora zostata w plejstocenie poddana procesom glacjalnym
i fluwioglacjalnym. Zmniejszenie zasiggu Gor Opawskich w czesci péinocno-
-wschodniej, nawigzujace do granic przedstawionych obecnie zostalo wskazane
przez J. Kondrackiego (1994, 2002), J. Kondrackiego i A. Richlinga (1997), ale nie
zostalo uwzglednione w innych regionalizacjach (Pawlak 2008), w szczegdlno-
$ci po stronie czesk1eJ (Demek, Mackov¢in 2006). J. Kondracki (1994) dla strefy
zmniejszenia zasiggu Gor Opawskich nie zaproponowal nowej jednostki, przesu-
wajac jedynie granice Plaskowyzu Glubczyckiego (i tym samym Niziny Slaskiej)
na potudniowy zachdd. Obecne badania wskazujg, ze obszar wylaczony z Gor
Opawskich nie ma charakteru nizinnego i znaczaco odbiega pod wzgledem rzezby
terenu i budowy geologicznej od zlokalizowanego bardziej na wschéd Plaskowyzu.
W pracach zespotu regionalizacji fizycznogeograficznej Polski strefe te wlaczono
do makroregionu Przedgdrza Sudeckiego poprzez przylaczenie do mezoregionu
Przedgorza Paczkowskiego (Solon i in. 2018),

Konsekwencje wydzielenia Przedgérza Opawskiego dotycza w sposéb istotny
polskiej czesci wezesniej identyfikowanych gér. Obecnie do mezoregionu goérskiego
wlaczono jedynie Gore Chrobrego oraz Grzbiet Biskupiej Kopy ze §rodgoérskim
obnizeniem Zlatych Hor. Pologie wzniesienia Dlugoty 457 m n.p.m., Géry Sepik
356 m n.p.m., Lipowiec 365 m n.p.m. i Wezowej 362 m n.p.m. zostaly wylaczone
z Goér Opawskich i zaklasyfikowane do Przedgérza Opawskiego (Przedgorza
Paczkowskiego — Solon i in. 2018).
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Poza wydzieleniem odr¢bnego mezoregionu Przedgérza Opawskiego
zaproponowano odmienny przebieg innych granic Gér Opawskich. W czesci
potnocno-zachodniej wylaczono z gér wzniesienia o charakterze przedgdrskim,
zlokalizowane w okolicach Mikulowic. Ich rzezba i budowa geologiczna pozwalaja
na przyporzadkowanie do zlokalizowanego na pétnoc Przedgoérza Paczkowskiego.
Jedna z kluczowych przestanek wskazujgcych na odrebno$¢ tego obszaru od wlasci-
wych Gér Opawskich byl wplyw zlodowacen plejstocenskich (Badura, Przybylski
1998; Mojski 2005), ktore znaczaco zmienily strukture oraz pochodzenie rzezby
i budowy geologicznej. Tym samym odmiennie ksztaltuje si¢ granica Sudetow
Wschodnich i Przedgérza Sudeckiego. Gory Opawskie w czesci potnocno-zachod-
niej rozpoczynaja si¢ od Pasma Gor Bialych.

Ponadto wylaczono z granic Gor Opawskich obnizenia Biatej i Staricia na
wysokosci miasta Jesenik. Obnizenie Bialej moze by¢ traktowane jako jeden
z mikroregionéw Wysokiego Jesionika, gdyz jest zlokalizowane miedzy wschod-
nig i zachodnig czescig tego najwyzszego obszaru Sudetéow Wschodnich. Dolina
Staricia jest poinocng i zachodnig granicag Wysokiego Jesionika oddzielajaca ten
mezoregion od Gor Ztotych (Rychlebskich Hor).

Poludniowa granica Gor Opawskich zostala przedstawiona bez istotnych
zmian w stosunku do wczesniejszych opracowan. Do dyskusji pozostaje wiaczenie
w granice Gor Opawskich péinocno-wschodniej czesci Niskiego Jesionika do gra-
nic obnizenia wyraznie uwarunkowanej tektonicznie doliny Opawy, na wysokosci
miejscowosci Zator — Branice. Obszar ten charakteryzuje si¢ dosy¢ duzym podo-
bienstwem geologiczno-geomorfologicznym i zagospodarowania do wschodniej
cze$¢ Gor Opawskich. Ostatecznie nie wlaczono go do mezoregionu ze wzgledu na
przynalezno$¢ w wigkszosci do strefy kulmowej oraz stopniowe zanikanie charak-
teru rzezby gorskiej w kierunku potudniowo-wschodnim.

Korekty granic spowodowaly, ze Gory Opawskie staly sie mezoregionem bar-
dziej jednorodnym pod wzgledem warunkéw geologicznych i geomorfologicznych.
W obecnych granicach zbudowane sa w zdecydowanej wiekszosci obszaru ze zme-
tamorfizowanych utworéw wieku dewonskiego i dolnokarbonskiego. Obejmuja
pasma i grzbiety gorskie o charakterze kopulastym o wysokos$ciach od ok. 600 m
n.p.m. do 975 m n.p.m., o wiodacych wysokosciach wzglednych od 200 do 400
m, porozcinane systemami dolin rzecznych. Mezoregion wyrazniej wyr6znia si¢
z otaczajacych go innych gor oraz przedgorzy.

WNIOSKI

Z postepowania badawczego, ktorego celem bylo dokonanie podzialu Goér
Opawskich na mikroregiony z uwzglednieniem szerszego tla Sudetéow Wschodnich
,mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski natury metodycznej:

o Obecna klasyfikacja fizycznogeograficzna wyrdznia podczas identyfika-
cji makroregionéw, mezoregiondéw i mikroregionéw wiele réwnorzednych
kryteriow. Nalezy je doprecyzowad, zhierarchizowaé oraz zréznicowaé ich
waznos$¢ na poszczegolnych poziomach postepowania regionalizacyjnego.

« Nie powinno si¢ dokonywa¢ podzialéw na mikroregiony bez dokonania osta-
tecznego podzialu makroregionéw i mezoregionow.

+ Regionalizacja fizycznogeograficzna nie jest tozsama z regionalizacja
geomorfologiczng i geologiczng. Wymaga laczenia obu cech srodowiska geo-
graficznego, a na najnizszym poziomie podzialéw, jakim jest mikroregion,
uwzglednienia warunkow biotycznych i antropopresji.
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W goérach znajdujacych sie na granicach zasiggu ladolodéow plejstocen-
skich kluczowe granice mezoregionéw, a czasem réwniez makroregionow,
tworza maksymalne zasiegi zlodowacen i poziomy akumulacji osadéw
wodnolodowcowych.

Mikroregiony nalezy dzieli¢ dalej na nanoregiony z uwzglednieniem dominu-
jacego kryterium typu uzytkowania, ale tez z uwzglednieniem uwarunkowan
rzezby terenu i budowy geologiczne;.

Mikroregiony w goérach powinny by¢ wyrézniane ze wzgledu na kryteria
abiotyczne, geomorfologiczno-geologiczne z uwzglednieniem dominujacego
typu uzytkowania odzwierciedlajacego warunki ekologiczne i antropopre-
sje. W obrebie gor znaczenie kluczowe ma chronologiczny rozwdj proceséw
gorotworczych, z uwzglednieniem tektoniki i litologii.

Podczas regionalizacji fizycznogeograficznej prowadzonej w gérach do osta-
tecznego rozstrzygnigcia pozostaje rola obnizen dolinnych przy wydzielaniu
mikroregionéw i mezoregionéw. W szczegdlnosci kluczowe jest rozstrzy-
gniecie, kiedy sg one strukturami rozdzielajagcymi sasiednie regiony pasm,
grup i grzbietéw gorskich, a kiedy moga stanowi¢ odrebne regiony.
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16. MIKROREGIONY I SUBMIKROREGIONY
FIZYCZNOGEOGRAFICZNE PROGU WOZNICKIEGO

Jerzy Nita, Urszula Myga-Pigtek

WPROWADZENIE

Ponizej przedstawiona mikroregionalizacja mezoregionu Prég Woznicki bazuje
na granicach opublikowanych w zbiorowym artykule J. Solona iin. (2018). Wedlug
tej propozycji wybrany do szczegdtowej analizy mezoregion nalezy do makrore-
gionu Wyzyna Woznicko-Wielunska 341.2. Jego obecne granice sg wynikiem
uzgodnien z osrodkiem opolskim (K. Badora).

Jednostka jest gérnotriasowym progiem strukturalnym zbudowanym z utwo-
réw weglanowych oraz z utwordw piaszczysto-zwirowych dolnej jury, a takze
osaddw czwartorzedowych o genezie polodowcowej. Wedltug S. Gilewskiej (1972)
zajmuje obszar o powierzchni 575 km?, a wedlug J. Kondrackiego (1994) - 645 km”.
Natomiast wedlug obliczen autoréw zajmuje powierzchnie 572 km?® przy obwo-
dzie 249 km. Jest jednostka wydiuzona i stosunkowo zwarta, o ogélnym przebiegu
NW-SE.

Podstawowym kryterium wydzielenia tej jednostki, zaréwno przez
J. Kondrackiego, jak i autorow, byly specyficzne cechy i elementy strukturalne;
rzezby terenu wynikajace z budowy geologicznej oraz znaczace deniwelacje i ostre
granice hipsometryczne w stosunku do sasiednich jednostek (ryc. 70, 71).

CHARAKTERYSTYKA PROGU WOZNICKIEGO,
JEGO ODREBNOSC I GRANICE

W podziale geomorfologicznym Wyzyn wybrany do analizy obszar wedlug
S. Gilewskiej nazywany bywa Garbem Woznickim (Gilewska 1972, 1986), a wedlug
J.R. Oledzkiego (2007) Progiem Lubliniecko-Woznickim. Pod wzgledem wieku
geologicznego Prog Woznicki jest zbudowany w podlozu ze skal, ktérych wiek
bezwzgledny szacuje si¢ na 210 mln lat (ryc. 70).

W tym obszarze sg to charakterystyczne progi utwordw triasowych, znaczaco
wyniesione ponad otaczajace tereny i rozdzielone réwnolegtymi obnizeniami
o przebiegu NW-SE. Ten stosunkowo prosty uklad progowo-bruzdowy zakldcaja
nadlegte utwory jury dolnej, tworzace charakterystyczne ostance osadéw piaskow-
cowo-zwirowych, zwienczajace kulminacje terenu.
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Prég Woznicki stanowi zwarta jednostke na zachdd od Zawiercia az po tereny
na zachdd od Lublinca. Problem delimitacji regionu polega na tym, ze podobna
formacja geologiczna, tworzaca ten sam typ rzezby terenu, wystepuje réwniez
w oddaleniu okofo 20 km na péinoc od Lublinca. Dyskusyjny obszar o charakterze
wyspowym lezy na péinoco-wschdd od Kluczborka i rozdzielony jest od glow-
nego Progu, w okolicy Olesna doling rzeki Stobrawy. J. Kondracki rysujac waski
»korytarz” tnacy doling (w tym jednostke mezoregionalng Obnizenie Gornej
Liswarty) polaczyt ten oddalony i niewielki obszar z podstawowym obszarem
Progu Woznickiego. Autorzy uznali, Ze ten sztuczny sposob taczenia mozna pomi-
na¢, wlaczajac sporny obszar do Progu Herbskiego, na ktorego obszarze dominuja
takze utwory jury dolnej (ryc. 70).

N

Ryc. 70. Mezoregion Progu Woznickiego, na tle Szczegotowej mapy geologicznej Polski
1:50 000. 1 - granica proponowana; 2 — granica wg J. Kondrackiego (2000).

Fig. 70. The Wozniki Rock Step mesoregion, against the background of the detailed geological map
of Poland 1:50,000. 1 - proposed extend of the region; 2 — border according to J. Kondracki (2000).

Zrodlo (Source): Opracowanie wlasne na podstawie arkuszy mapy geologicznej (Authors’ own
elaboration, based on geological map sheets): 842-Dobrodzien (Sobol 1999), 843-Lubliniec (Haisig
i in. 1983), 844-Boronéw (Haisig, Wilanowski 1983), 845-Czestochowa (Bardzinski i in. 1985),
846-Janéw (Heliasz i in.1984), 875-Strzelce Opolskie (Kotlicki 1973), 876-Twordg (Kotlicki,
Wlodek 1976), 877-Kalety (Wyczotkowski 1969), 878-Kozieglowy (Wyczotkowski 1960), 879-Zarki
(Heliasz i in. 1994), 908-Ujazd (Biernat 1960), 909-Pyskowice (Biernat 1955b), 910-Bytom (Biernat
1955a), 911-Wojkowice (Biernat 1957), 912-Zawiercie (Kotlicki 1968)
http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100,
http://bazadata.pgi.gov.pl/data/smgp/, http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-metadata/
SzczegolowaMapaGeologicznaPolski/dataset

http://rcin.org.pl
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Analizowany mezoregion lezy w obszarze zbudowanym z progéw struktural-
nych, o przebiegu NW-SE, pomiedzy dwoma innymi jednostkami o podobnej
budowie (ryc. 71). Znajduje si¢ na polnoc od typowo triasowego progu struktu-
ralnego — Garbu Tarnogérskiego, oddzielonego obnizeniem rzeki Malej Panwi
(Réwnina Opolska 318.57) i na potudnie od Progu Herbskiego (341.24) o budowie
typowej dla utworéw dolnej jury. Prog Woznicki tworzy waski, prawie bezlesny pas
ograniczony od poludnia zalesiong strefg rozleglej doliny rzeki Matej Panwi, a od
polnocy lasami nad Liswartg (ryc. 72). Rzezba mezoregionu jest urozmaicona.
Falista powierzchnie, nieco splaszczong w partiach wierzchowinowych, rozci-
naja stosunkowo liczne doliny, czesto o zabagnionych dnach. Taki uklad wynika
ze specyfiki budowy geologicznej obszaru. Na zwigzlych i odpornych na wietrze-
nie utworach triasu goérnego (kajpru, retyku), leza luzne osady dolnej jury - zwiry
polomskie toarku (Biernat i in. 1978; Kaziuk, Lewandowski 1978). Utwory dolnej
jury sa niejako ,,rozsypane” po partiach wierzchowinowych, co stanowi o specyfice
wane ze skat luznych jury (toarku - zwiréw potomskich, piaskowcow i zlepiencow)
(Kaziuk, Lewandowski 1978), ktore tworzg niewielkie ostaricowe wzniesienia,
gorujace o kilka metréw nad okolica. W czgsci pétnocnej, na starszych utworach
geologicznych zalegaja osady zlodowacen srodkowopolskich, wystepuja réwniez
licznie, kopulaste pagorki piaszczysto-zwirowe, zbudowane z utworéw moreno-
wych. Na tak urozmaiconym geologicznie i geomorfologicznie podlozu rozwinety
sie gleby ptowe i brunatne.

Ryc. 71. Mezoregion Progu Woznickiego na tle Numerycznego Modelu Rzezby Terenu.
1 - granica proponowana; 2 — granica wg J. Kondrackiego (2000)

Fig. 71. The Wozniki Rock Step mesoregion against the background of the Digital Terrain Model.
1 - proposed extend of the region; 2 — border according to J. Kondracki (2000)

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne z wykorzystaniem (Authors’ own elaboration, with the help
of) http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100

http://rcin.org.pl
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Ryc. 72. Mezoregion Progu Woznickiego, na tle obrazu LandSat7
Fig. 72. The Wozniki Rock Step mesoregion against the background of the LandSat7 image

Zrodlo (Source): Opracowanie wlasne na podstawie (Authors’ own elaboration, based on) US
Geological Survey (http://landsat.usgs.gov/)

) R T,

Ryc. 73. Mikroregiony Progu Woznickiego na tle Numerycznego Modelu Rzezby Terenu
Fig. 73. Microregions of the Wozniki Rock Step against the background of the Digital Terrain Model

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne z wykorzystaniem (Authors’ own elaboration, with the help
of) http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100

Najwyzsze obszary znajduja si¢ w czesci potudniowo-wschodniej mezore-
gionu, gdzie wysoko$ci bezwzgledne siegaja 360-380 m n.p.m. i obnizaja si¢ ku
pétnocnemu-zachodowi do 260-280 m (ryc. 71). Od poludnia mezoregion sgsia-
duje z Rowning Opolska w rozlegtej dolinie Malej Panwi, wznoszac si¢ ponad nig
wzglednie o 60-80 m. Na krancach poludniowo-wschodnich dochodzi do okolic
Zawiercia i oddziela dorzecze gornej Warty od dorzecza Czarnej Przemszy. Od
strony poludniowo-zachodniej progu widoczna jest kuesta triasowa. Jest szcze-
golnie dobrze wyksztalcona w okolicach miasta Wozniki i rozciaga si¢ miedzy

http://rcin.org.pl
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Pinczycami na wschodzie a Lubsza na zachodzie. PéInocno-zachodnia cze¢s¢ tego
progu zanurza si¢ pod pokrywe piaskéw i gliny czwartorzedowych.

Stosunkowg jednolitos¢ krajobrazowa potwierdza obraz satelitarny (ryc. 72) oraz
mapa topograficzna obszaru. W strukturze uzytkowania przewazajg grunty rolne
i porolne. Tym samym, takze pod wzgledem krajobrazowym, jednostka wyréznia
sie z otoczenia sgsiednich regionéw, gdzie dominuje pokrycie lesne. Wewnetrzne
zroznicowanie bylo podstawa do wydzielenia siedmiu mikroregionéw (ryc. 73).

METODY

Podobnie jak w wigkszosci wczesniej zaprezentowanych studiéw przypadku,
proponowane mikroregiony sa delimitowane na podstawie cech litologiczno-
-morfologicznych, z uwzglednieniem aspektéw ekologiczno-krajobrazowych, co
znajduje odzwierciedlenie w formach uzytkowania terenu. Wyréznianie mikrore-
gionow prowadzono metoda analityczno-dedukcyjng, przez ocen¢ przewodnich
cech rzezby terenu i budowy geologicznej z uwzglednieniem sposobu uzytkowa-
nia, ktéry jednakze uznano za drugorzedne kryterium pomocnicze.

Za pierwszorzgdowe kryteria wydzielania mikroregionéw w obrebie Progu
Woznickiego nalezy uznac:

« jednorodng budowe geologiczng, majaca swoje odzwierciedlenie w rozwoju
geomorfologicznym i w krajobrazie (male zréznicowanie litologiczne, straty-
graficzne i tektoniczne - spojno$¢ formacji),

o podobng genezg i przebieg ewolucji rzezby terenu,

o spojny wewnetrznie uklad hipsometryczno-przestrzenny, wyraznie
odmienny od s3siedniego mikroregionu,

o wyro6zniajace, w stosunku do sgsiedztwa, cechy rozkladu naturalnej sieci
hydrograficznej (geometria sieci rzecznej, charakterystyczne wododzialy,
doliny itp.),

o podobienstwo w zakresie kompleksow glebowych, potwierdzajace spojnosc¢
podloza skalnego, i wychodni skat,

o zroznicowania mikromorfostruktury lub mikrogeostruktury, pozwalajace na
wytyczenie granicy pomiedzy mikroregionami (np. mikrotektoniczne uskoki
i spekania tektoniczne, progi strukturalne, itp.).

W oparciu o powyzsze kryteria proponuje si¢ wydzieli¢ siedem mikroregionow
(tab. 12; ryc. 73).

Tabela 12. Mikroregiony wydzielone na obszarze mezoregionu Progu Woznickiego

Nazwa mikroregionu | Kod mikroregionu Pow(igi;:)h nia O(ll)(:vn(;d
Garb Pawonkowa 341.231 107,54 65,15
Garb Lubliniecki 341.232 97,35 48,91
Garb Koszecina 341.233 72,60 48,96
Garb Woznicki 341.234 75,56 50,95
Obnizenie Kozieglow 341.235 57,47 50,84
Garb Markowic 341.236 77,34 52,83
Garb Brudzowic 341.237 84,67 59,88

Zrédlo: Opracowanie wiasne
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MIKROREGIONY PROGU WOZNICKIEGO I ICH CHARAKTERYSTYKA

Garb Pawonkowa (341.231). Jest to mikroregion najbardziej wysuniety na
potnocny-zachéd w jednostce Progu Woznickiego. Wskutek monoklinalnego
zapadania calego mezoregionu jednostka ta jest najbardziej zmieniona wskutek
przykrycia przez powierzchniowe utwory czwartorzedowe. Pokrycie osadami zlo-
dowacen $rodkowopolskich spowodowalo zatarcie rzezby triasowej. Obecnos¢
utworéw polodowcowych i ztagodzenie rzezby terenu byto podstawowym wyréz-
nikiem decydujagcym o wydzieleniu tego mikroregionu. Wspotczesny relief
powierzchni zdominowaly formy z osadéw polodowcowych osadzone na zama-
skowanym szkielecie budowy triasowej. Obszar wyrdznia sie¢ od otaczajacych
dolinnych form terenu. Deniwelacje terenu sg tu minimalne w stosunku do innych
obszaréw Progu Woznickiego. Z kolei specyfika roslinnosci i uzytkowania ziemi
nawigzuje do sgsiednich obszaréw, w ktérych podobnie dominujaca forma pokry-
cia sg lasy.

Garb Lubliniecki (341.232). Mikroregion stanowi obszar pociety na tek-
toniczne bloki o przebiegu NE-SW, dajace si¢ we fragmentach zaobserwowaé
w terenie. Specyfika mikroregionu jest szereg niewielkich sptaszczonych kulmi-
nacji (typu stoliwa) rozdzielonych szerokimi obnizeniami o przebiegu zblizonym
do potudnikowego. W potudniowych obszarach niektérych z tych sptaszczonych
kulminacji szczatkowo zachowaly sie fragmenty progdw.

Garb Koszecina (341.233). Mikroregion jest rownieZz w znacznym stopniu
pokryty osadami zlodowacen srodkowopolskich. Osady starsze zachowaly sie
jedynie w partiach wierzchowinowych, i to w formie silnie zwietrzatej. Taki rozwdj
geomorfologiczny wywart wplyw na zatarcie rzezby triasowej a maskowanie osa-
dami czwartorzedowymi zdecydowalo o wydzieleniu tej jednostki. Wspdtczesny
relief powierzchni zdominowaly osady polodowcowe, osadzone na zamasko-
wanym szkielecie budowy triasowej. Obszar wyrdznia si¢ od otaczajacych form
terenu, niemniej deniwelacje i réznice wysokosci sg tu minimalne w stosunku do
innych obszaréw Progu Woznickiego.

Garb Woznicki (341.234). Mikroregion ten stanowi swoiste hipsometryczne
»ognisko” calego mezoregionu. Jednostka jest wewnetrznie zréznicowana zaréwno
pod wzgledem budowy geologicznej, jak i rzezby terenu. W mikroregionie tym,
cze$¢ srodkowa i zachodnig tworza zwarte wychodnie utworéw triasowych zacho-
wane w postaci kuesty, o najwigkszych deniwelacjach w czesci potudniowej. Czes¢
pdinocnag tworza bardziej tagodne pagdérkowate wyniesienia nadbudowane osa-
dami czwartorzedowymi. W cze$ci wschodniej rozpoczynaja sie obnizenia doliny
Bozego Stoku i jej lewobrzeznego doptywu, Sarniego Stoku. Wystepuja tu liczne
wychodnie wapieni, zwanych ,woznickimi’, stanowigce o odrebnosci mikrore-
gionu. S3 to na ogol biale lub szare wapienie monolityczne, osiagajace miazszos¢
kilkunastu metréw, maksymalnie do okoto 35 m (Nita, Nita 2014). Wapienie te
zalegaja na szarych tupkach i pstrych ifach marglistych, budujacych obszary na
granicy z innymi jednostkami. Wapienie woznickie s3 twarde i moga zawiera¢
krzemionke, a nawet krzemienie (np. Woznicka Gora, gdzie na polach widoczne
sa pokrywy bul krzemiennych). Sg to dobrze zachowane wapienie plytowe, cza-
sem nieco margliste, z wkladkami szarego detrytycznego wapienia skalistego, bez
widocznych skamieniato$ci. W cze$ci wschodniej na wapieniach triasu pojawiaja
sie piaszczysto-zwirowe luzne lub w postaci piaskowcow, utwory dolnej jury (war-
stwy polomskie i tysieckie). Pozostalos¢ utwordw triasu (kajper) i jury (toark)
budujg tutaj specyficzny krajobraz ztozony ze splaszczonych wzgérz, porozcina-
nych licznymi drobnymi dolinami z kuestami.
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Obnizenie Kozieglow (341.235). Mikroregion ten to rozlegle obnizenia doliny
Bozego Stoku i jej lewobrzeznych doplywoéw, Sarniego Stoku i Zlotego Stoku.
Wapienie ,woznickie” zostaly wyerodowane, odstaniajac lezace ponizej podatne
na wietrzenie ity pstre i itotupki oraz piaskowce, w ktérych powstalo rozlegte obni-
zenie. Obnizenie nadbudowane jest w czesci pétnocnej wzgérzami zlozonymi
z piaskéw i zwiréw oraz piaskowcow (lias warstwy tysieckie). Taka budowa geo-
logiczna sprawia, ze mimo podobienstw geologicznych jednostka ma odmienny
charakter od pozostalych. Jest rozlegtym obnizeniem otoczonym wzgdrzami.
Jednostka ta przedziela Prég Woznicki na cze$¢ wschodnig i zachodnig.

Garb Markowic (341.236). Mikroregion ten jest najbardziej typowa pod
wzgledem budowy geologicznej jednostka Progu Woznickiego. Wystepuja
tutaj charakterystyczne kulminacje triasowe pocigte licznymi matymi dolinami
i obnizeniami. Kulminacje w partiach przyszczytowych budujg utwory zlozone
z bardzo odpornych na wietrzenie wapieni detrytycznych - ,,wapieni woznickich”
Na splaszczeniach wzgoérz wystepuja liczne miejsca ich eksploatacji na potrzeby
budowlane. Najwyzsze partie wzniesien w czesci centralnej nadbudowane sg luz-
nymi lub stabo zlityfikowanymi utworami jury dolnej, ztozonymi z piaskéw i zwiréw
z wkiadkami piaskowca. Utwory te to tzw. zwiry potomskie, tworzace w krajobrazie
niewielkie, izolowane kopczykowe formy na wierzchowinach. Decydujg one o cha-
rakterystycznych formach krajobrazu okolic Markowic, Rzeniszowa, Koziegtowek.
Utwory te pochodzg z okresu jurajskiego (gorny lias, toark), czyli sprzed blisko
180 mln lat. Unikatowa cechg w przypadku tak starych skat jest fakt, ze wystepuja
w postaci luznego materialu. W czesci potudniowej wystepuja wyraznie pocigte
prostopadle fragmenty kuesty, w miejscowoséci Cynkéw — Krusin a nastepnie tek-
tonicznie nieco cofniete na pdétnocny wschod. Jednym z tych rozcie¢ plynie na
potudnie zrédliskowy odcinek Malej Panwi.

Garb Brudzowic (341.237). Mikroregion ten jest najbardziej zlozony pod
wzgledem budowy geologicznej. Na powierzchni wystepuja skaly triasowe,
jurajskie ale i siegajace wiekiem blisko 400 mln lat do okresu dewonskiego. Te
zroznicowane utwory geologiczne, budujg zwarte wyrazne lokalne kulmina-
cje, poprzecinane obnizeniami dolin, podobnie jak na calym obszarze Progu
Woznickiego o dominujacym kierunku NE-SW. Kulminacje te stanowia lokalne
wyniesienia, zaczynajace si¢ na zachodzie od doliny i obszaru Zrddliskowego
Brynicy. W czesci zachodniej wystepuja wyrazne progi strukturalne w miejsco-
wosci Brudzowice, Dziewki, Pinczyce, Bedusz i Mrzygléd o przebiegu zblizonym
do réwnoleznikowego lub skrecajacym na NWW-SEE. W czedci wschodniej caty
teren ulega obnizeniu w kierunku doliny Warty. Od poludnia jednostke zamyka
dolina Czarnej Przemszy. Centralnie mikroregion rozcina Potok Zelistawicki.
Oddziela on wychodnie starszych utworéw (wapienie dewonskie i dolomity tria-
sowe) od miodszych piaskow 1 zwiréw z wkladkami piaskowca dolnojurajskiego,
tworzacych bardziej potogie i plaskie pagory w czesci poludniowo-wschodniej.

PROPOZYCJA SUBMIKROREGIONALIZACJI PROGU WOZNICKIEGO

Bardziej szczegélowa analiza rzezby terenu i szczegélow budowy litostruktu-
ralnej byty podstawa do zaproponowania wydzielenia az 32 mniejszych jednostek
rangi submikroregionéw (tab. 13; ryc. 74).



Tabela 13. Submikroregiony wydzielone na obszarze mezoregionu Progu Woznickiego

Nazwa submikroregionu Kod submikroregionu | Nazwa mikroregionu | Kod mikroregionu Pow(il(z;zlf)h nia O(Il)(z:;d
Wzgérza Osieckie 341.231.1 Pagory Pawonkowa 341.231 41,11 35,37
Wyplaszczenie Rzedowic 341.231.2 Pagory Pawonkowa 341.231 12,17 19,34
Réwnina Gajdy 341.231.3 Pagory Pawonkowa 341.231 17,86 25,65
Pagéry Pawonkowa 341.231.4 Pagoéry Pawonkowa 341.231 36,39 34,21
Pagéry Glinica 341.232.1 Garb Lubliniecki 341.232 24,41 23,07
Pasmo Kochcice 341.232.2 Garb Lubliniecki 341.232 11,78 15,86
Wyplaszczenie Lublinca 341.232.3 Garb Lubliniecki 341.232 18,93 23,95
Pasmo Kochanowickie 341.232.4 Garb Lubliniecki 341.232 32,78 27,71
Wzgbrze Sadow 341.232.5 Garb Lubliniecki 341.232 9,46 13,30
Wzgérza Cieszowa 341.233.1 Garb Koszecina 341.233 20,53 21,08
Grzbiet Koszecina 341.233.2 Garb Koszecina 341.233 24,98 20,62
Wyniesienie Strzebina 341.233.3 Garb Koszecina 341.233 27,09 27,79
Garby Lubszy 341.234.1 Garb Woznicki 341.234 19,26 20,28
Obnizenie Piasek 341.234.2 Garb Woznicki 341.234 16,11 29,76
Garby Woznik 341.234.3 Garb Woznicki 341.234 18,36 26,04
Pagéry Czarny Las-Gniazdow 341.234.4 Garb Woznicki 341.234 21,84 26,90
Pagéry Gezyna 341.235.1 Obnizenie Kozieglow 341.235 20,80 23,44
Wyniesienie Kozieglowsko-Siedleckie 341.235.2 Obnizenie Koziegléw 341.235 10,61 19,76
Réwnina Rosochacza 341.235.3 Obnizenie Koziegtéw 341.235 10,22 17,99
Dolina Bozego Stoku 341.235.4 Obnizenie Koziegtéw 341.235 15,84 33,91
Obnizenie Winowna 341.236.2 Garb Markowic 341.236 7,60 14,84
Garby Koziegtowek 341.236.3 Garb Markowic 341.236 13,24 17,35

90¢



Nazwa submikroregionu Kod submikroregionu | Nazwa mikroregionu | Kod mikroregionu Pow(ile(;zlf)h nia 0(11)(::;(1
Wzgodrza Pinczyckie 341.236.4 Garb Markowic 341.236 13,89 17,89
Pagory Ligockie 341.236.5 Garb Markowic 341.236 11,67 18,79
Pagory Ligoty 341.236.5 Garb Markowic 341.236 9,62 17,11
Garby Markowickie 341.236.7 Garb Markowic 341.236 21,32 22,97
Garby Brudzowickie 341.237.1 Garb Brudzowic 341.237 14,96 17,75
Obnizenie Zelistawickie 341.237.2 Garb Brudzowic 341.237 15,88 31,00
Progi Bedusza 341.237.3 Garb Brudzowic 341.237 14,24 21,67
Progi Mrzyglodzkie 341.237.4 Garb Brudzowic 341.237 7,91 12,63
Roéwnina Le$niakow 341.237.5 Garb Brudzowic 341.237 10,84 19,29
Pagdry Poreby 341.237.6 Garb Brudzowic 341.237 20,84 24,95

Zrédlo: Opracowanie wiasne

L0T
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Ryc. 74. Mezoregion oraz mikroregiony i submikroregiony fizycznogeograficzne Progu
Woznickiego. Kompozycja na tle Numerycznego Modelu Rzezby Terenu

Fig. 74. The Wozniki Rock Step: mesoregion, microregions and physico-geographical
submicroregions against the background of the Digital Terrain Model

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne z wykorzystaniem (Authors’ own elaboration, with the help
of) http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100

DYSKUSJA

Specyfika budowy geologicznej, ktéra decyduje o wydzieleniu mezoregionu
Progu Woznickiego, spowodowala problemy z jego okreSleniem, réwniez dla
J. Kondrackiego (1969). Podstawa wydzielenia byla formacja geologiczna odpo-
wiedzialna za ostancowy charakter rzezby terenu, czyli wychodnie odpornych na
wietrzenie triasowych wapieni woznickich. Problematyczna okazala si¢ obecno$¢
utwor6w jury dolnej, zalegajacych na wierzchowinach w czgsci centralnej i obszarze
potludniowo-wschodnim oraz w poblizu Myszkowa i na pétnocy jednostki, w poblizu
Kluczborka. To spowodowalo, ze wydzielajac te jednostke J. Kondracki (1969, 1998)
polaczyt obszar Progéw Lubliniecko-Woznickich (Gilewska 1972, 1986) z nie-
wielkimi wychodniami o podobnej specyfice w rejonie Kluczborka. Problem tkwi
jednak w tym, ze sg one oddzielone rozlegla doling Liswarty o szeroko$ci ponad
20 km. Ponadto wystgpienia w poblizu Kluczborka s3 mocno zmienione osadami
czwartorzedowymi i nie zachowujg tej samej specyfiki, co analogiczne na potudniu.
Ponadto takie wyznaczenie granic powoduje sztuczne oddzielenie od jednostki
Progu Herbskiego jej potnocno-zachodniej czesci oraz zamkniecie na tym samym
kierunku obnizenia i doliny Liswarty (Obnizenie Liswarty).

Przyczyny te spowodowaly, ze autorzy zdecydowali si¢ na zmniejszenie zasiegu
jednostki do wyraznych i znaczacych w krajobrazie wychodni triasu gérnego,
zwienczonych na wierzchowinach osadami piaszczysto-zwirowej dolnej jury
(zakladajac, ze specyfika mezoregionu polega na obecnosci form terenu zbudo-
wanych ze wspomnianych powyzej utworéw goérnotriasowych i dolnojurajskich).
Przy takim zatozeniu dyskusyjny okazat si¢ niewielki garb Olecka, majacy podobny
typ budowy co mikroregion zachodni, nazwany Garbem Pawonkowa. Jednak jego
charakter jest mocno zmieniony przez osady czwartorzedowe, co zdecydowato
o wlgczeniu go do mezoregionu Obnizenie Liswarty. Wspomniane zmiany byly
najwieksze obszarowo. Niemniej w czesci potudniowej trudno sie bylo zgodzi¢

http://rcin.org.pl
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z wyraznym zawezeniem granic (od doliny Brynicy) tylko do centralnej czesci
obszaru majacego podobng budowe geologiczng i rzezbe terenu. Dlatego wiec
proponuje sie tu rozszerzy¢ obszar jednostki zaréwno w kierunku wschodnim,
obejmujac wyniesienia Mrzygtodu i Bedusza, ktore wyraznie goruja nad dolina
Warty w okolicy Myszkowa. Drugg istotng zmiang jest poszerzenie mezoregionu
w kierunku zachodnim o submikroregion wyniesienia Brudzowice-Dziewki,
zbudowanego z utwordw triasowych i dewonskich i wyraznie oddzielonego od
podobnych utwordw triasowych rozlegla Kotling Siewierskg o szerokosci blisko 5
km. Dodatkowym argumentem byl fakt, Ze lezace bardziej na potudniu formacje
geologiczne nalezace do Garbu Tarnogérskiego nie zawierajg skal dewonskich. Na
podobnej zasadzie - jednosci litologicznej i rzezby terenu - zdecydowano o posze-
rzeniu Progu Woznickiego w czeéci potnocnej o submikroregion Genzyna. Obszar
wychodnich jury dolnej, nie jest czgscig Doliny Gornej Warty, zbudowanej z osadéw
czwartorzedowych. Nie stanowi tez potudniowego fragmentu Progu Herbskiego,
ktéry ma swoja wyrazng potudniowsa granice na rzece Kamieniczce (ok. 4 km na
pétnocny zachdd), i buduja go odmienne utwory geologiczne, wprawdzie jurajskie
ale o zupelnie innym charakterze. Inne mniejsze zmiany granicy wynikaja z klasy
dokfadnosci rozpoznania zaréwno budowy geologicznej, jak i rzezby terenu.

WNIOSKI

o Najwazniejszymi kryteriami wydzielania mikroregiondw na obszarze Progu
Woznickiego sg cechy budowy litostratygraficznej oraz w przypadku submi-
kroregiondw bloki tektoniczne i submikrostruktury budujace poszczegélne
jednostki.

o Wydzielone jednostki przestrzenne maja podobny zakres hipsome-
tryczny, wyraznie réznicujacy jednostke od sgsiedniego mikroregionu i/lub
submikroregionu.

o Z odmiennosci budowy geologicznej wynikajg roznice cech naturalnej sieci
hydrograficznej oraz zmiennos¢ gleb.

« Ranga i hierarchia kryteriow jest rézna, w zaleznosci od potozenia danego
obszaru w pasie samego progu, a takze w zaleznosci od zasiegu jednostek
geologiczno-strukturalnych. Najbardziej czytelne elementy budowy i rzezby
sg charakterystyczne dla obszarow srodkowych i wschodnich a w mniejszym
stopniu dla zachodnich.

o Zaproponowane powyzej zmiany granic na wysokich poziomach hierar-
chicznych (podprowincja, makroregion, mezoregion) oraz wytyczenie granic
jednostek niskich szczebli (mikroregionéw i submikroregionow) sa efektem
- formalnie rzecz biorgc - zastosowanego podejscia dedukcyjnego, polegaja-
cego na systematycznym dzieleniu wiekszych jednostek na mniejsze.

o Niemniej jednak przyjeta procedura miala charakter w pewnym stopniu
mieszany, gdyz delimitacja oraz charakterystyka jednostek niskiego rzedu,
prowadzona na podstawie materiatéw w skalach bardzo szczegétowych, miata
zwrotny wplyw na weryfikacje granic jednostek wyzszego rzedu. Umozliwila
réwniez bardziej poprawng analize spojnosci wewnetrznej tych jednostek.

o Zastosowane podejscie nie jest metodycznym scaleniem regionalizacji ,,od
dotu” i ,,od gory”, cho¢ wskazuje na mozliwo$¢ przetamania tzw. ,para-
doksu regionalizacyjnego”, polegajacego na tym, ze granice wydzielane dla
jednostek duzych (,,od gory”) nie moga z koniecznosci by¢ nadmiernie szcze-
golowe, natomiast granice jednostek malych (,,od dotu”) nie mogg by¢ zbyt
uogolnione.
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Studia nad regionalizacjg
fizycznogeograficzng Polski

17. MIKROREGIONY I SUBMIKROREGIONY
WYZYNY CZESTOCHOWSKIE] NA TLE PODZIALU

FIZYCZNOGEOGRAFICZNEGO
WYZYNY SLASKO-KRAKOWSKIE]

Jerzy Nita, Urszula Myga-Pigtek

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONU

Wyzyna Czestochowska jest wyraznie wyodrebniong pod wzgledem krajobra-
zowym jednostka strukturalng. Zréznicowanie rzezby terenu nawigzuje do budowy
geologicznej (Gilewska 1986). Wyrazistos¢ i odrebnos¢ tej jednostki wynika z two-
rzacej ja formacji geologicznej oraz specyficznych proceséw geomorfologicznych
zachodzacych w ciggu ostatnich 150 mln lat. Wyzyna Czgstochowska jest monokli-
nalng plytg zréznicowanych litofacjalnie wapieni gornojurajskich (Matyszkiewicz
1997; Matyszkiewicz i in. 2006, 2012), ktére podlegaly intensywnym i zlozonym
procesom lityfikacji a nastgpnie denudacji (Dzulynski 1952; Znosko 1960, 1983;
Roézycki 1960, 1982; Bukowy 1972).

Powierzchnia Wyzyny Czestochowskiej w proponowanych granicach zajmuje
982,95 km? a obwod wynosi 245,79 km (Solon i in. 2018). Natomiast wedlug
J. Kondrackiego (1994) wartosci te wynosza odpowiednio 1060 km? i 172 km.
Roéznice, zwlaszcza obwodu w proponowanej jednostce, sg skutkiem zapropo-
nowanego znacznego rozbudowania granic jednostki. Teren ten jest zbudowany
gltéwnie z oksfordzkich wapieni ptytowych, skalistych i oolitowych oraz margli
(Dzutynski 1952; Bednarek i in. 1978; Heliasz i in. 1994; Matyszkiewicz 1997;
Wierzbowski i in. 1983). Powierzchnia jednostki jest na ogdét wyréwnana, cza-
sami lekko falista. Urozmaicajg jg ptaskodenne, suche doliny oraz wyrdzniaja sie
ostance skalne, tzw. ,skatki” wapienne, tworzace zespoly, grupy i rozliczne formy
pojedyncze (Polichtéwna 1962; Pokorny 1963; Nita 1997, 1998).

Monoklinalna ptyta Wyzyny Czestochowskiej jest pochylona w kierunku
pétnocno-wschodnim, gdzie wapienie zapadaja si¢ pod ily i piaskowce kredowe
Wyzyny Malopolskiej. Ta granica nie jest prosta do wydzielenia i czgsto jest
przedmiotem dyskusji, poniewaz na sgsiadujace utwory jury i kredy wkraczaja
czwartorzedowe pokrywy lessowe, co utrudnia interpretacje. Od strony zachodniej
Wyzyna Czestochowska konczy si¢ progiem denudacyjnym (kuesta gérnojurajska),
osiggajacym miejscami wzgledng wysokos$¢ nawet 100 m. O wspolczesnej specyfice
krajobrazu zdecydowaly przede wszystkim zjawiska krasowe, w wyniku ktérych
powstaly liczne, zréznicowane formy powierzchniowe i podziemne (Pulina 1999)..
Nie bez znaczenia dla ogélnego rysu rzezby byly tez procesy tektoniczne (Znosko
1960, 1983; Matyszkiewicz i in. 2006). Za wyrdznik i wyznacznik krajobrazu
Wyzyny Czestochowskiej nalezy uzna¢ ostancowe formy skalne, zbudowane
z wapieni skalistych, stanowigce unikatowy walor tego obszaru. Ponad wyniesiong
zrownang powierzchnig Wyzyny formy te wznoszg si¢ nawet 25-40 metréw (Nita
2004). Ich liczbe szacuje si¢ na okolo 3500. Ostanicowe formy skalne maja bardzo
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zréznicowang postac i ksztalty (Szaflarski 1955, Nita, Nita 1994). Formy krasu
podziemnego reprezentowane sg przez blisko tysiac niewielkich jaskin i schronisk
(Szelerewicz, Gérny 1986). Gleby Wyzyny Czestochowskiej to w przewadze bielice
wyksztalcone na polodowcowych piaskach lub szkieletowe redziny na wapieniach,
rzadziej gleby brunatnoziemne na platach lessowych. Roslinno$é¢ jest zréznicowana
i zaburzona przez sztuczne nasadzenia lesne oraz rosnacy odsetek zarastajacych
gruntdéw porolnych. Wylaczenie znacznych powierzchni z uzytkowania rolniczego
spowodowalo wzrost powierzchni leénych Wyzyny i zarastanie ostancow skalnych,
co drastycznie zmienilo krajobraz mezoregionu w ostatniej dekadzie (Nita, Myga-
Piatek 2012a, b; Myga-Piatek 2012).

Ryc. 75. Polozenie mezoregionu Wyzyna Czestochowska (B) na tle proponowanych
granic makroregionu Wyzyna Krakowsko-Czestochowska (A). Kompozycja na tle
Numerycznego Modelu Rzezby Terenu

Fig. 75. Location of the Czgstochowa Upland mesoregion (B) within the proposed borders of the
Krakow-Czestochowa Upland macroregion against the background of the Digital Terrain Model
Zrodlo (Source): Opracowanie wlasne z wykorzystaniem (Authors” own elaboration, with the help
of) http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100service/
ATOM/ httpauth/atom/CODGIK_NMT100)

Wychodnie skalne jury goérnej maja przebieg z NW na SE. Na poéinocy
Wyzyna ograniczona jest przelomowym odcinkiem Warty wyksztalconym na
wschod od Czestochowy (tzw. Mstowski przelom Warty) i tam wznosi si¢ na
okoto 300 m n.p.m. W czesci poludniowej granice stanowi rozlegta dolina Bialej
Przemszy. W proponowanym podziale tzw. Brama Wolbromska, w znaczacej cze-
$ci nalezy juz do mezroregionu Wyzyna Olkuska. Najwyzsze wysokosci Wyzyna
Czestochowska osigga w centralnej czesci, przekraczajac czgsto wysokos¢ 450 m.
Kulminacje stanowi Goéra Zamkowa (nazywana Gora Janowskiego) 515,6 m
n.p.m., potozona na terenie wsi Podzamcze w gminie Ogrodzieniec.

http://rcin.org.pl
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Specyfike i odrebnos¢ fizycznogeograficzng mezoregionu podkresla licznych
zrédet szczelinowo-krasowych (wywierzysk), stosunkowo nielicznych rzek (np.
Wiercica, Czarka, Le$niéwka, Krztynia, Bialka, Zebréwka) o zmiennym rezimie
(Dynowska 1983; Bascik 2003), kserotermicznych muraw naskalnych, fragmen-
tow lasow bukowych na podlozu wapiennym i boréw sosnowych w obnizeniach
wypelnionych polodowcowymi piaskami (Szczypek 1986).

METODY

Za podstawowe kryteria wydzielania mikroregionow dla Wyzyny
Czestochowskiej uznano (podobnie jak w przypadku Progu Woznickiego
- rozdz. 16):

« jednorodng budowe geologiczng majaca swoje odzwierciedlenie w rozwoju
geomorfologicznym i w krajobrazie (male wewnetrzne zréznicowanie litolo-
giczne, spdjnos¢ stratygraficzna i tektoniczna formaciji),

o podobng geneze i przebieg ewolucji rzezby terenu, w tym zwlaszcza rozwoj
zjawisk krasowych,

o spojny wewnetrznie uklad hipsometryczno-przestrzenny, wyraznie
odmienny od sgsiedniego mikroregionu,

o wyrdzniajace, w stosunku do sgsiedztwa, cechy rozkladu przestrzennego
ostanicow skalnych jako wyréznikéw krajobrazu (ich ksztalty i wielkosci oraz
charakterystyczne koncentracje) polozenie w stosunku do dolin rzecznych, itp.

Uwzgledniono takze dwa kryteria majace charakter uzupelniajacy lub, w wat-

pliwych przypadkach, rozstrzygajacy:

+ podobienstwo w zakresie kompleksow glebowych, potwierdzajace spdjnosé
podloza skalnego, wychodni skal, cech roslinnosci, itp.

o zroznicowania tektoniczne mikromorfostruktury lub mikrogeostruktury,
pozwalajace na wytyczenie granicy pomiedzy mikroregionami (np. mikro-
tektoniczne uskoki i spekania tektoniczne, progi strukturalne, charakter
systemow spekan w obrebie formacji skatkowych, itp.).

MIKROREGIONY WYZYNY CZESTOCHOWSKIE]
I ICH CHARAKTERYSTYKA

Jednym 2z pierwszych badaczy,  ktéry wyréznit w obrebie Wyzyny
Czestochowskiej mikroregiony byt Z. Czeppe (1972). Wniést on do literatury
i nastepnie utrwalil (zwlaszcza powszechny w krajoznawstwie) podzial na 5 mikro-
regionow: Wyzyne Mirowsko-Olsztynska (341.311), Réwnine Janowska (341.312),
Obnizenie Pradet (341.313), Wyzyne Ryczowska (341.314) i Bram¢ Wolbromska
(341.315). Wedtug tego podzialu Wyzyne Mirowsko-Olsztynska (341.311) polo-
zong w poinocno-zachodniej czesci mezoregionu cechujg liczne mogoty, niekiedy
uwienczone ruinami $redniowiecznych zamkéw (Olsztyn, Miréw, Bobolice) oraz
inne formy i zjawiska krasowe: jaskinie, leje i ponory oraz wywierzyska. Potozona
na wschod od Olsztyna, Rownina Janowska (341.312), obniza si¢ w kierunku
wschodnim ponizej 300 m n.p.m. Jest przewaznie pokryta piaskami, z pojedyn-
czymi pagérami wapiennymi. Rozcina ja doptyw Warty — Wiercica, nad ktéra
lezy Janow i Zloty Potok. Dalej na potudnie, nad doptywem Pilicy — Krztynig i jej
doplywem - Biatka, lezy wedtug Z. Czeppego Obnizenie Pradet (341.313), bedace
forma tektoniczno-denudacyjng w obrebie stabo przepuszczalnych skal wieku
jurajskiego, zamknieta od wschodu Progiem Lelowskim. Jest to teren na ktérym
wystepuja liczne obszary podmokte. Wyzyna Ryczowska (341.314) jest oddzielona
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od Wyzyny Mirowsko-Olsztynskiej doling Bialej i jej przedtuzeniem w kierunku
Myszkowa. W mikroregionie tym najwieksze wysokosci bezwzgledne wystepuja
w okolicach Podzamcza (504 m n.p.m.) i Gory Straszykowej koto Ryczowa (494
m). Wyréznikami krajobrazu mikroregionu jest kompleks skalny znany jako Goéra
Zboréw oraz Géra Chelm w gminie Lazy. Pigty wydzielony przez Z. Czeppego
mikroregion - Brama Wolbromska (341.315) jest poprzecznym obnizeniem o zato-
zeniu tektonicznym, wykorzystywanym przez plyngcg na zachdd Bialg Przemsze,
ktorej zrodliska znajdujg sie na torfowisku pod Wolbromiem. W mikroregionie
bierze poczatek ptynaca na poludniowy wschod Szreniawa.

S

Ryc. 76. Mikroregiony Wyzyny Czestochowskiej na tle Mapy geologicznej Polski 1:200
000 w wersji A-zakrytej

Fig. 76. Microregions of the Czg¢stochowa Upland mesoregion against the geological map of Poland
1:200,000, version A-closed

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne z wykorzystaniem arkuszy mapy geologicznej (Authors’
own elaboration, with the help of geological map sheets): 65-Krakéw (Kaziuk, Lewandowski 1978),
64-Gliwice (Kotlicka, Kotlicki 1977), 56-Kluczbork (Haisig, Wilamowski 1976), 57-Czgstochowa

(Biernat i in. 1978) http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_
NMT100

Autorzy, zgadzajac si¢ z cze¢écig argumentacji Z. Czeppego (1972), starali sie
doprecyzowac¢ granice zwlaszcza dla mikroregionéw wydzielonych w czesci pot-
nocnej Wyzyny Czestochowskiej. Trudno natomiast bylo przyja¢ argumentacje
dotyczacy zarébwno Wyzyny Ryczowskiej jak i Bramy Wolbromskiej. W przypadku
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Wyzyny Ryczowskiej jest to jednostka tgczaca kilka mikroregiondw. Dlatego suge-
ruje sie jej podzial na mniejsze jednostki — bardziej uzasadnione odmiennoscia
budowy geologicznej i rzezby obszaru. W przypadku Bramy Wolbromskiej, autorzy
nie znalezli uzasadnienia dla tworzenia strefy przej$ciowej w randze mikroregionu,
w sytuacji gdy dolina Bialej Przemszy stosunkowo wyraznie réznicuje obszary na
pdinoc i potudnie od jej przebiegu (ryc. 76, 77).

Zaproponowana ponizej autorska mikroregionalizacja opiera si¢ na wyraz-
nym wyodrebnieniu i zréznicowaniu krajobrazowym poszczegdlnych jednostek.
Zaklada si¢ wydzielenie 9 mikroregionow (tab. 14). Najwigkszy z mikroregionow
to Pasmo Mirowsko-Bobolickie, zlozone z najwigkszej ilosci rozdrobnionych
i zindywidualizowanych jednostek (submikroregionéw - tab. 15). W mikroregio-
nie przewazajg drobnoskalowe obiekty skatkowe urozmaicajace liczne niewielkie
kopulaste wzgérza. Ceche t¢ mozna uznaé za diagnostyczng przy wyrdznianiu
mikroregionu. Najmniejszy sposréd wyréznionych to mikroregion Obnizenie
Janowa. Wkraczajacy w rozlegla doling Wiercicy ladoléd odry wyerodowat i zasypat
osadami czwartorzedowymi wychodnie jurajskie, pozostawiajac charakterystyczne
wyrdéwnane tereny z zasypanymi pojedynczymi wzgdérzami i nielicznymi skatkami
na zboczach (tab. 14; ryc. 76).

Tabela 14. Propozycja mikroregionalizacji Wyzyny Czestochowskiej

Nazwa mikroregionu Kod mikroregionu Pow(ile(:;fzc)h nia O(im(;d
Pagoéry Mirowsko-Zurawskie 341.311 123,61 69,19
Obnizenie Janowa 341.312 38,17 41,94
Pasmo Olsztynsko-Gorzkowskie 341.313 167,88 87,43
Pasmo Mirowsko-Bobolickie 341.314 148,91 69,55
Pasmo Wlodowicko-Kroczyckie 341.315 98,86 54,78
Progi Rudnik-Ogrodzienca 341.316 71,83 50,28
Wzgérza Pilicy 341.317 116,23 53,95
Pasmo Niegowonicko-Smolenskie 341.318 111,62 78,18
Pagdry Wolbromia 341.319 105,79 69,76

Zrédlo: opracowanie wlasne

Pagory Mirowsko-Zurawskie (341.311). Mikroregion cechuja rozproszone
niewielkie pagdry wapienne, zwieniczone ostaicami brylowymi o mocno zredu-
kowanych i zaokraglonych ksztaltach lub urozmaicone drobnymi pojedynczymi
skatkami przetrwalymi w okolicach wierzchowin. Rzezba jednostki jest znaczaco
warunkowana osadami polodowcowymi o cechach lokalnych. Ksztalt i stopien
form skatkowych zwiazany jest z erozyjnym dziataniem ladolodu odry i obecnoscia
osadow polodowcowych.

Obnizenie Janowa (341.312). Mikroregion charakteryzuja nieliczne, rozpro-
szone i niewielkie pagdéry wapienne, zwienczone osadami czwartorzedowymi
lub drobnymi pojedynczymi skalkami polozonymi na wychodniach gérnej jury.
Formy terenu zwigzane s3 z wejéciem na ten obszar zlodowacen srodkowopolskich
i pozostawieniem osadow fluwioglacjalnych. W duzym stopniu sg takze rezultatem
modyfikacji rzezby przez plynaca rzeke Wiercice. Jest to stosunkowo plaski obszar
wypelniony czwartorzedowymi osadami piaszczysto-zwirowymi (Rozycki 1960;
Myga-Pigtek 2004).
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Pasmo Olsztyrisko-Gorzkowskie

Pasmo Mirowsko-Bobolickie

Ryc. 77. Mikroregiony Wyzyny Czestochowskiej na tle podzialu mezoregionalnego
J. Kondrackiego. Linia czerwona — granica mezoregionu wedlug autordéw, linie rézowe
- granice mikroregionéw wedlug autoréw, linie szare — granice mezoregionéw wedlug
J. Kondrackiego i A. Richlinga

Fig. 77. The Czg¢stochowa Upland microregions against the background of J. Kondracki’s division
into mesoregions. Red line — mesoregion border proposed by the authors, pink lines - microregion
borders proposed by the authors, grey lines — mesoregion borders according to Kondracki and
Richling

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Authors’ own elaboration) i (and) J. Kondracki, A. Richling
(1994)

Pasmo Olsztynsko-Gorzkowskie (341.313). Jest to mikroregion silnie roz-
czlonkowany. Wystepuja tu liczne obnizenia i doliny o przebiegu zgodnym
z podstawowymi liniami tektonicznymi, o kierunku NE-SW. Jednostka w czesci
srodkowej rozcigta jest zrédliskowym odcinkiem rzeki Wiercicy. Mikroregion
charakteryzuje sie obecnoscig drobnych form ostancowych i niewielkich zespo-
tow skalnych. Wigksze zespoly ostanicowe wystepuja jedynie w Olsztynie (GOry
Towarne, Biaklo, Zamkowe) i w Ludwinowie (tzw. Gory Gorzkowskie). W obsza-
rze tym wystepuje kilka progéw strukturalnych (kuest). Oprécz podstawowego
progu pomiedzy utworami doggeru i malmu, w terenie widoczne sg progi w obre-
bie osadéw oksfordu (Biskupice, Zrebice, Pabianice). Cecha charakterystyczna
jest obecno$¢ matoskalowych wydm, a takze wigkszych form eolicznych w postaci
rozleglych pdl wydmowych (Zaborze, Siedlec) - tzw. ,,pustynia Siedlecka” (Myga-
Pigtek 2004; Nita 2004).

Pasmo Mirowsko-Bobolickie (341.314). W mikroregionie wystepuja liczne
pagory wapienne, zwienczone grupami lub zespotami ostancow brylowych
o zroznicowanych ksztaltach. Takie formy skalkowe wystepuja w Suliszowicach,
Przewodziszowicach, Trzebniowie, Niegowie a przede wszystkim w Mirowie-
Bobolicach (tzw. Grzeda Mirowsko-Bobolicka). Ostance stanowia wyrdznik
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krajobrazowy tego mikroregionu. Obok form brytowych wystepuja liczne drobne
pojedyncze formy ostancowe (Szaflarski 1955; Nita, Nita 1994). W czesci polu-
dniowej, w rozlegtej dolinie, w ktorej bierze poczatek rzeka Bialka, drobne formy
ostanicowe zanikajg, ustepujac miejsca rozleglym pagérom wapiennym.

Pasmo Wlodowicko-Kroczyckie (341.315). Jest to jednostka mocno zmie-
niona tektonicznie. W czesci centralnej wystepuje zespol rozlegtych pagorow
wapiennych. Sa one pociete uskokami na mniejsze jednostki i w partiach szczy-
towych zwienczone zespolami ostancéw. Wystepuja tu jedne z najbardziej
charakterystycznych dla Wyzyny Czestochowskiej zespoly ostancowe: Gory
Zboréw, Podlesic, Rzedkowic, Morska, Skarzyc. Natomiast w cze$ci zachodniej
i wschodniej jednostka pozbawiona jest w zasadzie form ostanicowych. Tworzg ja
rozlegle pagory i progi strukturalne np. w rejonie Wlodowic. Catos¢ mikroregionu
ulegta sptaszczeniu i pofalowaniu az do doliny Krztyni i Wiecki.

Progi Rudnik-Ogrodzienca (341.316). Jest to mikroregion w obszarze zro6-
dliskowym Warty. Kuesta jest tu silnie pocieta tektonicznie a poszczegélne jej
fragmenty ulegly przemieszczeniu. Bezposrednie jej zaplecze buduja osady
wapieni ptytowych i marglistych, pozbawione form skatkowych. Wieksze formacje
skalkowe wystepuja pojedynczo i sg nieliczne. Wyjatek stanowia formacje okolic
Podzamcza. Obszar charakteryzuje si¢ licznymi szerokimi obnizeniami i dolinami
np. w okolicy Karlina.

Wzgorza Pilicy (341.317). Mikroregion polozony jest pomiedzy zrédliskowym
odcinkiem Pilicy a dolinami rzek Krztyni i Wiqcki. W krajobrazie mikroregionu
dominuja wzgorza zbudowane z osadéw wapieni ptytowych i marghstych pozba-
wionych form skatkowych. W' czg$ci wschodniej na wapienne wzgorza nakladajg
sie lessy. Granice mikroregionu od wschodu stanowi rzeka Zebréwka. Jej obszary
prawobrzezne (zachodnie) pokrywajg lessy pofozone na wzgorzach wapiennych.
Natomiast obszary lewobrzezne zbudowane s3 juz z utworéw piaskowcowych
(kreda — Prég Lelowski). Koryto Zebréwki ma zalozenia strukturalne i konczy
zasieg wychodni jurajskich na powierzchni. Caly obszar charakteryzuje si¢ licz-
nymi szerokimi obnizeniami i dolinami oraz falistym reliefem.

Pasmo Niegowonicko-Smolenskie (341.318). Jest to mikroregion o licznie
wystepujacych, urozmalconych w formie pagoérach wapiennych, zwienczonych
zespolami ostancow, takze o zréznicowanych ksztattach. Za unikatowe formy skat-
kowe nalezy uzna¢ wystepujace w Niegowonicach, Zelazku, Ryczowie, Smoleniu,
Strzegowej, Udorzu. Obok licznych form brylowych wystepuja rowniez iglice,
baszty, kopuly i kopy skalne (Szaflarski 1955). To zréznicowanie morfologiczne
ostancow skalnych stanowi specyfike tego mikroregionu. W czesci potudniowe;j
formy ostanicowe zanikajg, ustepujac rozlegtym ptaskim pagérom wapiennym, ze
skatkami na zboczach.

Pagéry Wolbromia (341.319). Jest to mikroregion zbudowany z bardzo rozleglych
ale stosunkowo plaskich pagéréw wapiennych, prawie zupetnie pozbawiony ostancow
skalnych. Brak wiekszych wychodni wapieni skalistych stanowi podstawe delimitacji
tego obszaru. W czesci potudniowej teren obniza si¢ do doliny Bialej Przemszy, cza-
sem na dos$¢ krotkich odcinkach, tworzac charakterystyczne formy terenu zblizone
do mocno zniwelowanych odcinkéw przelomowych (np. w rejonie Bydlina). W czesci
wschodniej wkraczaja pokrywy lessowe na wychodnie wapieni gornej jury. To spra-
wia, ze przebieg granicy jest trudny do wyznaczenia w terenie, poniewaz rzezba jest
stosunkowo podobna. Granice proponuje si¢ przeprowadzi¢ na pograniczu wyste-
powania izolowanych pokryw utworéw wapiennych (jura) i piaskowcowych (kreda).
W tym drugim przypadku teren nalezy do Wyzyny Miechowskiej.
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SUBMIKROREGIONALIZACJA WYZYNY CZESTOCHOWSKIE]

Dokonujac podzialu Wyzyny Czestochowskiej na mikroregiony, podobnie
jak w przypadku Progu Woznickiego podj¢to si¢ zadania delimitacji jednostek
mniejszych. W obrebie wezesniej wydzielonych 9 mikroregionéw dokonano deli-
mitacji 114 submikroregionéw (tab. 15; ryc. 79). Najwigkszy submikroregion
(Wyplaszczenie Kidow) zajmuje powierzchnig niespetna 20 km?*. Najmniejszy sub-
mikroregion o powierzchni nieco ponad 1,5 km? to Pagéry Predziszowa. Srednia
powierzchnia submikroregionu dla Wyzyny Czestochowskiej wynosi niewiele
ponad 8,5 km? W aspekcie $redniej powierzchni wyrdznionych mikroregionow
Wyzyny Czestochowskiej wynoszacej 110 km?, $wiadczy to o duzym rozdrobnie-
niu submikroregionéw i o silnym wewnetrznym zréznicowaniu mikroregionéw.
Przyczyna tego faktu jest silne zréznicowanie litofacjalne wapieni wieku jurajskiego
- wystepowanie w bezposrednim sgsiedztwie wapieni o réznej odpornosci - detry-
tycznych, skalistych, rafowych, oolitowych, itp. (Dzutynski 1952; Matyszkiewicz
1997; Heliasz 1990), co przeklada si¢ na zréznicowany przebieg proceséw wie-
trzeniowo-erozyjnych, w tym tempo proceséw krasowych, a w konsekwencji na
wyrazne kontrasty rzezby (bezposrednie graniczenie ostanicowych wzgérz i pago-
réw z formami depresyjnymi o réznych ksztaltach i stopniu wypelnienia utworami
plejstocenskimi (ryc. 78).

Tabela 15. Submikroregiony wydzielone na obszarze mezoregionu Wyzyny Czestochowskiej

Nazwa submikroregionu Nazwa mikroregionu Kod n.1ikro- Powierzchnia | Obwéd
-regionu (km?) (km)
Przetom Mirowski 5,08 20,87
Przetom Mstowski 1,51 5,41
Plaskowzgorze Ztotej Gory 5,58 13,76
Wzgbrza Mirowskie 9,48 14,56
Pagory Siedlca 6,51 20,03
Wzgorza skatkowe Mstowa 16,25 17,77
Wzgdrza Lyse Gory 13,07 16,77
Obnizenie Krasickie Pag(')'ry Mirowsko— 341311 5,10 13,61
Wzgdrza Mokrzeszy Zurawskie 5,02 19,45
Pagory Predziszowa 7,71 11,89
Obnizenie Suche Doty 5,04 9,56
Pagdry Srocka 7,79 12,22
Dolina Okupnik 13,92 17,41
Plaskowzgorza Zagorskie 8,80 16,62
Wzgorza Zurawskie 6,28 20,66
Obnizenie Czepurki 6,45 12,43
Réwnina Wiercicy 16,57 27,21
Dolina Gornej Wiercicy o 10,09 21,13
- — Obnizenie Janowa 341.312
Wzgdrza Lisiej Gory 4,69 11,09
Obnizenie Apolonki 6,83 13,13
Pasmo Zielona Gora 3,38 10,49
Wyplaszczenie Kusiat 6,44 16,55
Wzgdrza skatkowe Kusigt 3,64 8,58
Obnizenie Olsztyna Pasmo Olsztynisko- 3413131 11,64 25,15
Pagory Olsztyna Gorzkowskie o 7,76 13,07
Wzgbrza ostaricowe Olsztyna 8,83 16,04
Sokole Gory 4,67 13,50
Progi Biskupic 6,56 11,17
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Zrab Choronski 11,38 18,82
Obnizenie Turowa 5,87 11,15
Pagéry Przymilowic 7,25 14,25
Eizr;wzgérz wydmowych 6.45 16,32
Plaskowzgorza Ciecierzyna 7,29 11,84
Plaskowzgorza Zrebic 4,50 11,75
Obnizenie Siedlca 5,98 14,08
Skatki Suliszowickie Pasmo Olsztyfisko- 7,87 12,34
Wzgorza Piasek-Czepurka Gorzkowskie 6,45 12,07
Pagory Pabianic 10,66 14,44
Pasmo skatkowe Siedlca 3,38 8,28
Pasmo skatkowe Ztotego Potoku 4,71 16,23
Wizgdrza Ostreznickie 4,79 12,09
Pagéry Potoku Ztotego 6,24 13,19
Wzgorza Ludwinowskie 4,88 9,49
Gory Gorzkowskie 9,65 13,81
Plaskowzgorza Dabrowna 7,60 11,96
Pasmo Zaborza 7,82 12,53
Zrab Przybynowa 5,26 12,25
Wyniesienie Zawady 8,64 12,00
Obnizenie Zareckie 7,10 13,26
Progi Zareckie 4,73 10,26
Wzgbrza Trzebniowa 10,96 21,75
Wzgérza Przewodziszowic 14,98 18,19
Progi Jaworznika 12,48 18,57
Wzgdrza Postaszowickie Pasmo Mirowsko- 8,67 14,19
o  Ls 341.314
Obnizenie Moczydel -Bobolickie 15,61 20,21
Wzgorza Niegowy 8,79 14,60
Pasmo Mirédw-Bobolice 8,31 16,06
Pagory Kotowic 5,19 11,64
Obnizenie Huciska 6,32 10,62
Wzgdrza Tomiszowickie 5,82 12,33
Wzgdbrza Dobrogoszczyc 7,97 12,93
Wzgdrza Zdowa 5,65 10,43
Wzgérza Blizyckie 4,68 10,14
Pasmo Wlodowickie 15,32 19,26
Skaty Rzedkowickie 10,51 14,83
Wyplaszczenie Morska 9,74 23,96
Skaty Podlesickie 2,33 7,03
Wzgbrza Morska 15,68 17,61
Pagérki Piaseczna-Zerkowic o 5,05 10,30
Pasmo Zborowa Wyniesienie 341315 6,16 15,35
Gotuchowic
Obnizenie Podlesickie 4,37 9,54
Obnizenie Kroczyckie 4,19 10,10
Wzgérza Lgoty 7,17 13,33
Dolina Biatki 6,23 11,26
Skaty Kroczyckie 3,44 7,99
Wyniesienie Gotuchowic 8,67 16,51
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Wzgdérze Rudnickie 7,73 11,41
Kromlovsite los2 | 14
Wzgorza Skarzyckie Pasmo skatkowe Ogro- 341316 7,46 11,86
Obnizenie Kromolowa-Bzowa dzienca ’ 5,22 12,47
Wyplaszczenie Ogrodziefica 13,73 20,46
Pagéry Karlina 18,59 18,52
Skatki Podzamcza 8,17 11,58
Dolina Krztyni 12,11 30,32
Wzgbrza Pradet 4,91 9,88
Wzgorza Bukowiec 15,12 20,81
Wzgdrza Sierbowickie 14,63 15,98
Wzgérza Giebla Wzgorza Pilicy 341.317 14,04 16,37
Wzgérza Dzwonowic 10,13 13,82
Wzgorza Kocikowej 18,47 25,36
Wyplaszczenie Kidow 19,84 18,72
Dolina Gérnej Pilicy 6,98 20,83
Progi Niegowonickie 15,02 16,99
Dolina Centuri 9,75 13,40
Gory Chelmskie 8,91 14,83
Pagoéry Rodak 11,34 13,74
Skatki Zelaska 2,25 10,57
Skatki Ryczowskie Pasmo Niegowonicko- 341318 5,36 11,62
Wzgbrza Géry Bydliniskie Smoleniskie ’ 3,94 9,10
Wzgbrza Zlozenca 9,82 14,75
Skatki Strzegowskie 15,54 16,29
Wzgdrza Cisowa 9,90 14,94
Pasmo Kapiotki 9,47 14,39
Garby Udorza 10,32 14,79
Plaskowzgorza Chechta 341.319 10,65 14,57
Dolina Ryczéwka (Debiesnicy) 10,43 17,67
Wzgdrza Kwasniowa 9,73 27,17
Wyplaszczenie Kolbarku 13,50 17,70
Dolina Tarnowki Pagoéry Wolbromia 6,57 18,06
Pagéry Kolbarku 10,52 19,51
Plaskowzgorza Okupnik 9,68 13,01
Pagory Dhuzca 12,01 15,75
Pagoéry Poreba Dzierzna 15,27 19,82

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Ryc. 78. Mezoregion, mikroregiony i submikroregiony Wyzyny Czestochowskiej na tle
Numerycznego Modelu Rzezby Terenu i Szczegdtowej mapy geologicznej Polski 1:50 000
Fig. 78. The Czestochowa Upland mesoregion, microregions and submicroregions against the
background of the Digital Terrain Model and the detailed geological map of Poland 1:50,000
Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne z wykorzystaniem arkuszy mapy geologicznej (Authors’
own elaboration, with the help of geological map sheets): 845-Czestochowa (Bardzinski i in. 1985),
846-Janow (Heliasz i in. 1984), 847-Koniecpol (Kurkowski 1999), 848-Secemin (Kwapisz 1978),
878-Koziegtowy (Wyczdétkowski 1960), 879-Zarki (Heliasz i in. 1994), 880-Pradta (Bednarek i in.
1983), 881-Szczekociny (Kwapisz 1981), 911-Wojkowice (Biernat 1957), 912-Zawiercie (Kotlicki
1968), 913-Ogrodzieniec (Kaziuk i in. 1976), 914-Wolbrom (Bukowy 1963); (http://bazadata.pgi.
gov.pl/data/smgp/,
http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-metadata/SzczegolowaMapaGeologicznaPolski/dataset/),

http://mapy.geoportal. gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100)

Wydzielone submikroregiony, pomimo Ze s3 zwarte, nie sag do konca jed-
nostkami jednorodnymi. Tworzg rézne konfiguracje zwigzane z wystepowaniem
grupy skalkowej lub wiekszych zespotow. Ukladajac sie w ciagi tworzg male pasma
wzgorz lub luzno rozrzucone pojedyncze pagédry. Tworza tez mate wysoczyzny
porozcinane drobnymi obnizeniami (ryc. 79).
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Ryc. 79. Mezoregion, mikroregiony i submikroregiony Wyzyny Czestochowskiej na tle
Numerycznego Modelu Rzezby Terenu. Linia rézowa — granica mikroregionéw wedlug
autorow, linie z6lte — granice submikroregiondéw wg autordéw

Fig. 79. The Cze¢stochowa Upland mesoregion, microregions and submicroregions against the
background of the Digital Terrain Model. Pink lines - microregion borders proposed by the
authors, yellow lines — submicroregion borders proposed by the authors

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne z wykorzystaniem (Authors’ own elaboration, with the help
of) http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100

DYSKUSJA

Wyodrebnienie jednostki Wyzyny Czestochowskiej ze wzgledu na specyficzng
budowe geologiczng i rzezbe terenu oraz cechy sieci hydrograficznej wydaje sie
dos¢ oczywiste. Decydujaca role w wydzielaniu jednostek fizycznogeograficznych
odgrywa szczegélowa budowa geologiczna, zarowno w aspekcie stratygraficznym
(wychodnie gdérnojurajskie), litologicznym (rézne odmiany wapieni), jak i tekto-
nicznym (gléwne uskoki i strefy nieciggtosci). Z budowa geologiczng powigzane sa
cechy geomorfologii strukturalnej oraz sieci rzecznej tego obszaru. Proponowana
mikroregionalizacja obrazuje takze zwigzki tektoniki ze strukturg geologiczng oraz
zwigzki litologii z rzezba terenu i jej charakterystycznymi cechami (kras).

http://rcin.org.pl
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Poréwnanie granic mezoregionu Wyzyny Czestochowskiej, ktéry zostal
opracowany w latach 60. XX w. przez J. Kondrackiego (1965a) z pozniej-
szymi modyfikacjami (Kondracki 1969, 1998; Kondracki, Richling 1994), oraz
z granicami zaproponowanymi przez autoréw (Nita 2010; Nita, Myga-Piatek
2017) jest trudne w ocenie, ze wzgledu na réznice czasu jaki dzieli te opracowa-
nia. Aktualna dostepnos¢ materialow kartograficznych, ich wysoka szczegétowos¢
zapewniajaca mozliwo$¢ precyzyjnej delimitacji a takze powszechnos¢ wyko-
rzystywania zaawansowanych narzedzi GIS, jest nieporéwnywalna do zrodet
i materialow sprzed 50 lat (Nita, Myga-Piatek 2012b; Solon i in. 2018). Réznice
tych dwoch opracowan dotycza takze zalozen interpretacyjnych zasiegu
i wplywu na fizjografie wychodni utworéw goérnojurajskich. Aktualnie Wyzyna
Czgstochowska, jest silnie zalesiona i tylko w matym stopniu wykorzystywana
rolniczo. Wyrézniki krajobrazu w postaci ostancowych form skalnych sg zadrze-
wione i zalesione, co utrudnia identyfikacje i weryfikacje terenowg. Sprawia to, ze
Wyzyna ma dzisiaj zupelnie inne cechy krajobrazowe, odmienne w poréwnaniu
do cech sprzed 30-40 lat. Innym problemem interpretacyjnym jest zasieg wystepo-
wania charakterystycznych dla Wyzyny Czestochowskiej weglanowych utwordw
jurajskich w czesci srodkowo-wschodniej. Na geologicznej mapie odkrytej zasieg
ten jest znacznie wigkszy, lecz na powierzchni utwory jury s3 zasypane utwo-
rami czwartorzedowymi - gtéwnie lessami na Progu Lelowskim (Rozycki 1982;
Heliasz i in. 1994). Dlatego, zdaniem autoréw nie powinno si¢ tego ,,lessowego”
obszaru zalicza¢ do Wyzyny Czestochowskiej. Opisywane utrudnienia nie dotycza
w zasadzie cze¢éci zachodniej, gdzie granice utwordw liasu i doggeru sg wyraz-
nie odzwierciedlone w krajobrazie w postaci progu strukturalnego tzw. ,kuesty
jurajskiej”. Niemniej i tu powstaje problem delimitacji na podstawie zgodnosci
z granicg geologiczng (wedlug autoréw) czy morfologiczng (podndézem stoku zbu-
dowanego ze zwietrzelin utwordw jurajskich - jak u J. Kondrackiego). W czesci
potudniowo-zachodniej tektonika mocno komplikuje jednoznacznosé¢ poprowa-
dzenia granicy. W podziale ]. Kondrackiego, granica biegnie dolina rzeki Centurii
i odcina wyspowe wystapienia utworéw gornej jury zaliczajac ten teren do Garbu
Tarnogorskiego, ktorego specyfike krajobrazowa okreslaja wystapienia utwordw
triasowych (ryc. 78). Autorzy przyjeli, ze najwiekszy blok tych utworéw, zacho-
wujacy typowe cechy dla Wyzyny Czestochowskiej, jako submikroregion Progi
Niegowonickie jest integralng jej czescig. Natomiast tereny zbudowane z utworéw
malmu w obszarze Rokitna Szlacheckiego i Wysokiej oraz Bledowa, wystepujace
jako niewielkie enklawy na osadach jury dolnej i srodkowej (Kaziuk i in. 1976;
Bednarek i in. 1978), uznano za przynalezne do innej jednostki mezoregional-
nej (nowy proponowany mezoregion Kotliny Siewierza). Zaréwno poludniowa
jak 1 péInocna granica Wyzyny Czestochowskiej jest w duzym stopniu zblizona
do przebiegu wyznaczonego przez J. Kondrackiego, a réznice wynikajg ze skali
doktadnosci jak i typowo krajobrazowego podejscia do kartowania w terenie.
Podejscie to polega na szczegdtowej delimitacji typowych form w strefie granicz-
nej, a w przypadku ich braku na interpretacji zasiegu utworéw geologicznych.
W odcinku poludniowym granice postawiono na przelomowym odcinku Biatej
Przemszy, w ktorej widoczne s3 zalozenia tektoniczne. W budowie i rozwoju
rzeki widoczne jest rowniez zréznicowanie czesci prawobrzeznej i lewobrzezne;.
Pierwsza, bardziej stroma z wychodniami jury goérnej, zbudowana jest z wapieni
skalistych, a druga jest tagodniejsza i zasypana osadami czwartorzedu z wyspami
wapieni plytowych zwanych ,wolbromskimi”, co obrazuje si¢ w odmiennym typie
rzezby. Te ztozone réznice geologiczne i krajobrazowe, spowodowaly, ze autorzy
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nie wlaczyli calej doliny Bialej Przemszy do Wyzyny Czestochowskiej, jak uczynit
to J. Kondracki.

Wykonane uszczegétowienie podzialu mezoregionu fizycznogeograficznego na
przykladzie Wyzyny Czestochowskiej, nie burzy zasady zasiegéw regionow wg kry-
terium zachowania terytorialnej calo$ci i wewnetrznej jednosci (Kondracki 1968),
analizy pochodzenia rzezby terenu i budowy geologicznej w skali regionalne;.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona powyzej delimitacja Wyzyny Czestochowskiej w stosun-
kowo niewielkim stopniu zmienia granice mezoregionu wyznaczone przez
J. Kondrackiego. Autorzy proponuja:

Pominigcie jednostki rozgraniczajacej Wyzyne Czg¢stochowska od Wyzyny
Wielunskiej i wiaczenie przelomowego odcinka Warty w okolicy Mirowa
i Mstowa, tam gdzie wystepuja wychodnie osadow jurajskich do tej pierwszej.
Doprecyzowanie zachodniej granicy mezoregionu - delimitacje u podstaw
zasiegu osadow gornojurajskich, a nie u podstawy stoku, daleko w zalegaja-
cych osadach dolinnych.

Doprecyzowanie granicy zachodniej z wykorzystaniem kryterium rzezby
strukturalno-denudacyjnej i przylaczenie czesci tego obszaru do Doliny
Gornej Warty.

Wiaczenie do Wyzyny Czestochowskiej obszaru wychodni gérnojurajskich
w okolicy Niegowonic, oddzielonych doling Centurii.

Przyjecie poludniowej granicy w obnizeniu doliny Biatej Przemszy
i Szreniawy.

Wiaczeniu do Wyzyny Czestochowskiej rozlewiska rzeki Wiercicy az po
zasieg osadow kredowych Sygontki i Julianki.

Wlaczenie do Wyzyny Czgstochowskiej pagérow ostancowych Gorzkowa
i Bystrzanowic, zbudowanych z typowych formacji wapieni skalistych.
Wiaczenie do Wyzyny Czestochowskiej czesci obszaréow lessowych
Tomiszowic, w podtozu ktérych dominuja utwory gérnojurajskie, z pominie-
ciem Progu Lelowskiego.

Wrylaczenie z Wyzyny Czestochowskiej czesci obszaréw w dolinie Pilicy na
wschod od miejscowosci Poreby Dzierzna i Siadczy i Solca oraz Wolbromia,
w podtozu ktérych wystepuja utwory kredowe i czwartorzedowe.
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18. MIKROREGIONY FIZYCZNOGEOGRAFICZNE TATR
ZACHODNICH

Jarostaw Balon, Mitosz Jodtowski, Pawet Krgz

CHARAKTERYSTYKA MEZOREGIONU, JEGO ODREBNOSC I GRANICE

Mezoregion Tatr Zachodnich potozony jest w centrum prowincji fizycznogeo-
graficznej Karpat Zachodnich (tab. 16; ryc. 80). Byt on wydzielany we wszystkich
dotychczasowych podziatach regionalnych Karpat, zaréwno polskich (Kondracki
1967, 1974, 1978, 1994, 2000; Balon i in. 1995; Balon, Jodtowski 2005, 2012, 2014),
jak i stowackich (Mazur, Lukni$ 1978, 1982); réznice dotycza jednak jego granic:

« poludniowo-zachodniej, oddzielajacej go od Gér Choczanskich,

o wschodniej, oddzielajacej go od Tatr Wschodnich/Wysokich,

o poélnocnej; tu problem dotyczy wydzielenia — lub nie — osobnego mezore-

gionu Tatr Reglowych.

Poszczegdlni autorzy prowadzili te granice rdznie; nie ma tu miejsca na szcze-
gétowe przedstawianie tych roznic. Zgodnie z pogladem autordw niniejszego
opracowania, Tatry Zachodnie, obok Tatr Wysokich, Tatr Bielskich, Tatr Reglowych
i Gor Choczanskich, stanowig czes¢ makroregionu Lancucha Tatrzanskiego (512.5),
polozonego w podprowingji fizycznogeograficznej Centralne Karpaty Zachodnie
(512). Region zajmuje 360,21 km? (Balon i in. 2015a). Sa to gory wysokie, w kto-
rych dobrze wyksztalcona jest pietrowo$¢ srodowiska przyrodniczego (od pietra
regla dolnego po pigtro alpejskie) oraz rzezba polodowcowa. Od potozonych dalej
na wschod Tatr Wysokich odréznia je bardziej zréznicowana budowa geologiczna
(wystepuja tu zarowno skaly osadowe serii reglowych i wierchowych, jak 1 skaly
trzonu krystalicznego), mniejsze wysokosci bezwzgledne (Bystra — 2248 m n.p.m.)
iwzgledne oraz stabiej wyksztalcone formy polodowcowe i zwigzane z tym mniejsze
ujeziornienie, ale takze znacznie powszechniejsze wystepowanie form krasowych.
Z kolei sasiadujgce z Tatrami Zachodnimi od pdinocy Tatry Reglowe oraz bedace
ich przedluzeniem w kierunku zachodnim Géry Choczanskie sg typowymi gérami
$rednimi, nieznacznie siegajacymi powyzej gérnej granicy lasu, z rzezbg krasowa
i fluwialno-denudacyjna.

Potudniowa oraz poinocno-zachodnia granica Tatr Zachodnich pokrywajg sie
z granicg calego makroregionu i nawigzuja do wyraznych uskokéw tektonicznych
oddzielajacych Lancuch Tatrzanski (512.5) od Obnizenia Spisko-Liptowskiego
(512.7) oraz Obnizenia Podhalanskiego (512.1). Wschodnig i zachodnia granice
Tatr Zachodnich poprowadzono wzdluz dolin o przebiegu poludnikowym. Na
zachodzie jest to Dolina Sucha Sielnicka, rozdzielajaca Tatry Zachodnie od Gor
Choczanskich (Jodtowski 2001, 2002), na wschodzie Dolina Koprowa oraz Dolina
Suchej Wody Gasienicowej (oddzielajace Tatry Zachodnie od Tatr Wysokich).
Pétnocna granica Tatr Zachodnich (oddzielajaca je od Tatr Reglowych) najstabiej
zaznacza si¢ w krajobrazie i nawigzuje do geologicznej granicy pomig¢dzy seriami
reglowymi i wierchowymi (Balon 2001).



W podkladzin wykorzystano mape hipsamelryczing
w skali 1:750 000

Ryc. 80. Mezoregiony fizycznogeograficzne Karpat Zachodnich
Fig. 80. Physico-geographical mesoregions of the Western Carpathians
Zrodlo (Source): J. Balon, M. Jodlowski (2014)

http://rcin.org.pl
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Tabela 16. Regiony fizycznogeograficzne Karpat Zachodnich
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Podprowingcja Makroregion Mezororegion Przynaleznos¢
fizycznogeograficzna | fizycznogeograficzny fizycznogeograficzny panstwowa
511.11 Zdanicki Las CzZ
511.12 Chrziby CZ
511.13 Pogérze Kijowskie CzZ
511.14 Pogérze Litenczyckie Cz
511.15 Dolina Srodkowej
Morawy Cz
511.21 Pogodrze
5119, Poss Goérnomorawskie cZ
-2 rogorze - 511.22 Pogérze Jiczynskie CZ
Zachodniobeskidzkie 511.23 Pogodrze Slqskie CZ,PL
511.24 Pogdrze Wielickie PL
511.31 Pogdrze Myjawskie SK
511.32 Biale Karpaty SK, CZ
. 511.33 Gory Hostynskie CZ
511.3. Bielawy 511.34 Gory Wizowickie cz
511.35 Gory Wisetynskie CzZ
511.36 Jaworniki CZ, SK
i/}éé‘llvflgskld Slasko CZ SK
511.42 Beskid Slaski CZ,PL
511. Zewnetrzne 511.43 Beskid Maly PL
Karpaty Zachodnie 511.44 Kotlina Zywiecka PL
]Sellk}lgr?kl\fvlviiz(z%gorrzlieakowskie CZ, SK, PL
511.46 Gory Kysuckie SK
15< ;1fc71(1}3eskld Zywiecko- SK, PL
. g) lri.:f’ézkl?eskld Zywiecko- SK, PL
511.4-6 Beskidy
Zachodnie 511.49 Pasmo Pewelsko- PL
Krzeczowskie
511.51 Beskid Sredni PL
511.52 Dzialy Orawskie SK, PL
511.53 Magura Orawska SK
511.54 Pogorze Orawsko-
Jordanowskie PL
511.55 Beskid Wyspowy PL
511.56 Gorce PL
511.57 Kotlina Sadecka PL
511.58 Beskid Sadecki PL
511.59 Pogorze Popradzkie PL, SK
511.61 Gory Czerchowskie SK
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511.71 Pogdrze Roznowskie PL
511.72 Pogérze Ciezkowickie PL
. 511.73 Pogorze Strzyzowskie PL
511.7 Pogorze . i
Srodkowobeskidzkie 511.74 Pogorze Dynowskie PL
511. Zewnetrzne 511.75 Pogdrze Przemyskie PL,U
Karpaty Zachodnie 511.76 Doly Jasielsko-
. PL
Sanockie
511.81 Beskid Niski PL, SK
511.8 Beskidy Srodkowe | 511.82 Pogérze Ondawskie SK
511.83 Pogdrze Laboreckie SK
512.11 Obnizenie Orawy SK
512.12 Kotlina Orawsko-
Nowotarska PL, SK
512.1. Obnizenie 512.13 Pieniny PL, SK
Podhalanskie 512.14 Pogorza
Przedtatrzanskie PL, SK
512.15 Bruzda Podtatrzanska PL, SK
512.16 Magura Spiska PL, SK
512.21 Male Karpaty
Naddunajskie A, SK
512.2. Lancuch 512.22 Male Karpaty SK
Matokarpacki Bratyslawskie
512.23 Male Karpaty
. SK
Wapienne
512.31 Kotlina Trenczynska SK
i 512.32 Kotlina Ilawska SK
512.3. Dolina 512.33 Przetom Puchowski SK
Srodkowego Wagu
512.34 Kotlina Bytczanska SK
512.35 Kotlina Zylinska SK
512-513. Centralne 512.41 Gory Inowieckie SK
Karpaty Zachodnie 512.4. Laficuch 512.42 Gory Strazowskie SK
4. Lancuc . -
Malofatrzanski 512.43 Géry Sulowskie SK
512.44 Mala Fatra Luczanska SK
512.45 Mala Fatra Krywanska SK
512.51 Géry Choczanskie SK
512.52 Tatry Reglowe PL, SK
>12.5. Laficuch 512.53 Tatry Zachodnie PL, SK
Tatrzanski
512.54 Tatry Wysokie PL, SK
512.55 Tatry Bielskie SK
512.61 Kotlina
. . , SK
512.6. Obnizenie Gornonitrzanska
Nitrzanisko-Turczanskie |512.62 Zar SK
512.63 Kotlina Turczanska SK
512.71 Kotlina Liptowska SK
bnizeni 512.72 Szczyrbski Dzial SK
51.2'7' 0 onizene 512.73 Kotlina Popradzka SK
Spisko-Liptowskie -
512.74 Pagéry Wierzbowskie SK
512.75 Kotlina Hornadzka SK
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514. Wewnetrzne
Karpaty Zachodnie

512.81 Géry Lewockie SK
512.82 Miedzygorze Spisko- SK
512.8. Gory Szaryskie
Spisko-Szaryskie 512.83 Bachuren SK
512.84 Pogodrze Szaryskie SK
512.85 Branisko SK
512.91 Maly Trybecz SK
512.9. Trybecz 512.92 Wielki Trybecz SK
513.11 Wielka Fatra SK
513.12 Pasmo Starohorskie SK
513.1 Lancuch 21313 Nizhie Tatry SK
Nizniotatrzanski
513.14 Niznie Tatry SK
Kralowoholskie
513.15 Kozie Grzbiety SK
514.1. Obnizenie 514.11 Kotlina Zwolenska SK
Goérnego Hronu 514.12 Bruzda Gérnohronska SK
514.21 Hronski Inowiec SK
514.22 Ptacznik SK
514.23 Géry Krzemnickie SK
;ﬁﬁ(')gr?iawy 514.24 Kotlina Zarska SK
514.25 Gory Szczawnickie SK
514.26 Jaworze SK
514.27 Pogérze Krupinskie SK
514.31 Gory Bystrzyckie SK
514.32 Polana SK
514.33 Rudawy Weporskie SK
514.34 Muranska Planina SK
i\lrgéio%i?:wy 514.35 Gory Stolickie SK
514.36 Pogdrze Rewuckie SK
514.37 Gory Stracenskie SK
514.38 Gory Wolowskie SK
514.39 Czarna Goéra SK
514.41 Kotlina Ipelska SK, H
514.42 Kotlina Luczenska SK, H
514.4. Obnizenie 514.43 Kotlina Rimawska SK, H
Ipelu-Hornadu 514.44 Kotlina Borsod H
514.45 Pogdrze Bodwianskie SK, H
514.46 Kotlina Koszycka SK, H
514.51 Kotlina Rozniawska SK
Jld>.Rras 51452 Kras Silicko-Zadielski SK, H
Stowacko-Wegierski -
514.53 Kras Aggtelecki SK,H
) 514.71 Gory Slanskie SK
gf;gﬁ%’i{ajskie 514.72 Géry Zempliniskie SK, H
514.73 Pagoéry Zemplinskie SK,H
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féifd 1a)Pogorze Borzsony SK. H
514. Wewnetrzne 514.7. Sredniogérze 514.92 Pogbrze Czerhat H
Karpaty Zachodnie Pétnocnowegierskie 514.93 Gory Cerowskie SK, H

514.94 Matra H

514.95 Gory Bukowe H

Objasnienia: PL - Polska, CZ - Czechy, SK - Stowacja, H - Wegry, A — Austria, U — Ukraina

METODY

Pierwszym krokiem w procedurze mikroregionalizacji Tatr bylo wydzielenie
mezoregionéw w sposob dedukcyjny. Kryteriami przewodnimi byly: budowa
geologiczna (wystepowanie poszczegolnych jednostek tektonicznych), typ rzezby
oraz pietrowo$¢ Srodowiska (Balon, Jodlowski 2014). Granice poszczegélnych
mezoregionéw wyznaczono zgodnie z regutami postepowania zaproponowanymi
przez J. Balona (2000a). Kolejnym etapem pracy bylo wydzielenie mikroregiondw,
odrdzniajacych si¢ stylem rzezby, wynikajacym z uwarunkowan tektonicznych
i litologicznych, wysokosci bezwzglednej oraz stopnia przeksztalcenia lodowco-
wego. Czynnikami przewodnimi byla takze liczba i stopien wyksztalcenia pieter
geoekologicznych, wystepujacych w poszczegolnych mikroregionach oraz fizjono-
miczne cechy krajobrazu, w czesci wynikajacej z dziatalnosci czlowieka (przebieg
granic pieter). W ten sposéb Tatry podzielono na 29 mikroregionéw - grup
i masywow gorskich (Balon i in. 2015b, ¢). Dziewie¢ z nich znajduje si¢ w Tatrach
Zachodnich.

Wydzielenia dokonano w sposob dedukcyjny, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wykorzystano wiedze pochodzacy z wezesniejszych badan nad strukturg srodowi-
ska przyrodniczego Tatr (Balon 1991, 2000b) oraz wieloletnich studiow terenowych
prowadzonych przez autoréw niniejszej pracy. W ostatnim etapie postepowa-
nia wyznaczono szczegélowy przebieg granic mikroregionéw, nawigzujacych do
orografii (Balon 2000a). W wielu miejscach wymagalo to szczegdtowych badan
i obserwacji terenowych (m.in. Balon 1996; Jodtowski 2001, 2002) Zaproponowano
réwniez nazwy mikroregionéw, zgodnie z zasadami nazewnictwa regionow fizycz-
nogeograficznych (Kondracki 1976). Dane o powierzchni regionéw pochodza
z opracowania J. Balona i in. (2015b), stanowiacego czes¢ Atlasu Tatr.

MIKROREGIONY TATR ZACHODNICH I ICH CHARAKTERYSTYKA

Podzial Tatr Zachodnich na mikroregiony prezentuje ryc. 81 i tab. 17. Ponizej
zostaly one krotko scharakteryzowane, ze zwréceniem uwagi na ich odrebnosc¢
fizycznogeograficzng.
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= granica mezoregionu
—— granica mikroregionu

Ryc. 81. Podzial Tatr Zachodnich na mikroregiony
Fig. 81. Division of the Western Tatra Mts into microregions

Zrédlo (Source): Opracowanie wlasne (Authors’ own elaboration)

Najbardziej na zachdéd wysunietym mikroregionem jest Grupa Siwego
Wierchu (514.521). Jest to jednocze$nie najbardziej wyodrebniajacy sie¢ mikro-
region Tatr Zachodnich, w stowackich podziatach wydzielany jako region rangi
odpowiadajacej mezoregionowi (Mazur, Luknis, 1978, 1982). Zbudowany jest ze
skat serii reglowych, dobrze rozwinigte sg zjawiska krasowe, stabo natomiast —
formy polodowcowe. Najwyzszy szczyt regionu, Siwy Wierch nieznacznie wystaje
ponad gorng granice kosodrzewiny. Region ten zajmuje 37,4 km? i lezy w calosci
na terytorium Stowacji.

Tabela 17. Mikroregiony Tatr Zachodnich

Nazwa mikroregionu mikrI(flf::;i onu Pow(llizf)h ma Na](vlvny flsi)ynpiu)nkt
Grupa Siwego Wierchu 514.521 37,4 Siwy Wierch 1805
Grupa Osobitej-Bobrowca 514.522 30,6 Osobita 1687
Rohacze 514.523 45,7 Banéwka 2178
Masywy Baranca i Rosochy 514.524 48,6 Baraniec 2185
Wierchy Tomanowo-Jamnickie 514.525 119,8 Bystra 2248
Masyw Kominiarski 514.526 6,8 Kominiarski Wierch 1829
Masyw Czerwonych Wierchow 514.527 20,1 Krzesanica 2122
Wierchy Goryczkowo-Kasprowe 514.528 15,9 Beskid 2012
Kopy Liptowskie 514.529 35,6 Wielka Kopa Koprowa 2052

Zrédlo: opracowanie wlasne

Grupa Osobitej-Bobrowca (514.522) to najnizej polozony mikroregion Tatr
Zachodnich, z pojedynczymi szczytami przekraczajagcymi 1600 m n.p.m., z pie-
trem subalpejskim. Region zbudowany jest ze skal osadowych serii reglowych
i wierchowych, a takze granodiorytéw trzonu krystalicznego. Formy polodowcowe
nie wystepuja, a kras jest stabo rozwiniety. Mikroregion zajmuje 30,6 km*i ma
charakter transgraniczny.
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Rohacze (514.523) to mikroregion o najbardziej w Tatrach Zachodnich
wysokogorskim charakterze, zbudowany z granitéw i granodiorytéw trzonu kry-
stalicznego. Rzezba polodowcowa jest tu najlepiej wyksztalcona - licznie wystepuja
kotly polodowcowe, takze ze stawami, jak rowniez $ciany skalne i ostre grzbiety
(granie) pod wzgledem fizjonomicznym przypominajace Tatry Wysokie. Region
zajmuje 45,7 km?i lezy w calosci na obszarze Stowacji.

Masywy Baranca i Rosochy (514.524) to mikroregion obejmujacy dwa
masywy gorskie potozone na potudnie od grani gléwnej Tatr, zbudowane ze skat
metamorficznych trzonu krystalicznego. W odréznieniu od poprzedniego, stabiej
wyksztatcone sg tu formy polodowcowe, charakterystyczne sg natomiast bardzo
duze (ponad 1200 metroéw) wysokosci wzgledne i szerokie zleby opadajace do
dolin walnych. Pigtro kosodrzewiny zostalo znacznie przeksztatcone przez gospo-
darke pasterska, przy gérnej granicy lasu wystepuja natomiast laski modrzewiowe.
Powierzchnia regionu, polozonego w calosci po stowackiej stronie Tatr, wynosi
48,6 km?.

Wierchy Tomanowo-Jamnickie (514.525) to najwiekszy (powierzchnia
119,8 km?) mikroregion Tatr Zachodnich, obejmujacy szczyty polozone w gtow-
nej grani Tatr pomiedzy Przelecza Jamnicka a Przelecza Tomanowa oraz polozone
na poludnie od niej masywy Bystrej (2248 m n.p.m.) — najwyzszego szczytu Tatr
Zachodnich - oraz Otargancéw. Region w calosci polozony jest w obrebie trzonu
krystalicznego, wystepujg tu zaréwno granitoidy, jak i skaly metamorficzne.
Rzezba polodowcowa jest dobrze wyksztalcona, w najwyzej polozonych kottach
wystepuja stawy polodowcowe. W pelni wyksztatcona jest tu pietrowos¢ srodowi-
ska — najwyzsze szczyty regionu znajduja si¢ w pietrze subniwalnym. Podobnie jak
w sasiednim regionie, w krajobrazie widoczny jest wplyw gospodarki pasterskie;.
Region ma charakter transgraniczny.

Masyw Kominiarski (514.526) to z kolei najmniejszy mikroregion Tatr
Zachodnich o powierzchni 6,8 km?, cechujacy si¢ jednak wyrazng odrebnoscia fizycz-
nogeograficzng. Obejmuje zbudowany ze skal plaszczowin wierchowych i sekwencji
autochtonicznej (w tym formotwdrczych wapieni i dolomitéw) typowo krasowy
masyw, kulminujacy Kominiarskim Wierchem. W masywie tym znajdujg si¢ liczne
systemy jaskiniowe (m.in. Bandzioch Kominiarski) oraz pionowe $ciany skalne
(Raptawicki Mur i Raptawicka Turnia). Region lezy w calosci na terytorium Polski.

Masyw Czerwonych Wierchow (514.527) jest regionem transgranicznym
i charakteryzuje si¢ najwigkszym zréznicowaniem budowy geologicznej i rzezby.
Dominuja skaty osadowe serii wierchowych, na ktérych miejscami wystepuja czapki
tektoniczne skal trzonu krystalicznego. Dobrze wyksztalcona jest rzezba polodow-
cowa, jednak w odrdznieniu od pozostalej czgsci Tatr, wystepuje ona w obrebie
skat osadowych. Charakterystyczne dla regionu sg pionowe $ciany skalne zwigzane
z dziatalnoscig lodowcow, wystepujace w zamknieciu zobow polodowcowych i na
ich zboczach oraz najlepiej w Tatrach wyksztatcony kras podziemny - znajduja
sie tu jedne z najdluzszych i najglebsze jaskinie Tatr: Wielka Sniezna-Litworowa,
Migtusia, Wysoka-Za Siedmioma Progami. Wysokosci bezwzgledne przekraczaja
2000 m n.p.m. Do Masywu Czerwonych Wierchéw zaliczono takze — mimo pew-
nej odrebnosci — masyw Giewontu. Jednostka zajmuje 20,1 km?.

Wierchy Goryczkowo-Kasprowe (515.528) obejmuja szczyty w gtéwnej grani
Tatr pomiedzy przelecza pod Kopa Kondracka a przelecza Liliowe, potozone
w obrebie tzw. wyspy krystalicznej Goryczkowej. Stabo wyksztalcone sg formy polo-
dowcowe, takze zjawiska krasowe s3 mniej liczne niz w sgsiednim regionie. Region
jest zblizony fizjonomicznie (cho¢ nizszy) do Wierchéw Tomanowo-Jamnickich,
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jednak skaly trzonu krystalicznego zalegaja tu stosunkowo cienkg warstwg na
krasowiejacych skalach osadowych; stad sie¢ ciekdw powierzchniowych jest tu
bardzo uboga; brak tez jezior. Stopien przeksztalcenia antropogenicznego nalezy
do najwigkszych w Tatrach (poza gospodarka pasterska réwniez infrastruktura
narciarska). Region ma charakter transgraniczny i zajmuje 15,9 km?.

Kopy Liptowskie (5145. 529) w polskich podziatach regionalnych, w odréz-
nieniu od stowackich, zaliczane byly (z racji orograficznych) do Tatr Wysokich.
Jednak cechy krajobrazu wskazuja na znacznie wigksze podobienstwo do opi-
sanych wyzej mikroregionéw niz do tych, wyréznionych w Tatrach Wysokich.
Region zbudowany jest ze skal trzonu krystalicznego, jednak formy polodowcowe
(poza tranzytowymi dolinami — Koprowg i Cichg) sa bardzo stabo wyksztalcone,
nie wystepuja tu wigksze $ciany skalne ani stawy polodowcowe. Wysokosci bez-
wzgledne nieznacznie przekraczaja 2000 m n.p.m. Region lezy w catosci po stronie
stowackiej i zajmuje 35,6 km?.

UWAGI KONCOWE

Przedstawiona powyzej propozycja mikroregionalizacji Tatr (Balon i in. 2015¢),
po raz pierwszy opublikowana zostala w formie kartograficznej jako plansza
w Atlasie Tatr (Balon i in. 2015b). Jednostki rangi mikroregionéw w Tatrach wyrdz-
niane byly wcze$niej, jednak podzialy te nie obejmowaly catych Tatr lub tez nie
dokonywano ich na podstawie analizy calego srodowiska przyrodniczego (Mazur,
Lukni$ 1978; Balon 2001). Po raz pierwszy przedstawiono takze szczegotowy prze-
bieg fizycznogeograficznej granicy calych Tatr, wyznaczonej na podstawie kryteriow
fizycznogeograficznych. Prezentowana regionalizacja w kilku miejscach istotnie
rézni sie od podzialéw regionalnych przyjetych w Polsce. Przede wszystkim, jako
osobny mezoregion wyrézniono Tatry Reglowe (podobnie jak we wcze$niejszych
podziatach wykonanych w o$rodku krakowskim, Balon i in. 1995). Dodatkowo, do
Tatr Zachodnich zaliczono masyw Kop Liptowskich (podobnie jak w podziatach
stowackich), a zachodnig granice Tatr (pomiedzy Tatrami Zachodnimi a Gérami
Choczanskimi - Jodlowski 2001, 2002) poprowadzono Doling Suchg Sielnicka,
a nie Doling Kwaczanska - jak w wigkszo$ci polskich opracowan.

Autorzy niniejszego opracowania analizowali Tatry jako jeden region fizyczno-
geograficzny, polozony na terytorium dwoch krajow, pamietajac ze wieksza cze§é
Tatr lezy po stronie stowackiej (por. Balon, Jodtowski 2005), nie traktujac jednak
granicy politycznej jako kryterium podzialu (zasada apolitycznosdci regiondw,
Balon 2000a). Dodatkowo, przy prowadzeniu granic pomiedzy mikroregionami
kierowano si¢ zasada réwnoprawnosci (Balon 2000a), uwzgledniajac cechy srodo-
wiska obu regionéw. Niewatpliwie, przedstawiona propozycja podzialu wymaga
jeszcze dopracowania - zwlaszcza do wyznaczenia szczegétowego (w skali
1:10 000) przebiegu granicy pomiedzy Tatrami Zachodnimi a Tatrami Reglowymi
konieczne sg terenowe badania struktury srodowiska. Niewatpliwie dyskusyjne sa
propozycje nazw mikroregionow, czgsciowo nowe, nie podawane we wcze$niej-
szych pracach. Dotyczy to takze ich ttumaczenia na jezyk stowacki.
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19. MIKROREGIONY FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
MAKROREGIONU POJEZIERZE LITEWSKIE

Andrzej Richling, Jerzy Solon

CHARAKTERYSTYKA MAKROREGIONU, JEGO ODREBNOSC I GRANICE

Makroregion polozony jest w obrebie Pojezierzy Wschodniobaltyckich i zwig-
zany z litewskim (niemenskim) lobem zlodowacenia wisly. J. Kondracki (2000)
sformutowal teze, ze granica dwdch wielkich lobéw lodowcowych — mazurskiego
i litewskiego wystepowala bezposrednio na wschéd od Wzgdrz Szeskich i odpo-
wiada granicy miedzy Pojezierzem Mazurskim a Pojezierzem Litewskim. Jednak
zdaniem T. Krzywickiego (2002) w okresie stadialu $rodkowego zlodowacenia
wisly (a by¢ moze i pdzniej) granica ta przebiegala raczej bardziej na wschdd, przez
rejon polozony blizej jeziora Hancza. Niezaleznie od interpretacji historii terenu,
indywidualno$¢ i granice makroregionu Pojezierze Litewskie nigdy nie budzily
watpliwosci. We wszystkich wersjach podzialu regionalnego J. Kondrackiego
zachodnia granica makroregionu przebiegala od okolic Goldapi na péinocy (sty-
kajac sie z Kraing Wegorapy 842.84), nastepnie w kierunku Olecka na wschéd od
Garbu Szeskiego (842.85) i dalej w kierunku Augustowa, graniczac z mezoregionem
Pojezierze Elckie (842.86). Od poludnia makroregion graniczy z mezoregionem
843.32 Kotlina Biebrzanska, nalezagcym do makroregionu Nizina Péinocnopodlaska
(ryc. 82). Réznice w przebiegu granic makroregionu w kolejnych wersjach podziatu
regionalnego (poza réznicami wynikajgcymi wylacznie ze skali opracowania i stop-
niem generalizacji przebiegu linii) byly niewielkie i sprowadzaly si¢ zasadniczo
do dwoch obszaréw, a mianowicie okolic Gotdapi na potnocy oraz - na potudniu
- okolic Augustowa, kanalu Augustowskiego i rzeki Netty. Pélnocno-zachodnia
granice makroregionu (juz poza granicami Polski) stanowi dolina Pissy w obrebie
mezoregionu 841.56 nalezacego do Niziny Staropruskiej. Wigksza czes¢ makrore-
gionu znajduje sie poza Polskg na terenie Litwy, ciggngc sie na pdétnocny wschod
i wschod od naszyc