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PRAEIMONA

Ceksn publikacji jest poimfiornowamie o przedmiocie badafi,
programie i sposobie ich wykemywendia, stopniu zsawsmsowemiia
w rozwigzywanin prolilemfw menrytoryczmych oraz przekazanie frag-
mentu wynikéw badah - dotyczacych prac nad oceng modltiwewéei
efdkityrwnego wyikowzystania aparatu metod ilcéibowyeh dla potrzeb
anglizy przestrzennej rolmictwa, Badania prowadzome w grupie
temxtycznej 03 "Struktura przestrzenrma wyZywienia i relaietwa”
w problkenie "Podstawy przestrzemngo zagospodarowania krajuwt,

Oceniianie metod ikoddbowmpch pod katsm ich stosowslnwési
w anslizie przestrzemnej rolmicttwa jest przedsiewzigditem pio-
nierskim. Ten rodzaj wiedzy jest nowy zaréwmo dla mziemmtykéw
jak i specjalistiéw branzowych, stojBcych przed permpektywg ko=
niecznoéci zastosowania metod ilbcéibowgech w swoich badiwmiiacty,
Obiektywna trudnosé efektywnego stosowania metod ile¥ciowych
w nowych dia nich dziedzimeach dyseyplin nietredhmicrangeh nelkes
zuje nie rezerwe wobec tych metod lecz przeciwnie = dekiadne
poznanie ieh dziatania., Jest to Aivdtaliny warufek opracowywss
nia planu badah naukowyeh, zakiadajaeyeh kerzystanie # aparatu
metod ileodeivwyesh,

2dajgc sobie sprawe z obiektywnej trwdnoéci samej metemm-
tyki jak tez z istmnienia u wielu nieprofesjonalisgtim trudnej
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do pokonania bariery matemnsimiiii, a stgd f madych szans je]
upowszechniienia na poziomie pozwalajgsym na samwitdielne swW®o
waniie, autorzy omawiianych badaf starajs sie redagowaé swaje
opreuwwania w ten sposéb, by mngly one byé zrozumiiate dla czy~
telnili®w o rézmpn stopniu znajommdici mabemaiykii.

Czeéé pienwsza publikacjli ma charakter wprowadzenia metos
dologicznego. Zapoznanie sie z jej trescisg ulatwi &ledzenie
catoéci toku badah, ktérych wxniiki bedzikemy sukcesywmie udot
stepniaé,

Czes¢ druga 2awiera omtwiemie wynikéw zastosowania sied-
miu wpbhnanyeh metod taksomomicznych, ktérych podstawy teoretyczs
ne zostaly przedstawiome w pracy P.A. Szczotki "Podstewy takso-
nondii numesmocznesi” (Bluletym ZEPW "Podstamy przestirpennegn z@e
gospodarowania kraju", z. 17, 1977, s.' 80, IGiFZ PAN)).

Onracowamia zamiieszczome w btym zeszycte Biuletymu nalezy
traktowaé jedynie jako domiiesienie czastitowe i wymiki prac w
toku. Bardiziej caloscibowo jest tu zarysowama problenatyka mectios
dologiczma, natomiiast sprawa ocemy metod - msmjgca na celu do-
starczenie praktycznej wiedzy o efektywnosci okreslkonych ilos-
cicowych metod klasyfikacji -~ daleka jest od wyeczerpamia, wHrilkd
badafi nad tymi pruiitemsmi beds praiiazywane w miiare pestepu
prac.

Czeéé wynikéw tych badafi, obejmujgca sicsien nastenyeh wy.s
bramych iltosdcbowych metod klasyfikacji, bedzie eopublikewana
w Studiach KPZK PAN, t. LXIX, 1979,

Krystyma Bielecka



cagst 1

Krystyna BRlielecka

ANALIZA I OCENA STOSOWATNOSCI METOD. TLOSCIOWYCH
W BADARIACH PRZESTIRZENNYCH ROLNITTWA

- RAPORT Z BADAN -

1; Przeskemki badafi

Niekwestibonowane walrmwl metod Llodcbowych zachecajg do
stosowania tych metod w badanfach dyscyplim mietechniczmych
szczegblnie whedy gdy zkozomoéé analizowanego problemu wymaga
operowania duzym i tmutinym do interpretacji matterisirem obserws-
ccyjnym, a ubciflenie wynikéw ma zasadnicze znaczemie dla po-
znania czy podejmowamia decyzii. dednoczeénie obiwekigwna trude

1 Obliektywnoéé dziatania, jednoznacznoéé uzyskiwamych wPmikéw
i ich precyzja, powiarzalmo$é okreslomego toku postepowania na
réZnye metteriale empdiryczoym, tozzumosé uzyskiwamych wimikéw
niezaleznie od podmiiotu stosujjgcege meiode, milejsea i czasu jej
stosowarnia, muwliwodé stowowania teehnik wymageajqeyeh duwzej
ihodiet oblicreh oraz fivwliwoéé postughwania sie elektroniezns
techniks obliczemiows wydatnie zmniecjszejgcq pracochionnosé

i przyspieszajgcg uzyskiwanie wypmiikéw,



noéé efakitywnego stosowamia metod illodcbewych, czego dowodem
sg doéé liczme przyklady zniechecajgcych wyniisw zastosowafs,
powodje rezemwg wobec tych mediodi.

Efektywnosé stosowania metod Lkodabowych uwarunkowana jest
spelmiceniten okreéllomych wymogdw. Podstawowe znaczenie ma tu
interdyscyplimama metoda pracy, tj. wspdipraca matematyka 2ze
specjalistsy branzowym (zsiinteresewasym wykorzystaniem aparatu
metod iloscibowych) przy stawianiu i rozwigzywaniu badanego zme
gadnienia. Zadamicem specjalisty braniowego jest oktmeflenie
przedimiotu i celu badaf oraz sformulowanie pytafh na jakie za-
miierzone badania majg odpowiiedzieé. Zadaniem matemakyka jest
dobér metody ilodciowej, ktéra zapewnmiialaly prawidkows odpo-
wiedZ na postawiome pytania. Wymeaga to wniikliwego spajjraeniia
ne sprecyzowany przez specjaliste przedmiot i cel badah, a ‘fede
te weryfikacje rodzaju imformecji z punktu widzenia jej adekws-
tnoéci do przedmiotu i celu badsfi,

Praktyka dowadzdi, %e niekiwady bardzo tzuimym zadanien jest
sformulowanie pytafh przez specjaliste, wéwezas pomiijajgc to
wazne - 2 mehodelogicznege punktu widzenia - ogniwo procesu
poznawczego, podejmuje sie badania, kierujigc sie imtuicjfg 1 dme
mmii emamiem.

Skutki prowadzemia badah w gytuacji braku pytaf,” niiedosta-
tecznej precyzji w okreélenin przedmiotu i celu badafi, miie-
wlasciwego doboru informengi, przejawiajg sie we wzbudizejgcych
watpliwoéé wymikach badafi. Wiwozas to niejjednokrotnie pada
pod adresen metod illuddbomych zarzut "metemstyka zawdiodbis™}
na co mxtemmtycy 2zwykle odpowiiadsjg "matemstyka nie klamiie
i nie zna litoéci". Powiedzenie to zawliera my&l, ze watmliwe
wymiiki s pewnego rodzaju testtem zartwmo wiasciwosci zestose-
wanej metody ilodciowej /jak i metodslogicznej stromy podijetych



badah oraz, Ze wskaszujg one badaczom potrzebe dokomania wery-
fikacji cakego programu badafi. Przy czym nalezy tu mieé¢ na uwes
dze obowiigzujgca zasade miwiigeca, ze - im bardziej precyzyjna
mettoda ilosicibowa tym bardziej dokladna znajomoéé moafidiagiii
badanego przedmiiwtu.

Intenfiyscyp linamna metoda pracy wymegm, by specjalista bram-
zowy dysponowal pewmym zascolem wiedzy o wasciwoscimch potem-
cjalnie usyteczanych dla niego metod illodibowyceh, a mattematiyk
posiadal dostateczmg znajmoéé badanego problkemu, Stosumkowo
éwieza data uéwiadamiiania sobie tej koniécznoéci jest przyczyna
szczuptego stamu wiedzy o efektywnoéci metod ilkoddbowmpoh w zam-
stosowaniach praktycazmych, co powadiyje, ze siggajmc do aperatu
metod ibcédbomych w celu wykanzystania go w anzllizie przestrzen-
nej rolmicttwa nie memy mozliwoéci czerpania z istnlejmcej wiedzy
i cudzych doswiadczeh w tym wzgledzie, lecz zavdtudiri pwirzeba
podjecia rozpozmania od podistaw.

Prace w tym zakresie podjeRam z imicijatswy prof. Jerzego
Eostrowickiego, za ktérego sprawa problematyia oceny mehod
oo bomyeh zostala wprowadzona do pregramu badah Kemdisji Pro-
blematyki Przestrzemnej Relnictwa Remiitetu Przestirzennego Zagm-
spodarowania ERraju PAN, a nastepnie takZe do plamu badan protle-
mu wezlowego 11.2.1. w grupie temstycznej 03 temstu 1.A.

Badania prowadiziil zespbi: trzech matemmtykéw - doc. dr
F.A. Szczotka, dr 2. Piasecki i mgr M. Paprzycki oraz geegmraf
rolmictwa dr K, Bielecka, kierujigca caloécig prac., Komsultmntiz-
mii prac zespolm s3: metemstyk prof, dr M, Warmus i geograf el
nictwa prof. dr J. Kosttwawiiokdi,
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2. Zakres badafi: Jakle metedy i &laczege?

Postmwibonyn przez geografdw rolmiciiwa zadanien byteo daé
odpowiedf na pytanie: ktéra z metod iilxéabowych nadawedaby sie
najlepiej dla celdw typologii relnictwa.

b <

Wedtug defiiniicji encyklopedycznej -~ typologia jest zabiegicom
systematyzujigoym, polegajgcym na wyrédzmianiu i gmmpowaniu obiiek-
téw podobmych do siebie pod wzglkgiiem okreslomych whadcdiwosicdi.

’
Bostspouanie o okrefis she ¥ jeRky matematycamm (upragzcaa-
pae Freel) JakS Klasyiescys FRISHY SRISKIEN Wisloceshaeh
feplesrysh Wiehome TR

Satem 7o42a) Beied AvSSIUmeRy KIS pedfensRly e

atem rodza osciowyc egatby ocenie]

t logic ologii
WReRaczony jest przez giowne problemy metodologiczne typolegli

1) doBéF 1 Wiadedre VRTaiente coch HERSSHASE WRE Tl
nictwa,
nrctwa!

3) Betoda grupswanla zbiory oblsktow (dedmostek przestrzemmych)
majaca ZapeWRtS poFSwEywalngss wynikdw w przestrzend 1 w
¢zasie.

% tegs BuRkP: Widzeniz wiafelwmi 41z WRieei &
D) retedy smalzy esynnikgue) shyzacs 4ot
- ahalizy salesnedel misdzwy cechaml dhagneswWesmRLs
- apeliay podshishsly migdyy bhektamis
3) Retedy PaksoRSmit RUREFNAIRY] Zaimuiace 1%t
- klasgfikacis: §. podsiaish mlsisdrorodnegs 2BisFy bk
ton WhehessShRUYER RE BFUBY SRISEIAN BSASBRYSR = 78 WRSlss
g8 na Badame ceehy:
- BOFZAfsSNaRish, B9 STORMalLARMAITR BrEsdstavhenien STk
tury podeblehsty misdzy obiaktami analizAmanegs ZRAOTR.



3, 8tan wiedzy © mehodach

W momencdie podejjmowania przez nas badafi problen ilofciowej
metody grupowania zbioru wielkocethowego byl otwarty i zarazem
interesujigcy wielu badaczy. Pod koniec lat 60-tych pojawiila sie¢
w litteraturze éwiatowej ogmomna rézmorodmo$é procedur grupows-
nia, lecz przy braku zadewedkjgcej teorii klasyfikacji nie hy2o
i nie mm do dzié jasnodeci co do wyzszoéei - 2z formalnego pumikiu
widzenia - ktérejé z nich. Panuje wiec poglad, se najwladciw-
sze z praktyczmego punktu widzenia jest eksperymentowanie z wypw
branymi - pod katem potrzeb damej Ayscyplimy - metodami do cliwdie
li az stanie si¢ jasne, kt{ra z nich jest najodpowlieihiijsza
do rozwigzania danego zagadmiienia. W tej sytuscji woikezamie
metody najlepszej dla potrzeb typologii rolnicttwa wymagaedo
przede wszystkiim przetesttowania wielu z nich na metieriale empii-
ryczuym. Stawialisémy w tym samaidielme kroki bez moddliwmsei
korzystania z eudzych ustalefi. A o tym jak skromna byta n=sza
wiedza o efektywnodel fiwtod taksonomiczmych sSwiadczy, ze nie
moglisény na poezatku naszyeh badafi useisli€¢ co nalezy rozumiied
ped ekresiesrren "podzial najlepszy”, Tree: tego chvedlenia
fornewsia aie w toku badafi, Poezatkowe jHke kryturium esemy
dobreci mstedy przyjRlifihy 65t60%¢ podriaiéw,

Badenia nasze wykonywane dla potrzeb typologii rolnictwa
sluza nie tylko cellom tej typologii lecz dostarczajg réwmiez
wskazah metodycznych i metodologicznych wszelkiim analizom, k-
rych. celem jest wyodirebmienie obszamfw podobnych - ze wazgledu
na zespé6l rozpatmyywanych cech,

4, Specyfika metod taksonomiicznych

Przy stosowaniu poszezegéinysch metod taksonomlczayeh wz¥s~
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kuje sie immy samego zbioru. Dlaczege tak jest?

na pytanie moina powiliedziieé,
przyczyma tkwi w specyflice komstrukeji tych metodl.

Elementami komstrukoji kazdej mestody taksonomiicznej sg:

1) miiara podobiefistwa obiektéw,
2) krytemivm podzialu zhiioru,
3) algowin (plan czynmadci) podzialu zhiierw.

Miiar podobiefstwa, kryteridw podzialu zbioru i algoxniméw
podzialu jest wiele. Doborsm ich rodzaju réinis sie poszczegblne
metody (sBeibg strong jest tu to Ze wybér miiary podwiiefistwa
i kryteminm podzialu “zbioru sg dockonywane arbitralmie, pomiewaz
nie ma zadnych metemsttiycznych zalecefh w tej kwesstiii), Znieniajjsd
tylko jeden z tych elsmentéw mwzemy uzyskaé rézme podzialy tego
samego zbioru. WA¥yw na wymiki grupowania ma réwniez sposdb noms
medtizecji cech diagnostyczmych, dla wyboru ktérego, nie mm Zads
fiyeh metemsetycznyeh wsikazafi,

5. Ukierumkowanie badaf

W trakeie prowadzenia badah zarysewaly sie tray ich wabldi.
nich to oeena stesowalnefdei "pepwlarryeh", tj. zmer
propagawanych w lideazedinrze rodzimej i Swiatowal, mated
analizy wiely (mulitivariate analysis mathnds). Uzasade
pieniker takiege progreny badah byla cheé umikmigeia tege eo
Wyraga skrét mRilowy "wywasania otwartych drzwi", a wiec ocena:
e& i 2 jakinm efskdsn da sie wIkanzystaé w typologii rolmii-
etWa eWe "pepwlarne” mehody;
2) ktére 2 propovowanyeh W lirfemptunze fwiatowej rozwigzah me—:
todyezaych typologii czy regionalizacji rolmictwa mozna by



przyjac¢, bez komiecznosci muayylikercii, jako efkttywne dla
celldw opracowywasmej w Polsce metody typologii rolnictwa,

W badaniach naszych przyjeliiémy dwa sposoiby przeprowadzemiia
analizy metod, a mimmowiidie:

1) testowanie wybranych mettodi'iloficiomydh na naszym matesiiale
enyirRCZINE® oraz

2) ocenianie metod na podstawie ich zastwsowafi przez imnych
autorsw,

Wymiki rozpozmawania metod na podstawie wlasmych préb zesto-
sowafi przsdiatewiamy w nastepufigeych opracowaniach symtettyzuja-
cych:
1L Podstawy taksomomiii numearyozmesj, FP.A. Szczotka, EBiuletyn

Informacyjny, ZEPW "Podstawy Przestivzennege Zagrspodarowamiia
Eraju“, 2z, 17, 1977, s. 80, IGIPZ PAN.

2. Ocena stosowalnoéci wybranych metod Llasabomyeh w impodliegiii
rolmicttwa, K. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piasecki, maszyne-
pis, 8, 99 + 19 tabel + 17 rycin, IGIPZ PAN anghiwum proble-,
mu, sygn. A, 711; druk: Studia KPZK PAN, t~ LXEZ, 1979, PW.

3, Amaliza porSwnaweza wybranych meted talsonomiczmyeh na mer
teriale empliryesnym, P.A, Szczotka, L, Eukaszewska: redakeja
naukowa P.A, Szczotka, maszynapis, 6., 39 + 31 tabel + 4 ¥y~
ciny, IGIiPZ PAN anshiiwum problenu, sygn. A. 835/4; druk:

w niniejszym Biuletynie, cz, I1.

Wyniiki rozpozmawania metod przez badaczy radzieckich, bry-
tyjskich i norweskich przefsbtawbamy w postaci thumaczenia wyio-
ru prac opublikowamych w Przegladzie Zagranicznej Liiteratury
Geogpefficznej, z. 3-4, 1976, s. 151, 2GiPZ PAN, "Metody maie-
msttyczne w badaniach struktury przestrzemnej rolnictwe',
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Stosujac metode analizy logicznej wykonano epracowaniie:
Ocena zastosowamych w pracy Nordgamfia pt. "Region-Buildiing a
Compzrison of Methodis" metod z punktu widzenia przydatmedcd
ich dla typologii rolmictwa, M. Paprzyecki, maszymopis s. 11,
Zaklad Gzegpaffii Rolnictwa IGiPZ PAN.

Praca w toku jest prowadzona na rézamych meteriakach obsen-
weayjnych analiza taksomomiii wnocchawekidedgje

Prace nad oceng stosowalnoécl metod "popularmych" w ansedi-
zie przestrzemnej rolmichwa bedziceny kontynuowaé w miare poja~
wiania sie nowych, imntereswjgeych metod - z tym, 2e bedzie to
dyktowane raczej potrzebsg "bycia w kursie" niz zamiamem konrzy-
stania z gotomych wzoréw. Jak mogliifmy bowiem stwierdzié na
podstawie préb zastosowafi, wgyirane metody "popularne" (Amelks)
dajg stosinlkowo melo zadowsllajgce wymiki grupowamia, a priy
tym 2adna z nich nie spelnia wymogu pordwnywalnosci wpmikdw
grupowania zbiorhiw w przestrzeni i w czasiie.

Wobec braku mozliwoéci efelktywnego korzystania z "gotowych™
metod ilostibowych, punkt cigzkosci naszych badaf przesuwa sie
na poszukiwanie wtasmych, lepszych od istmiejjscych, rozwigzaf
provtenu iloSciowej metody typologii rolnietwa.- jest to drugi
watek naszych prac. W pracach tych zarysowwja sie dwa gléwne
zadania:

1) zbudowenie zadowellmjgcej metody klagyfikacji zhioru,
2) zbudowanie metody zapewnimjgcej pordwnywaslno$é wymikdw
grupowania zbiordw w przestrzeni i w czasie;

Dotychczasowymi wymikami naszych prac w zakresie zadamia
pierwszego sg trzy nowe metody taksonomiiczne;

1) metoda ORLIWE - opracowana przez 2., Piaseckiege,
2) metoda GRAWITACYJNA - oprecowana przez M. Psprzycidiege,
3) metoda PARFLI-mod - jest to opracowana przez M. Paprzyckieito
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nodyfiikacja metody PARELL,
Opiis tych xattod oraz wymiki préb ich zastmsowafh ns materdizle
enplitycanym-podane sq w nizej wymiieniomych opracowsmtiach:

1) Ocena stosowalnofci wybranych metod ilboédbomych w typodowiid
rolnictwa, K. Bielecka, M. Paprzycki, Z; Piasecki, maszymo-
pis, s. 99 + 19 tabel + 17 rycimn, IGifZ PAN archiiwum prob-
lemu, sygn. A."7-11, druk: Studia KPZK, t. EXEX, 1979, PWK.

2) An evaluatiom of applicability of selected matitemratiioml
methods for the typology of agriculture, K. Bielecka, M. Pap-
rzycki, Z. Piasecki, /w:/ Agricultural Bypollogy and Lands
Utildzettilon, 1975, . ss. 5570, Wenome.

3) Proposals of new taxomomic methods for agricultural typwlogy,
K. Bielecka, M. Paprsxoii, Z. Piasecki, meszymopdis, s. 19,
druk: Geographia Polonica, t. 41, 1979,

4) 2 badah nad stosowmlnobcig metod ilcdcdbowgch w tymodomiii
rolmicitwa - Propozycja nowych metod taksomomiczaych, K. Biies
lecka, M. Paprzycki, Z. Plasecki, maszynopis s. 19 +
druk: Przeglad Geograficany 1979 r.

C2y nasze metody sg dobre?
Na pytanie to moiemy odpowiliedzie€¢ nastepujgco: prgy zadanym nam
zestawie cech opisujfcych obiekty (jtafnostki przestirzenne) sma-
likzowenych zbiomdw sgq to, jek sie wydeje, metody skubeczniiejsze
od analikzowaxych metod "populammych®. Jednakie mimo przeprowa-
dsenia seril. pméd zastosowah naszych nowych metod nie mamy jesz-
cze jednozmaczmego pogladu na to, ktéra z nidh jest skubtwreznieg-
sza, Zadna z nich jednak nie spelnia warunku poréwapwailnodci
wynikéw grupowania zbiortw w przestrzeni i w czasalie.

Warunek ten spelmia jedynie nowa, opracowana przez Z. Pia-
seckiego, identyfikacyjno-weryfikacyjna metoda IDWER. W pordwnse



- 16 =

niu z oméwiionymi metodami cechuje jot odmiiennoé padrdifciiae.

W przeciwiefstwie do tych mefttod, ktére dzialaja na zbiorach
zaminiietych (jedlen obszar) w ujeciu statporsym (jeden przekrd]
czasowy) metoda IDWER dziala na zbiorze otwartym, umosliiwiiajac
klasyfikacje nieograniczonej licaby obiektdw, dzieki czemu u~
zyskuje sie poréwijywslnoéé w przestrzeni. Poréwnywslnoéé w cza~
sie jest tu réwnowaznma do poréwnywslno$ci w przestrzeni, pendie-
waz kazdy obiekt opizywamy w dwéch rézmych przekrojach czasowych
mozna traktowaé formalnie jako dwa obiekty. Mozliwe to jest
pezy przyjeciu okresllonych zaslozefi.

" Istniejigcg postaé mettody IDWER mazma uznaé jako propozwaije
fomnalnego zapisu idei rozwigzania zagadmienia poréwmpwednoéci
wynikiéw podzialu w przestrzemi i w czasie. Uzyskame priby zs-
stosowah nie podwszmjgq idei metody IDWER ani techmicznej strony
jei dzialania. Kierujg natomiiast uwage na potrzebg rozwiigzamia
wielu profbiteméw, nad czym obecnie pracujemy. Opis metody IDWER
i jej zastozowah zawdierajg nastepujgce opracowsmia:

1) Propozycja nowych metod taksomomiczmych dla celdw typollagiii
rolmictiwa, E. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piaseckl, maszyme-
pig, s. 16, Zakiad Geograﬁ‘i Rolnictwa IGiPZ PAN.

pis, s. 16, Zakiad Geografii Rolnictwa IGiPZ PAW.

2) Proposal of a new identification-verification method to be
2) Proposal of a new identification-verification method to be

used in agricultursl typology, Z. Piasecki, I wil Agricultu-
used in agricultural typology, Z. Piasecki, fw3J Agricultu-

ral Typology and Land Utilisation, 1975, ss. 269-276, Werona.
ral typology and Land Utilisation, 1975, ss. 269-276, Werona.

3) A typology of Poland’s Agriculture - A Study of Application
3) A typology of Poland's Agriculture - A Study of Application
of the IDWER Method, Z. Piasecki, maszynopis powielony, s.
of the IDWER Method, Z. Piasecki, maszynopis powielony, s.
8 + 1, 1975, Zaklad Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN:
8 + 1, 1975, Zaktad Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN/

4) Proposal of new taxonomic methods for agricultural typology,
4) Proposal of new taxonomic methods for agricultural typology,
K. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piasecki, maszynopis, s. 19,

K. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piasecki, maszynopis, s. 19,
Zaktad Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN, druk: Geographiz
Zaktad Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN, druk: Geographia

Folonicd: t 4b 1R
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W trzeci watek naszych badah ukladaja sig - ujawnione w
trakcie prac - probleny metodbdlegiii diagnostyki metod Klasyffi-
kacji zbioréw.

Aby powiliedzieé, ktéry z dwéch podziakiiw tego samego zbioru
jest lepszy, nalezy poshuiyé sie odpowiedmim kryterium. WyHmmiia
sie tu weimy i zarszem otwarty problem fommalnej ocemy dotwoci
podzialu zbioru.

Jak dotychczas, matktematyka nie dysponuje jeszcze odpowmiied-
nim formalnym kryterium. "Zastepczo" oceng¢ fommalng opiera sig
na anzlizie logiczmnej Imstrukeji metody klasyfikacji, madexidistu
obserwacyjmego oraz wymikéw grupowamia, oraz na imtuicji ~ zdia-
j®c sobie sprawe z ograniczomege zakresu stawianej na te) pod-
stawie diagnozy. Ten mmlo zadowallajgcy sposéb ocemy dobroci po-
dzialm zbioru nalezy zastgpi€ odpowiiednis meftodg formalng. Jest
to zadanie tmudme do rozwiigzaniia.

Podjete przez nas prace nad stworzemiem iloSciowej metody
formglnej ocemy dobroci podziaku zbioru znajdujs sie na wastep-
nym etapie, Prowadzimy je metods kolejjnych przyblizeh. Wyyniilki
tego etapu prac przedstawiome sg w opracowamiiach:

1) Zagadnienie wzglednej skutecznodci mefod taksomomiii numesyycz-
nej, K. Bielecka, W. Paprzycki, 2. Piasecki, meszymopis s.

' 10, IGiPZ PiAN.

2) Pormmlna ocena wzglednej skutecznodci metod taksomomiii nume-
rycznej - Podjecie zagadnmienia metody oceny, K. Blielecka,
¥, Paprzycki, Z. Piasecki, meszymopiis, s. 12 + Aneks s. 12,
IGiFZ PAN, archiwum problemu, gygn. A. 110842,

3) O metodach ocemy efektywnodci metod taksonomiii numesmecnved,
K. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piasecki, meszymopiis, s. 4,
1978, Zaklad Geogpu=ffii Rolnictwa IGiPZ PARN.

4) On methods applied in the evaluatiom of the effectiweness



5)

6)
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of numexic teaxonomy methods - Summaaty, K. Bielecka, M. Pa-
przycki, 2. Piasecki, maszymaniis, s. 5, 1978, Zakiad Gaogna-
fii Rewlnictwa IGiFPZ PAK.

Badania nad stosowalnoScig mefod iloRabowyeh w Eyprollegiii
rolnicttwa - Refileksje metadnleogiczne, K. Bieleska, ¥ Pa- -
przycki, Z. Piasecki, Przeglad Gecgpaficzny, t. XLIX, 2. 4,
1977, ss. 8W~817.

Amaliza porswnaweza Wybranych meied taksonomicznych Ra medie~
rialle empiiryczwym, E.A, Szezotka, L., IukaszeWska, redakaja
naukewa P.A. Szegzotka, meazymeniis, s. 38 + 31 tabel * 4 ¥y~
einy, TGLPZ PAN arshivnm problemu, sygn. A. 835/4; druk

w nimigdesrm Biuletynie, ez, IJ.
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Poddame ocenie "popularne" metody klasyfikacji zbioru obiektdw
wielboxedhmowych

1.
2.
3.

14.
15.

16.

Technika E analizy czynnikowej

Technika Q analizy czynmikowej

Metoda Berry’=ge - grupowanie oparte ha wyw-ciowych wartolsi-
ciash cech opisujgcych

Metoda Berry‘ego - grupowanie oparte na skkafowmych Hddtte- .
Limga

MNetoda FARELL

Wetoda najbliaszage sqsiada

Metoda najdalszege sasiada

Metoda par grup

Huberta mettoda podziafowa A

Buberta metoda podziafowa B

Mofuittty’ego metoda analizy powigzaf jednostikowych
Meguiltty‘ege metoda powigzafl osraniszem, ch

Meguiltty'ege madyffikacja metody Berry'«ege - meftoda zaste-
powania odleglofcis maicymadng

Metoda W¥arda

lletoda grafiiczma grupowanmia w ukladzie awdch wegjistotxiizj-
szych czynnikdw wspdlnych

Taksonomia wroctawska
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Franciszeic A, Szczotka, Lidia Iukmszewska
Redakaja naukowa - PFranciszek A. Szczotka

ANALIZA POROWNAVICZA WIERANYCH METOD TARSONOMICZNYCH
- NA MATERIALF, EMPTRYCZANYM -

1. ¥Watep

W ostathnit¢h latach nastgpil bardzo imtensywmy rozwbj tzw.
taksonomiii numesycznesj., Ujawnia sie on przede wszystkim w pow-
staniu duiej ilo$ci metod grupowamia, tj. metod mmjacych za
zadanie podzial zbioru niejpetinomodinego na goupy jednorodme,

Zadanie to prgy spraoyzowarym krytegiium optymelnodci po-
dzialu fjuz dla umiiarkowanej liczby obiekdiw porzadkowanych
przedstewia zadanie numeryczne na ogét nie do wykomamia nawet
przy uizyciu meszyn szybko licrzgomdhi: Istniejg jedmak algoryttmy
podziatu oparte na przestsnkach heurystyczmych, ktére daja po-
dzialy zadowalkgigee.

Znane sg niektére wiasciwoéci formalme tych metod, mate-
niiast wiele wlasciwodci charakteryzujiacych ich przydatnoéé



praktyczma nie wynika z opisu al8eFytmu.

Celsn niniejiszego studium jest pomdwnanie wybranyeh mrliied
taksonomicznych na empiirgespm meteniale obserwacyjmymie

Porfiwnanymi metodami s§:

- metoda najbliZzszego sgsiada (Johnsen, 1967, single limkage
method) identyczna z tzw. taksomomig wrockawskg (Elorek
i inni, 19%h), zwana dalej w skrécie SIM,

- metoda najdalszego sgsiada (Johnson, 1967, compliete linkage
meetithand), zwana w skrécie CLE,

- metoda l@czomych par grup (Sokal, 1963) oznaczona dmlle]
przez MPG,

- Huberta meticia podziakowa A (Hubent, 1973) ozpaczona przes
MPA, @raz

- Buberta neftoda podziakowa 8 (Hubert, 1973) oznaczona przes
MPB.

Metody te opisame s3 w p. 2 opracowania (por. takze
Szczotka, 1IWKD).

Poréwnanie wymiemionych meftod przsprowaizomne na dwbch zhbio-
rach danych liczgoych po 40 powiatfw Polski. W ukladzie prze-
stivzemyym 2zbiér picmwotiy stamowi pas bisgngcy z péimocy na
pohudiniowy wschéd Polski (tabl. 1), za$ zbiér drugi - pas hieg-
ngcy z péimocmego wschodu na pohudmiowmy zachéd Polski (tabl. 2)

Powiaty obu zbiomw opisane 21 cechami typologiowrzpmi role
nictwa (tabl. 3).

Podobiehistvwe miiedzy powiatami okreslano za pomocy odlegs
tosci euklidesowej d(mAAma)) obliczonej na podstawie wamrtndei

unommowanych cech wedlug wzoru:



gdzie
p jest liczba cech,
Fgur ¥ih wertodoln i-tej cechy dla k-teepo i l-tego
powdiatu,
5] - érednie kwadratowe odchylenia i-tej ceciny,

Dla kazdego podzialu obliczono nastepujgce wsiesmiiki
ilo dciowe:

- licziba grup jednoels=mentowycin,

- liczba obiektw w grupie mmjliczmiiejszej,

- wariancja liczdly obdektéw,

- suma kwadratéw odlegtofci wewnmitrz grup,

- suma przecigtnych kwadratdw odleglodci wewmmirz grup,

- suma érednich kwadratéw odleglofci wewngiirz grup,

- suma kwadratéw odlegtosci wewnghirz grup od érodkdw ciiezkomci
(centroidéw) grup,

- wazona sume kwadiratdw odleglosci miiedzy Srodkami ciezkwdci
grup,

- suma kwadratéw odlegtoéci miigdzy érodkami ciezkosci grup,
podzieloma przez sume kwadratfw odleglo$ci od cemttroidéw
wewngfirz grup«

Waktafniki te stanowig charakterwgstyki metod podzialu i sg
podstawg ich poréwnypwanies.

Dla przyblizzonegoe zilusttrowania wzajemnego polozenia roz-
wazanych powiatéw, tweittowsmych jako punkty przestrzeni 2l-
wyniizrowej o wspblrzedinych réwnych =yettscion unormowsmycn
cech, przaprovadzone redukcje wymiiardw do dwdch zmiennych za



- 24 =

pomucs Hotellinga skikadewyeh gldwryech. Opls tego pestgpewamia
podans W Pe 4.

Poza tym, se zBiery 1 i 2 pegmwmowane 2estaly wWRArRmioRyA
pOpTZednic matedawndi, UPSFZRAKATARG 6ba te ZBiery W dwmsiaki
SPOSSR:
= ¥ speséb liminwy Rekeds Siezotki (Szezotka, 1872) oras
= W speséb Rielinicyy 2a BOMRRR Rajkrétszegs dendryty (derdr-

tu wreclaweidiede), (Fiomek i impi, 189%4). Opis tych mated
pedane W Bs 3»

2. Procedury grupowamia

2.1. Deffinicje i ozmaczemia

W dalsszym ciggu uzywane bedsa nastepujgce oznaczenia i
pojecia:

Badane obiekty (powiaty): Ay, Az, -o», AR,

Zbi6r badanych oblektdw: Gy = {A, Agy seey A7) .

2biér liczb naturalnych: N

Zbidr indekséw: I, = fi,, 1., eee 13} i € ¥.
Zbior indeksow: 18 = {i",’ i) IRy jkg N

0 zbiorze indeksdéw zaklada sig, 2e i) <i, dla k< 1.
O zbiorze indekséw zaktada sie, ze ik dla k<l.

o Glj—‘ Mew dps romp d1ars daarr omer b} e

Podizial zbiort G na m rozigwanych grup oznaczomo przez
f
F - %1 @), 92(”5 xxe F‘ﬁnf-:m; )3 *
Podzial spelnia mastepujgce wamunidi:

6B =8 alak



gdzie GO G oznacza czeéé wspfilng, a G. &/ G{ polgczenie
(snmg) zbiombw Gj i Gj. Symbeld @# oznacza zbiér pusty.
Ciag podziaifw H = {pﬂ?,, P2, v.., P(%] tworzy hierar-
hie, jezeli spelmiome sy werumiii:
1. P42 --[EGQ)JJ saate 6\'X =g
2, Dla kazdego u< v
6 =~ wb 6Mn oWV =g .

Warunek drugl oznacza, %Ze grupa w podziale drobmieifszym
albo zawiera si@ w grupie podzialu grubszego albo jest z nig
rozkmczna.

Hierarchie podziafdéw otrzymuwje sie badZ przez laczenie
grup badf przez podziat pojefymczych grup.

Polsczenie (suma) grup G:™’/ L GY“/, gdzie 1<},
oznaczone jest przez G_,&m:m/:\

e - g1 a1s i< j.

Przy podziale grupy na dwie stosuje si@ nastepujzce oznsa-

czenia:

niech G} '/ = G'w G gdizie
8 = [y g
e M we L))



- 26 =
L=4y, < Jy =2
wte: ) - &
G‘%“%} = @
Odlegtosé miigdzy obilaktami A. 1 Aq 9ZRaczoma jest przez

8Axy Ap) = &g

2.2. Metoda najblizszege sasieda (simgle linkege method) - SINM

Metoda ta jest metoda kaczeniowg. Lgczy ona te parg &rup,
dla ktérych odleglofié najblizZsaych oblekidw jest najmpirijsza.
Daje ona wiec hierarchig podaialéw H = 1P‘'/. P\“’/i... PS')J

wediug nastepujpcych zasad:

L e (. (ag)y eees (4] -

2. Komstrukeja podziatu r*—~ - 2z podzialm Pﬁ-f).

nteon 268 = {60, of®), .., ofe]
Illn ﬁ%n’ -12i LY AmJ}
asf®, GfBe = agel®), o)

T Yy VE I
k<1l

whedr G~/ = (%) @B

glo=1) o o) qp, Yee 1 WAL 1 'k, A

Tosr = Fu= 1)
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Mozna wykazaé, Ze metoda najbliZzszego sqsimda dla kaZzdego
m daje podizdim¥, dla ktérego dtugoéé najkrétszego denmdiytu
Iaczecege grupy jest morliwie duzm,

Metoda najblitiszego sgsiada fjest idientyczne 2z metods po-
dzialu najkrétszego dendrytu w taksonomiii wrociawskiej (Florek
i inni, 1981)).

243. Metoda najdalszego sasiada (commlete linkage method) -CIM

Metoda ta jest takie matoda kaczeniowsy. Inaczej jednak
niz w jpetodzie najbliiiezsgo sgsiada SIM, Yaczy ona te pare
grup, dla ktérej odlegloéé najdalszych obiektdw jest najnndedy
sza. Metoda ta daje wiec hierarchie podizialéw

m-127. B$9), w, P%U wedlug mastepujacych

sasad:
10 P(E’) = {(A-{\),. (A2), o'é’b, (An?q} L]
2. Romstrukeja podaiatu B5%1) 3 podztatu PX™.

wiech PR - {50

= f tpe 2o %}

p(e™), ¢®) = mia | ac™),
D(G<"\ «<e>)- min d(G<»>,
k< 1

wiedy 6§ = {"5; ’

g@1) . g™ gy § 3

*Im~ {-}]} -
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2.4, Metoda lacaonych par grup Sckala i Miichenera (palr group
mestthod) MPG

W obu poprzednich metodach decyzje o polaczenin grup po-
dejmuje sie na podstawie odleglo$ci najblisszych lub najdalszych
obiskin obu grup. W metodizie par grup decyzje o paiaczeniu
grup podejimuje sig¢ na podstawie éredmiej odleglodci miiedzy
obiaktzami [ednej 1 drugiej ' grupy.

W ninies$zgym opracowaniu poshugiweno sie wprost dredmdig
arytmetyczng d (Gﬂ, G\i‘) odleglosci miiedzy obiektami n=lezzmpcynni
do rézmych grup. OdllegiosSci okreSlome sg wzorem (1). Metoda
ta daje hierarchie podziasfidw H = (ﬁ’u )}
wedlug nastepujmcych zassad:

1. P(PQ = [(A]))m Ag» ) eeey (Aﬂ)} .
2. Komstrukcja podzistm r-— - z podziatu

Niech P/ = {es cief® ..., ¢@:
* 2 < otk

an

a-(cf®, ¢B) ) = min a (¢, 3
uy ¥ Iy
k<1
wtedy  u.~ ¢ =
gm-1) < @) g, oy W

m
-

- -
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2.5, Huberta metoda podziaikowa A, skrét MPA

Metoda ta komstruuje hierarchie podziafiw droga kwlejmego
dzielemia grup. Zaczyma oma wiec od podzialu jednogrupowego
obejmujgcego wszystkie oblekty, Nastepnie zwieksza sie krok
po kroku liczbe grup, dzlelac wg okreS$lkomego przepisu grupe
najbardziej niejiainorodng na dwie czedci. Sformalizoaweny opls
tej metody jest nastepujacy:

{69%)= by, bgy eeey asi

2. Komstrikeja podziatu B(B!)) z podziatu
Niech P{®) = 6B 6 vee, G5BT,
iec il1 AY i(fm'é)\, %:nﬁ
Najpierw znajduje sie grupe, ktéra ma byé dzdielona.

Riech (683)) = mex & &™)
1€1,

gazie d (6M) = max alag, Ay , Ag kg € 6fF) .
Grupe G~ dzieli sie na grupy G"i 6™, eznli
= QNI G5,

Deffinicja grup G'i 6" jest nastepujaca:
Niech APﬂ i A"'t beda najbardziej oddalorymi obiektazmi
W grupie Ggﬂ y tzm,

§ o) = a g, m)
wtedy Arﬂ jest plawwszyn obisittem w gruvie G° a Aﬁ;l

picarwegzym obisikitten w grupie 6™, czyli na tym ctapie



G = (A?ﬂ )

G""g (A‘E-) 0

Dalszy opis post@powania jest indukeXjuy.
Nech G osnacza 3bi6F oblekisw grupy 65FA miezaliczonysh
jeszeze enl do @' anl do 8" ,

G =G=~'N e MaE"
gdzie G' £ G’ oznaczaja odpowiednico obiekty nie mallezgce
do G lub do'&" , i niech Ag 1 Ay beds parg najbardzliej
odlegdych obiskisw z grupy G £ 6w 6™ , tam.

d g \f) = sumf'c; d &a), AY)

Av € G’)Lj/ba 5

wtedy, jezeli’ K & & ,"60 A  wiacza sie do 6°°,
wted jezeli krC G to Ay wilacza si
Jezb1i®A €6", to & ‘wiadza sie?as’e”.

jezeli Aw€ G" , to Ay wigcza sie do G'.
P6 rozdzieleniu catej grupy 6. - otrzymuje sie podzial

iP6 rozdzjeleniu ,catej grupy otrzymuje sie podziat
MU PRCY) 1<k
em+1;= c(m) i< «x
emfl :=e‘
(m+1)
3k+1

G.(Im-lf-l) - g(@l)) i3k
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2;6,. Huberta metoda podzisiowa B, skrét MEP

Metoda ta rézni sie od metody podzialowej A zasada dzliclle-
nia grupy G&m na dwie: G* i G*

¥ndyfiikacja jest nastepujgca: niech Ag i Ay beda parg

najblizezaych obiskidw z grup 6 L G6* G*, tzn.

A{E€G'VE ,
Jezeli A €GI to Ay wigeza sig do (-
jezell AWQG’I: to Ag wiacza sig do 62
3, Metody porzadkowaniia

¥etterialy obserwacyjme zostaly uporzafkowane w dwamjaki spo-
s6b, Piemwsze uporzadkowanie stamowi najkrétmzy dendryt 2g-
czgcy wszystkie obiekty badanego zbioruw; jest on czeécig tzw.
taksonomiii wroclawskiej (Flomek i imni, 19%1). Drugie upomrzsd-
kowamie jest limdowe, przeprowadzome je metodq Szezotki
(Szczotka, 1972)).

3,1, Eemstrukeja najkrétszege dendrytu

Przez graf rozumie sie w malttemalyce pare f_G, B}} , Qdizdie
G jest skobczowym zbiomen elkementéw a R jest zbiomem ich
par. W naszym zagadmieniu G jest zbiorem porzgikowamych obliek-
téw, cmyli powiatéw, natomiiast R jest zbiorem kaczonych par.
Przez dendryt rozummie sie taki graf spbéjny, w ktdmym polacze-
nia nie tworzy krzywej zamkndeded. 2 deffinicji tej wymika, ze
kazda para obickiw pokgczoma jest dokladnie jetingm ciggieen
polsczefr.
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Niech dﬂ oznacza dlugosé odcimka kgczgcego obiekty A

i A. , jezeli para ta jest bezposrednio 2z sobg parlgczoms.

Sumg dlugoéci wszystkich polgczefhi nazywa sie diugoécia demdirytu
Najkrétszy dendiryt-oticzymuje sie nastepujgco:

niech km;‘nn1~ a (Ak, A;)) =4 (A]_ji‘] , A!&) .
Witedy pierwszg pare polnczong stamowig obiekty A. 1 A.2 .
Przypusiny, ze polmrzomo juz obiekty A 4 Af y ceey By

1 272 - m
Fodebrte jak BSRFZEGRi8 BFRASARY BFZS? T & {il.],: 15y eees in}

R8T indeksdy. Whech

min ‘d (A A =d (A A j < mel
kel. ( ;s })) (Lilj’ 'irlh'ﬂ) ] )
wtedy obiekt A. zostaje polpczomy z obiskitem A.

Demitiyt mm te wiadciwoéé, Ze muEna go narymowaé z zachowse
nieem dlugoséci palaczefi.

3.2. Uporzadkowanie linbowe mehodg Szezotki

Nieformalnie miwilige, uporzadkowanie liniowe polega na ustha-
wieniu zbioru obiektsw w kolejnoéci, Uporzgdkowamle wyzrmaczone
jest przez permutacie imdelsdm (ﬂq. iz, 1’3, eeey 13). Dggenien
Jest uzyskanie takiego uporzadkowamia, by odleglofci miiedzy
kolejino po sobie nastepujacymi obisiktami byly modiwie mzdie,

a oblekty o duzych odlegloscimch byly oddalone takze w uporzadkoe
Wamiu .

Intuicje te mogna sfommalizowaé nastepujgco:

niech v oznacza oddalenie obiektw w uporzgdkowsmiu. Obdiekty



sgsiednie s§ oddalome o jeden, obiekty co drugie oddalome o dwas
itd. Skrajme obiekty oddalome sg o0 v = n = 1. Nastepnie dla
dowolnego uporzadkowania tworzy si¢ sume ilbowayriwm faktyeznyeh
odlegtosSci obiektiw i ich-oddalenia w uporzadkowamiu, Te wikdl-
ko8¢ mpina napisaé w postacii

n-1 NV
R (igy iay weey 1) = v - v R a(y , A ).
y=1 =il d

Dgzenicem jest, by melym oddalemibon odpowiiadaty mule cdllespossi,
a duzym oddalemibom duze odleglosci. Za lepsze uperzadkowatie
z dw6ch uznaé¢ wigc naledry to, dla ktérego wwmrtosé K jest wiieks
sza.

Istniefe algommtm (Szczotka, 1972) na znalezienie takiego
uporzagdkowamia, ktérego nie da sig poprawié przez przestawiemie
dwich obiektéw,

Reduikcja wyniiaréw metodq skkaiowmych gléwnych

W interpretacji geomedmrycznej zespét rozwazamych obiektéw
scharaktmyyzowany p cechami uwmzaé mufna za zbiér punktéw
w przestrzeni p-wymdenowedj.

Dla przyblitiomego i uproszczomego grafiorirmego przedstawiie-
nia zrzutwowamo zbiér badanych powiatidw na najlepiej dwpasovanag
plaszczyzne dwawym@érowg. Plaszczyzna ta wyznaczoma jest przez
dwie pierwsze sklmfiowe ghtwne Y, iY,. Skladowe te sg pewnymi
funkcjami liribowymi cech, okredbonymi wzoramd

¥

)
In T fmc e (2
k=1
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lub w zapisie wektomowym
R

- X
* -2 -'

x X
gdzie x = (x, , xz, eeny jest wektorem wartosci cech
gdzie x = t X2, x%) jest wektorem wartosci cech

unormowanych na Srednig zero i dyspersje¢ Jjeden.
unormowanych na $rednia zero i dyspersje jeden.

URKGSF 81 = (Btaw Buzs --- 4 Pnp) Jest mektorem wlasoym macie-
FAy kenelacdl cech By 3dReWiadadasym majwAekzy
nArERct whasRe] R g-

WRBHRF 2~ = (8~as Bopy eoey o) GlGRT Wektorem miagpym macler
kevelacdt B, gdpewiadajacym drugte] wartesed whas-
Rey A z-

Wzory (2) i (3) wyznaczdija w przestrzeni p-wymiimrowe]
pewng plaszcayzne ﬂ'x“ ;5{2 przechodzacs przez poczatek
uktadu.

Weory te okredlaja réwnoczebénie wspbirzedne rzutu A'f puniktu
A; na phaszcayane fly v,

Sima ERadralsy sdtegiofel BUREY Ap 84 te) pRsrCAW |sg

FoXRA:

ZE dg (Aio 14}!n(P'a1'A2))’o )

gdzie A ; & A3 58 dwiema Rajiwieksyimi wartodclsni Wiasnymi
macdiersy R.

Plaszcaizoa zdefintomens przez oble piernwsze skiedome gléwne
ma te WAasciwesé, ze suma kwedratdw odlegiefel obiekisw od mied
jest pririsza piz ed jakiejkolwiek innej pPlasgeryeny.



5. Eryteria dobreci podrdiain

W celu poréwnania analitzowenych piecin metod grupowamiia
wprowadzomo ¥dilka lizbowych kryteridw dobroci. MmZna je po-
dzieli€ na trezy kategorie. Waltafniiki pierwszej kategorii cim-
rakteryzuja liczadimos$é grup w poszczegblnych podediztach.
Wakaéndiki kategorii drugdej charakteryzuja fjednorodno$é wee-
wmgtrz grup. Do trzeciejj kategarii nalezg wskafmiki chersikite-
ryzujigce réznice miigtzyggrupows,

5.1. Wokaimiki charakteryzujgce liczdbmosé grup

Niektére metody podzialm mogg by€ czule na obiekty woibiie-
gajace od pozostalych i megg wykazywaé wieksza tendencje wye~
odrebniania takich obiektidw w postaci grup jednoobiektowych,
Inng wladéciwoécig metody podzialu jest tendencja do zachowentia
grupy lub grup bardzo licznych. Trzecl aspekt, jaki motna roz-
wazaé, to temdemcja do tworzenia grup mmlo zrézmiccowanmych lub
bardzo zrézmicowamych pod waglaiem 1iczebmadcdi,

W nini«jjezym opracowaniu uzywa sie trzech parametnfw wiig-
2gcych sie z liczeimoécig grup:

- liczba grup Jjedmoobiektowyeh,
~ liczba obiektdw w grupie majliczniiejszed,
- wariancja liczdy obiektdw w grupacih.

Parametry te obliczone dla kazdego zbiomu 1 . Ich wantesei

podano w w tablicech 8, 9 L 10.

5.2 Waitainiiki charakteryzujgce jednorodmosé grup

Dla okreélenia jedmorodnoéci grup uzyskanych w peszazegfdl
nych podziakach obliczone nastepujgce wakabniidi:
1. Suma kwadratfw odlegloéci wewngftrz grup



Niech liczba grup m bedzle xstalona i niech
GQ@ = Ajys Ay ooy Ayy  OZRacza dowolng grupe w podrdiale
na m grup. Sume kwadratéw odlegiodei wewnsaitirz tej grupy

0 ‘
(SKOWG% D;~ jest réwna sumie kwadratéw odlegiosci miedzy
(SKOWG D Jjest réwna sumie kwadratow odlegtosci miedzy

obiektami nalezacymi do tej grupy
obiektami nalezacymi do tej grupy

B;f z %l‘ gz ?ZA(fAﬂ.k’A |Ail) (gB))

Dla grup jednoobiektowych D, 2_ 0.
Dla grup jednoobiektowych D.'} =0.
Charakterystyksg jednorodnosci wszystkich grup podziatu jest
Charakterystyka jednorodnos$ci wszystkich grup podziatu jest

suma sum kwadratéw odlegiosci wewnsgtrz grup
suma sum kwadratéw odlegtos$ci wewnatrz grup

= E2 W% ®)

W my$l tego krytemiunm z dwéch podziafiéw na te samg liczbe
grup za lepszy naledy uzmaé ten, dla ktérego Dg jest miegjsze.

W hierarchiach podziaiéw D2 maleje wraz z liczbg grup.

W hierarchiach podziatéw D maleje wraz z liczba grup.
Nastepne dwa wskafniki sg pochodmymi sumy kwadratéw odleg-
Nastepne dwa wskazniki sa pochodnymi sumy kwadratéw odleg-

tofel ez nE:
2. Sredni kwadirat odleglo$ci wewnsfprz grup
Niech jak poprzednio v = fAfy, Ajmy sswy iy }
oznacza dowalng grupe w podziale na m gGrupPe.
Sredni kwedirat odleglosci wewnsfrz tej grupy E? olzredlony
jest jako iloraz sumy kwadratéw odlegiosci (SKOWG) 2 ilicz-

D
jest jako iloraz sumy kwadratéw odlegtosci (SKOWG) D‘k i licz-

by odlegosci (LODL) w tej grupie
by odlegtos$ci (LODL) w tej grupie

(ng - 1)
oA (=2~ (7
Dla calego podziaklu okredla sie Sredni kwedirat edllegRodci

wewnghirz grup za pomocg wZoru:



T By fBy = W) o AR - 1) =
& = o f:% L2y BEIUF, (@

W my&l tego wskaZnika z dwfch podziakiw na te samg liczbe
-
grup za lepszy uznaé naleky ten, dla ktérego d~ jest mniejsze.
grup za lepszy uznac naleigy ten, la ktérego d jest mniejsze,
Srednie kwadraty odlegtodci d~ podane sg w tablicach 11
Srednie kwadraty odlegtos$ci ¢F podane sa w tablicach 11
(zbiér 1) 1 12 (zbidér 2). .
(zbidér 1) i 12 (zbior 2). .
3. Wzgledna suma kwadratéw odleglofci wewngfirz grup
Dla okreélonej gmupy G; - w2gledma suma kwaedratdw odllegiioé-
ci di‘—:'okneéllmna jest jako suma kwadratdw odleglofci wewngimrz
grupy (SEOWE) podzieloma przez liczbe obiektdw (LOB) w tej

grupie, czyllid
=Dy 4 Rq (9

Dla cakego podzialu okreéla sie wzglednsy sume kwadratéw
za pomQes WZoru:

a% ==

(@e)

W my$l tego wskaZnika z dwich podzia@dw na te samg liczbe
grup 2za lepszy uznaé nalezy ten» dla ktérego d- jest mmiigjsze.

¥zgledne sumy kwadratw odlegtoéci d~ podane sg w tzbili-
cach 13 (zbidér 1) i 14 (zbidér 2).

4, Suma kwadrattw odleglosci od srodkiw ciezkosci (centroiddw)
wewnsirz grup

Rl C; = (Xqyy Xajs eoen iﬁi»'
P
giate  Fyy T vH] L Eg
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bedzie érodikicem cieikoéci (centnoiliem) f-tej grupw.
Suma kwedratdw odleglosct od érodikéw ciefkobci wewnatrz grup
S; okreSloma jest waorem

m Ry
£ =50 EL & (A ) Q)
1= §=1

gdzie Aﬁ jest j<tym obisktem i-te) grupw.

Przy podziale na te samg liczbe grup za lepszg uznaé male-
%7y te metode, dla ktérej suma kwadratdéw odlegio$ci wewngiurz
grup jest mniisjsza. \

Sumy kwedratéw odleglo$ci wewngihirz grup podane sg w tabilfi-
cach 15 (zbiér 1) i 16 (zbiér 2).

S. Suma kwedratéw odleglosci miiedsy grupami

Niech C oznacza Srodek ciezkosci (centroid) wszystkich
r

obiektéw:
obiektow:

C!(x o9 Xhe ece -
C - (x—1|»: x%,’ ’ %) .

Jako miary zréinicowania grup uzywa sie sumy kwadratéw
Jako miary zréznicowanig grup uzywa sie sumy kwadratéw

odleglosci miiedzy grupami , okreflonej wzormm
kg = s2 = 0. & (C4y C)e a2)

Przy podziale na te samg liczbe grup za lepszg uznaé nalezy
te mettode, dla ktérej suma kwadrattw odleglosci miiedzy grupami
jest wigksza,

Sumy kwadratiéw odlegtofici miiedzy grupami podamo w tablicach
17 (zbiér 1) i 18 (zbidér 2).

Niezaleznie od ilméci grup suma S° i S5 jest stata i réwna
sunie kwadratéw odleglosci wszystkich obiekiitw od centroidm C,
czyli



ss-rsfyma:t;

6+ Ilorer &S / 83
Jako wskaZnika charakteryzujfpcego jednorodno$é wewnstarz
grup i zréznicowanie miedzy gmapami uzyto stosunku sumy kwaw

dratéw odleglosci miedzy grupami s,% do sumy kwa_adratﬁn odlleg-
losci od centroddidw wewnafirz grup s%, czyli 1l.o'razu

I!&ﬁ//ﬁe . . ) ((13)

Przy podziale na te samg liczbe grup za lepsza nalezy uznad
te metode, dla ktérej iloraz ten jest wiiekszy.
Werrtoéei iloreséw 5= / 82 podano w tabliuach 19 i 20.

6. Oméwdiemie wymdlkdw

6.1. Anzliza odllegRobéci

W czeécl tej omdéwiione zostanie wzajremne podobiefstwo
powiatidw na podstawie odleglosci obliczonych wg wzoru (1).

Zbidér 1.

Obliczome odleglodci waltajg sie od 1.28 dla powiatéw
Stupsk i Lebork do 14.06 dla powiatéw Kazimiierza Wiielka
i Ustrrzykdi.

Poniizej podano pary powiatéw, ktdrych odleghosé wpnmsi
co najmnfiej 11.00.
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39 Lesko 7 Melbork d 3 11.81
3’ =~ 13 Chefmno d = 11.12
3% 23 Gréjec a-=11.81
3 -~ 15 Imowrockaw d = 11.48
36 " 30 Kmzimiierza Wiielka 4 = 12,33
40 Usttrzyki 7 Malbork a = 11,56
40 13 Chelmno d = 11.50
40 15 Imowroclaw a = 12.02
40 v 16 Alsksandmidw d = 11.7%
40 17 Radiziejdw d = 12.11
40 " 18 wiockawek a = 11,17
40 ™ 23 Grbjec 4= 12.21
40 " 28 Pitficzéw a=11.84
40 # 29 Busko d = 11.42
40 " 30 Kazimierza Wielka 4 = 14.06

Najwieksze odleglos$ci miiedzy sasimdujaoymi geegpafficznie
ze sobg powiatami okazaly sig nastepujgce:

23 Grbéjec 22 Rawa Mmzowiecka d= 7.70
40.Ustrzyki 38 Sanok a = 7.28
40 Ustrzyki 39 Lesko a = 6.12
6 Pruszcz Gdl. 4 Kartuzy d = 207
31 Dgbrowa T. 30 Kazimiierza Wiielka d = %.64

Jak to omdwiiono w p. 4 wzajemne polozenie powiattiw w sem-
sie obliczonej odlegloéci mmiEna w przyblizemim przedstawié za
pomoeyg skkaiowych gldwnych. Wpkres 1 przedstawia rzut zidoru
tych powiat®w na plaszczyzme wyznaczona przez obie pierwsze
sklzdiowe fréwme.

Sredni kwaitrat odleglosci powiatitw od tej pleszrzmy réwna
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gig p -y ~Mp= 21 - 7.38 ~ 5.24 = 8.38, co stanowi okolo

andienmoéeci calkowiittej. W sytuacji takiej odchylenia pumike
tow (powiatéw) od phaszczywany mags byé znaczne, a ich polesenie
aa plaszczyfnie nie zawsze odpowliadaé ich polozemiun w wyyjjécdio-
v%j prsestrzeni cech., Mimo to, rymumek doéé dobrze oddmje
strukture podobiefistwa miedzy powlatamii. Jako najbardziej od-
blegajace od pozostatych okazujg sig powiaty o numwrach 39 i
40, 301 7oraz 11i 2.

Na rysunku 2 przedstewiono najkrétszy dendryt aczacy
wasystitie powiaty. Jak wynika z opisu jego komstrukeji przed-
stawia on strukture podobiwsfistwa miiedzy powiatzmi na podistawdiie
sejkrdétazych odllexbodkadi,

W tablicy 6 podano optymmlng wediug metody Szczotki kodlej-
nodé powligtow.

Zhifx gs

W zbiorze 2 obliczome odlegloéci walhajg sie od 1.46 dla
powiatdw: Wroclamw i Dzierzomidéw do 14.91 dla powiatidw Goddap
i Pruszkéw.

Oba ostatmio wymbeniione powiaty najbardziej odbiegaja od
poaostatych. Odllegtoéci wiekszych niz 11.0 jest w zbiorze 2.
Guaisdiebcia dwie. W 20 przypadkach spoéréd nich jelinym z powii-
véw jest powliat pruszkowekdi,

Powiat pruszkowski odbiega takZe znacznie od powiatidw saz-
siadufigeych z nim. I tak, odlegho#ié miedzy powimttem Pruszkéw
{ powiaten moazmﬁfwmm 10.63, powiattem Nowy Dwdr Mawz. 7.81
bra? powiatitem Sochaczew 8.65.

Dalsse sgsiadujjgce ze soba powiaty w najwigkszych eodliedpos-
ciach sg nmstepujgce:
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37 Wakbrzyeh 34 8widnica g = 8.29.
3 Suwadkl 1 6Goldap 8 = 7.89
37 Wedbrzyeh 35 Dzierzomidw @ = 7.53
4 Aagustéw 2 olesks g = .35
31 Miilicz 36 Rawiez 8 = 8.68

Ryc. 23 przedstawia rzut powiatsw zbioru 2 na plaszczyinie
wyzmeczonej prze obie piemwsze skkailowe ghldwne. Sredni kwadrat
odlegtosci powiatiw od tej plesaczyany wymesi p ~Ay -~ A »
21 - 7.64 - 4,58 = B.78, co stamowi 40% cale) zmiiennodé¢di.
Podobnie jak dla zbiorm 1. odciplenie to jest znaczne, jednak
dla celidw praktyczmych rysumek mwmze byé bardzo przydatng
ilustracjg wzajemnego polozenia powiatibw i struktury podiotdiefi-
stwa miiedzy nimii, Przede wszystkim rzucaja si@ w oczy jako
skrajne powiaty goldapski (1) i olecki (2) oraz pruszkowski

i9).

Na rysunku 4 przedstawione najkrétszy dendryt dla zbiorum 2.

Kaolejno$é powiatéw, uporzgikowamych metodq Szczotki pao-
dana -jest w tablicy 7. Kolejnoéé ta w duzym stopnim zgodna
jest z kolejmoécia w polozeniu geograficznym,

6.2, Angliza hierarchii podziakdw

Szczegbhowa analiza mewytoryczna poszczegbluych podiziakdw
z punktu widzenia geogmsffii rolmicttwa powinna byé przeprows=
dzona przez specjalistdw z tej dziedzimy. MmZe ona prowadizié
do interesmjjgcych wnioskdw fachowychb, Podstawg do takiej anmes
lizy sg szczegtfowe wykazy grup podamne w tabulugramach P = 110
dla zbiorw 1. i 19 ~ 20 dla zbioru 2. W ninieijsxym EPracowss
niu oméwiione zostana niektére tylko aspekty i to raezej w wj¢s
ciu fowmalmynn,
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Zbiér 1.

Metoda par grup. Metoda ta juz przy podziale na dwie
grupy rozbija caly zbiér na grupe liczacs 25 powiatiw i gru-
pe liczacy 15 powdatéw. Do grupy drugiej naleis powiaty palud-
niowe od powiatu opoczyfiskiego poczynmmjac. Wrjatkami sa po-
wiaty Jedrzejowski (27) i kazimierzowski (30), ktére postepo-
wanie zaliczyleo do gmyy pierwszej powliatdw pdinocmycin,

Zwiiekszanie liczly grup powodnje odszczepianie pojedyn-
czych pov.. téw: ustrzyckiegoe (40), gréjeckizgo (23) i ka-
zimierskiego (30) oraz pary powiatéw: sanockiego (38) i les-
kiego (9.

Dalsze rozdrobnienie podzialun rozbiko grupe powiatidw mpiH=
nocnych, kaczgc w odrebng grupe powdaty: pruszczanski (6),
madborski (7), tezewski (9), chehmifiski (13), toruhski (14)

i imowroclawski (15). W nastepnym kroku nmstepuje rozizdisle-
nie powiatw poludmiowych przez oddziielenie grupy powdatdw:
nowosgdeckiego (34), nowatmrskiego (35), jasieldkiego (36)

i kroéniehskiego (37). Delej nastepuje utworzenie nowej grupys
obejmujgce] cztery powiaty: aleksesmdrowski (16), radziejowski
(17), wioctmwski (18) i kutmowski (19). Przy dalsxzym podisle
wyodirebnia sie@ powdat mellborskl (7) jalko nowa grupa; potum
rozdziela si@ duta grupa powiatw pSimoonych na dwie, Jedna

z nich obejumje powdaty: siupski (1), leborski (2), hytowskd
(3), starogardzki (8), tucholski (10), swieciewski (11) i ¥ye-
goski (12); druge powiatyi kartuski (4), kodeierzyhski ($),
bowicki (20), skierniewicki (21), rawske-mezewiesld (22) i je-
drzejjowski (27). D=llej z grupy powiatdw poluvdnivwyeh wipdkaisla
sie grupa powiatdw: opoezyfiskiege (24), koneckiego (25) i Kdie=
leckicge (28).



Na tym etaple liczda gsrup wgnel 12, prazy ezym 4 gSrupy s§
jednopowiatowe (powiaty 7, 23, 30 i 40), a jafna grupa obejmus
je awa pewiaty (38 i 39). 8k}ad pozestaiych Grup jest nastepue
1865+

(3 2, 3,'8, 10, 11, 12)

(4, 8y 28, 31y 33y 27%)

6y 8y 13y 14, 1%)

(16, 17y 18 19)

(24, 38, 3%)

(28, 23, 31, 33, 33)

(34, 38, 36 37D
Grupy 1 £ 2 sg dos¢ stabilme, bo dopiero przy podziale na 17
grup oddizielaja sie powiaty: 4 £ 5, a przy podziale na 18 grup
powdaty: 1, 2 1 3»

¥etoda podziakowa A. Metoda ta takze dzieli caly zbiér na
dwiie duze grupy. Podzial temn jest jedmak immy niz przy medodzde
par grup. Do jednejj gmapy zaliczone zostaly trzy powiaty phite
nocne (shupski, leborski i bytowekdi), powiaty pohudimiowe od
powiztu nowosgdeckiego (powiaty 345 35, 36, 37, 38, 39 L 40)
oraz powiaty opoczyfiski (24), kielecki (26) i tammowski (32).
W nastgpnym kroku z grupy tej oddzdielajg sie powiaty leski (38)
i ustrzycki (40) jako powa grupa, a dalej kolejjmésu rozdrielie-

niu ulega duza grupa pozostalych powliatéw,

Prgy 12 grupach podziat przedstawia sig@ nastepujgco. Sg
grupy po jefinym powliecie (pow. gréjecki i pow, kszimiemski
oraz trzy gmupy po dwa powiaty: opoczyfiski i sanocki, nowosz-
decki i nowatmrski oraz leski i ustrzycki. Nastgpne grupy shdis.
dajg sie¢ z powliatw o nastgpujgcych numerach;



(6, 7, 1%)

(9, 16, 11, 19)

(4, 5, 8, 21, 22, 2%)
(20, 27, 28, 29, 31; 33)
(13, 1a, 16, 17, 18, 19)
a, 2, 3

(28, 32, 36, 37)

Podzial ten odbiega znacznle od podzialm na te samg liczbe
grup, J#i dala metoda par grup. Wypowiiedé, ktéry z podzdaléw
jest sentiwmibegdszy 2z punktu widzenia merytoryczmego, nalezy
do specjnlisty z zakresu geografiii rolnictwa, Z punktu wiidze-
nia formalnego powyiszy podzial daje gmupy bardziej jednorod-
ne niz metods par grups

Mgtoda najdalszego sgsiada. Metoda ta przy podziale na

2 grupy oddziela grupe powlatéw "bieszczadzkich™: ssmonidi,

leski i wstrzyekdi.

Przy zwiekszajgce) sie liczble grup wydeiielajg sie z po-
20stalych powiatéw nowe gmupy i to w kalejnoficdi:

-~ grupa obejmujqca powhaty: pruszczafiski (6), maliberski (7),
tezewski (9), chelmifiski (13), toruhski (14), inownocawski
(15), sréjecki (23), kazimiergki (30). 2 grupy tej od
razu oddztielajg sie powdaty: gréjecki (23) i kazdimienski
(30) jako oddzielme grupy;

- grupa obejmujgca nastepujace powiaty poludniowe: opwezyh-
ski (2a), koneckl (25), kielecki (26), pliiczowski (28),
buski (29), tarnowsko-dgbrowski (31), tazmowski (32), de-
bicki (33), nowosgdecki (34), nowstmrski (35), jasielski
(36) 1L krofniefski (38). Ostatnie cztery powiaty (34, 35,
36 1 38) oddzdielajg sie@ zaraz w nastgpmya kroku tworzge



nowe grupy,

- grupa obejmujaca powiaty: stupski (1), leborski (2), Wy~
towski (3), starogardzki (8), tucholski (10), éwlieciewski
(11) i bydgoski (12),

- grupa obefjmujace powliaty: kartuski (4), koécierzyhski (%),
Yowicki (20), skierniewicki (21), mazowlecko-rawski (22)
i jedrzejowski (27).

Delsze zwiekszenie grup odbywa sie przez wyadmwebmienie sie

‘.
powiatéw ustrzyckiego (40) i malborskiego (7), Jako pojédyn-
powiatéw ustrzyckiego (4-0) i malborskiego (7), jako pojedyn-
eFch §rup: B3Y%iat Ra 1 G7UR ckazife sfe Pokt mam fef wme:
todzie par grup.

Metoda podzisfowa B. Metoda podzialowa B oddizdielila pao-
czattkomo 5 grup [ednopowiatomych i grupe zkoiomg z dwéch po-
wiatdw (38, 39). Depliero potem z dudej grupy pozostafwch po-
wiatttw wyoirebmitz sie grupa zloZoma z powlatiw: tarmowskeo-
dgbrowskiego (31), tarmmowskiego (32), debickiego (33), nowes-
sadeckiego (34), jasielsdkibtapo (36) i krofmiefiskiego (37), a
nastepnie grupa zlozoma z dwéch powiatiw: koneckiego (25)

i kieleckiego (26).

Przy podziale na 12 grup memy 6 grup zhokowrdh z pojedym-
czych powiatéw, trzy grupy zloZome z par powiatiw (powhaty
konecki i kielecki, pificzowski i buski oraz sanmocki i leskii)
oraz trzy grupy -duze obejmwjace powdiaty:

(6, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19)

(1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 20, 21, 22, 27)

(31, 32, 33, 34, 36, 37).

Tendlencja tworzenia grup jedmo lub dwuohiektwwych utrzy-
mufje sie przy zwiekszaniu licaby grup.
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Metoda najbliZezepo sgsiada. Metoda ta w jeszcze wiekszym
stopniu niz metoda podzizfiowa B wykszuje tendencje do twuwze-
nia grup jednoobicktwwych. Jeszcze przy podziale na 10 grup
daje ona 8 grup jedfinoobiddtbowych utworzotych z powiattiw prusz
kowekiego (6), malborskiego (7), gréjeckiego (23), k-
miierskiego (30), nowatmrskiego (35), sanockiego (38), leskie-
go (39) L ustrzyckiege (40) { jedna grupe zlozomg z powdatdw
plficzowskiego (28) i buskiego (29). Ra wykresie skladowych
ghbmmych (rys. 1) mogzna sprawdzié, %e sa to powiaty o poloze-
niu skrajnym. Pozostala grupa obejmuje 30 powdatéw., Dopdiero
w nasttgrnym etapie grupa ta rozdziela sig na dwie, z ktérych
jedna zawiera powiaty dgbrowski (31), tammowski (32), debdicki
(33), nowwmsadecki (34), jasielski (36) i kroéniehski (37),
druga grupa pozostale powlisty.

Zbiér 2.

Metoda par grup. Podobnie jaik poprzedmio, zaczmng¢ od omé-
wienia podziafiéw uzyskamych metodg par grup. Przy pmiziiale
na dwie i trzy grupy oddziela sie najpie=rw jeko osobna grupa
powiat pruszkowski, a pottem grupa zlozoma z powiatdw goldap-
skiego (1) i oleckiego (2). Takie same podzialy dajg takze
metoda najblizege sgsiada i metoda podziaflowa B. Dopdiero
w nastgpmych krokach grupa 37 pozostakych powiatdw zostaje ko-
1ejjne rozdzielomna, I tak przy podziale na 4 grupy wyoaibehmia
sie z niej grupa obejmujaca powiaty kroteszyhski (28), gosty-
ninskd (29), rawieki (30), wroclawski (33), swidmicki (34,
dzierzonioweki (35) i strzelikhski (36), Przy podziasle na 5
grup - grupa obejmujaca powiaty pdinoeno-wsehodnie: Suwedki
(3), Augustdw (4), Dabrews-Biatorwwdia (5), Sokéika (5), Mk
ki (7), Biadystok (8), Lepy (9), Wsokde Mezomieckie (10).
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Przy podziale na 6 grup - grupa obejmujgca powiaty Ostréw
Wkp., (27), Kilicz,(31), Warbrzych (37), Kanmiienna Géra (38),
Jelenia Géra (39) L Lwéwek Slaski (40). Przy podziale na 6
grup mamy wiec grupe liczacsg 16 powiatéw; trzy gropy liczgce
8, 7 i 6 poviatéw; jedng grupe liczacqg dwe powlaty i jedng -
grupe Jjednopowiiatowsg.

Przy dalsazym 2wiekszaniu licaby grup, grupa obejmujgca
powiaty o numerach: 28, 29, 30, 33, 34, 35 § 36 rozdziela sie
na dwiie. dedna z nich zawlera powiaty: krotoszyhski (28), go-
stynihski (29) L rawicki (30); druga powiaty wroclawski (33%),'*
éwidnicki (34), dzierzomiowski (35) i strzelifski (36).

W nasttgpnym kroku (8 grup) duza grupa liczaca 16 powiatéw
rozdziela sie na dwie: grupe obejmujgcg powdaty: Ostréw Mez.
(11), Sokokfw Podlaski (12), Wegréw (13), Wodomdn (14), Whsz-
kéw (15), Pultusk (16), Grodzisk Maz. (19), Eowicz (21), Pode
debice (23) i Turek (24) oraz grupe obejmujacsg powdaty: Nowy
Dwér Mez. (17), Sochaczew (20), Eeczyca (22), Kslisz (25), ,
Pleszzewm (26) i Trzebnica (32). Pierwsza z tych grup jest ber=
dzo stabilmm i rozdziela sie dopiero na. dalwzym etapie przy

podziale na 15 grup.

Metoda najdalszego sgsiada. Podzial na grupy uzyskamy tg
metodg jest podobny:do podziailm uzyskamego metods par grup.

Powdvirraity podzialty uzyskame obicma metodaemd przy liczhie 8
grup. I w jednej i drugiej meticdzie many powiat pruszkowski
(8) jako odrebns grupe oraz grupe ziozona z powlatiiw goidap-
skiego (1) i oleckiago (2). Nastepne dwie grupy réznig sie
parg powiatdw: Eapy (9) i "WfsoMde Mwz, (10). Metoda par grup
zaliczyta je do jednej grupy z powiatami o numeraeh 33 4, 5,



6, 7 i 8, natomliast metoda najdalszego sgsiada zaliczyla je
do jednej grupy z powiatsmi 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21,
23, 24. Wpstepujace w mettodizie najdalszego sgsiada w jednej
grupie powiaty: Erotoszym (28), Goestyh (29), Rawiicz (30),
Woockaw (33), Swidmica (34), Dzierzoni®w (35) i Strzelim (36)
w metiodzie par grup sa rozdzielvre na grupe powiatdw 28, 29
i 30 oraz grupe powiatdw 33, 34, 35 1 36. Zaréwno w jednej
jak i w drugiej mwtodzie powiaty 17, 20 i 32 eraz 31, 37, 38,
39 i 40 wystepujq w tych samych grupach; Wistgpujaea jednal
w medodzie najdaleszego sgsiada grupa obejmwigsa pewtiaty:
tqezyea (22), Ksalisz (25), Plawzuw (26) L Ostedw Wikp. (27)
jest w Wetodzie par giup rozdziehena, Pewiaty 22, 25 i 28
galiczone 84 40 jedAej grwupy # pewdavumi 17, 20 i 32, nate-
migst pewiat 27 de grupy pewiavow 31, 37, 38, 39 i 40, Zazaa:
Ezye trzeba, e pedzial meteda par grup jest bardziej jedre-
&y niz pedziat meteds RajdalTREe sasiadd.

Metoda podziafowa B. Metoda ta daje takze podzialty zblli-

zone do metody par grup. Tak jak w tamitej mettodizie nejpierw
oddziela sig¢ powiat pruszkowski (18) jalko odrebna grupa, po-
ten grupa zlozoma z powlatibw: goldapskiego 1 oleckiego. Pws
dzial na cztery grupy jest nieco imnmy, bo powstaje nowa grupa
liczaca tylko cztery powiaty: wroclawski (33), éwidmicki (34),
dzierzoniowski (35) 1 strzelifski (36). W podziale na pied
grup dochodzi grupa zlozoma z powiatéw: Krotoszym (28), Gm-
styh (29) i1 Rawdlicz (30), a nastepnie grupa obejmujgca powiiaty:
Suwgdtki (3), Augustéw (4), Dgbrowa Biaslostiocka (5), Sciddka
(6), Wofitki (7), Bialystok (8), bapy (9) i Wpsokde Mxz.(10) .
Duza jest zgodnoéé podziaféw na 7 grup uzyskamych objie-
ma metodamii. Pigé grup jest takich samych, a dwie grupy réz-



nia sie wysterowanikem powiatu ostrowskiege (27).

Metoda podzizftowa A. Metoda ta dziala imaczej niZ omdwiio: ~
na poprzedmio. Juz przy podziale na 2 { 3 gmapy dziell ona
calo$é na dwie grupy po 28 i 17 powiatdw oraz na 3 gmapy po
8, 20 1 12 powliatéw.

Przy podziale na 4 grupy wyedwrebnia sie grupa zlozona
z dwéch powiatéw: nowedwomakiego (17) i pruszkowskiege (1&).
Jest to dziwne, gdyz oba te powiaty sg do#é odlegle od siebie
(d = 7.8h).

Podzial na 8 grup jest nastepujgcy:; Wietepujg dwie grupy
Jedinooblskitowe (pow. nowodworrski i1 pow. pruszkowski) oraz gru-
pa lgczaca powiaty goldapski (1) L walbrzyski (37). Dalisze
grupy obejmujyg powiaty o numewrach: -

(2, 3, 6, 7, 8, 38)

(4, 31, 32, 40)

(s, o, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 23, 24)
(14, 19, 21, 27, 30, 39)

(20, 22, 25, 26, 28, 29, 33, 34, 35, ).

Metoda kfczy powiaty geograficzmie bardziej odleghe niz
metody poprzednmie. Suma kwadratiw odleglofici wewmgtrz zrup
wymesli 2613 i jest prawie dma razy wieksza niz dla wetody par
grup (D% = a1,

¥etoda najbliZszego sgsiada. Podobnie ‘jak dla zbicru 1.
metoda ta charakteiyzuje sie tendencja odszczepiania mslych
grup zkoZomych z obiwktidéw skrajmych. Tak wige najjpiemv wyodk
rebnia jako grupe powlat pruszkowski (18), potem grumps powdig-
téw goldapski (1) i olecki (2), nastepnie powlat augustiowski




(4). Przy dalszym zwigkszaniu grup powstajg, podobnie jak w
metiodizie najdalszego sgsiada, grupy obejmujace powiaty 28,
29, 30 oraz 33, 34, 35 i 36. Dulej pozostaje grupa z pewiatu
Dgbrowa Bialosttocka (5), nastepnie rozdziela sie grupa zdeze-
na z powlatdw 1 i 2 na dwie grupy jednoobiektowe. Duza grupa
liczgea 27 powiatidw zostaje rozdzieloma dopiere przy pediaizle
na 10 grup; na grupe liczaey 6 i grupe liczaea 21 powdiatéw,

Z grupy tej* wyodirebnia sie w nastegpryn kroku grupa liezaea

5 powiiatéw, Pozostala grupa 16 powiatdéw jest dosé¢ stathilna.

7. Ana¥iza pom$wnawcza jakobei metod |

W niniejszej czedci omdwiione zostang fommalne krytemia
dobroci, opisame w p. 5, dla wszystkich pieciu metmd.

7+1. Wskaiéniiki charakteryzujgce liczshno$é grup

Liczba grup jednoobiekimowych, Liczba grup jednwmutiiiektio-
wych dla rozpattmywearnych pieciu metod (dla zbioru 1) podana

jest w tablicy 8. W tablicy 21 podano w ilm podziakach mettoda
wyniiemiona w wierszu dala mniiej grup jednodtementtowyeh niz
metoda wymiiemiona w naghiwku kolunmy,

Najsilniejjsza tendencje do tworzenia grup jeihvedlemeartio.
wych wpkeauje metoda najblizezege sgsimda (SIM), ktéra zawsze
Aslta, co najomiiej, tyle grup jednoobickitowych co imme medindpy.
Nejsmiiej grup jednoetememtowych tworzg metoda podziafowa A
(MPL) i metoda najdalszego ggsizda (CIM)).

Liczba obiskitéw w grupie najliczniejszej. Jest to druga
charakterystyka liczsbmo$ci w grupach. Zachowanie grup tbem-
dzo liczznych uznaé-nalery za miepozadiame.




Liczbe obiskitidw w grupach najliczmisiizgreh (dla zbioru 1)
pedane w tabl. 9, Tablica 22 zawhera licahe PodziediW, W K-
Fyeh Brlteda wyRirpions W tytule wiersza miade pajliczRriejszg
grupe mniiejszg, AiZ meteda WyRienions W Wiule kelnmrmy«

eramado sig, e Prtoda RajbliZszego sgsiada We VAmatkich
pezypadikach data majwisksze grupy. Najilepsza pod M Wigladshm
ekazala sig meteda pedziadnwa A, dla ktérej w wiekszobei pe-
dziafdy liczahnodé maksymedne) GTUPY byia mriejsza Aif W imAyeh
Raiedach.

Yendiancia liczby obiektdw w grupach. Wariancja liczby
obicktiiw w grupach podana jest w tabl. 10. Zbiorcze zestawiie-
nie podamno w tabl. 23: Najwieksze zréinicowanie liczby obdiek-
téw w grupach wykezuje metoda najblizZerrego sgsiada (S1M)).
Metoda ta data tylko jeden podziat, w ktdonym wariancja liczhby
obiektiiw w grupach byla mniiejsza niz przy podziale na te samg
liczbe grup uzyskamych imng metoda (metodsa podziatkowag B).

Najmniie jozypm  zréanicowanien liczby obiektitw cherslkteryzu-
je sie metoda podziafiowa A (MPA) i metoda najdalszego sgsiada
(e1).

bredni kwadrat odleglosdci wewngtrz grup dg. Wielko&é ta

Sredni kwadrat odlegtosci wewnatrz grup . Wielkos$¢ ta
obliczona zostala wg wzoru (8) z p. 5. Srednie kwadraty od-
obliczona zostata wg wzoru (8)' z p. 5. Srednie kwadraty od-
leglobci wewngtrz grup podano w tablicy 11 dla zbioru 1 i tab-
legtoéci wewnatrz grup podano w tablicy 11 dla zbioru 1 i tab-
licy 12 dla zbioru 2. Tablice 24 i 25 zawierajs zestawienia
licy 12 dla zbioru 2. Tablice 24 i 25 zawieraja zestawienia
zbiorcze liczby podzialéw, w ktérych metoda wymieniona w tytu~
zbiorcze liczby podziatéw, w ktérych metoda wymieniona w tytit-
le wiersza daa grupy bardziej jednorodne ni% metoda wymienio-
le wiersza data grupy bardziej jednorodne niz metoda wymienio-
na w tytule kolumny.
na w tytule kolumry.

Metodami dajgcymi podzialty o najwiekszym Brednim kwadracie

Metodami dajacymi podziaty o najwiekszym $rednim kwadracie



odlegtoéci, a wigc dajgce podzialy na grupy najmniiej jedme~
dne W BN sensie, okaZaty sie mwteda Rajblirw e sisiada
(BIM) i meteda podziatowa £ (UFy). ¥ £biefze 1. goraza oka-
gata sie metoda najblissruype sasiada, w Zbierze 2. meda
podziatona A, Nastepna co do debreci byla meteda pedziatewa
B (MPB), potem metoda par grup (MPG)., N&jlepszg okazeia sig
metoda najdalszego sasiada (CIN)).

Anslizujigc dane z tablic 11 i 12 stwierdza sig, Ze w po-
réwnaniu z metodg najblitiszego sgsiada metoda podziafowa A
daje bardziej jedinomodne podzialy prgy maitej liczbdie grup,
a mniiej jednomsdmne przy duZeij. Podobng tendemcje wyhkazuje me-
toda podziakowa B w poréwnaniu 2z mekoda podziskows A.

o

Wzgledna suma kwadratéw odlegioéci 4. Wielkosé ta obli-

Mwnge fa _suma a (9] T Wielko$¢ ta obli-
czona zostala wg wzoru 510? Z P. 5. Zectawienie wzglednych
czona zostata wg wzoru (10) z p. 5. Zestawienie wzglednych
sum kwadratéw dla hierarchii podziaiéw uzyskanych réznymi me-
sum kwadratow dla hierarchii podziatdw uzyskanych réznymi me-
todami podano w tabl. 13 dla zbioru l. i tablicy 14 dla zbio-
todami podano w tabl. 13 dla zbioru 1. i tablicy 14 dla zbio-
ru 2. W tablicach 26 i 27 podano ilo#¢é podzialéw, dla ktérych
ru 2. W tablicach 26 i 27 podano ilo$¢ podziatéw, dla ktérych
metoda wymieniona w kolumnie tytulowej data mniejszg wzgledng
metoda wymieniona w kolumnie tytutowe] data mniejsza wzgledna
sume kwadratéw niz metoda wymieniona w wierszu tytulowym.
sume kwadratéw niz metoda wymieniona w wierszu tytutowym.

Podobnie jak poprzednio, najgorszg w omawianym sensie oka-

Podobnie jJak poprzednio, najgorsza w omawianym sensie oka-
zata sie¢ metoda najblizszego sagsiada ESII%. Lepsze od niej,
zata sie metoda najblizszego sasiada (SIU). Lepsze od niej,
ale gorsze od metody par grup i1 metody najdalszego sgsiada
ale gorsze od metody par grup i metody najdalszego sasiada
okazaty sig¢ meto odziatowe A (MPA) i B (MPB rzy czym
okazah; sig metogg godzialowe A ?MPA% i B EMPB)),' grzzg czz)qm
w zbiorze 1. lepszg okazala sig¢ metoda A, w zbiorze 2. metoda
w zbiorze 1. lepsza okazata sie metoda A, w zbiorze 2. metoda
B. Najmniejsze sumy kwadratéw odlegtoéci wewngtrz grup daly
B. Najmniejsze sumy kwadratow odlegto$ci wewnatrz grup daty

metoda par gr MGP) i metoda najdalszego 1 CI¥) .
metoda :pp)ar Sr&’%’ SMGP; i metoda na‘?dglsazeggo gggiaagg ((CHQ).



Sumy kwadratéw odleglosci od éredksw cieikoSci wewnatrz §rup
oblicvzone zostaly wg wzeru (11) 2 p. 5. 85 one podame dla po-
szczegbhyeh hierarchii podsisdsdw w tabliswash 15 i 16, Ponile-
wat suma kwadratéw odlegledei od centrolw wewnakrz &rup
2 1 suma kwadratéw odlegiodci migdzy srupemi S5 (12) sa sta-
le, analiza pom$wnawcza nastgpl na podstawie tej dmugied.

Suma kwedratw odlegloéci miiedzy gmapsmi ﬁ o Suma kwsdfta-

téw odleglosici miedzy gmupsmi rozumisma jest jeko wazona suma
kwadratiw odlegtofci centroitiéw grup od érodka ciezkodci
(centroidu) calego metterislu i rechowana wedlug wzoru (12).
Wertosci SA dla zbiorw 1 podane sq w tablinyd?, a dla abioru

2 w tablicy 18. W tablicach 28 1 29 podano zestawienia ztdiom-
cze ilodci podziafkidw, w ktérych metoda wymliemiona w tytule wiiers
sza((m‘v‘v,) data wieksze zrdéinicowanie grup niz metoda wymideniiona
w tytule kolumny (I%‘). Z zestawienia tego wymika, e pwiziiaty
0 najwiekszych odleghoséciach miedzy grupsmi uzyskuje sie me-
toda najdalszego sasiada (CIM). Drugg po niej jest metoda

par grup (MPG). Bbéznice we wskaZnilm s; miedzy oblema tymi
metodami byly niewdelkie. Na trzeciim miiejscu jest metoda po-
dziafowa B (MPE). Réinica w S° miedzy ta mstods a plerwdzymi
dwiema jest duga dla podziziidéw z mexlg liczby grup. Najamiiejizw
zréznicowanie miigdzy grupami daje metoda podziaBowa A (MPA)

1 medinda ma:jbliZszego sgsiada (SIM), ktére dsjg podziaty o
zblizzonych wartoéciach sﬁ.

Iomez I = S2 / §§. Wertosci illovsmu sumy kwadratés od
leglo$ci miedzy goupemi i sumy kwadratiw odleglosei od cens



troiifw wewngtrz grap podamo w tablicach 19 1 20. Dla wezyet-
kich pigcim metod ilorez temn jest funkecjg rosngey liczby grup.
Zbiorcze zestawienia ilo#ici podziafbw, w ktérych jedma mettoda
(Q) okazala si® lepsza niz druga (.l’:\) podane s3 w tablicach
30 1 31.

Podobnie jak poprzednio, tak f ze wagledu na ten weksfmik
najlkepezyml okazaly sie metoda najdalszego sasiada (CIM) 1 me-
toda par grup (MPG), z tym, &e réinice lﬁ?dw nimi sg miie-
mielkie. Srodkowe miejsce zajmuje mekeda pedrisdnwe B. Naje
wigeej podziaddiw o majmnimisze] wartedel ilozpzy T daly mele-
&y Rajbiliategs sgsiada (SIM) 1 matoda podziadema A (MBAY).

8. Wnioeki

1. Analizowane w ninisjszym opracowaniu metody dajg w prak-
tyce odbiegajgce od siebie hierarchie podziakw. Z punktu wii-
dzenia rozpatimywanych kryteridw dobroci: liczty obiwktiiw w
grupach, jednorodnoéci wewngfirz grupy i zréinicowania miiedzy
grupamii, metody te uloZyly sie prawie w tej samej kallejnodod.
Najlkepwzymi okazaly sie metoda najdalszego sgsiada i mettoda
grupowanych par. Najgorszymi natomiiast okazaly sie metoda nsj-
blizazego sgsiada i metoda podzizfiowa A. NMetoda podziabkowa 8
zajmuje milejece poéredmie. Poniewaz czasy egzekucji otlliczen
réinia si¢ nieznacznie, przeto jako najbardziej przydatne
spoéréd badanych metod uznaé nalezy metode par grup i metode
najdalwzege sgsiads.

2. Jako postapowanie pomowniicze, pozwamlajgce zilustrowad
wzajjemne polozenie obiektu w przestrzemi cech, zalecié nalezy
graficzme przedstawienie danych w ukiadzie dwéch pierwszych
skkzfowych gldwnycin,
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3, Bardzo przydatme w nieformalnej analizie skupleh jest
korzystanie z tablicy odleglosci odpowiadkijece) optymalmemu
uporzadkowaniu linidomemu obiektdw (odpowlednik dizgremu Cze-
kanowskiego ) «

S@dzié nalezy, ze analizowsme metody, jak i imne podobe
ne metody sg zawodne w przypadiku jednorodmych zbioxdw obiieks
téw.

5. Niepraktyczme i pracochivmmne mogg okazaé si@ metody
grupowania podobne do omawiianych w przypadku zbiowdw bardzo
liczanych. Dlatego tez nale?y skierowaé uwage na procedury po-
zwslajgce analizowaé bardzo duze zbiory oraz na metody pozwea=
lajipce przenie$€ w sposéb senszwwmy podzially lowowo wythranych
podzbiouéw na caloSE.
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wy wschéd

Stupsk
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Rawa Mezowliecka
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Opoczno
KRofside

Zbiér 1 : 40 powiatiw pasa

26.
27.
28,
29.

31.

BEEN

bizgnacego z péinocy na peiltdinic-

Kielce

Jedrzejdmw

Pincaiw

Busko

Razimfierze Wielke
Dabrowa Tarnowska
TaafoSw

Dyhvica

Kowy Saez

By Texrg

36. Jasio

3

Kxro8eno

33. Sanok

¥

Lesko
Ustrzyki
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Talb.2. Zbiér 2: 4O powiatsw pasa BIEENSCEES 2 PLARGEREES
wschodu na poludninwy sachéd

26. Pleszew

1. Geoidap

2. Oliecko 27. ostrdw Wikp:
3. Suwedlii 28. Enotoszyn

4, Mugustéw 29, Gestyr

5. Dabrows Blatostocka 30. Rewiicz

6. SokdAka 31. Midiez

7. Noomkd 32. Mmzebmica

8. Bialtystok 33, Wnecisw

9. Lapy 34, Swidmica

10. Wysokie Naw. 35. Deierzonidw
11. Ostréw Maw. 36, Strzelin

12. Sokol&w Pedliaski 37. Wedibrzych
13. Wegréw 38, Kamiienna Gdra
14. Vodomin 39, Jelenias Géra
15, Ygezkéw 40. Lwéwek &laski
16. Puktusk

17. Fowy Dwér MNez.

18. Pruszkéw

19. Grodzisk Mewz.
20. Sochaczew

21. Lowicz

22. Leczyca
23, Poddigbice
24. Turek

25, kadiisz
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Tab. 35 Zestaw cech diagnoshycanych typu rolnictwa

2.
3.
De
6.
1'
8»

9.
10x

16.

11.

18;

20'

21.

Produktywnodé pracy

Bewaiemie hMmmnslne

MawoZeniis crgeniczne

Produktymwnoéé ziemi

Poziiom towarowm¥ri

Stopied . towarowasci

Struktura wiasnofci

$rednia wielko$é gospodarsiw imdywidualmych w ha
Ludnoéé rolmicza ne 100 ha UR

Konfie 5a 100 ha ©R

Traktory na 100 he R

Procentowy udviat produlicdii globalnej swiierzecej
w produkicdii globalnej ogékem

Procentowy udriet produkcdii towarowe] swiersece]
w prodmkicdii towarowej ogékem

Procentowy udrial roélim przemysiowych

w prodnlicii globalnej ogiksm

Procemtowy udriat w produkcdii werzyw i owocdw
w produkicdi globalnej ogéikem

Procemtowy udiviei produlicdii mileka

w produkcdii globalnej ogéiem

Procemttowy udiwziat produlicdii trzody

w prodnlcdii globalnej ogéiem

Procemtiowy udwdat produkcdii Zywea hydlecego
w prodakcdii globalmej ogékesm

Procemtowy udiwiet roélim ekstrakiyywnych

w powdierzchni globalnej zasibewdw

Procemtowy udiriat roélim jintensyfikmimcych

w powlierzchmi globalnej zasitewdw

Procemtowy udiziat roélim strukturotwérczych
w powlierzchni globalnej zasibewdw



- 66 =

Tab. 4. $rednie arytmetyczme /x/ i stendexfnwe odehyienis /s/

Zbiér 1
nr
cechy x s
1 46.22 15.72
2 54.98 25,39
3 67.99 14.74
4 27.05 5.87
5 3.87 1.41
6 45.28 10.30
P 20.52 15.60
8 5.44 1.72
9 64.18 23.91
10 13.54 4.08
11 0.72 0,55
12 48,61 6.81
13 67.55 13.42
14 4.97 5.35
15 5.23 4.32
16 18.84 5.42
17 1%.33 2.54
18 6.48 1.91
19 54.71 3.21
20 27.20 4,95
21 18.11 3.55



Tab.5,

28
g
«

B P B REB 0o 0o~ ovwaewnNe

R8eB3s6

§rednie arytmetyszns /x/ i standardswe oderyienia /s/

iér 2

T
&0.56
62.88
66.85
27.52

3.64
43.96
21.07

5.73
54.98
13.44

0.66
45.64

5.15
5.04
16.09
16.49
6.23

27.24
16.30
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wsei
29.47
11.79
5.43
1.81
9.28
12.21
1.56
10.57
2.1
0.39
6.57
13.22
4.16
7.47
3.34
3.60
1.94
5.42
4.67
3.22



Tab, 6. Kallejnos$é powiatdw zbiorm 1 uporzgikewanych metodg

Szczotki

Gréjec
Medbork
Inowrockaw
Chelmno
Tczew
Pruszcz Gdiufeki
Torun
Watockawek
Radizie jiw
Alelcsendrdw
Rutno
Bydigoszcz
Swiecie
Stupsk
Lebork
Tuchala
Bytdéw
Starogard
Ro$cierzyna
Kartuzy
Lowdcz

Rawa Nmzowiiecka
Skierniewice
Jedrzejdw
Pihcziw

*

/23/
/T
/15%/
/13/
/ ¥
/ &
/14/
/18/
/17/
nes
/18/
712/
/11/
/ v
/2
/10/
/ 34
/ &
/ %
/&
/20/
/22/
/21/
/21/
/28/

Busko

Opoczno

Debica

Dgbrowa Tarnowska
Tarndw

Rofiskie

Kielce

Krosno

Jaslo

Nowy Sgcz

Sanok

Razimiierza Wiielka
Nowy Targ

LeBko

Ustrzyki

/28/
/24/
/33/
/31/
/32/

/25/

/26/
/37/
/36/
/34/
/38/
/30/
/35/
/39/
740/
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Tab,Z .« Rolejnoéé powiatsw zbierm 2 wuperzgdkewanyeh
nriody Szezotkd

Goldap /1/ Sochaczew

Olecko /2/ Lwéwek $lgski
Suwseslki /3/ Ml ez

Sokétka 16/ Kamiienna Gdra
Augusto® /4/ Walbrzych

Dgbrowe Biatostocka 75/ Nowy 'Defr Mezowiliecki
Muritkd /77 Trzebnica
Biabystitok /8/ Kalisgz

Lapy 79/ Pleszew

Wyeokie Mazowieckie /10/ Ostriém Wielkopallski
Ostrd® Nezowiliecka /1/ Leczyca

Wiszkdw /15/ Jelenia Géra
Wegrémw 113/ Krotoszyn

Wolomin /14/ Wirockaw

Puitusk 716/ Rawicz

Sokokiw Podllaski 712/ Dzieronidiéw

Turek /24/ Gostynim

Grodzisk Bezowlecki /18/ Strzelim

Poddigbice /23/ $widnica

Lowicz /21/ Pruszikie

/20/
/40/
/31/
/38/
137/
/17/
/32/
/25/
/26/
127/
/22/
139/
/28/
/33/
/30/
735/
/25/
/36/
734/
/18/
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Zbiér 1

Liczba grup jednoobigkiowyeh.

Tab, 8.

SILM
1
2
2

grup

10
11

13

14

10
1

15

16
17

11

18
19
20

21

10
1

10
10
11

14
14

16
16
17

22

14
14
16
17

13
13

23

13

24
25

16
17

14
16
17
19

14

17

15

26
27
28

17

19

19

19
20
21

20
21

20
22

20
22

20
22

29

22

30

23

25

22

24

25

23

24

i

24
26

25

26

26
28

27

28

26

28

27

33

28

29

34

36
38

30
32
34

35
36
a7
38
39
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Zviér 1.

Liczba obiwktdw w grupie najliceniejszej.

9.
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Telb. 0. Wardercia Mesdy ebhoktsn

sba grup

WO EwN

»HBREB

56

8B &S

NN N
BHRBRR

EHSBERERREBRY

Sim
361.0
281.3
250.4
147.1
160.5
133.35
112,00

94,91

75.20

43.50

33.55

28.53

19.41

17.95

17.00

6.93

5.84

5.04

4.40

3.03

2.96

1.032
1.639
1.040
0.864
0.694
0.602
0,511
0.356
0,335
0.312
0.228
0.204
0.122
2.099
0.075
0.050
0,025
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cLm
289.000
126889
125,000
113,600
35.556
26,776
26.500
10.469
6,400
4.413
4,222
4.225
3.694
2.889
3.000
1.758
1.506
1.357
1.300
1,039
0.876
0.802
0.722
0.560
0.479
0.472
0.388
0,373
0.356
0.271
0.250
0,167
g .M
0,122
0.099
0.075
0,050
0.025

25.000
89.556
93.500
81.600
68.8%9
35.347
26,500
14.469
13,800
6.231
4.222
4.225
4.408
3.822
3.500
2,699
1.506
1.463
13300
1.229
1.058
0.975
0.722
0.560
0.556
0472
0,459
0.373
0.355
0.335
0.250
0.227
OOM
0,122
0.099
0.075
0.050
0.025

w grapach. ZRisF 1
NPA

49,000
106,889
37.500
43.200
16.889
11.347
10,500
3.802
4.800
3.868
3.222
3.609
3.837
3.422
2500
1.640
1.617
1.568

1.420
0.967
0.802
0.722
0.7720
0.633
0.546
0.459
0.373
0,289
0.206
0.188
0.167
0,145
0,122
0.099
0.075
0.050
0.025

RPB
361.000
280.222
225,500
182,460
149,556
124.204

71.750

55.136

46.600

19.140
14.222
10.076
7.980
7.289
6.250
3.875
3,173
2.620
1.900
1.610
1.@3
1474
0.972
0.800
0.633
0.546
0.459
0,373
0.356
0.271
0.250
6,167
0,145
0.122
0,099
0.075
0.050
0.025



Tab.11.$redini kemitat odlleglosci wewmgirz grup at /SKOWEZLGDDIY/, 2016
zba grup SuM GLY NPG NPA , NFB

3L\ 37.42 32,68 35.09 39.81
37.96 29.41 30,68 33.32 37.40
35.44 28.66 28.14 28.19 36.19
34,06 28.21 25.86 27.09 34.11
34.09 19.69 . 24.24 23.57 31.97
32.79 18.54 19.46 19,71 30.43
045 18.25 18.25 18.92 26.25
311 1%.38 15:46 16.71 23.96
30,35 13.10 15,21 1%5.18 23.18
25421 11.55 12,58 13:96 17.34
22.33 83 1.8 13,1 man
21.26 10.43 10.43 12.74 13.02

RRBE RN RBREBovovovawn

19.19 9.87 10.21 12.49 12.35
19.23 9.26 9.74 1.3 12.03
19.34 ' 910 9.42 10.25 11.34
12,20 T.94 8.68 .13 10.18
11.29 T.27 7.27 38.75 9.50
10.76 .7.01 7.04 9.51 8.74
10.46 6.74 6.74 9.15 7.97
10.06 6.49 6.56 8.98 7.48
10,12 6.14 6.24 8.30 7.16
23 8.44 5.85 6.01 783 6.85
24 7.98 555 5.55 T.37 6.32
25 6.52 5.02 S.02 7.08 6.04
26 5.99 4.84 4.99 6.82 5.58
27 5.68 4.68 4.68 6.58 5.11
28 Se43 4.39 4.53 6.33 4.69
29 4.98 4.19 4,19 5.90 4.22
30 3.99 3.99 3.99 5.62 3.99
n 3.87 3.76 3.87 $.19 3.716
» 3.718 3.60 3.60 4.91 3.60
33 3.54 3.27 3.44 4.57 3.27
k] 3.40 3.01 3.01 4.17 3.01
3» 2,72 2,72 3.78 3.78 2,712
36 2.41 241 2.41 3.39 241
37 2.17 2.37 2.17 2.91 2.17
3B 1.93 1.93 1.93 2.38 1.93
39 1.63 1,63 1.63 1.63 1.63
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Tab.12.Sredni kwedirat odlegtoscl wewnafirz srup @2 /SEOWE/LOBH
Zoiér 2

lidczba grup
2 38.89 38.89 32.89 34.340 38.89
3 35.26 34.30 35.26 29,075 35.26
4 34.82 2389 26.40 26.887 31.10
5 31.83 23.26 22,02 24,097 26,35
6 25,48 17.73 16.59 22,968 21,75
7 25.48 14.34 15.79 22,740 16.41
8 24,99 13.83 12.49 20.578 15.62
9 25.02 12.27 11.88 19.610 14.74
10 21.69 10.89 11.30 16.875 13.12 |
1 15.304 10,12 10.46 16.505 11,72
12 15.387 8.94 10.32 15.862 10.89
13 15.397 8,63 9.64 1%.290 10.23
14 14.317 8.40 9.52 14.659 9.76
15 14.133 8,23 7.76 14.379 9.21
16 11.671 7.54 7.54 12,904 8.85
17 11.642 7.01 7.30 10.457 8.53
18 11.694 6.69 7.21 9.499 7.94
19 8.989 6.54 6.30 9.173 6.88
20 8.519 6.40 6.00 8.957 6.38
21 7633 5.87 5.77 8.595 6.19
22 7.609 5.58 5.67 7.572 5.83
23 7.497 S.44 5.46 7.306 5.63
24: 5.800 5.31 5.24 7.034 Se41
25 5.329 5.02 5.12 6.397 5.29
26 5.051 4.67 4.95 6.044 5.13
27 4.991 4.46 4,86 5.809 4,77
28 4,935 4.25 4.41 5.352 4,34
29 4,883 4.08 4.08 5.160 4,08
30 4.410 3.91 3.91 4.547 3.91
3 4,020 3.72 3.72 4.280 3.73
32 3.937 3.52 3.52 3.920 3.52
33 3.374 3.37 3.37 3.642 3.37
34 3.264 3.26 3.26 3.390 3.26
35 3.187 2.97 3.19 3.187 2.97
36 3,135 2,74 2.74 2,741 2,74
a7 2,474 2.47 2.47 2,474 2.47
38 2.178 2.18 2.18 2,178 2.18
38 2,118 2.02 2,42 2,118 2,12
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Tab.13.Wzgledna suma kwadiratdw odileglosci wewngtirz grup d° /SKOWG/LOB/

Zbiér 1

& grup S CIM NPG NPA NFPB
2 T737.45 625.90 330.93 376.35 737.45
3 667.17 321.27 292.26 339,08 623.64
4 559.02 302.05 258,21 179.68 570.85
5 507.56 299.05 222.41 167.93 508,18
6 507.11 108.31 193.90 96,63 449,24
7 45%.83 87.12 106.05 66.03 402.40
8 401.95 84.86 84.86 57.70 240.85
9 373.39 44.61 N 51.80 35.93 189,90
10 330.77 30.13 49.06 30.37 16977
11 184,06 22.23 T 2Te39 25.83 63,49
12 13844 19.49 19.49 21.63 49.00
13 120,65 17.99 17.99 20,70 33.19
14 83.01 15.55 17.53 19.98 28.7M1
15 80.76 12.74 15.09 16.68 26.46
16 80.28 - 12,28 13.66 12.81 22.67
17 26.22 8.34 10.85 10.39 1%.27
18 21.74 6.91 6.91 9.55 12,58
19 18.83 6313 6.33 8.80 10.27
20 16.74 5.56 5.56 7.77 7.77
21 12.57 4,71 5.08 741 6.54
22 12.40 3.99 4.37 5.60 6.09
23 7.81 3.51 3.91 4.70 5.31
24 6.58 3.05 3.05 4.05 3.95
25 4.08 2,43 2,43 3.712 3.32
26 3.30 2.06 2,25 3.24 2.65
27 2.70 1.87 1.87 2.80 2.17
28 2,31 1.54 1.70 2.37 1.76
29 1.87 1.36 1.36 1.92 1.37
30 1.20 1;20 1.20 1.55 1.20
3 1.06 0.94 1.07 1.17 0.94
R 0.94 0.81 0.81 088 0.81
33 0.7 0.57 0.69 0.80 0.57
34 0.60 0.45 0.45 0.63 0.45
35 0.34 0.34 0.34 0.47 0.34
36 0.24 0.24 0.24 0.34 0.24
37 0.116 0.16 0.16 0.22 0.16
38 0.10 0.10 0.10 0.22 0.10
39 0.04 0.04 0.04 0.05 0.04
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Fabi4 Wagledna suma kwedratéw odlegiosci weenstrz grup éz /SKORG/L
'Zbidr 2

Lieczba grup SiM CLMI NPG NPA NFB
T20.50 T20.50 T20,50 381.06 720,50
58B7.90 443.35 587.90 206.43 587.90
S49.34 204.21 301.65 17745 41%.91
423.39 193,06 154,72 108,44 293.19
265.02 96.65 76.73 96.47 146,26
247.19 438,04 68.27 94.94 75.49
22%.50 42,19 35,28 65.34 65.60
225,22 33.73 31.48 57.85 56.37
126,88 24,51 27.39 39,66 I5.74
58.92 20.74 22,22 .37 26.66
56.93 12,96 21.40 33.71 22.86
55.04 11.65 17.84 31.73 19.95
45.81 10.71 16,90 29.32 17.80

T

BB 50RBREBvanvovwawn

40,28 10.29 9.12 28,04 14,96

21,59 8.30 8.48 22,58 12.83

20.67 6.83 7.85 12,81 11.51

20.47 6.19 7.57 10.92 9.52

12.136 5.2 5.36 10,09 6.19

10.010 S.44 4.65 9,63 5.26
21 6.679 4.11 4,18 8.81 4.80
22 6,278 3.63 3.97 5.49 4.08
23 5.810 3.40 3.55 S.11 3.80
24 2.915 3.05 3.15 4.5 338
25 3.108 2.3 2.95 3.84 3.04
26 2,778 1.98 2.60 3.32 2.69
27 2.620 1.78 2.43, 2,90 2.03
28 2,467 1.59 1.77 2.41 1.63
29 2,319 , .43 1.43 2,19 1.43
30 1.654 1.27 1.27 1.59 1.27
3 1.306 112 112 1.39 1.12
2 1.181 0.97 0.97 1.08 0.97
33 0.843 0.84 0.84 0.91 0.84
n 0.734 0,73 0,73 0.76 0.73
35 0.637 0.37 0.64 0.64 0.37
36 0.549 0.27 0.27 0.27 0.27
37 0.186 0.19 0.19 0.18 0.19
38 0,709 0.11 0.11 0.11 0.11
39 0,053 0.05 0.05 0.05 0.05
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Tab. 15. Suma kemdiratéw odllegios$ci od centroididm wewmmsftrz grup.Zbidr 1

|iczba grup olsd cim NPG LPA MPB
2 756.38 70%.93 633.79 666.34 T56.36
3 To2.29 575.44 584.89 611.29 682,81
4 629.72 519.63 506,24 52%.71 642.86
S 583,64 473.29 453,07 4T4.75 52935
6 579.55 341.89 40097 398.32 S$37.07
7 540,98 304.57 314.75 330.85 496,30
8 487.21 277.44 277.44 298,25 380, 40
9 466,73 233.48 231.49 263.54 337.26
10 443.12 193.79 216,71 235.15 316.03
1 331.15 168,78 17%.00 210.23 233.17
12 277.79 154.00 154.00 192.37 19593
13 255.49 141,06 141,06’ 173.64 166.32
14 214.43 124,60 131.97 15%.24 153.01
15 202.38 111.99 11%.51 14053 140,96
16 196.26 .102,90 10545 126,28 129,06
17 127.16 88,22 93.84 117.86 108,96
18 113.64 79.16 79.16 108,89 99.94
19 103,59 72.75 T2.41 100.13 90.43
20 95.32 66,04 66.04 91.74 79.51
21 87.17 60.37 59.92 84,51 .71
22 83.67 54.87 S4.42 T4.25 62.62
23 64.53 43,75 49.42 66.73 56.34
24 56.72 43.74 43.74 59.16 49,15
25 45.80 38,52 3B.52 52,48 44,59
26 3%.53 34.32 34.79 46.36 33.94
27 35.34 30.60 30.60 41.00 32.82
28 30.68 26.66 27.09 36.27 27.98
29 25.47 23.16 23.16 31.40 23,33
30 19.83 19.83 19.83 27.60 19.83
31 17.20 16.86 17.20 23.36 16.86
32 14.79 14,23 14.23 1%9.63 14.23
33 12.00 11.44 11.82 16.01 11.44
. 34 9.76 9,03 9,03 12.51 9,03
' 35 6,79 6.79 6.7 9.44 6.79
36 4.81 4.81 4.81 6.78 4.81
37 3.25 3.25 3.25 4.36 3.25
38 1.93 1.93 1.93 2.38 1.93
39 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81
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Fib. 16.94ba iwadratow odlleglosci od cenmtroifiw wewnatorz grup. Zvior
SIM CLM PG MPA MPB

Liczba grup

2 738.98 738,98 738.98 651.65 738.98
3 640.87 617.55 640.87 550.52 640.87
4 615.67 424,16 448,99 496.57 513,55
5 52%.17 370.69 359.41 453.92 406.89
6 381.45 284.36 278,39 425,98 317.32
7 368.97 238.66 236.30 395.46 237.81
8 349.84 218.52 192,71 353.41 221.9
9 344.24 176.42 179.08 330,18 205.66
10 27%.34 156,62 161.15 282,66 179.91
11 192.56 141,75 144.99 257.00 157.23
12 182.06 12%.50 135.19 240.29 143.61
13 173.54 116.18 120.52 216.40 131.41
14 157.30 108.26 112.60 195,76 120.39
15 149.29 99.73 96.35 . 181.15 111,51
16 124.00 89.24 88.86 149,20 104.20
17 116.63 82.24 81.78 12781 95,91
16 112,62 T4. 75 76.18 110.89 85 .42
19 88.60 69.16 68.03 101,12 T73.40
20 81,29 63.56 62,31 91;88 66 .02
21 69.27 58.10 56473 82,08 60.44
22 64.94 52,22 52.47 72,07 54,72
23 59.35 47,65 47.86 64.55 49,12
24 46.50 43.61 43,53 57.23 44,51
25 40.78 39.30 39.52 50.02 40,52
26 36.17 34.96 35.48 43,68 36.48
27 33.01 30.96 32,13 39.07 32.07
28 29.96 27.18 27.82 33,05 27.83
29 27.00 23.83 23.83 28,74 23.83
‘30 22.69 20.67 20.67 24.19 20.67
N 18.65 17.62 17.61 20,18 17.61
32 16.14 14,66 14.66 16.84 14.66
33 12.15 12.15 12.15 13.49 12,15
24 9.97 9.97 9.97 10.53 9.897
35 8,03 T.42 8.03 8,03 T2
36 6.25 5.48 5.48 5.48 5.48
k¥4 3.7 3.71 3.71 3.7 3.71
38 2,18 2,18 2.18 2.8 2.18

39 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06




Tab. 17.
Liczba grup
2

W e w

79

Suma kwadiratdw odllegtosci miigdzy grupamii.Zbiér 1

SILM

83.64
137.71
210.28
251.36
260,45
299.02
352.79
373.27
396.88
508.85
562.21
584.51
625.57
637.62
643.74
712.84
726.16
736.42
744,69
752.83
756.34
775.47
783.28
794.20
800.47
804.66
809.32
814.53
820.17
822,80
825.21
823,00
830.24
833.21
835.19
836,75
838.07
839.19

cIm
130.06
264,57
320,37
366.72
498,12
535,43
562.56
606.53
646.21
671.22
686.00
698.94
715.40
728.01
737.10

751.78

760.84
767.21
773.96
779.63
78%.13
791.25
796.26
801.48
805.68
809.40
813.34
816.84
820.17
823.14
825.77
828.56
830.97
833.21
835.19
836,75
838.07
839,19

MPG

206.21
255.11
333.76
3®1.93
43%9.03

| 525,25

562.56
608.51
623.28

661.00 °

686.00
699.00
7028.03
T724.49
733.55
746.16
760.84
767.59
773.96
780.08
785.58
790.58
796.26
801.48
805.21
809.40
812.91
816.84
820.17
822,80
825.77
828.18
830.97
833.21
835.19
836.75
838.07
839.19

NMPA
153.67
228.71
314.29
36%.26
441.68
509.15
541.75
576.46
604.85
629.77
647.63
666.36
680.76
699.47
713.72
T22.14
731.41
739.87
748.26
755.49
765.85
773.27
730.84
787.52
793.64
799.00
803.74
808.60
812.40
816.64
820.37
823.99
827.50
830,56
833.22
835.64
837.62
839.19

NEB
83.64
157.19
197.14
250,65
302.93
343.70
451.60
502.74
523.97
6%033
644.07
673.68
686.99
699.04
710.94
731.04
740.06
749.57
760.49
76B.29
777.38
783.66
790.85
79%.42
301.06
807.18
812.02
816.67
820.17
323.14
32%,7"
828.56
830.97
833.21
835,19
836,75
838.07
839.19
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726018, Sumw kwalFatdw odlleghosci miigdzy grupamdie  ZRI6F 3
Liczba grup SLM CcLM .151) MPA MPB
101,02 101.02 101.02 188,35 101,02
19813 222.45 1913 189,48 19%.13
224.34 415.84 391.01 34343 326.45
314.83 469,30 430,59 386,08 433,11
458.55 55564 561.61 414.02 522,68
471.03 601.34 603.70 444,54 602,19
430,16 621..49 647.29 486.59 618.09
495.76 663.58 660.92 508,82 634,34
564,66 683.38 678.85 557.34 660.09
647.44 698,25 695,01 S8R00 - 682.77
657.94 714,50 704.81 599,72 696,40
666.46 723.82 719.48 622,60 708.60
682,70 731.74 727.40 644124 719.62
630.71 740.27 743.65 658,85 728,49
716.00 750,76 751.14 690.80 735.80
723,37 TS7.78 758,22 71219 744,09
727.38 765425 763.82 72%.11 75458
751,40 770.84 77197 738.88 766.60
T8 T1 776.44 777.69 T4B. 12 773.98
77073 781,90 783.27 757.92 T79.56
TT5.06 T87.78 787,53 767.93 785.28

NSO BN REEBREBva~vowmawnN

23 780,65 792,35 792,14 775445 790,88
24 793.50 796,39 796,47 %277 795.49
25 799.22 800,71 800.48 T89.98 799,48
26 803.83 805.04 804,52 796.32 803.52
27 806,99 80%.05 807.87 800,93 807.83
28 810.04 812,82 812,18 806,95 812.17
29 813.00 816.17 816.17 811.26 816.17
30 817.31 819.33 819,33 815.81 819.33
3n 821.35 822,39 822,39 819,82 822.39
3?2 823,86 825.34 825,34 823,16 82%.34
33 827.85 827.85 827.85 826.51 827.85
3 830.03 830.03 830.03 829,42 830.03
35 831.97 832,58 831.97 831.97 832.58
36 833,75 834.52 834.52 834.52 834.52
37 836.29 836,29 836.29 836.29 836,29
38 837.82™ 837.82 V.82 837.827 .82
39 833,94 83%.94 833.94 838v4 838.94
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Tat, 19y Iloraz: Suma kwadirat@w odllegiosci migdzy grupami pedlzielona
przez sumg kwadbratdw odllegiogci wemnghrz grup. Zbide 1

Liczba grup SIh cIM NPG ¥PA IMEB
? 0.11 0.18 0.33 0.22 0.11
3 0.20 0.46 0.44 0.37 0.23
4 0.33 0.62 0.66 0.60 0.31
5 0.43 0.77 0.83 0.77 0.43
6 0.45 1.46 1.09 1.11 0.56

0.55 1.76 1.67 1.54 0.69

8 0.72 2.03 2.03 1.82 1.16
) 0,80 2.60 2.63 2.19 1.49
10 0,90 333 288 ' 257 16
1n 1.54 3.98 3.69 3.00 2.60
2,02 445 4.45 . 3.37 3.29

12 2,29 4,95 4.95 3.84 4.05
H 2,92 5.74 5.37 4.27 4.49
15 3,15 6.50 6.27 4.98 4.96
16 3.28 7.36 6.89 5.65 5.51
17 5.61 - 8.52 7.95 6.13 6.7
18 6.38 9.61 9.61 6.71 7.40
19 7.01 10.54 10.60 7.39 8.29
20 7.81 1L.72 11,72 8.16 9.56
8.64 12,91 13.02 8.% 10,73

22 9.04 14,31 14,44 16,33 12,42
12.02 16.23 16,00 11,59 13,94

24 13.81 18,20 18,20 13,20 16.09
17.34 20,31 20.81 15,04 i7.84

20,25 23.47 23.14 17.12 20,57

27 22,77 26.46 26.46 19.49 24.59
28 26,38 30.51 30,00 22,16 29,02
28 31.98 3%.27 35.27 25,76 35,04
20 41.37 41,37 41.37 29.44 41,37
»n 47.84 48,83 47.84 34.96 43,83
55,79 58.04 58,04 41.79 §8.04

63.98 72.43 70.06 51,48 72.43

85.02 92.00 92,00 66,17 92,00

122,63 122,63 122,63 87.9% 122,63

173.62 173.62 173.62 122,96 173,82
257.60 257.60 257.60 194,65 257.€9
434,61 434,61 434,81 352,52 434,0%
39 1030.95 103095 1930.95 19%9.95  1638.93
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: HQraz: SuaR kwakatow odleglosci miigdzy grupami pedrielsna przes
SUBE lwasioatow odilegtosci wewnwiorz grup. Zbi6F 2

grup SI® CIM NPG MPA NPB

2 0.747 0.14 0.14 0.29 0.14

3 0,31 0.36 0,31 0.53 0,31

4 0.36 0.98 0.87 0.69 0.64

5 0.60 1.27 1.34 0.85 1.06

6 1.20 1.95 2.02 0.97 1.65

7 1.28 252 2.55 132 2.53

8 1.40 2.84 3.36 1.38 2,79

9 1.44 3.76 3.69 1.54 3.08
10 2.05 4.36 4.21 1.97 3.67
11 3.36 4.93 4,79 2.27 4.34
12 3.61 5.69 521 2.50 4.85
13 3.84 6.23 5.91 2.88 5.39
14 4.34 6.76 6.46 3.29 5.98
15 4.63 742 7.72 3.64 6.53
16 SeT7 8.41 8.45 4.63 7.06
17 6.20 9.21 9.27 %57 7.76
18 6.46 10,23 10:03 6.58 8.83
19 8.48 11.15 11.35 731 10.44
20 9.33 12,22 12.48 8.14 172
21 * 11.13 13.46 13.81 9.23 12.90
22 1.4 15.09 15,01 10.66 14.35
23 13.15 16.63 16.55 12,01 16.10
24 17.07 18.26 12.30 12,68 17.87
25 19,60 20,38 20.26 15.79 19.73
26 22.22 23.03 22.08 18,23 22.03
27 24.44 26.14 25.14 20,50 25.11
28 27.04 29.91 29.20 24.42 29.18
29 30.11 34.25° 34.25 28.23 34.25
30 36.03 39.63 39.63 33.73 39.63
n 44,05 46.69 46,69 40.63 46.69
2 - 5105 5631 56.31 48.88 56.31
33 68.14 68.14 638.14 61.26 68.14
34 83.29 83.29 83.29 7¢.75 83.29
35 103.67 112,16 103.67 103.67 112,16
36 133,33 152,21 152,21 - 152.21 152,21
37 225.38 225.38 225,38  22%.38 225,38
38 B4.73 P73 W73 P73 384,73
39 792.18 /P18 792,18 792,18 792.18
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Tabu2{. Liczbda podwialdw w ktérych muttoda M dela mmie] grup
jedinoobikdittowych nis metoda M*

SLN ] 0o o o
CLM Rr B8 10+« 27
NPG 28 ] 5 2
MPA 33 15 18 25
NFB 29 o 2 o

Talb.2Z. Liczba poiriakéw w ktérych nejliczniejsza grupa w metisdiie
(% byta mmikj liczma nik w metisdirie IIQ

E
B
3
3
3

st . o o (1] 0
CLM 30 4 ) 23
WG 29 - 5 6 22
MPA 33 19 18 24
MPB 26 0 2 o




Tab.23. Liczbas podzialsiv W kiérych Warisnejs liczahnosci &rup
w mehedzie Ny, byia mrimisze it W Redeizle My

MW/ SIM CIM MPG KPA MPB
SIM 0 0 1
CIM 32 16 11 27
WPG 30 5 10 27
MPA 33 17 19 27
MPE 30 0 2

Tab.24, Liczba podziakiw w ktérych meteda M. dala mHiejszy SFednd
kwadirat odllegtosci d “ niz metoda My,  Zbiér 3

Y
K SLd  CIM NPG NMPA  MPB
SIM 0 14 2
CIm N 18 34 28
VPG ! )| 35 39
MPA 23 3 16

KT8 29 1 21



Tab.25« Liczba podwiaktw w kiérych mettoda Ny daia mmiRjezy <Sredni
kwairat odllegtodci d nit medtoda M . Zhiér 2

SIM CLM NPG NPA MEB

SLy! 6 18 i

cIM 32 17 » 24

MPG 30 31 25
NPA | 16 3 4

MPB n 1 30

Tab.26. Liczba podiziakiiw w ktérych aetoda B deta mAwjsza
somg kwsiiratdw odllegtosci dar niz mefoda . W\ZBiGE 3
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Tab. 27. Liczba podziaskfw w ktérych mekeds My dafs mpisjess
sume kwadratsw odleglesei 6~ BiZ meteda Mg - ZBisr 2

SIM 0 0 9 0
cLM 30 20 29 25
MPG 33 6 27 26
MPA 25 4 6
MFPB 31 28

Tab. 28. Liczba podedaléw w ktérych mettoda
kwadratiw odleglosci miedzy grupamd 3n -nii metoda W,

Zbiér 1

N

Sy CLM MPG MPA MPB

SIM ) 0 16 1
CLM 32 14 36 28
MPG 31 8 a7 28
MPA 21 1 0- 1
MPB 28 o0 2 24




Tab. 29. Liczba podizialiiw w ktérych metfoda M dsia wigkszy suig
kwadiratéw odllegtofci miigdzy grupami S.§ niz mefoda M

Zbidér 2

NN

{l/lw <\ SIM CLM MPG MPA MFB
0 V] 25 1

CLw 32 16 32 27

MPG 30 11 31 2

MPA 9 2 2 3

MIPE 30 1 1 3

Tab. 30. Liczba podwialiw w kidrgch metoda Bj dsia wigksza wartosé
ilomen I = smg / s\f mitz metoxka My, ZbiST 11
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Tath34. Liczba podzialdw, w ktdlygnn mitoda Mb dela wigkszaz wer-
2
tosé flomszn I = Sg /Sy  nii metoda M. Zbidr 2

M
M. SLM ciM MPG NPA MPB
s ! 0 0 27 1
cm 34 16 32 24
NEG ‘ 30 11 31 25
NPA 7 2 3 3
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stmona
- 1. WRkTes powiatty zBiors 1 W ukisdzle dwle

BIoTRERAER SKEAMRNTER BROVRYER ccovecrreerene g1

- Nagkrorezy dendryb kcrfey povASHy ZBISFY 1 ::r &5
- WRikres powASEQw ZBicry 2 W ukisdzie dudeh

Blermezyeh SREARRNTER ERONRYER <occovccrevcoees 43
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Rys1 WYKRES POWIATOW ZBIORU 1 W UKLATZIE DWITH
PERWSZYCH SKLADOMION GLOWNYTH



Rys.2
Nojrsdtsgy dendryt Taczacy

powitaty zbioru 1
3
22 k)]
24 2BL 37 B 39
46
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