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WPROWADZENIE

Wiek dwudziesty jest swiadkiern pojawiania si¢ coraz to nowych potrzeb
spolecznych, ktérym winna sprosta¢ zaréwno organizacja zycia, jak tez i srodo-
wisko geograficzne, potrzeb, ktére swymi korzeniami si¢gaja gleboko w prze-
sztosé, lecz nigdy przedterm nie wystepowally w takim natezeniw i takim
rozprzestizenienii.

Jedng z nich jest potrzeba wypoczynku poza miejscem zamieszkania, wsrod
odmienmych warunkdw przyrodniczych i wéréd innych ludzi, niz ci, z ktérymi
spotykamy si¢ na co dzien. Che¢ doznania nowych wrazen, ciekawosé Swiata,
sprawdzenie wlasnych wartoSci w odmiennych warunkach, si¢gaja gheboko
w strukture biologiczng czlowieka, dzigki nim bowiem gatunek Homw sapiens
mogt sie rozprzestezenié i opanowaé cata kule ziemska.

Juz we wczesnych okresach cywilizacji, obok potrzeb natury biologicznej,
wyodrebnila si¢ inna przyczyna ruchliwedci spolecznej — potrzeby poznawcze.
QO ile pierwsze z nich stwarzaly szanse przetrwania, to drugie staly si¢ motorem
postgpu i cywilizacji.

W miarg rozwoju spotecznego do tych dwodch czynnikédw sprawczych
dolaczaty sie inne: nurt ludyczny, zwigzany z zaspokajaniem potrzeb zabawy
il smaoko rozumianej rozrywki oraz murt rekreacyjny, wymnikajacy z potrzeby
restytucji sit fiizyeznych i psychicznych, traconych w trakcie wykonywania
codziennych obowiazkédw (Dumazedier 1974; Cosgrove, Jackson 1972).

Wszystkie te czynniki splatally si¢ ze soba, przy czym w roznych epokach
przewazaly roZzne motywacje. Na przyklad myslistwo, ktére poczatkowo byto
podstawowym zajeciem warunkujagcym istnienie grup ludzkich, stopniowo
nabierato innych wartosdi, stajgc sie pretekstern do podrézowania, zabawa,
spotkaniem towarzyskirm, jak tez sposobern odnowy sit fiizycznych i psychicz-
nych. Podobnie inne formy wypoczynku maja u swych podstaw splot ré6zno-
rodnych motywadji, ktorych czesto nie u$wiadarniamy sobie do$¢ jasno
(Emmett 1970).

Istote wypoczynku poza miejscem zamieszkania mozna okresli¢ jako zbior
motywacji: rekreacyjnych (R), poznawezych (P), ludycznych (L), czyli:

W= {R, P, LL}.

Bez wzgledu na forme, jaka wypoczynek przybiera, te trzy grupy moty-
wacji beda wystepowally zawsze, cho¢ w réZznyrm nat¢zeniu i rozaym ukladzie
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czasowym. Nieraz zaznacza si¢ wyraznie dominacja jednej grupy nad po-
zostalymi, np. w wypoczynku sanatoryjnym — R, innym razem dominuij3
dwie grupy, jak np. w dlugoterminowym wypoczynku stacjonarnym typa
wczasow pracowmiczych (R + L), a czesto wrecz nie mozna okreslic, ktbra
z grup ma znaczenie przewodmie, jak w przypadku goérskie) turystyki
wedrownej.

Niejednoznaczno$¢ motywow skladajacych sie na istote wypoczynku rzu-
tuje na organizacje przestrzenng obszardw pelnigcych funkcje turystyczna,
a posrednio na caloksztalt gospodarki turystyczne).

W miare wzrostu zamoznafci spoleczenstw, latwodci przemieszczania Si¢
i zwigkszania czasu wolnego, wzrastajg potrzeby wypoczynku poza miejscem
zamieszkania. W ostatmich dziesiecioleciach rozw6) urbanmiizacji i uprzemysto-
wienia, a §ci§lej wzrost zanieczyszczenia powietrza, halasu, napig¢ w pracy
i poza nia, uruchomit biologiczne mechanizeny obronme, ktorych wyrazem
stato sie zwiekszenie ruchliwosci spolecznej, konieczno$é okresowej zmiany
miejsca pobytu itp.

Natezeniie ruchu turystycznego (R) mozna przedstawi¢ w postaci zaleznosci
funkcyjnej:

R = f(Z, BzO,N\P),

gdzie: R —natezenie ruchu turystycznego (popyt zaspokojomy),

Z —poziom zamozno$ci spoleczeristwa,

U —ppareom unblaanzzaegii kkagjy,

T. — poziom ustug transportowych (diostepnos¢ komunikacyjna),

N — tradycje i przyzwyczajenia charalkenysyyeczne dla danego spole-
czenstwa lub jego czesci,

P —warunkii polliyvenwastmimitnacyine spreayigaeee 1 haamuparee
mozliwoscl zaspokojenia popytu.

Nalezy zaznaczy€, ze skladmiki przedstawionego rownamia s3 nieprze-
chodne, a wiec nie mozna niskiego poziomu jednego z elementdw zastapié
przez wzrost innego, czyli nie mozna nimi dowolnie manewrowac.

Zapotrzebowanie na ustugi rekreacyjne jest obecnie zwykle wigksze niz
mozliwasci jego zaspokojenia, totez coraz powszechniejsze sq tendencje do
szukania rozwiazan, zapewniajgcych zaspokaojenie potrzeb spolecznych w za-
kresie regenerac)i psychofizyczne).

W tej sytuacji istotne jest dgzenie do likwidacji widocznej juz dzi§ dyspro-
porcji miedzy potrzebamii spotecznymi i wynikajacymi z nich dotychczaso-
wymi rozwigzaniami praktycznymi a naukowym rozpoznamiem istoty rekreaci,
jej roli w zyciu spotecznym, ekonomiice kraju czy regionu, jak tez w orga-
nizacji przestrzemi geograficzne).

Zapelnienie luki miedzy potrzebami spolecznymii a wiedzg o nich jest
w przypadku rekreacji ogromnie trudne, poniewaz ma ona charakter niejedno-
roday, tym samym wiec nauka o rekreacji obejmuje swym zasiegiem wszystkie
bez mata dziedziny wiedzy, wymaga badafi zespotowych, imterdyscyplinarnych.
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Dodatkomym utrudniemiern jest ponadto fakt, iz w dotychezasomych bada-
niach nad rekreacja przewazal kierunek redukcjomistyczmy nad holistycznym,
gdy tymczasem zarysowuje si¢ obecnie bardzo wyrazna potrzeba calosciowego
spojrzenia na rekreacje, czemu redukcjonistyczne podejscie sila rzeczy sprostaé
nie moze.

Niniejsza praca jest proba kompleksowego przedstawienia zjawiska rekreacji
w ujeciu systemowym, z uwzglednieniemm powiazai przestrzennych, jako pod-
stawowego kwantyfikatora zaleznosci funkcjonalnych miedzy skladowymi
systemu.

Praca ma charakter glownie metodyczny, a zasadmiczym jej celem byto
zbadamie wzajemnych powiazah migdzy podstawowymi elementamii tworzacymi
terytorialny system rekreacyjny (TSR), wyznaczenie ich zasiggu i natgzenia,
a tym samym okre$lenie roli poszczegélnych elementéw w systemie.

Wobec zlozonosci badanego zjawiska, laczacego w sobie cechy jakosciowe
i ilosciowe, mierzalne i niemierzalne, jak tez wobec niedostatku wiarygod-
nych danych statystycznych, przyjeto — jako jedynie mozliwg w danym przy-
padku —metode analizy macierzy wzajemnych powiazah, oparta na zaloze-
niach ogo6linej teorii systemdw. Zastesowanie bardziej sformalizowanych metod,
jak chociazby analizy wieloczynnikowej, bylo niemoiliwe ze wzgledu na jakosé
materialu wyjsciowego.

Analize przeprowadzono w dwéch ukladach macierzowych: macierzy pod-
stawowej (teoretyczmej) skonstruowanej na podstawie danych z literatury oraz
macierzy TSR Wigry (empirycznej), opracowanej w celu weryfikacji uzyska-
nych wynikdw na konkretmych materialach zebramych w terenie w latach
1976 i 1977.

Ponadte przedstawiono probe zastosowanmia dla celow optymalizacji
funkcjonowania terytorialnego systemu rekreacyjnego, ekonometrycznego mo-
delu masowej obslugi. W tym przypadku rowniez najpierw skonstruowano
model teoretyczny, ktory nastepaie poddano weryfikacji na podstawie kon-
kretnych danych TSR Wigry.

Praca zostala wykonana w Zakladzie Geograffii Ekonomicznej na Wydziale
Geografiii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, przy cze¢scio-
wym wspéifimansowaniu przez problem weziowy 10.2, grupe tematyczng 09
pn. ,Geograficzne podstawy gospodarowania zasobami przyrody™ i przedsta-
wiona jako rozprawa habilitacyjna.

Na zakonczenie chcialabym podzigkowa€ tym wszystkim, ktérzy umozli-
wili mi zebranie danych w terenie, a w szczegélnodci Wojewodzie Suwal-
skiemu mgr. Eugeniuszowi Ziotorzynskiemum oraz mgr inz. Wieslawie
Sztwiertni, zastepcy przewodniczacego Komisji Planowania Urzedu Woje-
woédzkiego w Suwalkach.



I. MACIERZOWY MODEL
TERYTORIALNEGO SYSTEMU REKREACYINEGO

L PODSTAWOWE POJECIA 1L METODY SYSITEMOWE

Zalozenia ogolnej teorii systeméw zostaly sformutowane w latach czter-
dziestych naszego wieku przez znakomitego biologa austriackiego Ludwiga
von Bertalanffy'ego na gruncie holizmu naukowego.

Od czasu pierwszych prac wymienionego autora zaréowno teoria, jak
i metodologia badan systemowych ogromnie si¢ zr6znicowally i rozbudowaty,
co bylo przede wszystkim zastugg powolanego w 1954 r. przez von
Bertalanffy'ego ,, Towarzystwa dla Rozwoju Ogélne)j Teorii Systeméw™ (Society
for the Advancement of General Systems Theoty), skupiajacego szeroki krag
specjalistow z réznych dyscyplin naukowych. Stymulujaco tez wplynat rozwoj
cybernetyki, jako ogélnej nauki o sterowaniu, Scisle powigzanej z sysiemo-
logia oraz nauki o informacji.

Zalozenia ogOlnej teorii systemdw i teorii pochodmych sg powszechnie
znane. Przeglad terminGw, pojeé i metod stosowanych w badaniach systemo-
wych przedstawilli w sposdb przejrzysty Habir i Veprek (1976). Bardziej
szczegélowo zagadnienia te sa omdwione w Ogodlnej Teorii Sysiarmivw pod
redakeja Klira (1976) oraz w pracach: Sadowskiego (1978), Ackoffa (1969),
Ackoffa i Emery ego (1972). Interesujace uwagi na iemat siosowalnesivi ogolnej
teoril systemow zawieraja rowniez: praca Kosseckiego (1975), artykwhly Ko-
niecznego (1974) i Wawrzynczaka (1977) drukowane w Praksealhgjii, a takze
prace Dembowskiej (1971, 1978) i Kotarbifiskiego (1977).

Zastosowanie uje¢ systemowych w badaniach geograficznych przedstawia
szczegOlnie interesujaco Bielajew (1978). W badamiach nad rekreacjy zastoso-
wanie podejécia systemowego znalazilo najpelniejszy wyraz w pracach
PreobraZefiskiego i innych (1971, 1972, 1975). W Polsce problematyka ta
zajmowal si¢ Kostrowicki (1975) i autorka niniejszej pracy, ki6ra wstepne
wyniki swych badaf przedstawiata na sesjach nauvkowych RWPG w Pradze
i Ostrawie (1976, 1978).

Wobec istnienia bogatej i ogélnie dostepne) literatury, z ki6re) zaledwie
cze$¢ przedstawiono wyzej, nie wydaje sie celowe szczegétowe omawianie
poszczeg6lnych ujeé czy termindw stosowanych w badamiach systemowych.
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Niemniej na kilka kwestii nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, gdyz wiaza
si¢ one z charakterem referowanych badan.

Po pierwsze — pojecie systemu nie jest jednozmaczne. lIstnieje co najmniej
kilkanascie roznych definicji systemu, niejedinokrotnie dos¢ odleglych od
siebie; wykaz (niepetmy) tych definicji przedstawili cytowani juz Habr
i Veprek (1976).

Po drugie — systemy moga by¢ w rdiny sposéb klasyfikowane, w zalez-
noSci od celow, stawianych w trakcie badan. Moga by¢ one uzaleznione
od np. sprzg¢zenia z otoczeniem, stosunku do rzeczywistosci, zachowania sie
w czasie, sposobu zachowania, pochodzenia czy tez treSci. Nie mozna wigc
przeprowadzi¢ jakiej$ jednej klasyfikacji, niezaleznej od sposobu podejscia
i celu badan.

Po trzecie — sygstam jpsdt $6iséte zavvazzany zz pggesesm cedly, biezz oblrestéemia
ktérego badanmia systemowe traca sens. Cele te moga by¢ bardzo rdzne:
podstawawe, strategiczne, taktyczae itp., przy czym sa one okreSlane i same
okredlaja kryteria systeméw oraz determinujg efekty, jakie chcemy poprzez
badania systemowe uzyskaé. Inna bedzie definicja systemu, inne ujecie klasyfi-
kacyjne i inne cele, jesli kryterium bedzie np. efektywno$é¢ ekonomiczna
systemu, a inne, jesli bedzie nim zarzqdzamie lub przeptyw informacji.

Mimo wystepujacych roéznic, ktére przy programowamiu badan nalezy
mie¢ na uwadze, istnieja pewne cechy wspolne, wlasciwe dla wszystkich
systemOow, a mianowicie (Habr, Veprek [1976):

— system jest kompleksermn wzajemnie powigzamych elementéw;

— system wyraza specyficzng jedno$¢ z otoczeniem;

— system moze by¢ réwnoczeSnie elementem systemu wyzszego rzedu;

— element systemu moze by¢ réwnocze$nie systemem nizszego rzedu.

Za system bedziemy zatem uwazali celowo okreSlomy zbidr elementow
i zbidér sprzezen miedzy nimi, ktére wspdlnie okres$laja whasciwosei calosci.
W przytoczonej definicji systemu podkreslona jest celowos¢ systemu. Jezeli
nie posiadamy wyodrebnionego celu. dla ktdrego wprowadzamy dany system,
woéwczas brak nam kryteribw do wyodrebnienia tego systemu. Wykorzystanie
systemu do innego celu niz ten, dla ktorego zostal okreSlony, moze pro-
wadzi¢ do powaznych bledow (Habr, Veprek 1976, s. 32).

Orchard (1976) podaje pie¢ definicji systemu, opierajac sie na czterech
podstawowych cechach, tj. poziomie rozdzielczosci dla wielkosci zaobserwo-
wanych, zachowaniu si¢ wielkoSci w czasie, relacjach niezmiennych w czasie
i wlasnosciach okreslajacych te wszystkie cechy. Wedlug tego autora system
jest:

— zbiorem wielkodci zewnetrznych rozpatrywamych na okreSlonym po-
ziomie rozdzielczosci;

— zbiorem wartofci przedstawiajacych zmienno$¢ rozpatrywamych wiel-
kodci w czasie;

— dana relacja niezmienng w czasie miedzy chwilowymii lub przyszlymi
wartoSciami wielkodci zewmngtrznych;



— danym zbiorem elementéw i ich zachowaf stalych oraz zbiorem
sprzezen miedzy elementami oraz miedzy elementami i otoczeniem (Stuktura
rzeczywista UC systemu — Universe of Discourse and Couplings);

— zbiorem standw i zbiorem przej$¢ miedzy stanami (struktura rzeczy-
wista ST — SisateThreamsitiiom —syyetenu)).

Wyboér odpowiedniej definicji, a co za tym idzie i sposobu rozwigzywania
problemu, zalezy nie tylko od celu, lecz i od charakteru danych, ich wiary-
godnasel i Scislosci. Wobec braku danych ilosciowych analiza systiemowa
bedzie miala charakter jakosciowy, przy niekompletnoici daaych wyjscio-
wych lub ich ograniczonej wiarogodmaici —bedzie to analiza o charakterze
probalbillistycznym. Jedynie wéwezas, gdy caly zespdl damych ma charakter
ilosciowy i s one weryfikowalne, mozna nadaé analizie charakter determini-
styczny. Wyjatkiem sa modele abstrakeyjne, dla ktdrych charakier danych
wyjsciowych nie ma wigkszego znaczenia.

W badarniach systemowych wystepuje tendencja do maksymalnego
uproszczenia badafi czy to poprzez sprowadzenie systeméw zioZonych,
a zwlaszcza tzw. systemow wielkich, do systeméw prostych, czy tez przez
dekomponowamie ukiadu zlozonego na uklady proste. Obie te tendencje sg
réwnoprawme, a wybor ktorej$ z nich zalezy od funkcji celu i pozadanego
uogdlnienia.

Zbiory sprzezeii (w strukturze UC) lub przejs¢ (w strukturze ST) sa
zazwyczaj roznoimienne, tj. zawieraja sprzezenia (przejScia) silne lub slabe,
wolnozmienne i szybkozmienne itp. W procesie badawczym czestokro€ eli-
minuje sie sprzezenia (przejscia) slabe i szybkozmienne, zwlaszcza gdy lacza
one wiekszo$¢ cech zbioru, traktujac je jako tlo lub tez oscylacje wpisane
w stan i zachowanie systemu. Tego rodzaju podejicie, aczkolwiek ogranicza
ilo$¢ zmiennych do istotnych, ulatwiajac tym samym analizg, nie zawsze
jest mozliwe do przyjecia i zalezy od postawionego z gbry celu. Badania
systemowve, w ktdrych szczeg6lng uwage poswieca sie wiasnie tym micistiotnym
powiazaniomm czy tez oscylacjom, a ktére moga okredla¢ stan i zachowanie
(behawior) systemu, prowadzer- sa giéwnie w systemach informacyjnych.

Systemowe badania nad rekreacja musza obejmowac nie tylko caloksztalt
zjawisk zwiazanych z ta forma ludzkiej dzialalnoéci, lecz i rozpatrywac je
w przestrzeni geograficznej, z ktora sa SciSle zwigzane i od ktorej s3 wzalez-
nione. Heterogeniczno$¢ materialu wyjsciowego, ktéry ponadto w znmacznym
stopnin ma charakter jakosciowy, a nie ilosciowy, réznorodnof¢ kryteriow
okreslajacych funkcje celu konstruowamych systemdéw oraz nie dajaca sie
przewidzie¢ zmienno$¢ w czasie, powoduja, 2e choé teoretycznie istnieje wiele
moliwosci systemowych uje¢ danych zjawisk, to praktyczaie liczba ta jest
ograniczona.

Wedlug Preobrazeiskiego (1975, s. 22) ,System rekreacyjny jest to system
zlozony, sterowalny i po czesci samosterujacy sie, zlozony ze wzajemnie po-
wigzanych podsystemoéw: ludzi wypoczywajacych, przyrodmiczych i kulturo-
wych kompleksdw przestrzenaych, systeméw techniczaych, personelu obstugu-
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jacego i organ6w zarzadzania™. Natomiast terytorialny system rekreacyjny
jest to ... spoleczny, geograficzny system, o heterogenicznej strukturze, skiada-
jacy sie ze wzajemnie powigzamych podsystemow: ludzi wypoczywajacych,
przyrodmiczych i kulturowych kompleksdw, inZynieryjnego wyposaZzenia,
personelu obstugi i organu zarzadzamia, charakteryzujacy sie¢ caloSciowoscia
funkcjonalng (stan podsystemdw jest okreSlany poprzez funkcje calego sy-
stemu) i terytorialng. Innyrmi stowy pojecie ,terytorialny system rekreacyjny™
jest szersze niz pojecie .system rekreacyjny”, poniewaz wiacza réwniez do-
peliajace wskazniki — terytorialnesé, tj. przynalezno$¢ TSR (ferytorialny
system rekreacyjny) do klasy geosysteméw, natomiiast w swojej pojemnosci
wezszy, gdyz czes¢ realnych systemow rekreacyjnych nie wchodzi w TSR™
(op. eit., s. 30).

W swietle przytoczonych definicjii mozna stwierdzi€, iz w ujeciu Preobra-
zenskiego tak ,systemn rekreacyjny”, jak i ,terytorialny system rekreacyjny™
sq systemarmi zlozonyri, otwartymi, 0 struktukze typu UC, dynamicznymi,
6 dos¢ znacznej organizacji wewngtrzne). Celem systemu jest zarzadzanie,
a kryterium —eféklpmmessc. Dmiyeay om giédvrite ggogyefitenyoth poatistaw zaa-
gospodarowania przestrzennego, a nie istoty rekreacji, tj. restytuch sit fizycz-
nych i psychicznych spoleczenstwa. Prezentowamy poglad jest catkowicie zro-
zumialy, nie wydaje sie jednak, aby w petni odzwierciedlat on to, co w kom-
pleksie badanych zjawisk jest najwazniejsze, a mianowicie — dibrio cerdavigklaa
wypoczywajacego. Niemniej koncepeje Preobrazenskiego stanowia podstawe,
na ktorej rozwinac si¢ moga dalsze badamia geograficzno-rekreacyjne.

Niniejsza praca stanowi rozwinigcie niektorych koncepcji Preobrazenskiego
i w wielu przypadkach zbieznych z mimi koncepcji Kostrowickiego ((1975).

2. ZASADY KONSTRUKCIUI MACIERZY WZAJEMNYCH ODDZIALYWAN
TERYTORIALNEGO SYSTEMU FREKREACYINEGO

Strukture kazdego systemu, w tym i terytorialnego systemu rekreacyjnego,
mozna opisa¢ — zpyahinie zz didfimieggy sypseemu rezezywisseayn UC —pogyeeez
analize oddzialywanh, jakie zachodza miedzy elementamii tworzacymi ten
system. Natomiast skutki funkcjonowania ukladu jako catosci mozna scha-
rakteryzowac€ poprzez poznanie relacji miedzy wejsSciem, tj. zmiennymi nie-
zaleznymi od systemu, wplywajacymi na jego dzialalneé€, i wyjsciem —a wiec
zmiennymi zaleznymi, stanowiacymi wynik funkcjonowania uktadu. W tym
przypadku sam system spetnia role ,czarnej skrzynki” — transformatora wejs¢
na wyjscia.

Kazdy nie izolowany system funkcjonuje w okreslonym otoczeniu, a wigc
wéréd innych systeméw, z ktorymi wchodzi w szczegdlne zwigzki i zalez-
nodci. Roéwniez i terytorialny systema rekreacyjny (TSR) dziata wsrod imnych
terytorialnych systeméw spoteczno-gospodanczych takich, jak: rolniczy, gospo-
darczo-leSny, przemystowy, osiedleficzy, ustugowy itp. Chcac twierdzi€, czy
rzeczywiscie zaréwno caly TSR, jak i skiadajgce sie nah podsystemy sg
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z punktu widzenia nakre$lonych celéow czym$ odrebnym (inaczej méwiac—
czy powiazania wewnatrz ukladu sa silniejsze niz migdzy nim a otoczeniem),
nalezato w trakcie analizy uwzgledni¢ zwiazki laczace TSR z innymi formami
gospodarowania.

Zmienne zalezne wyjs$¢, czyli cechy systemu, sg bardzo réznorodme. Wply-
waja one nie tylko na blizsze i dalsze otoczenie (np. przez poprawe zdrowia
rekreantow, przeplyw ,pieniadza rekreacyjnego” do innych form gospodaro-
wania itp.), ale rowniez oddzialuja i na sam system, zmieniajac stan poszcze-
golnych podsystemdw w kierunku pozadanym lub szkodliwym. W trakcie
formulowania modelu i jego wstepnej analizy okazalo si¢ jednak, ze cechy
systemu sa w wigkszo§ci nieznane. Poza werbalnymi stwierdzeniami nie
udato si¢ znalez¢ w dostepnej literaturze 2adnych danych konktetmych, do-
tyczacych, np. takich podstawowych zagadnied, jak efektywno$é gospodarki
turystycznej. Dane takie mo2na spotkaé w literatutze zachodniej (por. Hartsch
1970, Lavery 1971, Maier 1972, Vickermam 1975, Kempet 1977), lecz ze
wzgledu na odmienny system gospodazo-spotezmy nie nadajg si¢ one do
przeniesienia w warunki polskie. Trudmesici te odnosza sie gtownie do TSR
jako catodei, gdyz wyjscia poszczegolnych podsystemdw nizszej rangi s znane
przynajmniej czesciowo i zostaly w opracowanmiu wwzglednione.

Na terytorialny system rekreacyjny skladaja sie ré6znego rodzaju elementy
i zwiazki miedzy nimi zachodzace. Podstawowym wigc zadaniem pracy hylo
dokonamie wyboru elementéw oraz okre$lenie dla kazdego z nich miejsca,
jakie zajmuje w ukladzie hierarchiczayrm. Kryterium doboru tych elementow,
bedacych rowniez systemarmi, lecz nizszego rzedu, wynikato zaréwno z przy-
jetego z goéry stopnia szczegOtowofci badad, jak tez z ich itmmanentnych
wiasciwosei.

Zalozeniem pracy bylo, iz badane zjawiska analizowane beda w skali
regionalnej, co stwarzalo warunki umozliwiajace przeprowadzamie poréwnan.
Rozpatrywanie zjawisk w skalach bardziej szczegotowych, na poziomie poje-
dynczych obiektéw czy miejscowosci, wymagatoby innego — niz geograficz-
ne —podejscia oraz stosowania odmienmych metod. Wynika to z faktu, ze
opisanie systemdw w poszczegblnym obiekcie (sam obiekt nie jest systemem,
jest natomiast miejscem, w Kktoérym mozna opisaé wiele systemdéw; moze
by¢ on jednakze elementemn systemu czy podsystemu) wymaga zmiany kry-
teriow i celow.

Przeprowadzeniie tacznej analizy rzeczywistej liczby elementow wspoldziala-
jacych w zachowaniu si¢ systemu byloby —ze wzgledu na ich ogromna
ilo$¢ — wrgpez mieenwrdline. Frezyimujgec jpkdo kiepyeaiium rogzpoararie ppovidzaan
miedzy elementami mielibySmy do czynienia z wieloma miliardami potencjal-
nych pdl interakeji, z ktérych kazde nalezatoby okresli¢ i oceni€. Tej wielkoSci
obliczenia wykraczaja poza pojemnosc jakiejkolwiek maszyny liczacej, sa wiec,
nawet z przyczyn techniczaych, nie do wykonania. Nadmierna szczegilowosé
nie jest rowniez potrzebna, gdyz w miare jej wzrostu powigksza sie liczba
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redundamcji i szuméw, co w konsekwencji zaciemnitoby i tak juz skompliko-
wany obraz. Nalezalo wigec agregowaé elementy rzeczywisto§ci w grupy, az
do poziomu mozliwego do przyjecia i adekwatnego do przestrzennej skali
opracowaniia.

Podstawa agregacji byla analiza sprzezen, a kryterium — ich mo¢. Przyjeto
zasade, ze sprzezenie wewnatrz ukladu zagregowamege musi byé srednio
silniejsze niz pomiedzy nim a innymi ukladami. Oczywiscie pojedyncze ele-
menty moga nieraz wykazywaé sprzezenia na wyiszym poziomie istotnosci
z innymi ukiadami niz z tym, do ktérego naleza (np. pojedynczo wypo-
czywajacy rekreant moze mie¢ silniejsze powiazania z jeziorem niz z innymi
rekreantamij), lecz srednie natgzenie powiazan w obrebie danego ukiadu jest
znacznie wigksze.

Symbolicznie mozna to zapisac:

Sx > S..

gdzie: Sy — srednie natezenie wynikajagce z macierzy powigzafn ukladw M,
S, —Sérednie natgeZzenie wynikajace z macierzy powiazafi ukladu N
z innymi ukladami.

Agregacja elementéw wyjsciowych moze by¢ przeprowadzona rownoczesnie
z dekompaezycja catego TSR, tak aby wyodrebnione ukiady byly zgodne
z przyjetymi zalozeniami, a uzyskane universum odpowiadalo celom i kry-
terium badan.

W praktyce okazlo sie, ze najlepsze rezultaty daje metoda dzielenia .od
géry”, tj. dekompazycja, jeSli jej kazdy krok jest weryfikowany z punktu
widzénia istoty powigzafi. Agregacja bowiem, jako metoda grupowania, wy-
kazuje swg przydatno$é¢ tylko do pewnego poziomu orgamizacji zbioru, po-
wyZzej ktérego nie daje spodziewanych wynikéw. Prawidlowo$é¢ ta wynika
zreszta z podstawowych zasad ogélnej teorit systemow, wedlug ktorej kazdy
system jest definiowany popizez powiazania, jakie uwidaczniaja sie na po-
ziomie wyzszym od zajmowanego przez niego.

ldac wigc ,,od dotu™ w pewnym miejscu nalezaloby ,przeskakiwac” jeden
poziom organmizacji, aby stwierdzi¢, jakie sa wiasciwosci badanego ukladu.
Tej niedogodnadci jest pozbawione postepowamie ,,od gory”.

W pracy przyjeto jako podstawowy podzial badanego universum na dwie
grupy: wewnetrzng, zwigzang z samym procesem wypoczynkw i zewmetrzna,
ksztaltujaca warunki, w jakich wypoczynek si¢ odbywa. Podzial ten jest
o tyle istotny, Ze rozdziela szybko zmienne elementy zwiazane z samg re-
kreacja —stworzone dla niej i przez nig wylgcznie lub prawie wylacznie
eksploatowane — od wolnozmienmych lub wrecz stabilnych, powstalych nie-
zaleznie od rekreacji, chociaz dla niej niezbednych i przez nia wykorzy-
stywanych. Do pierwszej nale2a podsystemy, takie jak: sami rekreanci, formy
organizacyjne wypoczynku, baza noclegowa, baza zywieniowa, obstuga bezpo-
Srednia i struktura przestrzemno-fumkcjomalna; do drugiej za$: zasoby s$rodo-
wiska przyrodmiczego i zasoby historyczno-kulturome. Podrednie miejsce zaj-
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Rye. I. Model graficzny terytorialnego systemu rekreacyjnego
Graphic model of the territorial recreation system

L - Input independent variables (external determinants of the territorial recreation system]: 2 — demand; 3 — dimension of the
impact: 4 — transformation of demand: 5 — facilities: 6 — limitations; 7 — envir (other ic systems): 8§ — agriculture;
9 — forestry; 10 — water » I8 — industry; 12 — sport; 13 — ' 14 — services; L5 - territorial fecrcation
system: 16 — internal determinants: L7 — recreation resources; I8 — natural resources; 19 — clements; 20 — characteristics:
21 - historical and cultural resources; 22 — folklore: 23 — historical monuments; 24 — objects of modern culture; 25 ~ objects
of modern technology:. 26 — material and technical base: 27 — number of beds: 28 — catering base; 29 — complementary
base: 30 - transport base; 37 — communal base; 32 — personal services; 33 — forms of the organization of tourism; 34 —
spatial and functional structure; 35 — participants in recreation; 36 — output dependant variables: 37 — effectiveness of recreation;
38 - social: 19 - economic Numbers in (k¢ lower part of the rectangles correspond with the mumbers of the cdiements

muje podsystem bazy towarzyszacej, ktora, chociaz spelnia istotna rolg dla
rekreacji i jest przez nia stymulowana, to powstanie jej nie jest zwiazane
bezposrednio z dzialalnodcig rekreacyjna. Dla czytelnosci ukladu zostala ona
zaliczona do grupy pierwszej. Model graficzny analizowanego ukladu przed-
stawia rycina L

W wyniku przeprowadzonej dekompawycji i agregacji wyrézniono do dal-
szych badafi 100 elementéw podstawowych (liczba 100 jest kwestia przy-
padku i nie byla z géry zamierzoma), ktore traktowano jako homogeniczne,
zdajac sobie przy tym sprawe, iz sa to w rzeczywisto§ci uklady heteroge-
niczne bedace podsystemarii nizszego rzedu. Sposréd tych elementéw 41 cha-
rakteryzuje .wejscia”, a pozostale opisuja strukture samego TSR.
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Jak juz wspomniano uprzednio — zmiéentee zadbdrree wyy§6CTISIR ko caléstdi
nic zostaly w badamiach wstepnych uwzglednione. W modelu sprawdzaja-
cym, dotyczacym rejonu Wigier, zmienne te uwzgledniono w tym sensie,
%e potraktowano je jako niewiadoma, ktérej poszukujemy.

Poniewaz celem prowadzomych badaf nie bylo wydzielenie okreslonych
jednostek podstawomych, lecz analiza zwigzkdw, jakie pomiedzy nimi zacho-
dza, stad tez podstawowym zadaniem bylo znalezienie takiej metody, ktora
pozwolilaby okresli¢ charakter tych zwigzkdw, chociazby w ujeciu jakoScio-
wym. Spoéréd wielu mozliwych do zastosowaniia metod wybrano — ze wzgledu
na jej prostote — macierzowy zapis postaci badamego zbioru (universumm),
stosujgc jednomigjscowy kod do okreslenia typu sprzezenia.

Powstala w ten sposéb macierz skiadajaca sie z 10 tysiecy (([@Dx10Q0)
potencjalnych pol interakcji (Scislej — POUBN, gathz cattiAEyweat edbeneartiw maa
siebie samych nie brano pod uwage), ktora w formalnym zapisie mozna
przedstawi¢ nastepujaco: niech . { = {L,... n,... N}, gdzie N = 100, zatem:

K = ((xnkthNl

Przyjecie jakiejkollwiek metody ma swoje dobre i zle stromy. Dotyczy
to rowniez opisu macierzowego. Uwzglednia on bowiern glownie powigzania
bezposrednie typu ,x<> y", natomiast oddzialywania poéredmnie, chociazby typu
»X -3y-»2z-3x", mogg by¢ opisane jedynie popizez sumatyczna ocen¢ od-
dzialywania ,z«+x". Istniejg co prawda matematyczne metody analizy zmien-
nych posdrednich, sq one jednak jeszcze niedostateczmie opracowan, a po-
nadto charakter niniejszej pracy nie wymagal az tak daleko posunigtej
formalizacji i szczegélowosei.

Charakter oddzialywafi miedzy elementamii mozna ocenia¢ na podstawie
réznych kryteriow — od najprostszego typu ,.tak —nie”, az do bardzo skompli-
kowanych. Ogélnie stosuje sie, w zalezno$ci od potrzeb, kryteria o réznym
stopniu szczegblowosci, przy czym w pracy na modelach zgemeralizowanych
(wstepnych) kryteria sa zazwyczaj bardzo ogdlne, a na modelach szczegélo-
wych — bBardbitgj séistée (Baatikowvsidi 19977). Avidliza muadly weségnregay mn bes-
wiem odpowiedzie¢ na pytania: czy isthieja zwigzki miedzy elementami ,a”"
i b\ jakie jest ich natgzenie i jakie skutki powoduja one zaréwno w ele-
mencie ,.a", jak i w elemencie ,b".

Do grupy kryteribw oceniajgcych nale2a m. in.: kryteriumh nat¢enia od-
dzialywania (,.silne —sllabe™), sposobu (,bezposredmnie —posrednie™), skutkow
(-pozytywmtree—eggdyywied’)), trwatodcl zmian (,wolno i szybko zmienme™), kie-
runku (,.zwrotne —thezzwirotne™).

W grupie kryteridw iloSciowych — mierzacych, w zalenoéci od potrzeb
i jakosci materiatu wyjSciowego, stosuje si¢ réine uklady miar: fliauezne,
chemiczne, informacyjne, ekonemiczne, ekologiczne itp. lub tez ich kombinacje.
Uwzglednia si¢ przy tym zazwyczaj charakter nosnika, tj. drogi przenoszenia
informacji (kazda zmiana jest réwniez informacjq) z jednego ukiadu na drugi.

W ukiadzie tak skomplikowanym i zlozonym, jakiem jest TSR nie ma

2 Terytorialnyg sydleom.
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i by¢ nic moze jednolitych zasad pomiaru. Zaleza one bowiem od zalozo-
nego celu i przyjetych kryteribw, a nawet przy dokladnymm sprecyzowaniu
tych ostatnich musimy nieraz postugiwaé si¢ jednostkamii ré6zaych ukladow:
fizycznego, ekonomicznego czy tez ekologicznego.

Biorac to pod uwage, nawet przy wypelnieniu modelu konkretmymi danymi
(jego weryfikacji), nie ma innej drogi niz preferencja jednego z systeméow
pomiaru. Pocigga to za sobg pomijanie tych wszystkich powiazan, ktore
w danym ukladzie nie dadza sie wyrazi€, co sila rzeczy prowadzi do zubozenia
wynikow i ich jednostromasaii. Badany ukiad wydaje sie znacznie ubozszy
niz jest w rzeczywistoéci. Dlatego tez m. in. stosowanie kryteridw wylgcznie
iloSciowych, zwlaszcza na etapie poprzedzajacym weryfikacje, tj. w trakcie
formutowania modelu wstgpnego, nie jest pozadane.

Stosujac natomiast kryteria jakoSciowe jesteSmy w stanie uchwycié¢
i z grubsza oceni¢ wszelkie zaleznosci, jakie w badanym systemie wystepuja.
Dlatego tez w badamiach systeméw zlozonych modelowanie jakodciowe po-
winno wyprzedzaé ilosciowe.

Wypelniajac trescig tablice macierzowa kierowano si¢ trzema kryteriami
jakoSciowymi: kryterium obecnasci sprzezen, kryterium natgzenia oddzialywan
i kryterium skutkow.

Podstawowe wiadomaeéci o istnieniu i rodzaju oddzialywafi czerpano
z bogatej literatury szczegolowej, glownie polskiej (Jackowski 1973), réwniez
radzieckiej, czechostowackiej i niemieckiej, przy czym wykorzystano nie tylko
dorobek publikowany, lecz takze zlozomy np. w formie maszynopisdw w roz-
nego rodzaju biurach i urzedach. W przypadku brakw odpowiednich wiado-
modci przeprowadzono — jpdli tto byéo mudlivee —odppwiciddivestsidiat etere-
nowe tak, iz w nielicznych jedynie wypadkach kierowano si¢ wylgcznie
intuicjq i znajomosceia przedmiotu.

Najwigksza trudmas€, ktéra nie w pelni zostala pokonama, polegala na
okresleniu w miare obiektywnych zasad waloryzacji poszczeg6lnych oddzialy-
wan. Zastosowano w tym przypadkm metode ekspertdw, w ktbrej ckspentami®
byly poszczegb6lne publikacje. Wielce pomocna w tym zakresie okazala sie
metoda ,.drzewka nastepstw” (Dembowska 1971), ktora pozwolita doS¢ wiernie
oszacowa€ zaréwno natezenie poszczeg6lnych oddziatywan, jak i relacje po-
miedzy oddzialywaniami negatywnymii i pozytywnymi dla systemu. Przyklad
takiego szacowania jest przedstawiomy na rycinie 2.

Nie we wszystkich jednak przypadkach udalo sie oprze¢ szacunki na
konkretmych danych; brak bylo po prostu odpowiedniego materiatu. Starano
sie wowczas wykorzysta€ dane zawarte w publikacjach, albo tez szaoowano
na podstawie wlasnego rozeznania.

Pod wzgledem metodycznym bylo to dopuszczalme, gdyz wage popetnio-
nego ewentualnie bledu w ocenie pojedynczego oddzialywanmia ograniczalo
prawie do minimum prawo wielkich liczb. Przy sumowamiw oddzialywan
jakiego$ elementu na wszystkie pozostale (a wigc maksymalnie na 99 ele-
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Ryc. 2. Schemat ,drzewka nastgpstw” oddzialywania wzrostu liczby rekreantdw na roslinnos§é

Diagram of the “tree of consequences™ of the influence of the increased number of participants
in recreation upon vegetation

- in (he ber of particip in recreation; 2 — picking and d on of j 3 — trampling: ¢ -
limitation of green spaoe by construcllon 5 — impoverishment of the flora; 6 — cost of the reﬁmuuon of green vegetation,
7 — changes in the sp comp of phy is: $1— il in the cost of the maintenance of green weagawion:

9 - upseiting of the balance of the ecosystem: L0 - introduction of weeds into the phytocoenesis: /I ~ lessawing of ihe
resistance of trees: A2 ~ lesseming of the switability of green vegetation for recreation: 13 ~ withering of trees and shrubs:
NV - negative effects; O ~ neutral effects; P — posiiive effeets
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mentow). popelniony w jednostkowej ocenie blad ulegal zatarciu, tym bardziej
iz byloby nieprawdopodoime, aby w tych kilku czy kilkunastu przypadkach
popelniano stale ten sam blad, szacujac zawsze in plus albo zawsze in
minus. Prosty rachumek wskazuje, ze nawet przy 50%, ocen intuicyjnych
potencjalna mozliwos$¢ bledu osiagnelaby wartoé¢ rzedu + 16%/,, a przy ocenach
intuicyjnych rzedu 0%, (taka byla mniej wiecej wielko$¢ wiasciwa) bigd
nie bylby wigkszy +3,3%,. czyli miescilby si¢ w ramach odchylenia stan-
dardowego.

W ocenie skutkéw oddzialywan, biorac pod uwage wymienione uprzednio
kryteria i cel analiizy, tj. optymalizacje warunkédw wypoczynkw, stosowano
tylko dwa warianty — pozytywny dla systemu, tj. wzbogacajacy te warunki
(cho¢ nieraz wplywajacy negatywhie na sam element rozpattrywamny z innego,
np. ekonomicznego czy ckologicznego punktu widzenia) i negatywmy — zu-
bozajacy warunki wypoczynku.

Czestokro¢ ze wzglegdu na heterogeniczmy charakter poszczeg6lmych ele-
mentdw macierzy, jak tez i samej rekreacji, nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego sprzezenia. Stosowano woéwczas kwalifikacje mieszang: pozy-
tywno-negatywna, ktéra pOzniej, przy statystycznymm opracowaniuw macierzy,
przydzielono jednakowo do obu grup podstawowych.

Natezenie kazdego oddzialywanmia szacowano na podstawie omoéwionych
wyzej kryteriow wedlug pigciostopniowej skali —od ,0”, czyli braku od-
dzialywania, do ,4", czyli oddzialywania bardzo silnego, zmieniajacego struk-
ture i styl funkcjonowania biorcy w wiecej niz 50%,. Zasade kwalifikacji
oddzialywati do poszczegdlnych przedzialow, jak tez i zasade ich rangowania,
oparto na zalozeniach statystycznej teoriii decyzji (Ackoff 1969, s. 349 i dalsze).
Na tej tez zasadzie poszczegdolnym wydzieleniom przypisano rangi ulatwiajace
dalsze statystyczne opracowywanie materialu. NateZzeniom bardzo slabym
nadano range ,1”, stabym — 2", silnym —, 4" ii Badizo sshbnym — 88", coo
w wartosciach rzeczywistych mniej wiecej odpowiadaloby tancuchowi inter-
watow: — 10%, — 20%, — 50%, — 000%.

Z wielu przyczyn, wynikajacych przede wszystkim z réznej wiarygodnosci
materialu, zrezygnowano ze stosowania skali procentowej i wprowadzono
uklad rangowany spelniajacy kryteria uporzadkowamia zupelnego, a nie stwa-
rzajacy pozoréw Scistosci, ktorej falsz w przypadku skali procentowej byiby
ewidentny. Poniewaz wyniki badafh nad macierzag sa przedstawiame w po-
staci sum i Srednich, zrezygnowano rowniez z literowego oznaczania poszcze-
golnych rang. Przyjety system 0-1-2-4-8, sprawdzomy na uzyskanym materiale
empirycznym, okazal sie z punktw widzenia rzeczywistych réznic znacznie
poprawmiejszy. niz np. ukiad typu 0-1-2-3-4.

Kazde wigc sprzezenie uzyskiwalo w ten sposob, poza stwierdzeniem obecnosci
i charakteru (+ Ilub —)), dodatkowa wartosé liczhowa okreslajaca sttopierd
natezenia.

Pierwsza waloryzacje macierzy opracowano dla rekreacji jako catosci,
a wiec uwzgledniajac w niej lacznie wszelkie formy wypoczynku poza miejscem
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zamieszkamia. PonlewaZ przewazajaca u nas forma wypoczynku jest dlugo-
terminowy wypoczynek pobytowy, ktory kumuluje wigksza cze$¢ ruchu wy-
poczynkowego i ktoremu poswiecono przewazajaca liczbe prac, przeto system
ocen przyjetych w macierzy ogélnej odpowiada w ogélnych zarysach tej
wiasnie formie rekreacji.

Uzyskana w ten sposob macierz podstawowa stanowi niejako syntetyczny
punkt odniesienia dla innych macierzy, opracowanych juz pod katem okreslo-
nych form rekreacji. Kazda z tych form ma odmienne wymagamia w sto-
sunku do poszczegélnych elementdw tworzacych TSR, inaczej na nie od-
dzialuje 1 inaczej ocenia. To co jest dobre i wskazane np. dla rekreacji
wodnej (ktéra, sama stanowi zbior ré62aych form, czestokroé ze soba sprzecz-
nych), moz2e byé¢ wrecz szkodliwe dla innych form, chociazby rekreacji dzie-
cigcej. Dlatego tez pozyteczne byloby opracowamie odrgbmych macierzy dla
najwaznigjszych przynajmniej form wypoczynku i tueystyki, majacych istotne
znaczenie spoteczne i ekonomiczne.

3. ZESTAWIENIE ANALIZOWANYCH ELEMENTOW MACIERZY
W UIJECIU HIERARCHICZNYM

Jak juz wspomniano — przez agregacje i dekompazycje wyrdzniono 100
uktadéw zlozonych, ktore, biorac pod uwage stopierr uogoélnienia prowadzo-
nych badaf, potraktowano jako uklady homogemiczne, czyli elementy pod-
stawowe macierzy. Stanowia one ,dziedzing badad™, czyli ,universum”
(Orchard 1976) terytorialnych systeméw rekreacyjnych, rozpatrywamych na po-
ziomie regionalnym. Jednostki te uporzadkowano w uklady hierarchiczne
wyzszej rangi (ryc. 1).

W rozdziale niniejszym zostang one oméwione w takim porzadku, w ja-
kim zajmuja miejsce w giéwce macierzy, przy czym mierniki powszechnie
znane nie s3 wymienione, natomiast nowe, zaproponowame przez autorke,
oméwiono szerzej.

L. Zmienne niezalezne wejscia (parametry terytorialnego systemu rekrea-
cyjnego).

IL1. Zmienne niezalezne 2zwiazane z systemami rekreacyjnymi wyzszej
rangi.

IL1.1. Zmienne niezalezne zwiazane z naciskiem, tj. ukierunkowanym po-
pytem na ustugi rekreacyjne $wiadczone przez dany TSR.

I) Wielkos¢ nacisku (globalne zapotrzebowamie na ustugi rekreacyjne
swiadczone przez TSR).

2) Sezonowos€ nacisku (rozkiad potencjalnego zapottzebowania w czasie).

3) Dostepnos¢ komunikacyjna (mo2liwosci, czas i koszty przejazdu z miejsca
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zamieszkania do TSR). Przy poréwnamczym szacowaniu dostgpno$ci komuni-
kacyjnej mozna poslugiwaé si¢ nastepujagcym wzorem:

D =/ {1, k, m),

gdzie: D — dbwtegronkt Koomum Kesayyjjres, t r—ozaas preegaazhily , kk —wspidéazynm kk
trudnodci uzyskania miejsca lub biletu, n —koszt przejazdu.

4) Dostepno$¢ fimansoma (mozliwosci fiimansome spelnienia zapotrzebo-
wania na wypoczynek w TSR), ktéra mozna oszacowaé wedlug wzoru:

gdzie: Dy — dostepnos¢ fimansowa reakcji, f — Sredni miesigczny dochéd na
osobg, w — obligatoryjne koszty wypoczynku.

5) Nacisk mody (wplyw przyzwyczajen, tradycji i opinii na wielko$¢ na-
cisku na TSR).

IL1.2. Zmienne niezalezne zwigzane z warunkami zewnetrznymi, umozli-
wiajacymi sprostanie zapotrzebowaniu (maciskowi).

6) Administracyjne przestanki sterowania naciskiem (poprzez zarzadzenia
lokalne i krajowe, okreSlajace gramice mozliwosci rozwoju funkcji wy-
poczynkowycih).

7) Organizacyjne warunki sterowania naciskiem (struktura organizacji
ustug rekreacyjnych, przez ktére realizuje si¢ zapotrzebowamie).

8) Naklady fiimansome na realizacj¢ zapotrzebowamia na uslugi rekrea-
cyjne.

9) Naklady materialowe na realizacj¢ zapotrzebowamia na ustugi re-
kreacyjne.

10) Warunki wykonawcze przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi rekreacji.

L1.3. Ograniczenia zewnetrzne wplywajace na mozliwosci sprostamia na-
ciskowi.

11) Ogramiczenia wynikajace z zanieczyszczenia $rodowiska (wplyw zanie-
czyszczet pochodzacych z zewnatrz na mozliwosci funkcjonowania TSR
i wielko$¢ nacisku). Zastosowano nastepujace mierniki: wskaznik ucigzliwosci
pobytu:

U = —x I,
M
gdzie: U — wskaznik uciazliwosci pobytu (ogramiczef), O — liczba ograniczen

w swobodzie wyboru sposobu spedzania czasu (korzystania z zasobow przy-
rody), M — potencjalna liczba mozliwosci spedzania czasu (korzystamia z za-
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sobow przyrody); lub tez wskaznik warunkéw biosamitarnych:
S = —x 100,

gdzie: S — weklamik Hiossamittanmy adiszzaw, (€ — licehisa 1i natgZeamie ssbissaangji
szkodliwych, emitowamych w czasie f, Z —liczba elementow wplywajacych
pozytywnie na zdrowie ludzkie (substamcji, Srodowisk itp.) w czasie pobytu
rekreanta.

2) Ogramiczenia finansome (wynikajace z nadmiermych kosztow reali-
zacji — inwestycyjnych, transportomych, zmiany systemu uzytkowania ziemi
itp.).

13) Ogramiczenia administracyjno-prawne (wynikajace z ustaw o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych, wod i ochrony przyrody).

L2. Otoczenie ukiadu (inne formy gospodarowamia na obszarze TSR
i w jego sasiedztwie, oddzialujace na stan i zachowanie systemu).

L2.1. Gospodarka rolna.

14) Powierzchnia zajeta przez gospodarke rolna (przestrzen rolnicza pro-
dukcyjna i dopetniajaca).

15) Jakos¢ srodowiska rolniczego (struktura uzytkowania ziemi, stiruktura
agrarna, wlasnosciowa, przydatnosé rolnicza ziem itp.).

16) Ludnoéé utrzymujaca si¢ z pracy w rolnictwie (struktura pici, wieku,
zatrudmienia, kwalifikacji itp.).

17) Funkcjonowamie gospodarki rolnej (poziom intensyfikacji rolnictwa:
agrotechmikii, nawozenia, ochromy roslin itp.).

L2.2. Gospodarka lesna.

I8) Powierzchnia zajeta przez lasy.

19) Jako$¢ srodowiska lesnego (struktura wiekowa, drzewostanowa,
wilasnosciowa i siedliskowa lasow).

20) Ludno$¢ utrzymujaca si¢ z pracy w gospodarstwie leSmym.

21) Funkcjonowanie gospodarki lesnej (system pozysku i transportu
drewna, poziom silvotechniki, nawozenia, ochromy roslin itp).

L23. Gospodarka wodna.

22) Powierzchnia zajeta przez wody otwarte.

23) Jako$¢ wod otwartych (kwalifikacja hydrobiologiczna, system za-
gospodarowamiia, dostepnosé dla rekreacyi, stopieft zanieczyszczenia, dostgpnosé
brzegowa itp.).

24) Ludno$¢ utrzymujaca si¢ z pracy w gospodarce wodnej (Stmuktura
zatrudmienia, standard warunkdw Zycia itp.).

25) Funkcjonowamie gospodarki wodnej (rybnej, transportu wodnego, urza-
dzen hydrotechmiczmych itp.).
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1.24. Przemyst (imdustrializacja).

26) Przestrzenn przemyslowa (struktura przestrzenna przemystu, po-
wierzchnia zajeta przez zaklady przemystowe i towarzyszace w ekwidystantach
wypoczynku codziennego i $wigtecznego itp.).

27) Jako$¢ przemystu (struktura gateziowa i wielkosciowa, charakter urza-
dzen towarzyszacych — oczyszczalni, transportu, skiadowisk surowcodw i od-
padéw itp.).

28) Ludnos¢ utrzymujaca si¢ z pracy w przemysle (liczebno$é, struktura
zatrudmnienia, kwalifikacje, poziom plac itp.).

29) Funkcjonowanie przemystu (wielko$¢ produkeji, wielkos$é i zasieg od-
dzialywania zanieczyszczefi chemicznych, fizycznych, akustyczaych itp., sposéb
pozbywania si¢ i utylizacji odpadéw, wodochionne$¢ i energochton-
nos¢ i in).

Uwaga: wskaznik globalnych kosztéw zanieczyseczefi mozna obliczy¢ ze
wzoru:
niech .4 = {1 ...,/,... I} oznacza zbiér numeréw zakladow. Z,, R,;; M, Rp.;
B, Ry Gy no. —odpowiednie koszty w zakladzie 1= 4.

1
X (Zi+ Ra )M+ Ry JHER + Ry, + Ry )
§ ==

u ]
X

gdzie: S — wsllezmik gidbzding Kosvatow zzaneesyarweat], Z, — koszaty wyyikiée
z zachorowalneosci zalogi w i-tym zakladzie, M, —Koszty zmiany parametrow
Srodkéw produlkeji (gléwnie korozja Srodkéw produkeji /-tego zakiadw),
P, — koszty zmiany jake$ci produktu pod wplywem zanieczyszezef w i-tym
zakladzie, G, —Kkoszty w innych dziatach gospodarkii (lesnictwie, rolnictwie,
gospodarce komunalnej itp.) oraz niewymierne Kkoszty strat w kulturze,
wywotane przez zanieczyszczenia emitowane przez /-ty zakiad, R, , B,
Ry, Ry — madidtadly ma reaved binyzasie zdtommimose zadtag], mazsiizi prodhikaii,
produktu i warunkdw gospodarowania w innych dziatach, jak tez na rewalo-
ryzacje obiektdw Kkultuey, ... —warto$¢ produktu fialnego /-tego zakladu.

1L.2.5. Transport (sie¢ i transport ogdlnodostepmy).

30) Przestrzen transportowa (gesto$¢ sieci transportowej, powierzchnia
drég i urzadzen itp.).

31) Jako$é transportu (strukturalne zroznicowamie sieci transportowej).

32) Ludno$¢ utrzymujaca si¢ z pracy w transporcie i konserwacji sieci
transportowej (struktura zatrudmienia, bilans sily roboczej, kwalifikacje itp.).

33) Funkcjonowamie sieci transportowej (czestotliwosé ruchu, struktura
przewozéw, zanieczyszczenie sSrodowiska rekreacyjnego przez transport
ogodlnodostepny itp.).

126. Uklady osiedleficze (z wylaczeniem bazy rekreacyjnej).
34) Przestrzen osiedlencza (struktura przestrzenna sieci osiedlefczej, sto-
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pien urbamizacji itp. zar6wno w bezposrednim sasiedziwie terenéw rekreacyj-
nych, jak i w regionie).

35) Jakosé obszarow osiedlenczych (struktura przestrzenno-funkcjonalna,
charakter i standard zabudowy, poziom infrastruktury komunalnej, informa-
cyjnej i technicznej, infrastiruktura wypoczynkowa wewnatrz ukladow osiedlen-
czych itp.).

36) Ludnos¢ obszardw osiedlenczych (gestosé zaludnienia, struktura zatrud-
nienia, warunki zycia, warunki wypoczynku wewnatrz ukiadu itp.).

37) Struktura funkcjonalna uktadéw osiedlenczych (fumkcjonowanie gospo-
darki mieszkaniowej, urzadzef komumnalmych, transportu, ustug, zanieczyszcza-
nie srodowiska przez uklady osiedlericze itp.).

1.2.7. Ustugi (poza transportem i rekreacja).

38) Przestrzen ustug (struktura przestrzenna sieci uslug).

39) Jako$¢ (struktura branZowa sieci ustug, jej sprawmed€, zréznicowanie).

40) Ludno$¢ utrzymujaca sie z pracy w uslugach (struktura zawodowa,
kwalifikacje itp.).

41) Funkcjonowanie ustug (sprawnos¢ sieci ustugowej, zaspokojenie potrzeb
spoleczaych, wyniki ekonomiczne itp.).

2. Terytorialny System Rekreacyjny.
2.1. Zasoby rekreacyjne.
2.1.1. Zasoby przyrodnicze.

2.1.1.1. Podstawowe skladniki.

42) Klimat (mezoklimat i topoklimat TSR, temperatura powietrza, na-
slonecznienie, zachmurzemie, opady, zaleganie pokrywy $nieznej, wilgotnosé
powietrza, wietrznos€, inwersyjne i konwekcyjne ruchy powietrza, zanie-
czyszczenie powietrza, komfort klimatyczany. komfort akustyczny i in.).

43) Rzezba (struktura urzezbienia powierzchni, struktura spadkow i ekspo-
zycji, struktura zagrozef rzezby — wygteppovearie ssiiyeth promessiw osawisklos-
wych, erozyjnych, krasowych i in.).

44) Wody otwarte (charakter termiczny, charakter strukturalmy, charakter
biologiczny, dostepno$¢ do wody — ditugeklimii Hrezegomveg) sstukittune boreggdvy,
stopiefi nachylenia, pokrycie rodlinnoécia, wystepowanie plaz i in.).

45) Podloze litologiczne i gleby (struktura oraz zréznicowanie typéw gleb
i podioza, wlasciwosci fizyczne i mechaniczne, warto$c rolniczo-lesna gleb i in.).

46) Roslinno$¢ (struktura przestrzenna szaty roslinnej TSR. rozmieszczenie
i zr6znicowanie typologiczne roslinnodci rzeczywistej, dostepno$é penetracyjna
roSlinnoéci, wystepowanie roslin chronionych i rezerwatéw ro$linaych i in.).

47) Swiat zwierzecy (rozmieszczenie i typologiczne zréznicowanie zoocenoz,
liczebno$¢ i rozmieszczenie zwierzyny lownej, wystepowanie zwierzat chro-
nionych i ich ostoi, czestotliwod¢ i natgzenie wystepowania gatunkdw ucigzli-
wych lub szkodliwych dla zdrowia i in.).
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48) Krajobraz (struktura przestrzenna jednostek typologiczaych. zréznico-
wanie morfologiczne, zwigzki funkcjonalne i gospodarcze jednostzk podstawo-
wych itp.).

2.1.1.2. Podstawowe cechy zasobéw przyrodniczych.

49) Odpormes¢ Srodowiska przyrodmiczego (zdolno$¢ do samolikwid:icji
ujemnych skutkéw uzytkowania rekreacyjnego).

50) Chionnos$¢ naturalna (dopuszczalne obcigzenie graniczne wkladow
ekologicznych, ktdrego przekroczenie powoduje ich degeneracie).

51) Elastycznod¢ $rodowiska przyrodmiczego (naturalne mozliwodei przy-
jecia przez Srodowisko rézaych form rekreacji i urzgdzefi towarzyszacych).

52) Zdrowotn@sC (whasciwosci biomedyczne i bioterapeutyczne $rodowiska
przyrodniczepw).

Uwaga: wskaznik wilasciwosci zdrowotmych w ogélnych zarysach stanowi
pewna funkcje:

Z =i [65%. S S. Seh

gdzie: Z — wskaznik wlasciwoéci zdrowotmych, S, — wskaznik zdrowotnych
wilasciwosci  klimatu, S, —wskaznik zdrowotmych wiasciwosci wod, S,—
wskaznik zdrowotmych whasciwoécl substratu litologiczno-glebowego, S, —
wskaznik zdrowotmych wlasciwosdci biosfery.

PoszczegoOlne wskazniki oblicza si¢ na podstawie relacji pomiedzy liczba
cech szkodliwych dla zdrowia a liczba cech o wiasnosdciach leczniczych,
biorgc pod uwage forme i czas wypoczynku oraz stan zdrowia rekreantéw.

53) Atrakcyjnos¢ (sumaryczna ocena atrakcyjnosci krajobrazu dla poszcze-
golnych form wypoczynku).

Uwaga: wskaznik atrakcyjnoSci mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacej
zaleznodei funkcyjnej'

A, = KKK, Ko KE,. K,) dla  m=I1..,/R,

gdzie: A, —sumaryczny wskaznik atrakcyjnoéei, K, —komfort zdrowotny
(obliczony przy pomocy wskaznika wlasciwosci zdrowotmyaih), K, — komfort
psychologiczny bedacy funkcja mozliwosci wyboru, K, —komfort estetyczny
mierzony wskaZnikiemn réznorodmafici krajobrazowej (moze on mieé rding
posta€, np. zaproponowang przez Warszyriskg 1974, Warszynskg i Jackow-
skiego 1978 czy tez Kostrowickiego 0972), K,, — komfort warunkdw orga-
nizacyjno-ekonomiczanych wypoczynku mierzony standardemm i bogactwem
$wiadczonych ustug, r = 1 ..., R — poszczegblne formy wypoczynku trakto-
wane oddzielnie.

2.1.2. Zasoby Hhistioryczmo-kulturowe.

2.1.2.1. Folklor.
54) Charakter i roznorodnosC sztuki ludowej (nasycenie terenu, zrdznico-
wanie i dostepnagc).
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55) Atrakcyjnos¢ sztuki ludowej (wartosci poznawcza i estetyczna folkloru).

2.1.2.2. Zabytki i pamiatki historyczne.

56) Charakter i roznorodn@$¢ (nasycenie terenu, zréoznicowamiie, dostepnosé
i przepustowosc).

57) Atrakcyjno$¢ zabytkow i pamiatek historycznych (wartosci poznawcza,
dydaktyczna i estetyczna).

2.1.2.3. Obiekty wspolczesnej kultury.

58) Charalkter i roznorodno$¢ obiektow kulturotwdmzych (nasycenie terenu
wg typow, np.: teatry, opery, filiermomi, kina, kluby itp., ich dostepnos¢
i przepustowosc).

59) Atrakcyjnos$¢ programu kulturalnego (wartodci artystyczne, poznawcze
i relaksowe Swiadczonych wstug).

2.1.2.4. Obiekty wspolczesnej techniki.

60) Charakter i réznorodnoS¢ (nasycenie terenu, rodzaj dostepmych dla
zwiedzania nowoczesnych zakladow przemystowych, gospodarstw rolnych,
urzadzen technicznych, wspolczesnych rozwiazan urbamistycznych itp.).

61) Atrakcyjno$é (wartosci poznawcza, dydaktyczna, polityczna i kulturo-
tworcza obiektdw nowoczesnej techniki).

2.2. Rekreanci.

62) Liczebno$¢ rekreantdw (liczba osob wypoczywajacych w TSR w skali
rocznej i miesiecznej).

63) Wiek rekreantow (struktura wieku osob wypoczywajacych, stopien
koncentracji grup rownowiekowych oraz ich wplyw na strukture przestrzenng
TSR itp.).

64) Czas pobytu (§rednia dlugo$¢ wypoczynkuw z uwzglednieniem sezono-
wosci. zroznicowamie przestrzenne TSR z punktu widzenia czasu pobytu itp.).

65) Biologiczno-zdrowotmy stan rekreant®w (struktura zdrowotna, zgodnos¢
warunkow i form wypoczynku ze stanem zdrowia, systemy restytucji i po-
prawy stanu zdrowia itp.).

66) Spoleczno-zawodowa struktura rekreantow (udzial poszczegolnych grup
globalnie i wg miesigcy, koncentracja grup spoteczno-zawodowycth w prze-
strzeni i ich preferencje w stosunku do form wypoczynku).

67) Intelektualno-kulturaliny poziom rekreantdw (stopien korzystania
z ustug kulturalnych, respektowanie zasad wspolzycia spolecznego, zarzadzen,
czesto$¢ wystepowamnia zachowah aspolecznych itp.).

68) Finamsowy stan rekreantow (Srodki fiimansome niezalezne od $wiadczen
obligatoryjnych, wydatkowane na wzbogacenie programu pobytu).

69) Model wypoczynku (sposéb wykorzystywania czasu rekreacyjnego,
sposOb korzystamia z zasobbéw przyrodmiczych, historyczno-kulturoamych itd.).

2.3. Baza materialno-techmiczna rekreacji.

2.3.1. Baza noclegowa.
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J0) Baza noclegowa trwala (sezonowa i stala, liczba miejsc, standard,
dostepno$é, rozmieszczenie, powierzchnia catkowita i uzytkowa, powierzchnia
otaczajaca — wadirg, roamiszazeanie wv TSIR).

71) Baza noclegowa lekka (przenosna i stala, liczba miejsc, standard,
dostepnasét, rozmieszczenie, powierzchnia wolna itp.).

2.3.2. Baza zywieniowa.

72) Baza zywieniowa stala (rozmieszczenie, liczba obiektéw, liczba miejsc,
dostepnosé, stopieft wykorzystania, standard).

73) Baza zywieniowa okresowa (rozmieszczenie, liczba obiektdw, czas
pracy, liczba positkéw itp.).

2.3.3. Baza uzupelniajaca.

74) Handiel (rozmieszczenie stalej i okresowej sieci handlu detalicznego
stuzgcego bezposrednio rekreantomn. zréznicowanmie sieci” handlowej, liczba
obiektdw i stoisk sprzedazy, liczba personelu, obroty, itp.).

75) Uslugi rzemie$lnicze (rozmieszczenie i struktura $wiadczonych ustug,
obroty itp.).

76) Przemyst turystyczny (struktura branZowa, rozmieszczenie i wielko$¢
produkeji, dostepno$¢ wytworzomycih towaréw, wplyw na Srodowisko itp.).

77) Uslugi lekarskie (zamkniete i otwarte, struktura ustug, liczby miejsc,
personelu, $wiadczonych ustug itp.).

78) Uslugi porzadkowe i sanitarne (ochrona czystodci $Srodowiska, higie-
nicznych warunkéw wypoczynku, bezpieczeristwa rekreantéw itp.).

79) Uslugi sportowe (struktura i rozmieszczenie urzadzefi sportowych, ich
dostepn@sE, nasycenie kadrg instruktorskg itp.).

80) Uslugi rozrywkowe (struktury bramzowa i przestrzenna, standard, czas
funkcjonowania, pojemnos¢ i przepustowoSé obiektow rozrywkowych itp.).

81) Rodzaje i typy komumikacji rekreacyjnej (typy Srodkéw transportu
stluzacego bezposrednio rekreacji, sposoby przemieszczania sie rekreantow
w terenie itp.).

82) Gestos$¢ i przepustowosE sieci komumikacyjnej, stuzacej wylacznie lub
glownie rekreantom (gestosSci sieci drogowej, transportu wodnego, szlakow
turystycznych itp.).

83) Czestotliwos¢ ruchu (natezenie ruchu i zdolnos¢ przewozowa Srodkow
transportu spolecznego i prywatnego, nateZenie ruchu w punktach central-
nych. obcigZenie szlakéw turystycznych, zagrozenie Srodowiska itp.).

84) Zaplecze ustugowo-techniczne komumikasji rekreacyjnej (rozmieszczenie
warsztatow naprawczych, stacji benzynowych, parkingdw, portéw, kolejek
linowych itp.).

85) Sie¢ wodno-kamillizacyjna (gestoSc sieci, system doprowadzamia wody
i odprowadzamia $ciekéw, oczyszczalnie itp.).

86) Sie¢ elektryczno-informacyjna (system elektryfikacji obiektow, typ za-
silania, gesto$¢ sieci napowietrznej — zavitayaze linii wygekiage mgpigaia, sieed
telefoniczna itp.).
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2.4. Obstuga bezposdrednia rekreantow.

87) Liczebno$¢ obslugi (liczba zatrudniomych i utrzymujacych sie z pracy
w obstudze rekreantow z uwzglednieniem pelnionych funkcji itp.).

88) SezonowoS¢ obslugi (zatrudmiemi stale i okresowo, . peinozatrudnieni™
i czesciowo, mozliwosci pracy poza okresem zatrudmienia w rekreacji itp.).

89) Kwalifikacje obslugi (struktura kwalifikacyjna zatrudmiomych, poziom
fachowy, znajomos$é jezykow obcych, nasycenie kadra kwalifilkowang itp.).

2.5. Formy strukturalne ruchu rekreacyjnego.

90) Wypoczynek zorganizowany.

91) Wypoczynek niezorganizowamy — swobodmy (pojedynczy, rodzinny,
grupowy itp.).

92) Wypoczynek dlugotermimaay (czas pobytu, formy orgamizacji itp.).

93) Wypoczynek krotkotenmimomy (codzienny, weekendowy, czas pobytu,
rozklad w czasie, wplyw na funkcjonowanie TSR itd.).

94) Wypoczynek pobytowy (czas pobytu w bazie zamknietej, ogdlno-
dostepnej, kwaterach prywatnych; wplyw na funkcjonowanie TSR itd.).

95) Wypoczynek wedrowny (formy wedrowek, cel, srodki transportu itd.).

96) Wypoczynek miodziezowy (dzieciecy, szkolny, studencki, forma orga-
nizacyjna, wplyw na TSR).

97) Wypoczynek dorostych (specyficzne formy rekreacji doroshych, formy
mieszane, np. wypoczynek rodzinny, charakter orgamizacyjny itp.).

2.6. Elementy struktury przestrzenno-funkcjonalnej terytorialnego systemu
rekreacyjnego.

98) Struktura przestrzenna (formy urbanistyczna, architektomiczna, cha-
rakter i gesto$¢ zabudowy, powiazanie z o$rodkamii rozrzadowymii, zgodnosé
z warunkami $rodowiska itp.).

99) Terytorialna specjalizacja funkcji (sprawnes$¢ funkcjonalna TSR, sto-
pien specjalizacji przestrzennej i funkcjonalnej, polifunkcyjnosé i monofunkcyj-
nos¢ itp.).

I00) Koegzystencja form wypoczynku (rozmieszczenie form, ich wzajemne
oddzialywanmiie, sprzecznes$ci funkcjonalne i przestrzenne, uzupelnianie si¢
form itd.).

Przedstawione w powy2szym wykazie opisy poszczegélnych elementow
majgq —stidg reeersy —cloharkide baatza cogaiiiyy DEvani co birsaarivisige cleha-
rakterystyki nie bylo jednak celowe, gdyz rozbudowalalyy ona madmiernie
te czes¢ pracy, nie wnoszac wiele nowego do meritum sprawy.

4. STRUKTURA WEWNETRZWA MACIERZY

Po wypelnieniu tre$cia macietzy kwadratowej, stanowigcej universum ba-
danego wzoru (ryc. 3), przystapiono do opracowania zawartych w niej danych.
Pierwszym etapem bylo podsumowanie wierszy i kolumn. Uzyskane dla
kazdego wiersza (elementu) wielkosci wskazaly na liczbe oraz natg2enie od-
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dzialywan przekazywamych przez damy element pozostatym jednostkom zbioru.
Natomiiast wartesci otrzymame przez sumowanie kolummn daty liczbe i na-
tezenie odddziatywafi przyjmowanych przez dane elementy. Pozwolito to na
okreslenie dla kazdego ze stu elementéw macierzy zarbwno sumaryczne) war-
todci sprzezen, jak i liczby oddzialywath przekazywamych i pobieranych.

Dzigki wprowadzeniu do macierzy ocen natezenia i skutkéw, mozna bylo
uzyska¢ rowniez dane dotyczace roli oddzialywafi negatywnych i pozytyw-
nych (uwzgledniajac kryterium omodwione uprzednio) oraz obliczy¢ srednie
ich natezenie.

Kazde sprzezenie bylo liczone podwojnie: w podsumowamin wierszy —
jako oddzialywanie przekazywane oraz w podsumowamiu kolumn — jako od-
dzialywanie pobierane.

Na przyklad warunki klimatyczne (nr 42) byly dawca 46 oddzialywan
(sposrod 99 analizowamych mozliwosci), pobieraly natomimst oddzialywania,
czyli byly ich biorca, od 26 elementow; suma oddzialywafi emitowanych
i pobieranych wyniosla zatem 72 na 198 mozliwych. Warto$é te potrakto-
wano jako ,sumaryczmy zasieg oddzialywania™, kiéry w danyem przypadku
wynosi 36,4%%. Podobnie i suma natgzefi dla tego elementu wynosi kolejno
77 i 46, czyli lacznie 123; ,sumaryczne nat¢zenie™ oddzialywamia klimatu
réwna si¢ zatem 1,71 (suma nat¢zen dzielona przez liczbe sprzezen).

W podobnay sposdb postepowano przy wyznaczaniw roli poszczeg6lnych
elementéw i ich grup w stosunku do calego analizowanego universum. Ta
droga. z jedne) macierzy wyjsciowej, podajacej natezenie i charakter oddzia-
lywahh pormigdzy wszystkimi analizowanyimi elementamii (fypu .kazdy
z kazdym™), dalo si¢ uzyska¢ ogrommny i roznorodmy material imterpreta-
cyjny.

Jednym z podstawowych kryteridw oceny prawidlowesci dobotu elemen-
tow, stanowigcych universum zbioru macierzy kwadratomych jest czestotli-
wos¢ sprze2ef zaréwno zwrotnych, jak te2 jednostrommych, taczacych te ele-
menty w cato$¢. Jest to zarazem sprawdzian zwartosci calego zbiorw, okresla-
)Jacy réwnoczesnie typ strukturalmy badanego systemu. Znajomos$é sumarycz-
nego pokrycia pola (zasiegu oddziatywaii), jak te2 sumarycznego natezenia,
pozwala od razu stwierdzié czy mamy do czynienia ze zbiotem przypadkowo
nagromadzomych elementdw, czy te2 rzeczywiscie z ukiadem strukturalnym,
wyodrebniajacym sie sposedd innych. O ile sumatyczny zasieg oddziatywanh
pozwala na okreslenie siopnia zwartosci uktadw, to sumaryczme natgzenie
wskazuje na jego labilno$¢ i moc.

Dla okreslenia obu tych cech, tj. zwartes$ci i mocy, przyjeto nastepu-
jace kryteria:

1. 0— 10%, sumarycznego pokrycia pola — zHiT preayatiowy., mée staaws-
wigcy jakiegokolwiek zwartego uwkkadu;

1. 10380/ — zbiddr skiblyy, wykkanjjayy itz pesmiee ceeblyy zmuarteidj, ldeez
o niewielkim stopniu organizacji zewmgtrznej;
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1L 30-50%, —zhidr séeelini, o0 zmaearej zvaattosiai, 1deez mezbyt diuzegj
organizacji wewnetrznej;

IV. 50-80%, — ztitar ssitny, o dlegj zZvaatiosai i dlizygm sstypmi ovggani-
zacji wewngtrznej;

V. 80—100f%, — zbior bardzo silny, stanowiacy zwarta jednoéé, ktorego
dekomparzycja jest w zasadzie zbedna:

a) L —natezenie bardzo slabe, stanowiace .tlo” ukladu, nie wplywajace
w sposoOb istotniejszy na jego funkcjonowanie;

b) LO—15 —natezenie stabe, wplywajace jednakze na uklad jako calos¢;

c) L5—2% - nagtkemitieSredulieic o biadaliaae ey zwws ppsish bd oss cw yrazaiyy
moc ukkadu;

a) 2,5 —830 —nmatgzeaniie ssitree, weklazayjjaee e wypakdi ssoqpieat) weemig etz neggo
uzaleznienia si¢ ukladu.

Analizujac przedstawiong klasyfikacje mozna stwierdzi€, ze sytuacje typu
Ia i Ib wykluczajg istnienie jakiegokollwiek ukladu strukturalno-systemowego;
sytuacje Ic i 1d wskazuja natomiast, iz dany element czy tez zbior, choc
nie stanowi strukturalnej catosci ani tez skladowej ukiadu, oddzialuje jednakze
nan, stanowigc jeden z parametréw otoczenia. Zbiér klas lla i llla jest
w zasadzie ,parasystemema™, a wiec ukladem wynikajacym z ogblnego po-
wigzania zjawisk i rzeczy, ktory trudno wyodrebni¢ sposréd innych ukladow
rzeczywistoéci przyrodmicze) czy tez gospodarczo-sputkezmej. Wyodrebnienie
takie moze by¢ racjonalne jedynie wowczas, gdy wymaga tego cel analizy
i kryteria okreslajgce zakres badan. Uklady typu Illbc i 1Vbc s typowymi
zbiorari heterogenicznyrmi o0 wyraznych uwarunkowamiach wewnetrzaych, a za-
razem wrazliwych na oddzialywania zewnetrzne. Uklady typu V sa w za-
sadzie homogeniczne, sztucznie zdekomponowane na poduklady niZszego
rzedu. Moc powigzan (natezenie) wskazuje w nich na stopiern domkniecia
(autarkii) wkladu.

Sumaryczmy zasieg oddzialywan, tj. procent wypelnienia p6l macierzy
(maksymalna potencjalna liczba tych pol rowna sie 19800) dla calego anali-
zowanego zbioru wynosi 3947, a $rednie nateZzenie — 1. 48. Wskazuje to,
iz mamy do czynienia ze zbiorem typu Illb, a wigc o S$redniej zwartosci
i slabej mocy sprzezen. Odpowiada to w ogélnych zarysach oczekivwamiom,
gdyz system rekreacyjny jest z natury rzeczy heterogemiczny i nie stanowi
wyraznie wyodrebnionej catosci, lecz jest powigzany z otoczeniem, rozumia-
nym jako inne dzialy gospodarki, a ponadto jest on skladowa gospodarki
regionalne). Trudno wigc bylo oczekiwaé, aby stanowit on wysoce zitegro-
wang calo$€. O powigzaniw terytorialnego systemu rekreacyjnego z calo-
ksztaltema warunkdw regionu $wiadczy réwniez istotna rola ,wejsé”, czyli
zmienaych niezaleznych ukiadw. Rozpatrujac jedynie terytorialmy system re-
kreacyjny (a wiec bez wzajemnych oddzialywafi paramewdw wejsc), suma-
ryczny zasieg oddziatywan ,wejs¢” wynosi 20.8%,. srednie nat¢zenie — 1,24
Jest to sprzezenie juz istotne, cho¢ o niezbyt wielkiej mocy, ki6re wskazuje
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na powigzania TSR z innymi systemami przestrzenno-gospodarczymii, uwi-
daczniajace sie na wyzszym, regionalnym szczeblu organizacji.

Powigzania wewnatrz TSR sa znacznie silniejsze (sumaryczny zasieg od-
dzialywah wynosi 43,6°%/g, a srednia moc sprzezen — I1,56), co wskazuje na
wyzszy poziom integracji tego podzbioru w poroéwnaniu do calego umiversum.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze badamy zbiér
charakteryzuje si¢ dostatecznym poziomem integracji wewnetrznej, co upo-
waznia do rozpatrywania go jako ukladu calosciowego, skladajacego sie
z heterogenicznych, lecz wzajemnie powiazanych podukladéw o réznym
stophiu sprz¢zenia wewngtrznego. Rola zmiennych niezaleznych (wej$¢ i oto-
czenia) jest dla funkcjonowania ukladu do$¢ znaczna, co wskazuje na istotne
uzaleznienie TSR od innych form ludzkiej dzialalnodci.

Interesujaco przedstawia si¢ stopien sprzezenia wewnetrznego, zwlaszcza
w obrebie blokéw elementéw, w ktore polaczono poszczegdlne elementy na
podstawie ich charakterw w systemie gospodarki turystycznej (patrz ryc. ).
Ogolem wyrézniono 9 blokow, sposrod ktérych 2 (zmienne niezalezne zwia-
zane 2z naciskiem: nr 1—33 zwwmigmeez zowicoaeieiem nnril4l4-4 jistastamowia
parametry ukladu; pozostate zas dziela TSR na funkcjonalne jednostki we-
wnetrzne.

Wielkos¢ wskaznikdw sumarycznego pokrycia pola i sumarycznego na-
tezenia wewnatrz poszczegolnych blokow tworzacych TSR przedstawia
tabela 1.

Tabela I Sumaryczne pokrycie pola i srednie natezenie oddziatywania zbioru ogélnego

Jak wynika z przytoczomych danych, niektére z wyrdznionych blokow
sq wewnetrznie absolutnie niespojne, one tez charakteryzuja si¢ najsilniej-
szym natezeniem oddzialywania. Wskazuje to, iz sa to agregacje sztuczne,
powstate jedynie w wyniku logicznego porzadkowamia, ktorych wiezi we-
wnetrzne s raczej nikle. O ile w stosunku do bloku ,formy rekreacji” jest
to zupelnie zrozumiafe, gdyz —;jidk jjLz wspmommaarm —kadzhia zz moth staamowi
odrebna jako$¢ (zwlaszcza w przyjetym uktadzie przeciwstawnych dwojek)
i dla kazdej wlasciwie nalezatoby sporzadzi¢ odrebng macierz, to mala liczba
powiazafi wewnatrz bloku ,.zasoby historyczno-kulturowe™ jest trudmiejsza do
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Matrix of connestivity within the investigated universum in a comprehansive approach (general matrix)
pasitive infuznce. 2 = positive-negative influence. 3 - .regalive infl 4 - no infl a - weak, b = medium, ¢ (= sirong,)d (=] very strong. Hierarchical division and numbers of the sides of the matrix correspond with the specification on p. 2h~28




i3

wytlumaczenia. Rzeczywiscie sa to elementy w zasadzie niezalezne, zazwyczaj
ustabilizowane w przestrzeni i nie wspoldziatajace ze soba, a jedyne co je
laczy, to podobne oddzialywanie na uczucia czy tez intelekt rekreantow.
Niemniej powinny si¢ one w jaki§ sposob wzajemnie uzupelmiaé, co jak
wida¢ nie ma miejsca.

Pozostale bloki tworza juz doS¢ wyrazne uklady caloSciowe, ktorych
funkcjonowanie jest uzaleznione od wzajemnych zwiazkow, jakiie lacza poszcze-
golne ich skladniki. Najwyzszy poziom wewnetrznej integracji wykazuja zasoby
srodowiska przyrodniczego i struktura przestrzenno-funkcjonalna TSR. Zwraca
przy tym uwage wysokie natg¢Zzenie oddzialywafi w obu tych blokach oraz
w bloku ,rekreanci”, wskazujac na istnienie silnych wi¢zéw wewmetrznych,
warunkujjacych stabilnoé¢ tych uktadéw i ich strukturalng jedmorodinesé. Dwa
pozostate bloki zajmujg pozycje posrednia, maja one prawie identyczny
wskaznik pokrycia pola, kwalifikujacy je do zbiordw silnych, rézaia si¢
natomiast moca wewngtrznych powigzah, kidra jest raczej slaba.

Zwiazki poszczegolmych blokow analizowanego zbioru zostaly przedsta-
wione w postaci modeli powiazafi (ryc. 4—12). Na modelach tych znakiem

Ryc. 4. Macierz ogélna — charakter i nateZenie powiazah bloku ,wejscia” z pozostalymi blo-

kami. Odleglo$¢ poszczegélmych blokéw od bloku analizowanego okresla wzgledne natezenie

powiazafi (liczby miedzy strzalkamii), liczby na zewnatrz strzalek wskazujg na przewage od-
dziatywah pozytywnych (+ ) lub negatywnych ((—)

General matrix — character and intensity of connections of the “input™ block with the remaining
blocks

Blocks: ! — “input”. 2 — “environment”, B — ..natural resources”, 4 — “historical and cultural ", 5 — “particip in

recreation”, 6 — “material and technical base”, 7 — “personal services™. X —“organizational forms™, 9 — “spatial and functional

structure”. The distance between separate blocks and the analysed block determimes the relative intenmsity of connections

(numbers between the arrows), ligures outside the arrox indicate the predominamce of positive i +# 1 or nagdaive - ) infiuence

3 - Terytorialny sysitmn.
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plus oznaczono statystycznie wyliczona przewage oddzialywan pozytywnych,
a znakiem minus — negatywnych; w przypadku wystepowania jedynie oddzia-
lywaih pozytywnych, badz negatywnych, podano tylko znak.

Odleglos¢ poszczegolnych blokow od tzw. ,czarnej skrzynki”, jaka jest
analizowamy blok, obliczono jako usredniona odwrotno$¢ maksymalnej w da-
nym ukladzie warto$ci wskaznika znaczenia (szerzej oméwiony w mastepnym
rozdzialle), przy czym im wigksza jego wartoS€, tym blizej ,czarnej skrzynki”
dany blok si¢ znajduje. Odleglo$¢ bloku o najwyzszej wartosci wskaznika,
a wiec o0 najwiekszym natezeniu i pokryciu pola, zostala potraktowana jako
.jeden”, pozostale natormiast rozmieszczono w odleglosciach réownych ich ilo-
czynowi w stosunku do bloku ,jeden™. Odlegloci te podano na rysunkach
miedzy strzalkarmi wskazujacymi wejscia i wyjscia.

Miara znaczenia elementu w zbiorze jest liczba kontaktow z imnymi
elementami lub grupami, inaczej moéwiac — stopiefi pokrycia pola macierzy.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kontakty te moga by¢ skabe lub silne,
pozytywne lub negatywne. Postugiwanie si¢ dwoma miernikami (zasiegiem
i natezeniern) jest niewygodne, a niejedmokrotnie i mylace. Dlatego tez
w dalszych rozwazaniach stosowano jako miare wskaznik ilorazowy, ujmujacy
facznie oba te mierniki; nazwano go wskaznikiem istotnosci (waznosci) ele-
mentu Jub zbioru. Wskaznik ten mozna okresli¢ nastgpujaco:

b jesh Xm > ©
0 jesh X =0,
I® = wskaznik istotnosci elementu n jako dawey.

Innymi stowy — wskaznik | jest ilorazem sumy peinych pol pokrycia
przez sume rang. Mozna go obliczaé osobno dla dawcéw i biorcow, dla
poszczegllnych elementéw, jak tez i dla okreslomych grup. Jest on o tyle
wygodniejszy, ze okresla znaczenie danej jednostki w postasi jednej liczby.

Ryciny 4 i 5 obrazuja struktur¢ powiazaf obu blokéw tworzgcych
lacznie zmienne niezalezne wejs¢.

Pierwszy blok dotyczy grupy elementéw bezposrednio zwigzanych z sama
rekreacja, z mozliwosciami zaspokojenia popytu. Jak widaé elementy te, trakto-
wane jako calo$é, sq najsilniej powiazane ze struktura przestrzenno-funkcjo-
nalnag TSR, baza materialno-techmiczna rekreacji oraz z obsluga, czyli z calgq
gospodarczo-finansowa strona rekreacji. Zwraca przy tym uwage duze zwarcie
poszczegolnych blokow, wskazujace na istotna role parametréw nacisku dla
calego TSR.

W bloku drugim struktura powiazan TSR z jego otoczeniem (ryc. $) jest
odmienna. Cho¢ i w tym przypadku najsilniejsze wiezy lacza .otoczenie™
ze strukturg przestrzenng (co jest oczywiste) i z baza. to trzecie, najblizsze

gdzie: sign (xu =



Rye. 5. Macierz ogéina — charakter i natgzenie powiazafh bloku ,otoczenie™
General matrix — chizrcattaraard]i i earssitty of foommenti omns af ft Hee “earwii oomremt?™ ti bordk . Bx piid avaa toarss
as in Figure 4

Explanatioms as in Figure 4
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miejsce zajmuja zasoby srodowiska przyrodmiczego, ktore w poprzednim mo-
delu byly dos¢ oddalone.

Blok ,zasoby przyrodnmicze” (ryc. 6) jest najsilniej zwigzany ze strukturg
przestrzenno-funkcjonalng TSR oraz z samymi rekreantami, natormiast jego
wigezy z obsluga i zasobami historyczno-kulturomymii sq prawie zadne.

Interesujaca i niestety prawdziwa jest calkowita rozbiezno$¢ pod wzgledem
charakteru oddziatywan. Srodowisko przyrodmicze na wszystkie pozostate bloki
oddziatuje pozytywnie, cho¢ z rozng sila, natomiast przyjmuje oddziatywania
z wyrazng przewaga negatywnych. Zroznicowamie to wskazuje dobitnie na
istotna rol¢ warunkéw przyrodmiczych w samym procesie wypoczynku
i restytucji sil, a zarazem na szkody, jakie sam wypoczynek (wraz z cala
jego otoczkg materialng, organizacyjng itp.) niesie przyrodzie nie jako takiej,
lecz jako podstawowemu elementowi warunkujacemu jako$¢ wypoczynku.

Zasoby historyczno-kulturowe s3 najblizsze samym rekreantom i chyba
tylko im, gdyz ich wiez z pozostalymi blokami jest raczej luzna. Rdowniez
z ryciny 7 widaé, ze w systemie rekreacyjnym (traktowanym oczywiscie jako
calo$) nie maja one nalezytego znaczenia. O przyczynach takiej sytuacji
juz wespominano.

Blok ,rekreanci” (ryc. 8) wykazuje silne wiezi ze wszystkimi pozostalymi
(moze jedynie z ,otoczeniem” wigz ta jest luzniejsza, co zreszta jest zro-
zumialle), oddzialuje on stymulujaco na wszystkie bloki i jest rowniez przez
nie stymulowany.

Rowniez baza materialno-techmiczna (ryc. 9) jest silnie sprz¢zona z innymi
blokami; wyjatkiem sa ,zasoby historyczno-kulturowe™ i ,formy organiza-
cyjne wypoczynku™. O ile brak blizszych wig¢zi pomigdzy pierwszym z nich
a bazg jest zrozumialy, to do$¢ luzne powiazanie z drugim budzi zastrze-
Zenia. Nalezy sadzi¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia z artefaktem,
powstalym na skutek selektywnego doboru form. Przy wzieciu pod uwage
ktore)$ 2 wyréznionych uprzednio form jednostkomych, relacje te z pewnoscia
sie zmienia.

Blok ,obslugi” (ryc. 10) jest wlasciwie zwigzany jedynie z rekreantami,
i w mniejszym stopniu z ,wejSciem™.

Blok ,organizacyjne formy wypoczynku” (ryc. Il1) ma najsilniejsze wiezy
z ,rekreantami” i ,zasobami s$rodowiska przyrodmiczego™, najslabsze za§ —
z ,zasobami historyczno-kulturowymi” i ,baza".

Ostatni z omawiamych rysunkéw (powiazanie struktury przestrzenno-
-funkcjonalnej TSR z innymi blokami —ryc. 12), wskazuje na bardzo itiotng
role, jaka spelnia uklad przestrzenmy obiektéow i osrodkéw wypoczynko-
wych dla catoksztattu warunkdéw wypoczynku. W wigkszos$ci przypadkow
przewaza tez obustronne oddzialywanie dodatmie. Jedynie blok ,otoczenie™
jest daweg oddzialywah ujemnych, co nalezy tlumaczyé konkurencyjnoscia,
walkg o przestrzeh miedzy rekreacja a innymi formami uZytkowamia ziemi.
Poza tym przypadkiemn struktura funkcjonalno-przestrzenna wplywa raczej
negatywnie na formy rekreacji, ograniczajgc swobode ich wyboru.
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General matrix — chiwreeatar aardl imoeersiiyy off coonresxtfooms off t(hee “Hissomited! aard! caldosadl
resources” block. Explanations as in Figure 4

General matrix — character and intensity of connections of the “participants in recreation™
block. Explanatioms as in Figure 4



Rye. 9. Macierz ogolna — chiaxeditiar iimattzeariee poovidgzat bdbddwl |, bazzn nmasderd hoet¢chini¢znad™

General matrix — character and intensity of connections of the “material and technical base"
block. Explanatioms as in Figure 4

General matrix —character and intensity of connections of the “personal services” block.
Explanations as in Figure 4



, General matrix —charaxterr and! inremssiyy off commestiomss off thee “orgpmizationadl (6omss off
recreation” block. Explanatioms as in Figure 4

-fumkcjjomalima™
Generall matrix — obarsratear amnd] imearsiiy off commeet iomss of f thiee Spzaiiel ard) fGmotioorad | sttucctmed™
block. Explanatioms as in Figure 4
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Poréwnujac przedstawione modele mozna zauwazy€, ze poszczeg6lne bloki
czestokro¢ zajmuja te same pozycje, niezaleznie od tego, ktdry z nich jest
w danym przypadku ,.czarng skrzynkg™. Czestotliwo$¢ zajmowania tych sa-
mych miejsc ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Czestotliwo$é zajmowania tych samych pozycji odleglo$ci od bloku centralnego przez
poszczeg6lne bloki (wg ryc. 4-12)

Jak wynika z tabeli, istotna koncentracje na pierwszych pozycjach wy-
kazuje blok ,rekreanci” i blok ,struktura przestrzenno-funkcjonalna TSR”,
a na pozycjach koncowych (VI—VI1II) —bloki ,,otoczenie” i ,zasoby histo-
ryczno-kulturowe”; pozostate bloki charakteryzuja si¢ do$¢ znacznym rozrzu-
tem. Wskazuje to na kluczowa role, jaka w stosunkw do calego ukladu
odgrywaja oba wymienione uklady. Zwraca zwlaszcza uwage konsolidujaca
rola zagospodarowanmia przestrzennego obszardw rekreacyjnych, istotniejsza
nawet niz baza materialna rekreacji i warunki przyrodmicze. Znaczenie tego
faktu jest na og6t intuicyjnie rozumiame, co znajduje swdj wyraz w wy-
raznej przewadze prac dotyczacych zagospodatowania przestrzennego w catym
czasopi$miennictwie rekreacyjnym i co zostalo potwierdzone w wyniku niniej-
szych badan.

Na podstawie usrednionych odleglosci rzeczywistych opracowano diagram
Czekanowskiego najmniejszej odleglosci pomiedzy analizowanymi blokami
(ryc. 13). Wskazuje on wyraznie na ich funkcjonalne zréznicowanie.

Pierwsza grupe tworza elementy zwiazane z przestrzenia ekonomiczno-
-spoleczng i przyrodnicza (bloki ,,otoczenie” i ,zasoby przyrodmicze™). Lacz-
nikiem tej grupy z pozostatymi ukladami jest struktura przestrzenno-funkcjo-
nalna rekreacji, wiazaca ja z grupa nastepna, ki6ra mozna okresli¢ jako
materialno-techniczng baze wypoczynku, oraz z samymi rekreantami. Wreszcie
grupe trzecia, do§¢ heterogeniczng, stanowiy uklady wiazace sie 2z sama
funkcja wypoczynku i jej charakterem (bloki ,,obstugi™, ,form wypoczymiku™
i .zasobow historyczno-kulturowych™). zwornikiem tej grupy z poprzednimi
jest blok .rekreamci™. Zrdznicowamie to wyodrgbmnia wiec szereg uktadéw
0 do$¢ znacznej samodzielnosci, kiore moga byé przedmiotem odrebnych
studiow. Sq to wkkady:
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b) Wskaznik $redniej odlegtosci :

Ryc. 13. Macierz ogélna —diagram najmniejszych odlegloéci mi¢gdzy blokami terytorialnego
systemu rekreacyjnego
General matrix —diagram of shortest distances between the blocks of the territorial recreation
system

| — “environment™; 2 — “natural resources™; 3 — “functional structure™; 4 - “inputs”; 5 — "material and technical base™; 6 —
“participants in recreation”; 7 —“services™: 8 — "organizational forms™; 9 — “historical and cultural resources®; a — blocks;
b - index of mean distance.

a) L+ 2433, czpli zapyopmatowanie pozestizeames;
b) 3+4+5 (+6), czyli zagospodarowanie techniczno-ekonomiczne wwaz

z wszelkimi gospodarczymi konsekwencjami;
c) 6+7+8 (+5+9), czyli spoteczno-psychologiczne uwarunkowamia wy-
poczynku.
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5. OCENA ZNACZENIA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW ZBIORU

Miara znaczenia elementu w zbiorze jest — jjdk jjLiz weppmmmiaarm —ssoppesn
pokrycia potencjalnego pola interakcji oraz $rednie natgzenie kontakidw,
a zwlaszcza relacja miedzy tymi warto$ciami w ukladzie .dawca —bidote!’.

W macierzy dawcow oddzialywan, jesli chodzi o procent pokrycia po-
tencjalnego pola interakcji, pierwsze dziesie¢ miejsc zajmuja:

Funkcjonowanie przemyshu (nr 29) — &599%

Jakoéé ukladow osiedleficzych (nr 35) — BL68%
Funkcjonowanie transportu (nr 33) — 80)389%

Wielko$¢ nacisku (nr 1) — 78889

Liczebnoéé rekreantdw (nr 62) — T&7PY

Powierzchnia wodna (nr 22) — 7&10%

Organiizacja sterowania naciskiem (nr 7) — 74799
Funkejonowanie uslug (nr 41) ~ 73229

Funkejonowanie ukiadéw osiedleniczych (fr 37) — 71839
Przestrzenna speejalizaeja funikeji TSR (AF 99) —6R7PY.

Sa to w wigkszosci zmienne niezalezne od samego systemu rekreacyj-
nego, lecz wplywajace w sposob zasadmiczy na jego warunki czy to poprzez
zwiekszenie zapotrzebowanmia, czy tez nacisk na dany system w wyniku
postepujacej urbamizacji kraju. Jedynym elementem przyrodmiczym oddziatu-
jacym silnie na wiekszo$¢ pozostatych jest wielko$¢ powierzchni wod otwar-
tych, co w warunkach nizu polskiego (jak we wstepie podano, analizowana
macierz dotyczy $rodowiska nizowo-wyZynnego) jest zrozumiate.

Calkowicie odmienmie przedstawia si¢ uklad pierwszych dziesigciu miejsc
w macierzy biorcow oddzialywari:

Model wypoczynku (nr 69) — 811779

Liczebno$é¢ rekreantoéw (nr 62) — T 7P

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 7T47P%

Organizacja sterowania naciskiem (nr 7) —TW7P%

Czas pobytu rekreantdw (nr 64) — 6R7PY

Sie¢ handlu uzupetniajacego (nr 74) — 6B65Y%

Przestrzenna specjalizacja funkcji TSR (ar 99) — 68689

Okresowa baza zywieniowa (Ar 73) — 65699

§zata roélinna (nr 46) ~ 6459%

Swiat zwierzecy (AF 47) — 6459%.

Jak widzimy — najwigkszymi biorcami oddzialywan s3 przede wszystkim
elementy tworzace warunki rekreacji lub z tych warunkéw wynikajace.
Sposréd zmiennych ,wejs¢”, ktére dominowally jako dawcy, znaczniejszym
biorca jest jedynie organizacja sterowamia naciskiem, co chyba nie wymaga
tlumaczenia. Oczywiste sa tez przyczyny, w wyniku ktérych roslinnes€ i Swiat
zwierzecy znalazly sie na czotowym miejscu wéréd elementdw przyrodniczych.

Srednie natezenie oddzialywan jest, ogolnie biorac, niezbyt wysokie. Wy-
nika to z calosciowego ujecia ocen, w ktérym nie ma i nie moze byé
jakich§ wyraznych preferencji, jak to ma miejsce w analogicznych macierzach
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opracowamych oddzielnie dla poszczegblnych form wypoczynkw. Wsrod
dawcow najwyzsza Srednig sile oddzialywania maja:
Wielko§¢ nacisku (nr 1) — 2,32
Funkcjonowanie sieci transportowej (nr 33) —2.20
Jakosé przemystu (nr 27) — 2,06
Jakos¢ srodowiska lesnego (nr 19) — 2.00
Struktura przestrzenna przemystu (nr 26) — 2.00
Powierzchnia wod otwartych (nr 22) — 191
Model wypoczynku (nr 69) — (.88
Nacisk mody (nr 5) — 1,86
Przestrzen ukfadéow osiedlenczych (nr 34) — 183
Funkcjonowamnie ukladow osiedlenczych (nr 37) — L82.

Réwniez i w tym przypadkw najsilniejsze oddziatywamie, cho€ nie zawsze
6 najszerszym zasiegu, wykazuja czynniki zewnetrzne bezposrednio lub po-
$rednio zwigzane z urbamizacja i uprzemyslowieniem z jednej stromy, a z na-
wykami wyboru miejsca i modelu wypoczynkw z drugiej. W pierwszej dzie-
sigice znalazlly sie rowniez dwa podstawowe w warunkach mizowo-wyzynnych
walory srodowiska przyrodmiczego, a mianowicie: wielko$¢ powierzchmi lesnej
L wod otwartych. Wiskazuje to nma shuszmo$¢ przyjmowania tych dwéch eech
jako podstawowego kryteriumm wyznaczania obszardw o dominujgcej funkcji
rekreacyjnej. Trzeba jednakze pamieta€, ze kryterium to ma racjonalne pod-
stawy jedynie w stosunkw do niektorych form wypoczynku, w stosunkw do
innych natomiast moze by¢ catkowicie zawodne.

W przypadkw $redniego natezenia pobieramych oddzialywai przez poszcze-
g6lne elementy sytuacja przedstawia si¢ odmienmnie. Najmocniej ulegaja wply-
wom:

Liczebno$é¢ rekreantéw (nr 62) — 2,03

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 2,02

Spoleczna i zawodowa struktura rekreantdw (nr 66) — 2.00

Swiat zwierzecy (nr 47) — 1,94

Roélinnoé¢ (nr 46) — 1.92

Model wypoczynku (nr 69) — 192

Lokalny przemyst turystyczmy (nr. 76) — 1.91

Elastycznos¢ siedliska przyrodmiczego (nr 51) — 190

Chionnasé srodowiska przyrodmiczego (nr 50) — L88

Odpormasc Srodowiska przyrodmiczego (nr 49) — 1L.86.

Powyzsze elementy rdznicujg sie na dwie odrgbne grupy: jedna zwigzana
jest z rekreantammi, a druga — ze Srodowiskienn wypoczynkw i jego zrozni-
cowaniami przestrzennymii oraz funkcjonalnymi.

Pewne watpliwosci moze budzi€é pozornie silny wplyw elementow zbioru
na spoleczng i zawodowa strukturg rekreantédw. Wynika to stad. ze element
ten ma jako biorca szczegéllnie maly zasieg oddzialywamia. wplywa nah bo-
wiem zaledwie 3°/, analizowamych elementéw, lecz za to z do§é duza sila.
Fakt ten Swiadczy dowodmie, iz odrebne traktowamie zasiegu i natezenia
prowadzi¢c moze do biednych wnioskdw. Dlatego tez konieczne stato sie
wprowadzenie, jako podstawy dalszych wnioskowar, wskaZaika istotnoéci (/).



Potencjalnie maksymalna warto$¢ tego wskaznika, czyli maksymalne po-
krycie razy maksymalne nateZenie, dzielone przez 100, wynosi 392.0 dla kaz-
dego z analizowanych cech z osobna. Jest to wielko$¢, z ktérag mozna
poréwnywal wyliczone dane, dla okreslenia, jaka role w ukladzie spelia
poszczeg6lny element.

Uporzadkowane kolejno wielkos$ci wskaznika, od najwigekszych do naj-
mniejszych, pozwolity wyznaczy¢ median¢ oraz warto$ci gramiczne poszcze-
golnych kwartyli (w zbiorze tym srednia arytmeityczna czy modalna nie byly
mozliwe do przyjecia ze wzgledu na wewnetrzng strukture zbioru, tj. duzg
koncentracj¢ w wartodciach nizszych, przy réwnoczesnym wysigpowaniu
bardzo wysokich wartoéci dla niewielkiej liczby elementéw, co deformuje
sens wymienionych $rednich).

Kwartyl 1 laczy wigc elementy o najnizszych wskaznikach I, a kwartyl
IV —o0 najwyzszych. Pierwsze z nich s3 z punktu widzenia badanej cechy
nieistotne, drugie — gregingléwerg rodés; obiza Mevaattylke S tatkomee sstarowilg goupee
przejsciowa, laczaca elementy o Srednim znaczeniu. W dalszej czesci roz-
dziatu zostang przedstawione nie kwartyle, gdyz zajeloby to zbyt wiele miejsca,
lecz oktyle, tj. pierwszych dwanascie elementdéw o najwiekszym znaczefiu
i ostatnich dwanascie o najmniejszym. Dla ogélnego schwrakieryzowania
ré2nic porigdzy elementarmi traktowanymi jako dawcy lub biercy oddziaty-
wan pozytywnych, albo tez negatywnych, powinne te byé wystarezajgce.

Biorac pod uwage caloksztalt zbioru, a wiec wskaznik Iy, , najwyzsze
wartoéci maja:

Liczebno$é¢ rekreantow (nr 62) —433,0

Model wypoczynku (nr 69) — 418,8

Wielkoé¢ nacisku (nr 1) — 399,0

Warunki organizacyjne sprostania naciskowi (nr 7) — 286,6

Czas pobytu rekreantow (nr 64) — 283,3

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 276,1

Terytorialna specjalizacja funkcji (nr 99) — 264,4

Dostepnoéc fimansowa (nr 4) —247,0

Atrakcyjno$¢ warunkéw przyrodmiczych (nr 55) — 229,7

Szata roslinna (nr 46) —223,1

Lekka baza noclegowa (nr 71) —220,0
Czestotliwos$é poruszamia si¢ po terenie (nr 83) — 200,5.

Najnizsze wartodci maja:

Ludno$¢ utrzymujaca si¢ z pracy w lesnictwie (nr 20) —5,3
Ludno$é utrzymujaca si¢ z pracy w transporcie (nr 32) —7,3
Jakod¢ srodowiska rolnego (nr 15) — 10,4

Ludnoé¢ utrzymujaca si¢ z gospodarki wodnej (nr 24) — 115
Ludnoéé¢ utrzymujaca si¢ z pracy w przemysle (nr 28) — 13,8
Funkcjonowanie gospodatki wednej (nr 25) — 16,0
Przestezen rolnicza (nr 14) — 16,6

Charakter folkleru (nf 54) — 18,0

Elastycznos¢ Srodowiska przyrodmiczego (hr 51) — 19,7
Spoleczio-zawodowa struktura rekreantow (At 66) — 19.8
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Odpormosé srodowiska przyrodmiczego (nr 49) — 20,7

Struktura przestrzenna przemystu (nr 26) —21,8

Mediana dla zbioru rowna si¢ 77,0; srednia arytmetyczna — [04.9;
przedzial miedzy 1 i 1l kwartylem wynaosi 456 a miedzy 11l i IV —1393.

Najwieksze znaczenie majq wiec elementy bezposrednio lub posrednio
zwigzane z samymi rekreantamii, ich liczbami rzeczywistg i potencjalng, spo-
sobem spedzania czasu, organizac)g skierowah itp., rownie istotng role pelnia
ogo6lne wilasciwosci $Srodowiska wypoczynkowego: struktura przestrzenna
miejsca wypoczynku, jego atrakeyjno$é, a przede wszystkim szata roslinna.

Wséréd najmniej waznych przewazaja elementy ,otoczenia™, a zwlaszcza
miejsce pracy ewentualnych oferentéw ustug rekreacy)nych, cho€ réwniez
i samych wypoczywajacych. Wskazuje na to brak zwigzkéw miedzy struk-
turg zawodowg ludnodci a korzystamiern (Jub oferowaniem) przez nig z mozli-
wosdci wypoczynku poza miejscem zamieszkania. A przeciez w niedawnych
jeszcze czasach struktura zawodowa doéé wyraznie okreélata mozliwosei i forme
wypoczynku, jak tez determinowala stopief zainteresowania swiadczeniem tego
typu ustug. Rowniez i Judnoé¢ rolnicza nie jest, jak wynika z analizy danych,
zbytnio zainteresowana funkcja wypoczynkowa, zajmuje bowiem pozycje
czwarta w drugim oktylu.

Inaczej bedzie przedstawiala si¢ sytuacja, jesli rozpatrzymy role poszcze-
golnych elementow jako dawcow lub biorcow oddzialywah zarowno w ujeciu
catosciowym, jak i w rozbiciu na oddzialywania pozytywne i negatywne dla
TSR. Najsilniejszymi dawcami oddzialywah, majacymi najwiekszy wplyw na
caty ukiad, s3:

Wielkosé nacisku (nr 1) — 136,7

Liczebno$¢ rekreantdw (nr 62) — 96,5

Model wypoczynku (nr 69) —84.4

Warunki organizacyjne (nr 7) —829

Wiek rekreantow (nr 63) — 74,9

Dostepnos$é fimansowar (nr 4) — 739

Czas pobytu rekreantow (nr 64) —729

Sezonowos¢ nacisku (nr 2) —64.7

Terytorialaa specjalizacja funkcji (nr 99) — 60,7

Poziom industrializacji (nr 29) — 60,4

Powierzchnia wod otwartych (Ar 22) ~ 55,6

Gestod¢ sieci komunikacyjnej w TSR (nr 82) ~ 539

Mediana dla zbioru rowna sie 20,0; przedzial miedzy 1 i 1l kwartylem wynosi 10,5
a miedzy 11 i IV — 38,1

Wiroéd oddzialywan przekazywamych wystepuja zaréwno pozytywne dla
wypoczynku, jak i negatywne. Najwy2sze wartosci jako dawcy oddziatywat
korzystnych maja:

Model wypoczynku (nr 69) — 71,7
Wielko$¢ nacisku (nr 1) — 65,0

Dostepnosc flinansomas (nr 4) — 60,3
Warunki organizacyjne (nr 7) — 589
Powierzchnia wod otwattych (nr 22) ~ 49,5
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Terytorialma specjalizacja funkcji (nr 99) — 46.0

Atrakcyjnos¢ warunkédw przyrodmiczych (nr 53) — 42,1

Funkcjonowanie sieci ustug (nr 41) — 36.4

Liczebno$¢ rekreantdw (nr 62) — 34.5

Struktura jakosciowa wod otwartych (nr 23) — 33,7

Stan fimansowy rekreantow (ne 68) — 33,2

Ograniczenia administracyjne (nr 6) —29.5

Mediana dla zbioru wynosi [2,8; przedziat miedzy 1 i Il kwartylem 6,0 a miedzy IlI
i1V — 200.

Najwyzsze za$ wartoéci jako dawcy oddziatywafh negatywnych maja:

Zewnetrzne ograniczenmia fimansowe (nr 12) — 26.2

Zamieczyszczenie Srodowiska (nr 11) — 19,7

Czas pobytw rekreantdw (nr 64) — 17.6

Liczebnos¢ rekreantow (nr 62) — 15,5

Funkcjonowanie przemystu (nr 29) — 14,3

Sezonowos¢ nacisku (nr 2) — 13,8

Wielko$¢ nacisku (ar 1) — 130

Ogramiczenia adrministracyjne (AF 13) — 12,6

Struktura przestrzenna przemystu (AF 26) — LL4

Struktura galeziowa przemystu (AF 27) —9,5

Desigphiosé kemunikacyjna (Ar 3) ~ 6.9

Funkejonowanie gospodarkii lesnej (ar 21) —6,7

Mediana dla zbioru wynosi 0,6; przedziat miedzy L i 11 kwartylemn 0,2, a miedzy il
i1V — 35.

W powy2szych zestawieniach zauwaza sie przede wszystkim bez poréwna-
nia nizszg warto$¢ wskaznika 1 u dawcéw oddzialywai negatywnych niz
u pozytywnych. Sposrdd elementow wymienionych w ostatnifh zestawieniu
jedynie szes¢ (11, 12, 13, 21, 26 i 27) wykazuje rzeczywista przewage
oddziatywait negatywnych nad pozytywnymii, natomiast u pozostalych prze-
waza stosunek odwrotmy. Ogolnie biorac terytorialne sysiemy rekreacyjne
nie maja w swym rozwoju jakichs wiekszych przeszkod (poza oczywiscie
ograniczeniami plynacymii z zewnatiz), tak wiec nie kolidujg one w sposob
istotRy z innymi formami gospodarowania i ze srodowiskiem przyrodaiczym.

Dawcami oddzialywaf pozytywmych nie musza by¢. cho€ najczesciej sa,
elementy najwazniejsze, lecz te. ktore badz sluza bezposrednio rekreantom,
badz tez ksztaltujg warunki wypoczynkw. Na przyklad wody otwarte sg waz-
nym dawca oddzialywah pozytywnych, cho¢ w ogélnej hierarchii zajmuja
dod. odlegle miejsce, tuz koto mediany. Ich uplyw, choc silny, jest jednak
dos¢ waski. Oczywiscie dla rekreacji wodnej maja one podstawowe zna-
czenie. natomiast dla innych form nie sa juz tak wazne.

W zestawieniach zwraca uwage rola ograniczefi prawno-administracyjnych,
wystepujacych w obu oktylach. a wigc jako jednego z wazniejszych dawcow
oddziatlywai pozytywnych i negatywnych. Jest to zrozummizhe, gdyz ograni-
czenia te majg gtéwnie na celu zapobieganie kolizjom miedzy poszczeg6l-
nymi formami uzytkowania ziemi, nie mogg wiec uwzgledniaé interesdw jednej
tylko formy. Dziatajac pobudzajaco, dziatajg tez hamujgaco wszedzie tam.
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gdzie zostalaby naruszona prawidlowa rownowaga gospodarczo-spofeczna.

Potwierdza si¢ rOwniez negatywne oddziatywamie industrializacji na mozli-
wosci rozwoju funkcji rekreacyjnych, zwlaszcza za$ funkcjonowanie przemystu
i jego struktura przestrzenna, powodujace nie tylko wzrost zanieczyszczen,
lecz i zmiany w catoksztalicie warunkéw mrzyrodniczych.

Te same elementy sa zarazem biorcami oddzialywan zaréwno dodatnich
jak i ujemnych. Calosciowo rzecz ujmujac najwazniejszymi biorcami, czyli
elementami najbardziej zaleznymi od pozostalych, sa:

Model wypoczynku (nr 69) — 1272

Liczebnos¢ rekreantow (nr 62) — 120,1

§truklura przestrzenna TSR (nr 98) — 10103

Swiat zwierzecy (nr 47) — 79.4

Szata roélinna (nr 46) — 78,7

Handel sezonowy (nr 74) — 755

Terytorialna specjalizacja funkcji (ar 99) — 71.4

Okresowa baza zywieniowa (Af 73) —70,8

Czas pobytu rekreantow (A 64) - 68,3

Wielkesé nacisku (AF 1) ~ 68.0

Krajebraz rekreacyjny (At 48) — 654

Lekka baza neeclegowa (fr 71) — 64.7.

Mediana dla zbioru wynosi 06,7: przedzial miedzy L i Il kwartylem 7.0, a miedzy Il
iV - 455

W dos¢ znacznym procencie elementy podlegajace najwigkszym wplywom
sq zbiezne z tymi, ktére najsilniej oddziatuja. Mozna wiec traktowac je jako
elementy podstawowe calego ukiadu, wokoét ktérych koncentruje sie reszta.
Ta réwnoczesna ich nadlegto$§¢ i podlegto$§¢ wskazuje, iz sa one najtrud-
niejsze do sterowania, nie mozna bowiem przewidzie¢, jak sie zachowaja
w danych okolicznodciach, ani te2, jak wptywaé¢ beda na inne elementy.

W zestawieniu powyzszym ujawnily si¢ rowniez elementy najbardziej la-
bilne, zwigzane zarowno z baza materialno-techmiczng rekreacji, jak 1 ze
$rodowiskiesn przyrodmiczym. Ich role w systemie mozna okresli¢ dopiero
przez analize charakteru pobieramych wptywow. Elementy te moga bowiem
by¢ albo kumulatorami oddzialywah pozytywnych i wéwczas nie s w swojej
istocie zagrozome, albo tez — negatywnych, co0 wymaga otoczenia ich stalg
ochrong, w celu utrzymania na pozgdanym poziomie.

Najwazniejszymi biorcami oddzialywah pozytywnych sa:

Liczba rekreantdow (nr 62) — 93,1

Model wypoczynku (nr 69) —80,0

Handel sezonowy (nr 74) —68.9
Okresowa baza Zzywieniowa (nr 73) — 58,6
Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 58,6
Przemyst turystyczny (nr 76) — 58.0
Wielkoéé nacisku (Ar 1) —54.9

Lekka baza noclegowa (nf 71) — 54.8
Czas pobytu rekreantdw (nr 64) —49.3
Ustugi sportowe (nf 79) — 484

Tewata baza zywieniowa (Af 721 — 48,1
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Czestotliwos¢ ruchu w TSR (nr 83) — 46,2
Mediana zbioru wynesi 89; przedziat miedzy 1 i Il kwartylem —2,6, a miedzy 1l
ilV - 265.

Glownymi biorcami oddziatywafi negatywnych sa:

Swiat zwierzecy (nr 47) — 39,8

Szata roslinna (nr 46) — 389

Wody otwarte (nr 44) — 22,7

Zanmieczyszczenie srodowiska (nr LL) — 18,0

Atrakcyjnos¢ warunkéw przyrodmiczych (nr 53) — 13,8

Krajobraz (nr 48) — 123

Podloze litologiczne i gleby (nr 45) — 122

Rzezba terenu (nr 43) — LLS

Zdrowotno$¢ warunkdéw przyrodmiczych (nr 52) — 9,6

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 8.1

Terytorialna specjalizacja funkcji (nr 99) — 7.7

Struktura gospodarki wodnej (nr 23) —&77.

Mediana zbioru wynosi 0.6; przedzial miedzy 1 i 11 kwartylem — @)1, aa mvi¢etiy 1111
ilv - 109

Réwniez i w tym przypadku mozna zaobserwowaé duze roznice miedzy
wielkoscig przyjmowanych oddzialywat pozytywnych i negatywnych. Swiadczy
o tym zaré6wno mediana, ktérej warto$é pigtnastokrotnie przewy2sza mediane
pobierafi negatywnych, jak i fakt, ze tylko w dwéch pierwszych przypadkach
wartoé¢ wskaznika 1 dla oddzialywat negatywnych miedcitaby sie w granicach
IV kwartylu pobieranych oddzialywath pozytywnych. Wskazuje to na niewielka
sumarycznie szkodliwodé funkceji rekreacyjnych, ograniczajaca sie prawie wy-
facznie do elementéow S$rodowiska przyrodmiczego. Poniewaz jednak $rodo-
wisko przyrodmicze jest podstawowym czynnikiem warunkujacym jako$é wy-
poczynku, totez, mimo ogodlnie matej szkodliwosei rekreacji, jej negatywnych
stron pomija¢ nie wolno.

Podstawowymii biorcami oddzialywaf pozytywnych sa wlasciwie te same
elementy, ktore sa tez i dawcami. Wyodrebnia si¢ w ten sposéb okreslona
grupa elementéw, gléwnie spoleczaych i technicznych, ktora tworzy jadro
systemu i dla ktérej system ten funkcjonuje. Pozostale uklady, czy tez
elementy, sq wiasciwie ,,tlem”, nieraz bardzo waznym, bo decydujacym o spraw-
nodci funkcjonowania wypoczynku, nie stanowigcym jednak jego tresci.

Wydaje si¢ wiec, iz w badaniach geograficzno-rekreacyjnych nalezy zwraca¢
szczeg6lna uwage na zréznicowanie przestrzenne spoleczmo-gospodarczych
warunkdw wypoczynku, tak jak to sugerowat w swoim czasie Leszczycki
(1932, 1937, 1938), gdyz nawet dla form najscislej zwigzanych z okreslonymi
waloramii przyrody, warunki te bedg mialy niepo$lednie znaczenie.

W kazdym systemie relacje miedzy elementami tworzgcymi go moggq miec
trojaki charakter. Element moze by¢ wylacznie dawcg oddziatywah, tj. wply-
waé na stan innych, nie ulegajac przy tym widocznym przeksztalceniom,
moze by¢ wylacznie biorcg oddziatywatt innych ukiadéw, moze tez byé zarazem
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dawcg i biorcg. W ostatnim przypadkm mamy do czynienia ze sprzezeniem
zwrotnym, w poprzednich za§ — zze sprzazeamtami j¢caosstoomymii.

W badamym zbiorze wystepuja wszystkie trzy rodzaje sprzezen, stad tez
jest wazne poznanie stosunku ,dawca —biorca” w odniesieniu do kazdego z ele-
mentdw (dla grup elementéw relacje te przedstawiono uprzednio na ry-
cinach 4—12).

Stosunek ,dawca— biorca™ okre$la réwniez stopiefi autarkii, domkmigcia
ukiadu, jak tez charakter jego zwiazkdw 2z pozostalymi elementami bada-
nego uniwersum.

Peine domkmigcie ukiadu miatoby miejsce wowczas, gdyby ukiad ten wy-
lacznie przekazywal ,informacje”, nie pobierajac nic z systemu (w przypadku,
gdy informacja nie przeplywa do ukladu ani zen nie wyplywa, mamy do
czynienia z ukladem zamknigtym w stosunku do analizowanego zbioru). Peine
otwarcie ukladu zachodzi natomiast w sytuacji odwrotnej, gdy damy element
(ukiad) wylacznie przyjmuje oddzialywanmia z zewnattz, nic nie emitujac.

W ukladach otwartych tego rodzaju sytuacje s3 niezmiernie rzadkie, a ele-
menty o tych cechach nosza nazwe elementow (ukiaddw) osobliwych.

W badanym uniwersum tego rodzaju ukladéw w ogoéle nie stwierdzono.
Kazdy z analizowamych elementéw byl w mniejszym lub wigkszym stopniu
zarowno dawcg, jak i biorcg. Niemniej rozpieto$¢ ukladu ,,dawca — biorca”
jest dos¢ znaczna i w skrajnych przypadkach osiaga wielko$¢ N1ZBKwotng
(r62nica miedzy najsilniejszym biorcg a najsilniejszym daweg). Odmesi sie to
jedynie do kilku skrajnych przypadkdw, znaczna wigkszo$¢ zbioru zamyka
sic bowiem w roznicy 10-krotnej (—55ddo +9).

Ogélnie biorgc rozklad jest bardzo regularny. Ze stu badamych elementéow
43 wykazuje przewage pobierania nad przekazywaniem, a 57 — przewage prze-
kazywania nad pobieraniem. Wskazuje to na silne wewnetrzne i zewnetrzne
uzaleznienie badamych elementdw, innymi slowy —na systemowy charakter
analizowanego zbioru.

W granicach rownowagi miedzy przekazywaniem a pobieraniem oddzialy-
wanh (od —2 do +2), oscyluje 35%, elementdw, 22%, wykazuje niewielkg prze-
wage ktorej$ z form interakcji (od —2 do —3 i od +2 do +3), 23%, wy-
kazuje przewage nieco wigksza —od *3 do +3, tak, ze jedynie 20%, catego
zbioru charakteryzuje sie wyraing przewaga pobieramia lub przekazywania.
Sa to w wiekszosci elementy mato istotne albo tez nalezgce do zmiennych
niezalezaych wej$c.

Obecnie zajmiemy si¢ tymi elementami, ktére wykazuja najwieksze skraj-
noéci czy to jako ,dawcy”, czy tez jako ,biorcy”.

Pierwsza grupa dotyczy elementédw o ponad 5-krotnej przewadze przekazy-
wania nad pobieraniem. Nalezg do niej:

Struktura przestrzenna przemystu (nt 26) - 90,00
Spoleczno-zawodowa struktura rekreantdmw (nr 66) — 83,50
Powierzchnie wod otwartych (nr 22) — 46,33

Ludno$¢ zatrudaniona w gospodarce wodnej (nr 24) — 1440

4 Terytorijhny system
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Funkcjonowanie rolnictwa (nr 17) — 12.00
Struktura gospodarki rolnej (nr 15) — 9.67

Moda (nr 5) — 9,56

Ludno$¢ zatrudniona w lesnictwie (nr 20) —7.25
Wiek rekreantéow (nr 63) — 6,75

Réinorodnos¢ i charakter zabytkow (nr 56) — 6.69
Funkcjonowanie przemysiu (nr 29) —6.29
Funkcjonowanie sieci osiedleficzej (nr 37) —5,10
Ludno$¢ miejska (nr 36) —5,07.

Sq to faktycznie elementy, ktorych rola jako ,biorcow” oddzialywar re-
kreacji jest raczej znikoma, przy czym wigkszo§¢ z nich charakteryzuje sie
rowniez niklym wplywem na TSR i jego funkcjonowanie. Stluzg one w jaki$
sposob rekreacji, lecz nie sa z nia mocniej zwigzane. Zastanawiajgca jest
jedynie wysoka pozycja struktuty wieku wypoczywajacych jako ,.dawcy” od-
dzialywah. Wynika to, jak mozna sadzi€, z lacznego potraktowania wszystkich
form wypoczynku, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmujq réznego rodzaju
obozy miodziezowe, studenckie czy tez wczasy dziecigce, narzucajace niejako
swoje wymagania calemu systemowi.

Grupa druga odnosi sie do elementéw o ponad 5-krotnej przewadze
pobierania oddzialywafi nad przekazywaniemn. NaleZza do niej:

Wyspecjalizowane uslugi rzemieslnicze (nr 75) —0,03

Ustugi rozrywkowe (nr 80) — 0.06

Liczebnos¢ obslugi bezposredniej (nr 87) — 0,11

Handel uzupelniajgcy (nr 74) —O0,13

Kwalifikacje obstugi bezposredniej (nr 89) —(0I®

Czas zatrudmiemia personelu obslugi (nr 88) —O0,16

Infrastruktura komunalna (nr 85) —0,17.

Jak wida€, sa to wylagcznie elementy bezposredniej obslugi jednego tylko
ukladu —rekreantéw, zalezne od ich liczebnosci, zainteresowai i modelu
spedzania czasu.

Z przedstawionych danych wynika, Ze najwi¢ksza samodzielnoscia cha-
rakteryzuja si¢ zmienne niezalezne ukladu, czyli jego parametry oraz po-
wstale i rozwijajace si¢ niezaleznie od rekreacji — zzsothy hiistoygznoskioll ts-
rowe. Centrum za$ tworza grupy podstawowe, ktére w réwnym stopniu
oddzialuja, jak i przyjmuja wplywy.

Inaczej bedzie sie ksztaltowal obraz, jesli uwzglednimy charakter od-
dzialywan emitowanych i pobieranych, zwilaszcza gdy pojedyncze elementy
sprowadzimy do grup i dla tych grup obliczymy stosunek ,dawca — biorca"”.

W grupie oddzialywan pozytywnych stosunek ,.dawca — biorca” przedstawia
si¢ nastepujgco:

Otoczenie — 3,68

Przyroda — 3,05

Zasoby historyczno-kulturome — 1,94

Wejscia zwigzane z naciskiem — 1,73

Rekreanci —0,93
Struktura przestrzenno-funkcjonalna —0,76
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Formy wypoczynku — 0,63
Otsluga bezposrednia — 0,13
Baza materialno-techniczna — 0,03.

Natomiiast w grupie oddzialywan negatywnych stosunek ten wyglada nieco
odmiennie:

Otoczenie — 4,46

Wejscia zwiazane z naciskiem — 2,32

Rckreanci — 2.10

Baza materialno-techniczna — 169

Formy wypoczynku - L12

Zasoby historyczno-kulturowe — 0,92

Obsluga bezposredmia —0,18

Przyroda — 0.13

Struktura przestrzenno-funkcjonalna —0,13.

Dla catego zbioru stosunek ,.dawca-— biorca” w poszczegdlnych grupach
przedstawia si¢ nastepujaco:

Otoczenie — 3,89

Wejscia zwigzane z naciskiem - 1,39

Zasoby historyczno-kulturows = 1,78

Rekreanci — 108

Przyroda — 0,84

Formy wypoczynku — (711

Struktura przestrzenno-funkcjonalna — 0,50

Baza materialno-techniczna — 0,40

Obstuga bezposrednia — 0,14.

Przedstawione relacje wydaja si¢ interesujace i w pelni odpowiadajg ocze-
kiwaniom.

W ujeciu caloSciowym przewaga przekazywania oddzialywah nad ich po-
bieraniem cechuje przede wszystkim elementy zewngtrzne w stosunku do re-
kreacji oraz samych rekreantdw. Jest to oczywiste, gdyz zaré6wno czynniki
sprawcze tej formy, jak tez i inne formy gospodarowanmiia, sita rzeczy ksztattuja
uktady rekreacyjne, bedgc przez nie w znacznie mniejszym stopniu modyfiko-
wane; dotyczy to réwnie2 i samych rekreantéw. Natomiast pozostale grupy
sa glownie ,biorcami” oddziatywa#h, przy czym najbardziej ,wplywowe” sg
te, ktére zostaly uksztattowame przez czlowieka dla zaspokojenia potrzeb
wypoczywajacych.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy uwzglednimy dodatkowo charakter
oddziatywan. Biorac pod uwage oddzialywania pozytywne, to poza ,0to-
czeniem” (ktore zajmuje rowniez pierwsze miejsce w oddzialywaniach nega-
tywnych, co jest samo przez si¢ zrozumiafe, gdyZz elementy otoczenia naj-
silniej ksztattujag mozliwosci rekreacji zaréwno in plus, jak i in minus), pierwsze
miejsca zajmuja zasoby rekreacyjne zaréwno przyrodmicze, jak i historyczno-
-kulturowe. One to warunkuja bowiem mozliwosci i jako$¢ wypoczymku.

Przewaga oddzialywaf pozytywnych grupy ,wejscia” wynika z faktu, iz
popyt na ustugi rekreacyjne jest silnym bodZzcemn rozwoju tej formy, a za-
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el | oeomarywaNA PoZYTYWWE 42. [l oosriALYWANIA NEGATYWNE

Ryc. 14. Macierz ogélna — model interakcji typu ,czarnej skrzynki” bloku ,zasoby przyrod-
nicze" (nr 42-533) z pozostalymii bllokami
General matrix — model of the interaction of the “black box" type of the “natural resources”
block (Nos 42-553) with the remaining blocks

I — “inputs™; 2 — “envir "B — “particip in recreation™; 4 — ™ | resources™; 5 — “historical and cultural resources™;

6 —“material and technical base™; 7 —“personal service™; 8 — “organizational forms™: 9 —"spatial and functional structure™;

Hl - 10%, of the elements of the block which are cither “donors™ or “takers” in relation to a given system; If — positive

infl 12 — negative infl 13 ity of infl weak (up to 1L0). medium (LO-220). sirong (20~30) and very
strong (B00-5.01

razem stwarza szereg konfliktow zaréwno z innymi formami gospodarowa-
nia, jak i wewnatrz TSR (np. nadmierne przegeszczenie i zwigzane z tym
niszczenie bazy czy tez srodowiska przyrodmiczego), co uwidacznia sie w tym,
iz grupa ta zajmuje réwniez jedno z czolowych miejsc jako dawca oddzialy-
wan negatywnych.

W tym ostatnim ukladzie zwraca uwage dos¢ istotna rola bazy muaterialno-
-technicznej, jako czynnika wywolujacego zjawiska negatywne, zwlaszcza w sto-
sunku do zasobbw przyrody.



53

Rye. 15. Macierz ogélna —model interakcji typu ,czarnej skrzynki” bloku ,rekreanci”™ (hr
62 = 689). QhypSiminiz jpdk na rygifiee 14
General matrix — model of the interaction of the “black box” type of the “participants in
reereation” blosk (Nes 62-669). Explanatioms as in Figure 14

Rye. 16. Macierz ogolna ~ fmodel interakeji typu .czZarnej skrzynki® elementw foshinnosc”
(nr 46) z poszczegolnymii blokamii. Objasnienia jak na rycinie 14
General matrix — model of the interaction of the “black box™ type of the element “vegetation”
(No 46) with particular blocks. Explanatioms as in Figure 14
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”

Rye. L7. Macierz ogblna — model interakcji typuw ,czarnej skrzynki” elementw ,wody otwarte
(AF 44) z poszezegoinymi blokami. Objasnienia jak na rycinie 14
General matrix = model of the interactiom of the "blask box” type of the element “open
waters” (Ne 44) with particular blecks: Explanations as in Figure 14

Rye. 8. Macierz ogélna — model interakeji typu ,czarnej skrzynki” elementu ,atrakcyjnosci
$rodowiska przyrodmiczego” (nr 53) z poszczeg6imymii blokami. Objasmienia jak na rycinie 14
General matrix ~ model of the interactiom of the “black box™ type of the element “attractiveness
of the natural environment” (No)53)) with—particular blocks. Explanatioms as in Figure 14
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Stosunkowo najmniej oddzialywan szkodliwych dla rekreacji emituja: struk-
tura przestrzenno-funkcjonalna TSR. co wynika z faktu, iz jej glownym celem
jest zapobieganie wszelkim kolizjom, a nie ich stwarzanie oraz $rodowisko
przyrodnicze bedace glownym ,biorcg” szkodliwych wplywow.

Charakter wybranych elementéw podstawomych jako dawcow i biorcow
oddzialywai o réznych konsekwencjach i r6znym natezeniu dobrze ilustruja
diagramy koliste (ryc. [4—18).

Diagramy te s3 wlasciwie graficzng interpretacja modelu ,.czarnej skrzynki®,
nie §ledzimy bowiem na nich przemian, jakie zachodza w samym elemencie,
lecz relacje miedzy ,wejSciami” i ,wyjSciami” oraz stwierdzamy, jakim prze-
mianom na skutek funkcjonowania ukladu ulega dana zmienna.

Na przykiad analizujac diagram ,$rodowisko przyrodnicze” (ryc. 14) mozna
zaobserwowad, iz wigkszo$¢ oddzialywan, jakie ono przyjmuje ma charakter
negatywny, ale pod wptywem skomplikowamych proceséw wewnetrznych przy-
roda zmienia ich znak i w rezultacie emituje je jako pozytywne do tych
samych uktaddw. Poniewa2 jednak w naturze nic nie odbywa sie za darmo,
cena jaka ptaci przyroda za te ,zmiange znaku” jest jej wewnetrzna dezor-
ganizacja, wzrost entropii uktadu, a tym samye przejscie na nizszy poziom
termodynamiiczny. Koszt ten mozna z diagramu w ogoélnych zarysach oszaco-
waé, a w konkretnych badaniach w terenie obliczy¢ w sposob dokiadny,
tyrm samyrm wiec okresli¢ wielkosé srodkow filnansowyah, materiatowych i ludz-
kich, potrzebnych fia utrzymanmie tych warunkow na poziomie optymalaym
dla okreslonej funkeji. Mezna penadto stwierdzi¢, kidre elementy czy zja-
wiska maja w tym przypadku najwieksze znaczenie i na nieh skencentro-
waé przeeiwdziatanie. W emawianym przykladzie bedy to glownle: petrzeby
infyeh dzialow gespedarki obnizajaee jakosé srodowiska rekreacyjnege, re-
kreanei niszezacy jege walory przez sam fakt ieh uzytkewania eraz struktura
przestizenno-funkejonalna ebszaru wypoeezynku, niejednokrotnie sprzeezna
Z wymegami zachewania waleréw przyredy w stanie ieh petnej sprawnesei
rekreaeyjnej.

Znaczenie ,czarnej skrzynki”, jako transformatora oddziatywan, widaé
jeszcze wyrazniej na diagramach dotyczacych poszczegolnych elementdw (ryc.
16—18); np. na rycinie 16, przedstawiajacej model interakcji elementu . szata
roslinna™ z poszczegllnymii blokami, dokladmie uwidacznia si¢ rola, jaka
element ten odgrywa w calym sysiemie, a tym samym, jak znacznym ulega
przeksztatceniom, giéwnie negatywnym.



II. TERYTORIALNY SYSTEM REKREACYJINY ,WIGRY

L WPROWADZENIE

Jako teren, na ktorym sprawdzano oméwione uprzednio hipotezy robocze
oraz metody, wybrano rejon jeziora Wigry. Pezyczyny takiego wyboru byly
wielorakie.

Po pierwsze —rekreacja w tym rejonie ma charakter wybithie mono-
funkcyjny, dominuja tam formy wypoczynku zwigzanego bezposrednio z woda;
monofunkcyjnosé rekreacji utatwia sprawdzamie metod, gdy2 ogranicza w maksy-
malnyrm stopniu wplywy, jakie wywierajg na siebie poszezegolne formy uzytku-
jace wspolnie zarowno baze materialno-techniczng, jak i srodowisko przyrod-
nicze.

Po drugie —rejon ten znajduje si¢ jeszcze u progu rozwoju funkcji re-
kreacyjnej, dlatego tez stosunkowo latwiej bylo zebraé mozliwie pelny materiat
statystyczno-informacyjny, co w przypadku rozwinigtych terytorialmych syste-
moéw rekreacyjnych jest czestokro ogrommie trudne.

Po trzecie — jast tto obiszzar meaviedkdi, preasstuzantie zveatty oreez idodbovaany
od innych terendw rekreacyjnych, mozna wiec byto wykonac dla niego, bez
wiekszych trudnesci, podstawowe opracowania kartografficzne, dotyczace za-
réwno sfery przyrodmiczej, jak i gospodarczo-spolieczne); mozna tez bylo wy-
korzysta¢ opracowamia wykoname w ostatmich latach w zwigzku z utworze-
niemn Wigierskiego Parku Krajobrazowego.

Po czwarte wreszcie — wybor tego rejonu, ktory jest zarazemm obszarem
modelowym tematu L3. RWPG (,Metodyka ekonomiczmych i pozaekono-
micznych ocen skutkéw oddzialywamia czlowieka na $rodowisk®), realizo-
wanego w Polsce w ramach problemu wezitowego 10.2., pozwolit na wia-
czenie sie do tych badah i na uzyskanie odpowiedmich subsydiow.

W wyniku badah terenowych przeprowadzomych w latach 1976—1978
okazato sie, ze wybor terenu byt prawidlowy i pod kazdym wzgledem ko-
rzystny.

W powy2szym okresie, dzieki zyczliwej pomocy ze strony Komisji Pla-
nowania Urzedu Wojewobddzkiego w Suwatkach, zebrano wszelkie, mozliwe
do osiagnigcia, dame statystyczne dotyczace zagospodatowamia turystycznego,
jak tez innych form gospodatki na badamymm terenie. Wykorzystano doty-
czace srodowiska przyrodmiczego opracowamia podstawome, wykonywane
rownolegle przez Zaklad Zagospodarowania Srodowiska IG i PZ PAN, ktore
przetworzono dla potrzeb badah nad rekreacja.
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Rye. [9. Macierz wzajemnych powigzan w obrgbie terytorialnego systemy rekreacyjnege .Wigry™
Matriix of conmectivity within the territorial recreation system ,Wigry”. Explanations as in Figure 3
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Zebramy material okazal si¢ catkowicie wystarczajacy do przetworzenia
w postaé macierzowg, natomiast w nieco mniejszym stopniu okazal sie do-
stateczny w stosunku do modelu masowej obstugi. Niedostatkii informacji
nie wplynely jednak w sposéb zasadmiczy na stosowalnos¢ modelu, ograni-
czyly bowiem tylko liczbe parametréw, ktore, w porownamiu z modelem
catodciowym, mozna bylo wziag¢ pod uwage. Dla elementéw zwigzanych
2 modelem wypoczynku przyjeto — jaddoonajbaadiziesjziiesneezz ddanymii uagykiaa-
nymi nad Wigrami — ustalenia Stauskasa (1977) z jezior litewskich i Rodiczkina
(1977).

Poniewaz aktualnie znajduje si¢ w przygotowamiuw odrebna praca doty-
czaca catoksztattu zagadmiefi zwigzanych z TSR Wigry (wylkonywana w ramach
problemu wezlowego 10.2), w ktdrej zostanie zamieszczona pelna analiza
zebranych materialébw, nie wydaje si¢ celowe prezentowanie w niniejszym
opracowaniu catoSci damych, jakimi dysponowan®. Dlatego tez ograniczono
si¢ do ogblnego scharakteryzowamia poszczeg6lnych blokow TSR Wigry oraz
omowienia analogicznej macierzy do tej, jaka przedstawiono dla .rekreacji
ogotem™, opartej na konkretmych damych, zebranych w jednakowych terenie
i czasie.

Struktura przestrzenna TSR Wigry tworzy wyrazny uklad polikoncen-
tryczny, w ktorym wystepuje pieé¢ glownych osrodkéw dyspozycyjnych i reali-
zacyjnych; dwa sposréd nich — Stary Folwark i Mikolajewo — polozone sg
w potnocno-wschodniej czesci jeziora, a trzy — Bryzgiel. Gawrychruda i Shu-
pie —w potudniowej (ryc. 34). Osrodki te skupiaja ruch turystyczny w autono-
miczne podsystemy funkcjonalne.

Ze wzgledu na dominamtg, jaka w strukturze przestrzennej TSR Wigry
stanowi rekreacja wodna, nie ujawnily si¢ dotychczas zadne kolizje miedzy
poszczegolnymi formami uZytkowanmia rekreacyjnego terenu.

Bioragc pod uwage charakter jeziora Wigry, typ jego brzegéw oraz ko-
nieczno$¢ ochrony waloréw naturalmych mozna stwierdzi€, ze obecna liczba
wypoczywajacych w badamym rejonie zbliza si¢ do stanu optymalnego na-
sycenia terenu.

Jesli przyja¢ normy stosowane w analogicznych akwenach chronionych
ZSRR (Stauskas 1977), to optymalna liczba miejsc rekreacyjnych (wlgczajac
baze przenos$ng) dla rejonu Wigier powinna zamknaé si¢ w granicach
5100 —52000( bizeariée SH02); aa ogy yymved e | ez biaa redde earttiwy wygysamiozadth 22 0000
0s6b (obecnie (24 768).

2. MACIERZOWY MODEL TERYTORIALNEGO SYSTEMU REKREACYINEGO
~WIGRY"

M. STRUKTURA WEWNETRZNA MACIERZY ROWIAZAN
W celu zachowania petnej pordwnywalnosci macierzy ogdlnej i macierzy

»-Wigry” zastosowano ten sam sposob przeliczen, t¢ samag kwalifikacje od-
dziatywan i analogiczng technik¢ budowania modelu macierzowege. Z {3
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oczywiscie roznica, iz tre$¢, jaka w model ,Wigry” wbudowano, zostata
uzyskana przez analize¢ krzywych zaleznodci funkcyjnych, opartych juz na
konkretmych danych ilosciowych (ryc. 19).

Jak nalezalo si¢ spodziewa€, sumaryczmy zasieg oddzialywanm, tj. proccnt
wypetnienia pol macierzy, jest dla calego zbioru ,Wigry” nizszy niz w ma-
cierzy podstawowej i wynosi 157009, co wskazuje, iz mamy w tym przy-
padku do czynienia ze zbiorem stabym, typu II. Jesli natomiast weZmiemy
pod uwage jedynie elementy tworzace system rekreacyjny (nr 42 —1000), zz ppe-
minigciem wszelkiego rodzaju zmiennych niezaleznych, wéwczas zasieg suma-
ryczny wzrasta do 28,90, zblizajac si¢ do wartoéci ciharakterystycznych
dla typu III. Nie jest to wiec zbiér o jakiej$ wyraZniejszej organizacji we-
whetrzaej, co wynika przede wszystkimm z dosé jeszcze stabego zagospodaro-
wania rekreacyjnego obszaru Wigier.' jego izolacji przestrzennej, ograniczen
zawigzanych z ochrona srodowiska oraz roéznego poziomu ustug Swiadezo-
fnych przez inne poduklady.

Srednie natezenie oddzialywan jest natomiiast w przypadku Wigier znacznie
wyzsze, wynosi bowiem dla catego ukladu — 2,08, a dla TSR —2,25; wska-
zuje to na dos¢ istotne powiazania poszczegélnych elementéw zbiorw, bliskie
juz powigzaniom silnym. Jest to zrozumialte, gdyz w macierzy ogodlnej na-
tezenie musiato by¢ ,splaszczone™, natomiast w konkretnej sytuacji tereno-
wej staje si¢ ono bardziej ,ostre”. Gdyby$my wzieli pod uwage nie caly
rejon Wigier, lecz np. jego lepiej zagospodarowame fragmenty, wdwczas
wskaznik ten osiagnalby jeszcze wyzsze wartoSci.

O znaczeniu badanego systemu dla catoksztattu gospodarki regionu i woje-
wodztwa $wiadczy dos¢ wysoki wskaznik zaréwno zasiegu oddzialywan, wyno-
szacy 22,.399%, jak i wskaznik natezenia (1,77). Jest to powiazanie typu llc,
wskazujace na niezbyt wysokg integracje turystyki z innymi formami zagospo-
darowanmiia, jak rowniez z oSrodkamii organizacyjno-dyspozycyjnymi na szczeblu
regionalnym (wojewodzkimm), lecz zarazem na do$¢ duza wspélzalezno$€ ze
zmiennymi zewnetrzaymi, a zwlaszcza z gospodarka rolna i le$na.

Wielkosci wskaznikow sumarycznego pokrycia pola i sumarycznego na-
tezenia wewnatrz poszczegOlnych blokéw TSR Wigry (tab. 3) roznia sie dosé
wyraznie od przedstawiomych w tabeli 1.

Tabela 3. Sumaryczne pokrycie pola i $rednie natgZenie oddzialywai zbioru ,Wigry™
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W poréownaniu z danymi w tabeli I wida¢ dos¢ istotne rdéznice, wyni-
kajace gléwnie ze specyfiki terenu. Przede wszystkim brak nad Wigrami
jakichkallwiek wewnetrznych powigzafi w bloku zasobow Histtoryczmo-kultural-
nych, co spowodowane jest faktem, iz zasoby te s3 na tym terenie oraz
w jego najblizszym otoczeniu nad wyraz ubogie i naleza do roéznych gestoréw
(Ministerstwo Kultury i Sztuki, Urzad Wojewddzki, wiadze koscielne, wilasci-
ciele prywatmi itd.). Analogiczna sytuacja, lecz wywolana odmiennymi przy-
czynarmi, dotyczy bloku form wypoczynku; liczba tych form jest dos¢ uboga
(dominuje wypoczynek wodmy), a ponadto sq one wyraznie rozdzielone prze-
strzennie, gdy2z brak miedzy nimi konkuremgji o miejsce.

Blok srodowiska przyrodmiczego jest mocniej zintegrowamy i silniej we-
wnetrznie powiazany, co wynika z tego, ze badamiami objeto obszar dos¢
jednorodmy typologicznie, w ktérym jezioro stanowi element integrujacy.

W obrebie bazy materialno-technicznej i obslugi integracja jest juz znacznie
nizsza, wynika to przede wszystkim z niedoinwestowania bazy oraz daleko
posunietej autonomii poszczegblnych whascicieli.

Stosunkowo najwieksza zgodno$€ z danymi przedstawionymi w tabeli 1
wykazuja bloki: ,rekreantéw” i ,struktury przestrzenno-funkcjonalne)”. Teore-
tycznie mozna by oczekiwaé znacznie silniejszej integracji w obrebie bloku
~rekreanci™, ze wzgledu na fakt, iz w wigkszodci preferuja oni turystyke
wodng. Z drugiej jednak strony model wypoczynku jest wéréd nich bardzo
roézny, przy czym duzy procent przekiada wypoczynek indywidualny, sa-
motniczy ,,na lonie natury™.

Zwiazki poszczegblnych blokéw TSR Wigry zostaly przedstawione w ana-
logiczny sposob, jak w przypadku zbioru ogélnego, tj. za pomoca modeli
powigzaf (ryc. 20 —233). RRGrriiee poomifglizy ddaageamami sgg wv nibkkddppth
przypadkach do$¢ interesujace. We wszystkich diagramach wigierskich po-
wtarza sie przede wszystkim odlegla pozycja bloku zasobéw histioryczno-
-kulturowych, ktére, jak widaé, nie ogrywajg w tym sysiemie prawie zadnej
roli. Poza tym diagramy Wigier sa bardziej ,rozpierzchle™, co $wiadczy
0 mniejszej integracji poszczegblnych blokéw, wynikajacej ze specyfiki ba-
danego ZSR.

Pomijajac bloki czynnikéw zewnetrznych (wejS¢ i otoczenia), ktore sa
na og6l podobne w obu badamych zbiorach (ryc. 4,5 i 20, 21), warto zwrdcié
uwage na rdéznice w modelach powiazafi ukladéw tworzacych TSR.

Blok ,.zasoby przyrodnicze” TSR Wigry i analogiczny blok zbioru ogdl-
nego (ryc. 22 i 6) cechuja dos¢ istotne odmienn@ici. Przede wszystkim
w TSR Wigry tylko trzy bloki sa silnie zwigzane z warunkami przyrodni-
czymi (rekreanci, struktura przestrzenno-funkcjonalna i wejscia), podczas
gdy w zbiorze ogélnym takich blokdw jest szes¢. Ponadto zwraca uwage
do$¢ nikte powiazanie Srodowiska przyrodmiczego z baza, co wynika ze
stosunkowo malej liczby obiektéw rekreacyjnych nad Wigrami i ich miepelnego
wykorzystania.

Roéwniez i blok ,rekreanci™. wyraZnie zwarty w modelu og6élnym (ryc. 8),
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Rye. 20. Macierz TSR ,,Wigry” — charakter i natgzenie powiazain bloku ,wejscia”

TRS “Wigry” matrix — character and intemsity of connections of the “inputs” block.
Explanatioms as in Figure 4

ORGANIZACIA,

OTOCZENIE

08SLUGA
REKREANCI

Ryc. 21. Macierz TSR .Wigry” — charakter i natgzenie powiazai bloku .otoczenie™

TRS “Wigry” matrix —character and intemsity of connectioms of the “environment” block.
Explanations as in Figure 4
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TRS “Wigry™ matrix — ottarsctear and] imeansdily of f coammentibams off thee “maundl resonress™ bidbokk.
Explanations as in Figure 4

-kulturowe”

TRS “Wigry” matrix — character and intensity of connections of the “historical and cultural
resources” block. Explanatioms as in Figute 4
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TRS "Wigry” matrix — character and intensity of connections of the “participants in recreation™
block. Explanations as in Figure 4

-techniczna”

TRS “"Wigry” matrix — character and intensity of connections of the “material and technical
base” block. Eyplanations as in Figure 4
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Rye. 26. Macierz TSR ,Wigry” —charakter i natgZenie powigzaf bloku ,,obsluga bezposrednia™

TRS "Wigry” matrix — character and intensity of connections of the “personal services” block.
Explanations as in Figure 4

Rye. 27. Macierz TSR ,Wigry™ —charaktet i natgzenie powigzam bloku .formy ofganizacji
wypoczynku”
TRS "Wigry” matrix — charactet and intensity of connections of the “orgamizational forms of
recreation” block. Explanations as in Figure 4
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Rye. 28. Macierz TSR ,Wigry” — oharadi¢ear i inatezeamie pooviggaah bibkau ,,sstnktunag ppzesttzeamos-
-fumkcjomalima™
TRS “Wigry” matrix — ohemascdear aadi imeamsiity off coomestioons off thee “$paatii] andi fGneticora
structure” block. Explanations as in Figure 4

w TSR Wigry (ryc. 24) wykazuje do$¢ znaczny rozrzut. W tym ostatnim
pierwszg pozycje zajmuja zasoby przyrodmicze i baza wypoczynku, natomiast
obstuga, ktora w modelu ogélnym odgrywala wiodacq role, tutaj zeszla na
plan drugi. Wynika to prawdopodabmie z tego, iz duzy procent rekreantow
nie korzysta w ogoéle z obstugi bezposredniej, korzysta natomiast z baz—
zwlaszcza zaopattzeniowej i lekkiej bazy noclegowej. Interesujaca jest réwniez
do$é znaczna odlegtosé ,,otoczenia” od bloku rekreantdw, $wiadczy to o sla-
bym powiazaniu rekreacji z innymi formami gospodarowania (zwlaszcza rol-
nictwem i gospodarka lesna). Istnieja wiec potencjalne mozliwoéct intensyfikacji
2wigzkéw miedzy tymi ukiadami, co bytoby korzystne zaréwno dla rekreacji,
jak i dla rolnictwa czy lesnictwa,

Blok ,,baza materialno-techniczna” TSR Wigry (ryc. 25) wykazuje blizsze
sprzezenie jedynie z rekreantami i zmiennymi niezaleznymi wej$¢; z pozosta-
lymi uktadamii, z wyjatkiem moze obstugi, zwiazki raczej sa luzne. Interesu-
jace jest silne powigzamie bazy z ,wejSciami”, wskazuje ono bowiem na
catkowitg prawie zalezno§¢ tej bazy od sSrodkéw i naciskéw zewmetrznych,
a tym samym na brak zainteresowania rozwojem ushlug rekreacyjnych lud-
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nosci miejscowej. Zwracaja rowniez uwage dos$¢ luine zwiazki miedzy baza
di struktura przestrzenno-funkcjonalna TSR, wynikajace przede wszystkim
z braku koncepcji zagospodarowania rekreacyjnego rejonu Wigier, w rezultacie
baza twoezy si¢ niejako samorzutmie, bez jakiejkolwiek mysli przewodniej.

Bloki ,,obstugi” s3 w obu ukiadach do$¢ zblizone (ryc. 10 i 26), na-
tomiast bloki ,form wypoczynku” (ryc. 11 i 27) wykazuja znaczne roé2nice.
Zwigzane jest to z tym, 2e na Wigrach formy wypoczynku w gléwnej mierze
zalezg od zewngtrzaych elementdw organizacyjnych, srodkéw przeznaczonych
fia ten cel oraz ustalonych juz obszaréw koncentracji poszezegélayeh form;
wskazuje fia to réwniez wyrazne uzaleznienie form od bazy i ebstugi.

Bloki ,struktury przestrzenno-funkcjonalnej” w obu badamych ukladach
(ryc. 12 i 28) réznig si¢ w zasadzie jedynie ilosciowo, a nie jakosciowo
i jedynie ,baza” nad Wigrami wykazuje bardzo luzne zwigzki ze stirukiurg
przestrzenna, 6 czym juz wspomfiano wprzediiio.

Czestotliwo$€ zajmowania tych samych pozycji odlegtosci od bloku central-
nego przez poszczegélne bloki ilustruje tabela 4.

Tabela 4. Czestotliwo$¢ zajmowania tych samych pozycji odlegtosci od bloku centralnego przez
poszczego6ine bloki

Uwaga: w nawiasach podano liczbe powiazaf zerowych.

Kolejno$¢ poszczegblaych grup w obu tabelach (tab. 3 i 4) jest dos¢
podobna, przesunigcia poszczegolnych ukladow nie sa wieksze niz o dwie
pozycje w goére lub w dél. W modelach wigierskich pojawity sie natomiast
ealkowite braki powiazan, czego w ujeciu ogélnym nie stwierdzono; zwigkszyla
e tez z 9 do 11 liczba grup zajmujacych pierwsza pozycje.

Diagram najmniejszych odlegtosci (ryc. 29) powtarza w ogélnych zary-
Sach obraz przedstawiony na rycinie 13, jest on jednak w przypadku Wigier
bardziej skoncentrowany. Wyodrebaié w nim mozna trzy podstawowe grupy:
Prrwsza faczy inne formy uzytkowania ziemi ze struktura przesirzenna TSR,
druga obejmuje duzy blok, poczynajge od struktuiy przestrzennej i zasobow
Pizyrodniczyeh az do bazy materialno-technicznej; w kibrym wyodrebnia sig

5~ Terytorialay sysia.:
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Rye. 29. Macierz TSR ,Wigry" — diagram najmnigjszych odicglossi migdzy blokami teryteria
nego systemu rekreacyjnego

TRS “Wigry” matrix — diagram of shortest distances between the blocks of the territorii
recreation system. Explanatioms as in Figure 13

podgrupa zwiazana z przestrzenig (2, 3) oraz z warunkami wypoczynku ¢
5, 6), przy czym ta ostatnia stanowi jadro wigkszej calosci, do ktorej, poz
wymienionymii, naleza rowniez obstuga bezposrednia rekreantéow i formy wy
poczynku. Trzecig grupe stanowig zasoby Histtoryczmo-kulturowe.

W odréznieniu od diagramu 13, blok ,rekreanci” w TSR Wigry nie stanéw
wyraznego zwornika, laczacego w calos¢ prawie wszystkie bloki, mimo 2
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i w tym przypadku rola omawianego ukladu jest najwazniejsza. Interesujacy
jest rowniez niski wskaznik $redniej odlegloSci laczacy inne formy gospodaro-
wania (,otoczenie™) ze srodowiskiem przyrodmiczym. Wynika to z faktu, ze
w trakcie podjecia badaf nad Wigrami obszary polozone w bezposrednim
sasiedztwie jeziora, zwlaszcza lasy, zostaly juz wylaczone spod normalnej
gospodarikii.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz wyniki uzyskane w badamiach konkretnego
obszaru potwierdzaja te prawidlowadci, ktore uwidocznily sie w analizie ma-
cierzy ogolnej. Roznice, jakie miedzy obydwoma zbiorami wystepuja, sa wy-
nikiem specyfiki terenu i jego uzytkowania rekreacyjnego, czego mozna bylo
oczekiwa¢ od poczatku. Nie podwaza)q one, a raczej potwierdzaja, shusznos¢
i sens poznawczy przyjetych zalozeh teoretyczaych i metodyczanych. Réznice
te uwidocznig sie jeszcze bardziej w analizie roli poszczegblnych elkementow,
o czym bedzie mowa w nastepnym podrozdziale.

22. OCENA ZNACZENIA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW ZBIORU

W ocenie tej, dla uzyskania pelnej poréwnywalnodci, przyjeto taki sam
sposob prezentacji danych, jaki zastosowano przy opracowaniu macierzy
ogolnej.

W macierzy dawcow oddzialywah zbioru ,,Wigry” pierwsze dziesie¢ miejsc,
jesli chodzi o procent pokrycia potencjalnego pola interakcji, zajmuja:

Srodowisko wodne (nr 44) — 641689

Liczebno$¢ rekreantéw (nr 62) — SB68%

Model wypoczynkm (nr 69) — 52587

Czas pobytu (nr 64) — 47.58%

Baza noclegowa lekka (nr 71) — 44i489%

Baza noclegowa trwala (nr 70) —4242%
Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 42489
Uslugi sportowe (nr 79) — 41L42%

Terytorialna specjalizacja funkcji (nr 99) —4M42%
Baza zywieniowa trwala (nr 72) — B%R38%.

Jak widzimy —ro6znice miedzy prezentowanym ukladem a analogicznym
ukiadem dotyczacym catoSci sg zasadmicze. O ile w ujeciu catoSciowym na
pierwszy plan wysuwaly si¢ ogélne czynniki sprawcze, powodujace wzrost
zapotrzebowania na wypoczynek poza miejscem zamieszkania, to w TSR
~Wigry” pierwsze miejsca zajely: jezioro jako podstawowe miejsce wypo-
czynku, rekreanci oraz baza materialno~techniczna, czyli lokalne, a nie ogdlne,
warunki rekreacji.

Wsréd biorcow oddzialywan najwieksze sumaryczne pole pokrycia maja:

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 6M68%
Model wypoczynku (nr 69) — SR68Y
Liczebnosé rekreantéw (nr 62) — 57687
Atrakcyjnosé krajobrazu (nr 53) —4R 587
Srodowisko wodne (nr 44) ~ 48599

Hande\ rekreacyjny (nr 74) — 475%%
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Uslugi sportowe (nr 79) — 45,5°%g

Swiat zwierzecy (nr 47) — 441489

Krajobraz (nr 48) — 441489

Okresowa baza zywieniowa (nr 73) — 441487,

W grupie tej znalazlo si¢ az 6 elementéw, ktore wysigpuja w analo-
gicznym zestawieniu dla cato$ci zbioru, a wsrdd nich te same trzy elementy
zajmuja pierwsze pozycje. Z tych za$, ktore nie wystgpuja w zestawieniu
ogo6lnym, wigkszo$¢ jest zwigzana z warunkami srodowiska przyrodmiczego, na-
rzucajacymi styl wypoczynku. Zwraca uwage brak w tym wykazie szaty
roélinnej, co jest spowodowane zarowno niewielkim obcigzenierm rekreaeyjaym
terenu, jak tez dodé¢ ostrym rezimem ochronnym roslinnoSei wekot jeziera
Wigty.

$rednie natezenie oddzialywan jest wyzsze niz w macierzy ogdlnej;
wsrod dawcow najwyzsze wartoScl osiagaja:

Srodowisko wodne (nr 44) —2,8

Atrakcyjnos¢ warunkdw przyrodmiczych (nr 53) —2.8

Ludno$¢ miejska (nr 36) —2,6

Zdrowotno$¢ warunkdw przyrodmiczych (nr 52) — 2.6

Liczba rekreantéw (nr 62) — 2,5

Sezonowos¢ nacisku (nr 2) —2,3

Klimat (nr 42) — 2,3

Czas pobytu (nr 64) — 2,3

Funkcjonowamie ukiadéw osiedleficzych (nr 37) —2,2

Powierzchnia ukladow osiedleficzych (nr 34) — 2,2.

W poréwnaniu z analogicznym zestawieniem dla catosci widzimy Ze, naj-
silniejsi dawcy sq nad Wigrami w wigkszosci zupetnie inni. Zwraca uwage
dos¢ silne, cho¢ o malym zasiegu, oddzialywanie ludnodci miejskiej Suwalk,
traktujacej rejon Wigier jako obszar wypoczynku §wiatecznego; ze zjawiskiem
tym wigze si¢ rOwniez wysoka pozycja sezonownasci, czasu pobytu i liczeb-
nosci wypoczywajacych.

W przypadku najwyzszych wartosci nat¢zenia pobieranego przez-poszcze-
golne elementy zbioru pierwsze miejsca zajmuja:

Wielko$¢ nacisku (nr L) — 3,0

Spoleczna struktura rekreantéw (nr 66) — 3,0
Warunki klimatyczne (nr 42) —2,7

Swiat zwierzecy (nr 47) —2,6

Ludnoé¢ zatrudniona w przemysle (nr 28) — 2,5
Model wypoczynku (nr 69) —2.4

Atrakcyjno$¢ warunkéw przyrodmiczych (nr 53) —2.4
Sezonowo$¢ nacisku (nr 2) —2,4

Dostepno$¢ fimansowa (nr 4) — 2,3

Srodowisko wodne (nr 44) — 2,3

Lekka baza noclegowa (nr 71) — 2,3.

Wykaz ten laczy elementy z rézaych grup, a co wazniejsze, 0 réznym
zasiegu oddziatywania. Swiadczy to dobitnie o fakcie konsekwentniie podkresla-
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nym uprzednio, iz roziaczne traktowanie natezenia i pokrycia pola jest bledne
i prowadzi¢c moze do nieoczekiwanych wmioskow.

Przyjmujac wigc, identycznie jak w macierzy ogolnej, jako miare znaczenia
elementu wskaznik istotnosci (/) mozna uporzadkowac zbior ,,Wigry” w sposob
znacznie bardziej prawidlowy.

Elementy o najwyzszym ogélnym znaczeniu w tym zbiorze (If) tworza:

Liczba rekreantdw (nr 62) — 324.3

Srodowisko wodne (nr 44) —323,6

Model wypoczynku (nr 69) — 2719

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 192,8

Czas pobytu (ar 64) — 1780

Atrakcyjnos¢ srodowiska przyrodmiczego (nr 53) — 154,8

Lekka baza noclegowa (nr 71) — 4.0

Wielkosé¢ nacisku (nr 1) — 1239

Uslugi sportowe (nr 79) — 1238

Swiat zwierzecy (nr 47) — LLL5S

Krajobraz (nr 48) — 1094

Szata roslinna (nr 46) — 108,0.

Najnizsze za§ warto$ci wskaznika I5 maja:

Ludnoéé¢ pracujgca w lesnictwie (nr 20) —0,04

Ludno$¢ pracujagca w tramsporcie (nr 32) —0,3

Charakter obiektow Kultury wspolczesnej (nr 58) — 3

Jakoéé transportuw ogblnego (nr 31) —0,4

Elastycznodé srodowiska przyrodmiczego (nr 51) — 0,4

Charakter folkloru (hr 54) - 04

Atrakeyjnodé folkloru (ar 55) ~ 0,4

Atrakeyjnosé obiektow kultury wspolczesnej (nf 59) — 4

Ludne$¢ zatrudaniona w przemysle (if 28) — Q)&

Jakos$é srodowiska rolnegoe (nr 15) — Q77

Przestrzen rolnicza (Af 14) — L1

Atrakeyjnosé obiektow Hhistoryeznyeh (Af 57) — L3.

Mediana zbioru réowna si¢ 168; granica miedzy L a 1I kwartylem 4,9, a miedzy 1ii
i IV - 456.

Wielko$¢ wskaznjka I.; dla zbioru ,Wigry” jest wigc znacznie nizsza
niz w zbiorze og6lnym; przedziat miedzy III a IV kwartylem tego zbioru
ma identyczng wielko$¢, jak przedziat miedzy 1 i II kwartylem zbioru ogol-
nego. Wynika to z kompleksowego ujecia catego rejonu Wigier, ktéry nie
tworzy jednorodnej pod wzgledem zagospodarowamia rekreacyjnego catosci.
Byloby interesujgce sprawdzemie, czy rowniez i w przypadku zwartych kom-
plekséw, np. Starego Folwarku lub zatoki stupianskie), wystapia podobne
relacje.

Struktura i kolejnos¢ elementdw o najwyzszym znaczeniu dla TSR Wigry
jest oczywista i1 prawidlowo odwzorowuje istniejaca rzeczywistosc.

Wsrod elementow o najnizszych wartosciach wyrézni¢ mozna dwie grupy:
pierwsza laczy ludno$¢ zatrudniong poza rekreacja (z wyjatkiem rolniczej),
druga natomiast zwigzana jest z zasobami historyczno-kulturomymii, ktore
na tym terenie sa wyjatkowo skromne. Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na
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niskg atrakcyjnos§¢ zabytkéw, $cislej jednego zabytku, tj. zespolu poklasztor-
nego w Wigrach, wynikajaca z faktu, iz w trakcie przeprowadzamia badan
klasztor ten poddawamy byl rekonstrukdji. Po jej ukonczeniu wskazaik ten
na pewno wzrosnie.

Poréwnujac z analogicznym wykazem zbioru ogélnego widzimy, ze w VIII
oktylu znalazlo si¢ 8 tych samych elementéw, a jedynie 4 odmienne. Swiadczy
to o duzej zgodnoéei ujecia ogbélnego z konkretng sytuacja w terenie, co
pozwala na traktowanie pierwszego z nich jako ,modelu —wzorca™ w ba-
daniach szczegotowych.

Rowniez wéréd najnizszych wartodci jest 7 elementéw wspolnych dla obu
zbioréw. Potwierdza to sygnalizowang juz teze, ze nie s3 one rzeczywistg
skladowag ani TSR. ani zbioru, cho¢ w innych, szczegélnych przypadkach,
moga mieé istotniejsze znaczemie. W kazdym razie w dalszych projektowa-
nych badaniach nad Wigrami zostang one pominigte.

Najwyzsze wartoéci jako dawcy oddzialywan wskaznika ff,, (posiadaja-
cego najwiekszy wplyw na catoksztalt funkcjonowania systemu rekreacyjnego
Wigry) osiagaja nastepujace ekermenty:

Srodowisko wodne (nr 44) — 115,2

Liczba rekreantéw (nr 62) — 93,4

Model wypoczynku (nr 69) — 54,1

Czas pobytu (nr 64) —50,3

Lekka baza noclegowa (nr 71) — 374

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) —319

Uslugi sportowe (nr 79) — 26,6

Terytorialna specjalizacja funkcji TSR (nr 99) — 25,6

Trwala baza noclegowa (nr 70) —24.8

Atrakcyjnos¢ warunkdw przyrodmiczych (nr 53) — 22,1

Szata roSlinna (nr 46) — 18,6

Funkcjonowamnie uktadéw osiedlenczych (nr 37) — 18,6

Mediana dla zbioru réowna sie 5,1; przedzial miedzy | a Il kwartylem wynosi L3, a miedzy
HEi IV - 132

W zestawieniu tym wyodrebniaja si¢ wyraznie trzy grupy: pierwsza, obej-
mujaca Srodowisko wodne i rekreantdw, przewyzsza znaczeniem nastepna
grupe blisko dwukrotmie, a dalsza nawet czterokrotmie; druga grupa laczy
uktady 2zwigzane ze sposobem spedzania czasu wolnego; trzecia wreszcie
obejmuje wszystkie pozostale.

W odréznieniu od zestawienia ogélnego miedzy najwazniejszymi dawcami
zbiorw ,,Wigry” i zbioru ogélnego nie ma wiasciwie wigkszych podobieristw.
Sa to struktury rozne, ktérych odmiennod¢ jest funkcja skali zaréwno prze-
strzennej, jak i skali problemu.

Najwyzsze wartoéci jako dawcy oddzialywafi korzystnych (wskaznik l“;)
w zbiorze ,,Wigry” osiagaja:

Srodowisko wodne (nr 44) — 79,0

Liczba rekreantow (nr 62) — 31,5

Model wypoczynku (nr 69) — 31,2
Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 22.8
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Uslugi sportowe (nr 79) —20,9

Terytorialna specjalizacja funkcji (nr 99) — 19,9

Baza noclegowa trwata (nr 70) — 14,0

Uslugi sanitarno-porzadkawe (nr 78) — 13,1

Atrakcyjnos¢ srodowiska przyrodmiczego (nr 53) — 12,8

Zdrowotno$é srodowiska przyrodmiczego (nr 52) — 12,5

Lekka baza zywieniowa (nr 71) — 12,5

Ludno$é miejska (nr 36) — 12,3.

Mediana dla zbioru wynosi 2,9; przedziat miedzy 1 a Il kwartylem 03, a miedzy 11
ilv-—63

Najwyzsze wartosci jako dawcy oddzialywah negatywnych (F%) maja:

Liczba rekreantdw (nr 62) — 16,4

Czas pobytu (nr 64) — 14,2

Lekka baza noclegowa (nr 71) —6,5

Sezonowos¢ nacisku (nr 2) —44]1

Zanieczyszczenie $srodowiska (nr 11) —3,8

Funkcjonowanie przemystu (nr 29) — 3,6

Zewnetrzne ograniczenia fimansome (nr 12) —34

Srodowisko wodne (nr 44) —3,1

Model wypoczynku (nr 69) —33]1

Klimat (nr 42) - 3,0

Rzezba terenu (nr 43) —238

Czestotliwosé poruszania si¢ rekreantéw (nr 83) —2,7.

Mediana dla zbioru wynesi 0,2; przedzial miedzy 1 a 11 kwartylem 0,01, a miedzy 111
i IV — 145

Oddizialywania negatywne odgrywaja nad Wigrami stosunkowo mala role,
jedynie dwa — lidebnredeesartidw i iczazoomven rriée GwrraamibrneE mradsdu —magja
istotniejsze znaczenie. Pozostale oddzialywania negatywne, w tym i zanie-
czyszczenie $rodowiska (glownie przez Hahcze, a w mniejszym stopaiu przez
nawozy sptywajace z pol czy tez Scieki przemystowe w Plocicznie), majq
szczgéliwie, jak na razie, mniejsze znaczenie.

Wsréd oddziatywah pozytywnych do$¢ wysoka pozycje zajely ustugi
sportowe, zwigzane glownie z instruktazem, zaopatrzeniem w sprzet itp. sportu
zeglarskiego i kajakowego oraz ustugi sanitarno-porzadkome, w sktad ktorych
wchodzgq zaréwno ochrona ptywajacych, jak i oczyszczanie plaz, dbalo$¢
o kempingi, pola biwakowe itp.

Poréwnamie obu zestawien, tj. dla Wigier i ogélnego, wskazuje na duze
podobiefistwo w przypadku dawcéw oddziatywah negatywnych (6 powtdrzen),
a mniejsze —odnosnie dawcéw pozytywnych (4 powtérzenia). Roznice te wy-
nikaja gléwnie ze skali opracowamia i charakteru obiektu, $wiadczag o tym
Wysokie wartosci elementow zwigzanych z woda i sportami wodnmymi, tak
charakterystycznymii dla badanego obszaru.

Najwazniejszymi biorcami oddzialywan (wskaznik [*%,) sa:

Model wypoczynku (Ar 69) ~ 83,2
Liczba rekreantéw (nr 62) — 69.0
Struktura przestrzenna TSR (A 98) ~— 67.8
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Atrakcyjno$¢ warunkéw przyrodmiczych (nr 53) — 59,8

Srodowisko wodne (nr 44) — 5233

Swiat zwierzecy (nr 47) —51,5

Wielko$¢ nacisku (nr 1) — 4838

Krajobraz (nr 48) — 40,9

Czas pobytu (nr 64) — 39,1

Szata roélinna (nr 46) — 35,7

Uslugi sportowe (nr 79) — 35,6

Lekka baza noclegowa (nr 71) — 33,1.

Mediana dla zbioru wynosi 3,2; przedzial migdzy 1 a Il kwartylern 0,2, a migdzy IN
i1V — 155.

Najwazniejszymi biorcami oddziatywanh sq réwniez i w tym przypadku te
same elementy, ktore najsilniej oddzialuja na inne. Inaczej méwiac — caly
uklad rekreacyjny skupia,sig¢ wokoél 20 —380 ebéeneentiwy, ssharowmigoydh jiggo
podstawaowy czlon, pozostale elementy charakteryzuja raczej wiadciwosci wy-
poczynku, jak i terenu, niz sam uklad, spelniajg wiec w stosunku do niego
role uzupetniajaca i réznicujaca.

Do giéwnych biorcédw oddziatywah pozytywaych w zbiorze ,Wigry”
nalezq:

Model wypoczynku (nr 69) — 55566

Wielkoé¢ nacisku (nr 1) —47,0

Liczba rekreantdw (nr 62) —4%]1

Okresowa baza zywieniowa (nr 73) — 34,4

Uslugi sportowe (nr 79) —31,7

Handel rekreacyjny (nr 74) — 23377

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 28,1

Organiizacja zewngtrzna wypoczynku (nr 7) — 2779

Dostepnos¢ fimansowa (nr 4) — 2511

Trwala baza zywieniowa (nr 72) —24,6

Czas pobytu (nr 64) — 244

Lekka baza noclegowa (nr 71) — 224(0.

Mediana zbioru wynosi L4; przedzial migdzy 1 a Il kwartylem 0,07, a miedzy Il
ilv —175.

Najwazniejszymi za$ biorcami oddzialywaf negatywanych sa;

Swiat zwierzecy (nr 47) — 28,0

Srodowisko wodne (nr 44) — 27,9

Szata roslinna (nr 46) — 19,8

Jako$¢ gospodarki wodnej (rybnej) (nr 23) — 14,4

Krajobraz (nr 48) — 9,4

Atrakcyjno$¢ srodowiska przyrodmiczego (nr 53) —8,9

Struktura przestrzenna TSR (nr 98) — 8,6

Zanileczyszczenie Srodowiska (nr 11) — 770

Funkcjonowanie gospodatki rolnej (nr 25) —&77

Zdrowotn@$¢ warunkdw przyrodmiczych (nr 52) — 662

Ograniiczenia administracyjno-prawne (nr 13) — 5,6

Chionno$¢ naturalna (nr 50) - 2,9.

Mediana- zbioru wynosi 0,1; przedzial miedzy 1 i 1l kwartylem 0,005, a migdzy W
ilv-07.
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Roéwniez i w tym przypadku daje si¢ zauwazy¢ niska warto$é wskaznika
przyjmowanych oddzialywafi negatywnych; w zasadzie, poza czterema
pierwszymi, pozostale nie maja wigkszego znaczenia. Swiadezy to o malym
jeszcze stopniu degradacji i dysfunkcji kompleksu wypoczynkowego jezior
wigierskich.

Szokujace moze wydac si¢ wystgpowanie ogranmiczen administracyjno-praw-
nych jako biorcy oddzialywaf negatywnych. Trzeba jednak pamigtaé, ze cha-
rakter oddzialywania ,,pozytywiny—neceityamy™ rozpateywany jest z punktu wi-
dzenia warunkéw wypoczynku, a nie zasobdw, bazy itp. W tym koritekdcie
ogramiczenia organizacyjno-prawne s rzeczywiscie biorcami oddziatywai fe-
gatywnych (dla wypoczynkw), gdyz istniejacy system uzytkewania rekreaeyj-
nego (teren objety ochrona jako park krajobrazowy) wplywa fia zwigkszanie
liczby przepisdw, ograniczajacych zaréwno strefy wypeezynku, jak i jego model.

Natomiast wzrost negatywow zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska
wynika z braku jakichkallwick przedsigwzig¢é w zakresie oczyszczania odpa-
dow, ktére sa albo wywozone poza najblizsze otoczenie jeziora, albo tez
zrzucane bezposrednio do niego. Sprawa utylizacji odpaddw jest obecnie
jednyrm z podstawowych problemdw zagospodarowania przesirzefinego rejofiu
jeziora Wigry, zwiaszcza wobec projektowanego rozwoju funkeji rekreacyjne]
na tym obszarze.

Stosunek ,.dawca —Hhoroad™ baatiaregm umiveesim oadbiegge wv dieke issdohyy
sposob od tego, jaki mial miejsce w przypadku macierzy podstawowej, mimo
iz rozklad i w tym przypadku jest regularny (przewage pobierania nad prze-
kazywaniem wykazujg 44 elementy, a stosunek odwrotny — 56, a wiec prawie
identycznie jak w macierzy podstawowej).

W granicach rownowagi (od —2 do +2) oscyluje 31%, elemeniéw (Znéw
wielko$¢ podoibmal), 18%Y%, wykazuje niewielkg przewage ktérej$ z form interakcji
(—3 do +3), z tym ze w znacznej wigkszodci sa to biorcy oddzialywafl,
natomiast duza grupg tworzg elementy o wyraznej przewadze kiorejs z form
(ponad 20-krotnie wyZszej od stanu réwnowagi); w grupie tej dofminuja dawey
nad biorcami (19 elementow dawcdw i tylko 5 biorcow).

Elementy o ponad 20-krotnej przewadze przekazywania nad pobieraniem,
ktéorych w macierzy og6lnej bylo zaledwie trzy, w zbiorze ,Wigry” stanowig
20%,; naleza do nich (pierwsze dziesieé):

Funkcjonowanie przemysha (nr 29) — 335,00

Wypoczynek miodziezy (nr 96) — 225,00

Wypoczynek krotkotermimowy (nr 93) — 188,00

Charakter obiektow wspoélczesnej techniki (nf 60) — 160,00
Wypoczynek pobytowy (nr 94) — 156,66

Charaktet obiektéw historyczaych (nr 56) — 140,00
Atrakeyjnos¢ obiektow techniki (ar 61) — 130,00
Wypoczynek dlugotetminowy (Ar 92) — 127,00
Atrakeyjnosé obiekiow histeryeziyeh (ar 57) — 110,00
Wypoczynek zorganizowany (ir 90) — 94,00.
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Sq to w wigkszosci elementy niezalezne od caloksztaltu ukiadu, ktore
oddzialuja nan (najczesciej zreszta w bardzo waskim zakresie), lecz nie przyj-
mujg oddziatlywai zwrotnych. Wskazuje to na istniejaca nad Wigrami stabili-
zacje, zwlaszcza form wypoczynkw, wyrazajaca sie nie tylko ich coroczng
powtarzalnafcia, lecz i zajmowaniem stale tych samych miejsc.

Jest interesujace, ze w grupie tej znalazla si¢ rowniez ludnos$¢ rolnicza,
co dowodyzi, iz nie przywiazuje ona dotychczas wigkszego znaczenia do roz-
woju funkcji wypoczynkowej, jako uzupelnienia swoich dochoddw z dzialal-
nosci podstawowej. Ludnos¢ ta $wiadczy w jakims$ zakresie ustugi rekreacyjne,
lecz ich znaczenie w budzetach rodzinnych jest znikome. Nalezy jednak s3-
dzi¢, ze na wynikach tych zacia?yt okres badafh nad Wigrami, ktéey byl
szczeg6lnie niesprzyjajacy rozwojowi ,wsi letniskowych™, ze wzgledu na ¢rud-
noéci w zaopattzeniuw. Prawdopodobmie w bardziej sprzyjajgcych okolicz-
nodciach sytuacja nie bylaby tak skrajna.

Najwigkszg przewage pobierania oddziatywari nad ich emitowaniem (ponad
20-krotnie wigksza od punktu réwnowagi) wykazuja nastepujace ekermenty:

Ludnosé pracujaca w ustugach (nr 40) — 0,002

Struktura przestrzenna ustug (nr 38) —0,02

Struktura branzowa (nr 39) — 0,02

Funkcjonowanie ustug (nr 41) —0,02

Jako§¢ gospodarki wodnej (nr 23) — 0,04

Handel rekreacyjay (nr 74) ~ 0,06
Zapotizebowanie na matesiaty (nr 9) — 0.08.

Stosunek ..dawca —liorca' dla poszczegolnych blokéw wykazuje znaczenie
gléwna grupe biorcow w ,otoczeniu” systemu. Wysoka pozycja materialo-
wych warunkdw sprostamia zapotrzebowamium na ustugi rekreacyjne wynika
z faktu, ze dostepno$¢ materialdw, zwlaszcza budowlanych, byla w badanych
latach gldownym czynnikiem limitowania bazy rekreacyjnej, glownie prywatne),
stad tez tak silny nacisk na ten element.

Stosunek ,.daeca —biorca” dla poszczegolnych blokéw wykazuje znaczenie
wigksze zroznicowamie niz w zbiorze ogélnym; jest to wynikiem omoéwionej
uprzednio specyfiki badanego terenu.

W grupie oddziatywaf pozytywnych stosunek ten przedstawia si¢ mastepu-
jaco:

Zasoby historyczno-kulturowe — 102,00

Formy wypoczynku — 71,60

$rodowisko przyrodmicze — 3,54

Struktura przestrzenno-funkcjonalna TSR — L12

Rekreanci — 1.00

Otoczenie — 0,83

Baza materialno-techniczna — 0,58

Wejscia zwigzane z naciskiem — (0331

Oflsluga bezposrednia — 0,20.

Abstrahujac od ,komindw™, jakie tworza zasoby Historyczno-kulturowe
i formy wypoczynku, o ktorych juz wspomniano, pozostale bloki réwniez
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dos¢ wyraznie rdéznia si¢ w swojej kolejnosci. Dodatmie wartoici wskaznika
utrzymata jedynie przyroda, a ujemne —baza i obstuga; natommiast pozostate
grupy zmienily swe potozenie, z tym 2e ,rekreanci™ pozostali wlasciwie na
zblizonej pozycji, tuz koto punktu réwnowagi.

Przyczyny tych réznic sa oczywiste i w wiekszodci przypadkdw zosiaty
juz wyjasnione. Warto jedynie zwrdcié uwage na zmiang pozyeji struktury
przestrzennej, ktora stata si¢ glownie dawcy oddziatywan, podezas gdy w ma-=
cierzy ogélnej byta biorca. Wynika to w przypadku Wigier z jej semoisinege
zywiotowego rozwoju, dzigki czemu wplywa ona silfiej na catoksziafit wa-
funkow, niz jest przez te warunki modelewana.

W grupie oddziatywah negatywnych kolejnoé¢ blokdw przedstawia sie
nieco inaczej. Blok ,zasoby historyczno-kultutowe™ oraz blok ,formy wype-
czynku" nie pobierajg zadnych negatywnych oddziatywan; kolejnosé pozesta-
lych blokow przedstawia sie nastepujace:

Struktura przestrzenno-funkcjonalna — 12,78

Baza materialno-techniczna — 5,10

Rekreanci — 2,53

Obstuga bezposrednia — 1,50

Wejscia zwigzane z naciskiem — 1,22

Otoczenie — 1,04

Srodowisko przyrodmicze — )15,

W omawianym universum jedynie przyroda jest biorcg oddziatywat nega-
tywnych, pozostale za$ grupy oddziatywania te gtéwnie przekazuja. Swiadczy
to o wspomnianej juz poprzednio zywiotowosci rozwoju rekreacji w rejonie
Wigier, a co potwierdza dodatkowo negatywna rola zardwno istniejgcej struk-
tury przesirzennej, jak tez i bazy.

Dla catego zbioru stosunek , dawea—bonea™ uktada sie w poszczegdinych
grupach nastepujaco:

Zasoby historyczno-kulturowe — 120,00

Formy wypoczynku — 11186

Rekreanci — 1,27

Otoczenie — 007

Srodowliske przyrodmicze ~ 0,92

Baza materialho-techniczna —0,85

Strukiura przesirzenne-funkejonalna — 0,72

Wejéela zwigzane z naeiskiem — (i

Obsluga bezpesrednia —0,25.

Z wyjatkiem grupy .rekreantéw" (nle liczac obu pierwszych ,kominow™)
W pozostatych przewaza pobiefanie oddziatywah nad ich przekazywaniem.
Uklad wige nie jest zbilansowany | zyje kosztem innych form gospodaro-
wania (W facietzy ogélnej wystepowat siosunek dodatmi z réznica +223 jed-
nostki, natemiast W badanymh rézpiea wynesi — 168), co swiadezy o przy-
padkowyr, ekstensywhydh zagespedarowamiu rejeRu Wigier. W odniesieniu
do oddziatywan pezytywnyeh, a w danym przypadku te s najwazniejsze,
bilans jest dedatni (+ 54), jest on = miesiety = dodatni réwnlez w oddzialy-
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Rye. 30. Macierz TSR ,Wigry” — model interakcji typu ,czarnej skrzynki” bloku ,zasoby
przyrodnicze” (nr 42-553) z pozostalymi blokami. Obja$nienia jak na rycinie 14

TRS “"Wigry” matrix —model of the interactiom of the “black box” type of the “natural
resources” block (Nos 42 —53)) writh thee reamaiming) bituks. Eoplbaratiions ass i Figure 134

Rye. 31. Macierz TSR ,Wigry” —model interakcji typw ,,czarnej skrzynki” blokw ,rekreanci”
(AF 62-669). Objasnienia jak na ryeinie 14
TRS "Wigry” matrix — model of the interaction of the "black box” type of the “participants
in reereation” bloek (Nes 62-669). Explanations as in Figurs 14
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Rye. 32. Macierz TSR ,Wigry” — model interakeji typu ,czarnej skrzynki” elementu _wody
otwarte” (nr 44). Objasnienia jak na rycinie 14
TRS “Wigry” matrix —model of the interaction of the “black box™ type of the element
"open waters” (Ne 44). Explanations as in Figure 14

waniach negatywnych, i to bez pordwnamia mocniej (+1I/R3). Dlatego tez
trzeba jak najszybciej podjaé odpowiednie kroki, aby, majac na wzgledzie
ekologiczny charakter jeziora i komiecznod¢ jego ochrony, ogramiczy¢ nega-
tywny wplyw funkcji rekreacyjnej i zagospodarowaé rejon Wigier w sposob
zgodny z warunkari §rodowiska naturalhego oraz wymaganiami nowoczesnej
urbamistyki rekreacyjne;j.

W celu poréwnania obu analizowanych zbiordw wykonano dla Wigier
diagramy typu ,czarnej skrzynki” (ryc. 30-332), analogiczne jak dla modelu
ogo6lnego (ryc. 14—18).



1. OMOWIENIE WYNIKOW UJECIA MACIERZQWEGO

Przeprowadzona w poprzedmich rozdzialach analiza macierzy wzajemnych
oddzialywan elementéw tworzacych TSR, macierzy reprezentujacej gléwnie
»~punkt widzenia” rekreacji pobytowej oraz macierzy i ilustrujacej konkretny
obszar, tj. rejon jeziora Wigry, na ktérym przewaza rekreacja wodna, wyka-
zala, iz przyjeta metoda badawcza dostatecznie wiernie odzwierciedla istniejaca
rzeczywistosc.

Uzyskane wyniki ujawnily ponadto daleko idace zbieznosci, ktore $wiadcza
dowodniie, z¢ mimo roéznych podstaw (oceny posredniej w przypadku ma-
cierzy ogolnej, a bezposredniej w przypadku macierzy ,,Wigry™), sposob kwa-
lifikacji i analizy zbioru byl prawidlowy.

Roznice, jakie wystapily w strukturze i znaczeniu poszczeg6lnych ele-
mentow, wynikaly glownie ze specyfiki poréwmywamych form wypoczynku.
Roznice te wskazuja wyrazmie, jak wszelka generalizacja interrelacji miedzy
elementami tworzacymi TSR, nie uwzgledniajaca potrzeb poszczegdlnych form
wypoczynku oraz wlasciwodci terenu, moze prowadzi€¢ do blednych wnioskow,
a tym samym —do blednych rozwigzan plamistycznoe-przestrzennych.

Dedukcyjne w swym ogolnym charakterze ujecie systemowe dato moznosé
cato$ciowego ogarnigcia tak skomplikowanego i roznorodmego ukiadu, jakim
jest rekreacja, a rownocze$nie pozwolito na w miarg obiektywne okreslenie
znaczenia poszczeg6élnych elementéw systemu rekreacyjnego oraz przemian,
jakim ulegaja one w trakcie funkcjonowania systemu.

Wyb6ér elementéw poddamych analizie okazat sie czesciowo stuszny; czescio-
wo — gablyz wy baatbanym zhoowze zzvad berdby ssee roowmiesz edéeneertty oo midiym zpaa-
czeniu dla catoksztaltu funkcjonowania systemu rekreacyjnego, jak roéwniez
i takie, ktére w dalszych badaniach beda wymagaly dekompazycji i usamo-
dzielnienia” ich czesci sktadowych. Jednakze o tym, jakie elementy sa dla
systemu wazne, jakie sg ,odlegtosci znaczenia” pomigdzy nimi, mozna bylo
whieskowa¢ dopiero po przeprowadzemiu catodci badan. Zakladamie z gory,
iz przewodnimi w funkcjonowaniu -systemu rekreacyjnego jest kilka czy
kilkanaseie elementow (cech) i opieranie sig¢ w toku badar jedynie na nich
fegle deprowadwi¢ do daleke idacyeh uproszezen, a nawet do zafatszo-
wania FZeszywistesel.

Jak wykazala przeprowadzomna analiza poza elementamii kluczowymi istnigje
spora grupa elementéw o nie mniejszym czesto znaczeniu, ktérych nie brano
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pod uwage lub pomniejszano ich role. Dopiero majac do dyspozycji dane
liczbowe, mozna bylo przystapi¢ do ,czyszczenia” zbioru elementéw, elimi-
nujac te, ktore trafily do zbioru przypadkowo lub ktérych znaczenie okazalo
sic na tyle nikle, ze mozna je bylo pomingé.

Znaczenie poszczegolnych elementéw zbioru przedstawia tabela 5. W tabeli
tej zaznaczono miejsce kazdego z analizowamych elementéw w odpowied-
nich kwartylach, przyjmujac: jako kryterium 1 rzgdu — calkowity wskaznik
istotnoéci (I ); jako kryterium 11 rzedu — wskaznik istotnogci elementu jako
dawcy oddzialywati (Iomr ); 111 rzedu — wskaznik istotno$ci elementu jako
biorcy oddzialywan (1.73). W pozostallych kolumnach zaznaczono te ele-
menty, ktore chociaz jako calo$¢ maja niewielkie znaczenie (znajduja sie
w 1 i Il kwartylu), to w stosunku do analizowanego ukladu zajmuja pozycje
dos¢ wysoka (IV kwartyl).

Analiza przedstawionej tabeli pozwala na wyciagnigcie szeregu interesuja-
cych wmioskow.

Sekwencja (ranga) poszczeg6lnych elementédw macierzy ogdlnej i macierzy
~Wigry” jest bardzo podobma. Roznice we wszystkich 14 kolumnach ujmo-
wanych lacznie siegaja zaledwie 10,1%y, przy czym przesuniecia z Kowentylu
do kwartylu .na korzy$¢” macierzy ogoélnej i ,na korzy$¢” macierzy ., Wigry™
sq prawie identyczne (53% i 5.4%,). Wskazuje to, ze kolejnos¢ elementow,
a tym samym i ich znaczenie, jest bardzo bliskie dla obu tak rdéznych
form rekreacji pobytowo-wypoczynkowej i kwalifikowanej-wodnej, tworzacych
zrab obu macierzy. Fakt ten pozwala przypuszcza€, iz w odniesieniu do
innych form wypoczynku, z wyjatkiem moze bardzo wyspecjalizowanych,
sekwencja znaczenia elementdw bedzie podobna.

Stosunkowo najmniejsze réznice, a tym samym najwi¢ksze podobieristwo
obu poréwnywanych szeregow (rzedu 7%y), obserwuje sie¢ w kwartylu 1V
i w kwartylu 1(28%), najwigksze za$ — w kwartylach 11 (1468%) i N1 (1277%).

Potwierdza to spostrzezenie, iz w ramach stu analizowanych elementéw
istnieje grupa stala, powtarzajgca si¢, ktéra mozna traktowaé jako zestaw
kanomiczny. Zestaw ten (IV kwartyl w obu badanych szeregach) sklada sie
Zz 21 elementéw, obejmujacych zaréwno najistotniejsze wskazniki ,wejs¢”
(1, 2, 4, 7), srodowiska przyrodmiczego (44, 46, 47, 48, 53), subsystemu
~rekreanci” (62, 64, 69), bazy materialno-techmicznej (70, 71, 72, 73), bazy
towarzyszace) (74, 79, 83) i struktury przestrzennej TSR (98, 99). Zestaw
ten nalezaloby powiekszy¢ jeszcze o 8 elementdw, ktore przynajmniej w jednej
z macierzy zajmuja pozycje w IV kwartylu, a wigc: o dwa elementy $rodo-
wiska przyrodmiczego (43, 52), dwa —subsystemu ,rekreanci” (65, 68) i cztery
bazy towarzyszacej (76, 78, 81, 82). W rezultacie zestaw kanomiczny obej-
mowatby okoto 30 elementdw, ktére powinny byé uwzgledniane w bada-
niach innych form wypoczynku lub innych obszaréw.

Nie oznacza to, ze jedymie te elementy sa dla TSR istotne, choé bez-
sprzecznie tworza one zasadmiczy zrab systemu i uwzgledniajac tylko je
mozna scharakteryzowaé dowolny TSR z dokladmoscia rzedu 8%%; w wielu



Tabela 5. Polozenie wskaznika istotnosci w stosunku do mediany
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przypadkach réwniez i inne elementy moga odgrywac duza role. Uwidacznia
si¢ to wyraznie w omawianej tabeli, w ktorej pojedyncze elementy o niskim
sumarycznym wskazniku istotnosci, tj. zajmujace pozycje w I i 1I kwartylu,
moga mie¢ istotne znaczenie jako dawcy lub biorcy rdéznego rodzaju od-
dziatywaii.

Odrelbnym zagadnieniem jest niska pozycja zasobow Iistioryczmo-kultu-
rowych. Przyczyny tego zjawiska sg wielorakie. Po pierwsze —wv cadés-
ksztalcie powiagzaf wszystkich elementow systemu, zasoby te charaktery-
zujg sie dos¢ waskim ,wyspecjalizowaniem”; oddzialuja one bardzo silnie
jedynie na kilka elementdw, glownie samych rekreantdw i baze towarzyszaca,
z ktérymi wchodzg w dosé sciste interakcje, natomiast w stosunku do ele-
mentdw pozostatych s one w gruncie rzeczy neutralne. Po drugie — oba
analizowane zbiofy odnosza sie do tych form rekreacji, ktdére preferuja
raczej walory przyrodmicze, natomiast dla innych form wypoczynku zasoby
historyczno-kultuiowe moga mieé priorytetowe znaczenie.

Mozna wiec stwierdzi€, iz obok zestawu kanomicznego, wspolnego jesli nie
dla wszystkich, to dla przewazajacej wiekszosci form rekreacji, istnieje specy-
ficzna dla okreSlonych form wypoczynku grupa elementdw o charakterze
formotworczym. Dopiero obie te grupy lacznie — ,stala” i ,,ruchoma” — tworza
zestaw zmiennych podstawowych, za pomoca ktdrego mozna opisa¢ dany
system.

Niejako przeciwstawieniem elementdw dominujacych jest dosé liczna grupa
elementow, ktére w zadnym z analizowanych zbioréw nie wykazaly istotniej-
szego, bardziej wszechstronnego znaczenia. Elementy te nie trafily do zbiorow
przypadkowo, przeciwnie — zostaly w nich umieszczone z petng Swiadomoscia.
Chodzito bowiem o to, aby za pomoca wielostronnej analizy moc okreslic
powiazania systemu rekreacyjnego z otoczeniem, z innymi formami gospodarki
czlowieka.

Na ogdlng liczbe 36 elementow wchodzacych w skiad tej grupy — 11
moze mie¢ znaczenie jako ,wasko wyspecjalizowani” dawcy pozytywnych
badz negatywnych oddziatywait (w tych kolummach zajmuja one migjsca
w IV kwartylu), nalezy wiec je uwzglednia¢é w badaniach szzmgGlowych;
natomiast pozostale 25 elementow, nie wykazujacych w Zadnej z analizo-
wanych sekwencji wigkszego znaczenia, mozna, przynajmniej w stosunku do
obu analizowanych form wypoczynku, bez wigkszych obaw pominaé. S3 to
gléwnie elementy otoczenia, sposréd ktorych jedynie dwa (7,19%) zajely w obu
zbiorach miejsca w III kwartylu, siedem (24,0°/;) —na pograniczu 11 i I
kwartyla, a pozostale (67,8%) w 1 lub 11 kwartylu, co $wiadczy o bardzo
slabych powiazaniach miedzy rekreacja a pozostalymi formami gospodaro-
wania. Fakt ten, zaobserwowamy i oméwiony juz w trakcie analizy macierzy
ogoélnej, znalazt petne potwierdzenie w badaniach nad Wigrami.

Na podstawie analizy znaczenia elementéw charakteryzujacych TSR-y
o przewodnich funkcjach wypoczynkowo-pobytowej i wodnej mozna stwier-
dzi¢, ze:
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— 21 elementéw (zmiennych) stanowi podstawomy trzon — zestaw kano-
niczny, ktory musi byé¢ uwzgledniany we wszelkich pracach calosciowych
odnoszacych si¢ do poszczegolnych TSR-Ow;

— 8 elementdw stanowi zestaw uzupelniajacy;

— 40 elementdw tworzy zestaw ,,ruchommy™, tzn. w zaleznosci od fiizyeano-
geograficznego lub spoleczno-ekonomicznego charakteru danego TSR-u, te Jub
inne elementy moga nabiera¢ wigkszego znaczenia, mimo Ze ich globalna
rola w ksztattowaniu TSR moze nie by¢ znaczna,

— 31 elementéw mozna w dalszych badamiach pominaé (do tej grupy
zaliczono rowniez formy wypoczynku, wychodzac z zalozenia, iZ winny one
byé¢ obiektemn odrebnych badafi i ocen).

W rezultacie sposrod 100 analizowanych cech jedynie 29 stanowi zbiér
podstawowy, natomiast przy uwzglednieniu zestawu ,ruchomego™ liczba ich
wzrasta do 69.

Ograniczenia te w duzym stopniu ulatwiajg i1 upraszczaja badania typu
macierzowego, zmniejszajac liczbe potencjalaych pél interakchi w przypadku
badaft ogélanych ponad I2-krotnie, a szczegétowych — ponad dwukrotaie.



1IV. MODEL TERYTORIALNEGO SYSTEMU REKREACYINEGO
JAKO SYSTEMU MASOWIEJ OBSLUGI

L WPROWADZENIE

Terytorialmy system rekreacyjny (TSR) ze wzgledu na swoje funkcje i ,tryb
ich realizacji” moze by¢ traktowamy —w pewnym uproszczeniu — jpk sygseam
masowej obstugi. W odréznieniu od klasyczaych ujeé tego systemu (Rozenberg,
Prochorow 1965, Gniedenko 1971, KoZniewska, Wiodarezyk 1978), cecha
charakienysityezng TSR bedzie specyfika terytotialnesci oraz duze skompliko-
wanie procesu obstugi klientdw, wynikajace ze zlozonej budowy .kanalow
obstugi” oraz ich liczebnosci. Cecha wyrd2niajaca rozwazamy system bedzie
ponadto brak spetnienia niektorych zatoZzed klasycznego systemu masowej
obstugi o0 pseudolosowasci zgtaszajacych sie klientdw, co wynika z faktu, ze
tekreacja (a szczegblnie niekiodee jej formy) moze by¢ i jest planowana. Stad
tez, w pierwszym przyblizeniu, postanowiono rozwazy¢ determimistyczng wersje
systemu masowej obslugi (SMO), adaptujac jedynie ogolna koncepeje ,pracy”
SMO w celu okreslenia mozliwosci jej wykorzystania do opracowania ma-
ternatycznego modelu sterowania (kierowaniia) rekreac)a, jako swoistego rodzaju
obstugi klientow (potencjalaych rekreantow).

Dalszym etapem byloby zbadamie mozliwosci optymalizacji kierowania
TSR z punktu widzenia przyjetych kryteriow optymalnosci.

Na rycinie 33 przedstawiono ogo6lny schemat TSR jako systemu masowej
obstugi, uwzgledniajagcy mozliwos¢ celowego oddziatywanmia (sterowamia) na
intensywno$€ obstugi.

Funkcjonowanie TSR mozna w znacznym uproszczeniu (operujac ustalo-
nymi wielko$ciami) opisa¢ nastepujaco.

Do terytorialnego systemu rekreacyjnego w okreSlonym czasie t (np. t
moze oznacza¢ kolejne lata, a w modelu bardziej dokfadmym — kolejne
miesigce lub turnusy wypoczynkome) zglasza si¢ strumien z(f) potencjalnych
rekreantdw z zapotrzebowanmiamii na okreSlomy typ (forme) rekreacji. TSR
dysponujac wieloma ,kanatami obstugi” (obiektami czy tez grupami obiektow
tej samej klasy), np.: obiektami zamkmigtymi, ogolnodostgpmymii. kwaterami
prywatmymi, polami biwakowymi, obozowiskamii itd., majgcymi okreslone
mozliwosci obstugi, ktére wynikaja z takich elementow, jak: bazy noclegowa
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Rye. 33. Ogblny schemat funkcjonowania terytorialnego systemu rekreacyjnego jako systemu
masowej obslugi

General diagram of the functioning of the territorial recreation system as a mass-service
system
1 — d d of ion for réoréation smmvices, regiomal policy, mational policy, etc. 2 — supreme comtrol of steeming

organs, 3 — organs steering the territorial recreation system. 4 — impact on demand, 3 — steering of the stream of participants
in recreation, f — steering of bases and services, 7 — tesritorial recreation system, 8 — natural, protective, and other limitations.

V — unsatisfied demand. J@ — other territorial recreation systems
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i Zywieniowa, sie¢ handlu detalicznego, sie¢ transportowa, walory §rodowiska,
okreslona powierzchnia zabudowana i wolna, itp., moze — badz tez nie — za-
spokoi¢ potrzeby klientéw.

Na intensywno$€ obstugi w poszczeg6lnych kanalach mozna oddziatywaé
glownie przez odpowiednio ksztaltowane naklady inwestycyjne lub tez przez
dziatalno$¢ administracyjna.

Celem sterowania (kierowania) TSR jest dazenie do utrzymywamnia rowno-
wagi miedzy popytem a podaza uslug, z rownoczesnym wuwzglednieniem
ograniczen, jakich wymaga racjonalna gospodarka zasobami $rodowiska przy-
rodniczego oraz sprawno$¢ samego procesu wypoczynku. Oddziatywanie na
wielkod¢ strumienia rekreantdw X(6) jestt sytaweg tiuding zze waagkedn ma fiekd,
2e A(f) jest funkcja wielu czynnikdw sterowalmych (hp. wszelkie elementy
bazy techniczno-ekonomicznej takie, jak: baza noclegowa, baza zywieniowa,
transport, obstuga bezposrednia, baza towarzyszaca itp.) jak i trudno stero-
walnych i wreez niesterowalmyoh (warunki fiiaueaogeogiaffivnte, zasoby histo-
fyczne. atrakcyjnodc itp.).

Zasadmiczymi problemamii w budowie modelu matematycznego TSR
w omawianym ujeciu sg wiec:

1) Okreslenie maksymalmych mozliwosci intensywnasci obstugi jako funkcji
odpowiednich czynnikdéw i ograniczen.

2) Okreslenie wielkosci strumienia potencjalnych rekreantow /A(¥).

3) Sformulowanie zadania optymalizacyjnego, wigzacego ze soba zagad-
nienia sterowania zaréwno intensywno$cig obslugi, jak i intensywnascia stru-
mienia A(), z zachowaniemn dodatkowydh ogramiczef, wynikajacych z potrzeb
ochrony waloréw Srodowiska rekreacyjnego, innych form gospodarowania
oraz okreSlomych wymogéw natury administracyjnej i prawnej.

2. PODSTAWOWE OZNACZEMIA 1 OKRESLENIA

Niech nastgpujace symbole oznaczaja:
S ={l, .10 ..M}  —zbiér numeréow typow obiektow, w ktorych moze
byé realizowana rekreacja,
— dla kazdego ief/—[f, = {{, 1, - | ,J}},
— Zh &G mumendw odedew timpu i
T —ustalony okres, np. jeden rok,
= {L,...,4,..., T} —zbbidr numeréw odcinkéw czasu w rozwazanym
okresie (np. w planie THetnim),

W= {1,..,m,.., M} —zHitor munmendw regfordw (gt asimimisnacyjj-
nych, terytorialmych systeméw rekreacyjnych nizszej
rangi, podleglych rozpatrywanemu itp.),

Hi(t) — rzeczywista, Srednig intensywnoS¢ obslugi rekreantdw w i-tym typie

obiektdéw w okresie r,
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Hij{t) — rzeczywista, Srednia intensywnoS¢ obstugi rekreantéw w j-tym obiekcie
i-tego typu w okresie f:

M) = 2 ol
leyi
Mo =Y um=3 D uiw,
ies/ jef

fi(f) —rzeczywista, Srednia intensywnoS€ obstugi rekreantéw przez rejon,
Lij(t) —intensywnosC zgloszen na wypoczynek w y-tym obiekcie Mego typu

w okresie i,
() = BAy(t), ieF — intensywnosé zgloszen do i-tego typu obiektow,
eri
ANO) = 2 MN)==YX Y7 4;;(t) — I4eznaainntasyymoséc zgtdesee naa ushligii rekkee-
et iej

cyjne w okresie i w regionie:

,(1) = p(r) — warunek réwnowagi,

A (6) —n(®) = [H) —mezresdloveamy pogptt maa usthgyi rebdresayyies;

f1jj({) — maksymalna mozliwa intensywno$¢ obslugi w j-tyin obiekcie i-tego
typu w okresie i:

Ai) = X MJ©® — maksymalna mozliwa intensywnoi¢ obslugi w obiektach
i-tego typu w okresie i,
kstf) = min {,(1), Ayit}, te.f 1)
Ay —zHhO0T paar mumendw ((i ) odbieddttom wy reggoriée mn, mideth preay tirm poezy-
porzadkowamnie (if)-> A; bedzie takie, Ze:

v A- = w 0,6 im#n
oraz:

W Aw = A = i plissfrie i},
nte "
wobec tego dodatkowo mozna jeszcze okreslic wielkosci:
wobec tego dodatkowo mozpa jeszcze okreslic wielkosci:
ur ) = u;;(t) dla me . # oraz ie ¥,
fCU) = X Mo(f) dla me.// oraz I'e /,

jako intensywnodci obstugi typu i w m-tym rejonie rekreacyjnym. Analogicznie
mozna wyprowadzi¢ wielkosci:

M = L gij(me 11, i€idl,

3. MODEL OBSLUGI REKREANTOW

Intensywno$¢ obslugi w obiekcie (ijj) mozna okresli¢ nastepujaco:

Hi(©) = min {Z;(6). Ay ()} (CRY)
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Wobec powyZzszego zadanie to sprowadza si¢ do okreSlenia wielkosci:

W praktyce zasadniczych trudnoSci nale2y si¢ spodziewaé przy estymacji
parametréw okreslajgcych funkcje £jj(t). ze wzgledu na brak informacji o war-
toSciach tej funkcji w Jatach poprzedmich. Nalezy przy tym rozpatrzyé
dwie mozliwosci:

b #ijm € f;;(1), fiij(t), (3.2
2) kgtt) > Ry ). (3.3)
W przypadku pierwszym, z zaleznodci (3.1), zakladajac znajomoéé wielkosci
HijW) oraz gjj(t), otrzymamy:
Hy@) = Ay(t). (34
W drugim przypadku sytuacja jest znacznie mniej korzystna, gdyz infor-
macja o 4,j(i) jest bezpowrotnie stracona, otrzymarmy btrwieam:
Fiitf) = fi)-
Pewna proba uzyskania brakujacych informacji, 0 Ay(t), w celu estymacji
odpowiednich parametréw, moglyby by¢ ankiety zaréwno a priori, jak
i a posteriori, rozpisane w populacji potencjalnych rekreantow.

Problematyka dotyczaca okreSlania Ay(f) bedzie dodatkowo poruszona
w podrozdziale 3.2.

31. MAKSYMALNIKE MOZLIWA INTENSYWNOSC OBSLUGI (PRZEPUSTOWQSC KANALU ji, i

Wielkosci fjj(t) stanowia zasadmicze charakterystyki kanatow obstugi (ij,)
w ujeciu dynamicznym. Maksymalna mozliwa intensywnos$¢ obstugi w j-tym
obiekcie i-tego typu jest pewna funkcja (typu ,waskie gardio™)/f; wielu czyn-
nikéw:

fidy) = Fikin(0)» Ziis)- 24 (), kardt), Pi@)- i), Gi) 3.5
gdzie:
fijj(f) —liczba miejsc noclegowych w j-tym obiekcie i-tego typu w okre-
sie ft,
Zjj(t) —liczba miejsc konsumpcyjnych w j-tym obiekcie i-tego typu
w okresie i,

Zij(t) —liczba dodatkowych miejsc konsumpcyjnych w rejonie m, nie
zwiazanych z zadna para (i(ij),

kij(ty —liczba oséb zatrudmiomych w bezposredniej obstudze rekreacji
w (@),

Pij (@) —wiellkos¢ powierzchni zzimwestiowanej dla celéw stuzacych tezpo-
$rednio rekreacji (powierzchnia zabudowana i wolna o$rodkow,
pol namiotowych, kempingéw itp.) w (7, /),
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lj(t) —powierzchnia plaz naturalmych i sztucznych w (i,J) oraz ka-
pielisk otwartych, sztucznych i naturalmych (w tym ostatnim
przypadku —dito gi¢tbloddaimi 115 m ii o tvaadiym diriés),

ty; (i) — wielkos¢ powierzchni spacerowej o istotnych walorach rekreacyj-
nych dla (i,j), w ekwidystancie 500 m od os$rodka.

Uwzgledniajac specyfike rekreacji, polegajaca na jej ,agregacji” w ramach
okreslonych rejonéw z podzialem na typy i€ .J, mozna postugiwac si¢ zamiast
wielkosciami [Z)(£), tak jak si¢ to powinno czyni¢ w modelu bardziej szcze-
gétowym, wielkosciami fi™ (r) (patrz zaleznosci 2.2).

Z uwagi na wzajemne powiazania wielkosci [Z)/(), wynikajace z makladania
si¢ w przestrzeni stref plaz ly(t), powierzchmi wolnej ty(t) oraz niezaleznej
bazy gastronomicznej Zy(t) dla poszczegolnych par (i,j)), nie mozna wielkosci
tej przedstawi¢ jako klasycznej funkcji typu ,waskie gardlo™, gdyz byloby
to obarczone duzym biedem. Dlatego tez rzeczywiste, maksymalne mozli-
wosci obslugi fijj{}) lub analogiczaie £T(t) nalezy oblicza¢ wediug bardziej
zlozonej procedurty, uwzgl¢dniajacej powigzania wymienione w (3.5):

Hiy() = min (=,;(0), XUKRGHE, 2546),
zj (1), effi@)Pij (@) iy (0. %A giyir)), @)
gdzie:
afy(t) —maksymalna liczba rekreantéw przypadajaca na jednego za-
trudnionego w bezposredniej obsludze w (i, j),
ofjit) — maksymalna liczba rekreantéw przypadajaca na jednostke po-
wierzchni zagospodarowanej w (i(ij),
ay(t) —maksymalna liczba rekreantéw przypadajaca na powierzchnig
plaz i kapielisk w (i(ij),
alji®) —maksymalna liczba rekreantéw przypadajaca na jednostke po-
wierzchni wolnej (spacerowej), uzytkowanej przez rekreacje.
Dopuszczalne, mozliwe intensywnosci procesu obslugi musza spelniaé
nastepujace warunki:

fiy(f) < min(my(t), ol (@), przy iebjef, (A7)
X Zy@< D} 2t +zdl). meH, (38)
(RIPAM (i. ¥y,

X RyO< ) fedf(@)+atu @), pray meid . (3.9
(§3))6X (§- 006 g

Przy czym nalezy zauwazy¢€, ze ostrozmiejszym wyjsciem z punktu widzenia
ochrony waloréw przyrodmiczych i ochromy srodowiska byloby zastapienie
warunku (3.9) warunkiem:

om0 <p Y diligar Y bty @, (3.10)
(i . DBety,

(v, jred, (i9e A,
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gdzie:

liczby B, i B spelnialyby nastepujace warunki:

0< f' <1,

0L P K 1, przy czym B lub § jest rowne jednosci.

Jednym ze skrajnych przypadkéw bylaby sytuacja, w ktorej ' = 0, za$
B' = L. Oznaczaloby to przecigzenie powierzchni rekreacyjnej w sasiedztwie
osrodka, stanowiacej obszar stalej penetracji rekreantédw. Analogicznie —
sytuacja, w ktorej B' = 1, a B' = 0 wskazywalaby na przeciaZenie strefy
plaz i kapielisk. Przypadek, kiedy zaro6wno f', jak i § bylyby réwne jednosciom,
stanowiltby wariant najbardziej optymistyczmy z punktuw widzenia zachowania
waloréw srodowiska.

Aby moc okreslic maksymalnie dopuszczalng liczbe ji,j(t), nalezy do wa-
runkdw przedstawiomych w: (3.7), (3.8), (3.9) lub (3.10) dodaé kryteriurmn for-
malne w postaci:

B DI 100 — max. (3.11)
LI
Uszczegélowiajac model nalezy wielkosci: n.:tr). zyf(}), za()), gp(), Mji€),
liehPsifty (1) uzaleznié od innyeh istetayeh ezynnikew, zwlaszeza zaé od ezyn-
Rikéw sterowalnyeh. W ninigjsze] prasy de episy tyeh wielkessi zestana
gléwnie wykerzystane liniowe zaleznesel rekureneyjne (wzgledem ezasy).

3.1.1. Baza moclegowa

Konstruujac model optymalizacyjny, jako zmienng sterujaca wzrostem lub
tez ,,zanikaniem” bazy noclegowej, mozna przyja¢ zmienng x"j{t), czyli wielkos¢
nakladéw inwestycyjnych przeznaczomych na zwigkszenie tej bazy w (7.))
w okresie t. Liczbe n,;;(f) mozna zatem okre$li¢ nastepujaco:

nifty) = #plti—1)adj + xtje — I7,)b, (312
gdzie:
af, —wsgdtezymik digpregpji isttiegige] baay neséggovesj (6fj<< 13),
xTj(t —7T7)) —wiel kléss i alalald d S nwest styyiyiysitho 07- Ty edd ositk kezasasu
wczesniej,
¥ —opbznienie inwestycyjne ($redni cykl inwestycyjny) w (i.j),
b"j — wspétczynnik efektow inwestycji.
Nalezy przy tym zwrocié¢ uwage, ze wspolczynmikii &?;, .7 7, b"j na og6k nie
zalezg od (i.y).

3.1.2. Obbstuga bezposredmia (kadrowa) rekreantow

Liczebnos¢ kadry k. (y), zwiazanej bezposrednio ze swiadczeniem uslug
rekreacyjnych, mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ wedlug nastepujacej
zaleznosci:

Mg) = kii(t)+k.§i(t)+b:‘ix:‘i((b'h_lﬁ’d‘t).; (313)
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gdzie:
(1) —liczebnosé kadry stalej w (iij),
k{ji®) — liczebnos¢ kadry sezonowej w (i(ijj),
x% (i) —wielko$é dodatkomwych nakiadéw niezbedmych dla zatrudnienia
kadry sezonowej (oczywiscie, wielkoS¢ ta moze by¢ rowna zeru).
b©  — usredniomy wspélczynnik efektow nakiadéw dodatkowych prze-
znaczonych na wzrost liczebnodci personelu obslugi w (i,y),
k°j(t) —liczebnos$¢ kadry zatrudnmionej stale w innych zawodach, a je-
dynie okresowo spelniajacej funkcje obstugi rekreantémw w (i) —
chodzi w tym przypadku giéwnie o pracownikdw okresowo
przywozonych z zaktaddw pracy, traktujgcych zlecone obowigzki
jako swojego rodzaju ,péturlop”.
Dla kazdego rejonu musi,przy tym zachodzic:

b Do)~ < ki), (3:.14)

gdzie:
kx(€}) — rezerwy sily robocze) w rejonie, mozliwe do zatrudmienia w re-
kreacji (szacunek wielkodci tych rezerw wynika z anallizy struk-
tury demografficznej, zawodowej i wielkodci zatrudmienia Judnosci
miejscowej).

3.1.3. Baza zywiemiowa

Baze zywieniowg danego rejonu rekreacyjnego mozna scinarakteryzowaé
podajac liczbe usredniomych miejsc konsumpoyjmych z™(t), ktéra proponuje
okresli¢ nastepujaco:

Mmit) = . , M , :
M@ (‘% it 25(1), gdy mest: (3.18)
gdzie:

Zijt) = z,;(t— Dajpt+ (it = iyviis (3.16)
w kitorym:
a} — wspolczynnik deprecjacji bazy zywieniowej,
x-j —naklady inwestycyjne na rozbudowe bazy Zzywieniowej
w okresie ¢,
IN; — cykl inwestycyjny,
b} — wspolczynmik efektow inwestycji.
Wielkos¢ Z,(()) mozna okresli¢ podobnie:

Zjlt) = zjpfeF)a™ + XMt B b™ (3.17)

gdzie: &, x", ™. b™ — wielkosci analogiczne do przedstawiomych w (3.16)
w przeliczeniu dla rejonu m.
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314 Baza terenowa (powierzchmiia zamkmigta obicktow
rekreacyjmycth)

Wielko$¢ powierzchni obiektéw p,j(f) mozna okresli¢ wedlug naste¢pujacych
zalezno$ci:

Pij(0 = pij(t9-blttd); (1 — 1) wxBfee=rfEpPF (3.18)
gdzie:

by(})) —ubytki terenéw wolnych spowodowane rozbudowa bazy oraz
urzadzen towarzyszacych,

xfi®) — naklady inwestycyjne zwiazane z rekultywacja powierzchni
wolnej (terendw zielonych) lub jej rozszerzeniem, np. dzierzawa
dodatkowej powierzchni, adaptacja roslinnosci, rzezby terenu,
pielegnacja zieleni itp.,

bfj —wepidbeaymik efEkkow inmessipgii.

Musi by¢ przy tym spetniony wearunek:

X py() € R, meiA, (3.19)

gdzie:

— madsymadiny dbppusaczding obsvzar peeredteagji reireaayypegj (poesy
uwzglednieniu zasad ochromy Srodowiska obszaréw rekreacyjnych
oraz potrzeb innych form uZytkowania ziemi w stosunku do
terenu) w rejonie m} powierzchni¢ intensywnej penetracji we-
wnatez osrodkdw i w ich bezposrednim sasiedztwie r,;(f) oraz
plaz i kapielisk J,;(®) przyjmujemy jako znane.

32 STRUMIEN REKREANTOW i,.(1)

Do najtrudmniejszych zadan, jakie nalezatoby rozwiagzac, tworzac kompletny
i weryfikowalny model TSR, mozna niewatpliwie zaliczy¢ ilosciowe okreslenie
zapotrzebowamnia na ustugi rekreacyjne $wiadczone przez damy rejon, czyli
wielko$¢ potencjalnego nacisku lub — przyjmujac terminologi¢ teorit masowej
obstugi — wiétkicakc ssturmiamia A4 ((F) poataregid npadh redeesartidw | zpddszaggayeth
si¢” do TSR, do obiektu (i,j)) w okresie .

Wobec braku jakichkaolwiek statystyk, zwlaszcza za$ statystyk odmow,
Sciste okreslenie wielko$ci strumienia jest wrecz niemozliwe. Mozna jedynie
przyjaé, ze:

W1 el s =

Wielkosci 4;j(£) dla odcinkéw czasu t ,ze znakiem zapytania” nie s
miarodajne. Probg weryfikacji i oceny przyjmowanych szacunkéw moglyby
by¢ wspomniane uprzednio ankiety a priori i a posteriori sporzadzone dla



95

potencjalnych rekreantow. Poniewaz ankiet takich nie ma, Ay(© mozna za-
pisa¢ jako:

%380 =140 U 2 (0= 1)y 2 0= 1), kij (= 1), P (0= ), it — ),
fufteid)s SH &=, Y 0y ST (= 1), SUZ (=i,

W (ti=1)), WAL= 1), % (1), XT:(0)), (3.20)
gdzie:
SH(tth-1) — sie¢ handlowa i jej struktura w roku poprzedzajacym
S§T=—1h)  =sigéc transnurtwA 1ijpdj sttukiura,
Utt=1) - sieé uslugowa i je) struktura,

SUZ)- 1) = strukduna uiyykeovamin zieendi (klekurenoip @ poresstzesh
produkeyjna, zasoby srodowiska przyrodmiszege, zaseby
sily roboszej itp. ze strony innych dzialéw gespedarki),

WiRte)1) =walory przyrodmicze tereny (klimat, rzezba, wedy itp.),

WHK4)- 1) — walory histieryezmo-kulturows,

X)) = naklady na reklamg rekreacji w obigkesie (iy)) w ezasie
t oraz na inne formy instrumentaine, sluzqce celowemu
oddzialywaniu na prawidiowy, zgodny z zalozeniami
planu, przestrzenmy rozkiad strumienia,

x1(6) =naklady na rozbudows urzadzefi wzbogacajacych pro-
gram wypoczynku w obiekecie (iy),

(dane w postaci odpowiednio okreslomych wspélczynnikéw).

Tak wiec WPf~1D), tj. elementy przyrodmicze, zostaly w rownamiu (3.20)
przedstawione w sposdb skrotowy, ze wzgledu na to, Ze réwnamie to ma
przede wszystkim charakter informatywny. W rzeczywistosci kazdy z podsta-
wowych elementéw (patrz poprzedmie rozdzialy niniejszej pracy, poswiecone
ujeciu macierzowemuw) moze by¢ traktowamy oddzielnie.

W zasadzie w budowie modelu Ay(f) nalezy uwzgledniaé —w ujeciu
szczegolowym — elementy okreSlone w macierzy jako istotne (IV kwartyl),
stanowigce wyrozniomy uprzednio zestaw kanomiczmy, a w ujeciu wogodlnio-
nym — wyyldzédboree wv nrzanérzzy selisygeeanyy.

Nalezy rowniez zwrocié uwage, iz omawiane czlony réwnamia maja w sto-
sunku do czasu (i) dwojaki charakter. Z jednej stromy, jako elementy trudno
zmienne, stanowia jak gdyby ,tlo” o okreslonej stalej funkcji przyciagaja-
cej, z drugiej za§ —ich zmiennoS¢ w czasie jest jednym z czynnikéw wply-
wajacych na filbktuacje nacisku, czyli wielkoS¢ Ay(i). Dlatego tez w rowna-
niu (3.20) czynnik czasu w odniesieniu do zasobdw rekreacyjnych (przy-
rodmiczych i historyczno-kultutremycth) zostal uwzgledniony.

Oddzialywanie bezposredmie na strumieh rekreant@w (pomijajac zagadnie-
nia prawno-admimistracyjme) jest mozliwe giownie przez zmienne Xy(r) oraz
Xji(t). Natomiast oddzialywanie posrednie polegaloby na dostosowamii. mo-
dernizacji i poprawie struktury przestrzennej sieci handlowej, transportu itp.
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Oddziatlywanie na zmienne srodowiska przyrodmiczego jest raczej trudne do
zrealizowania (a w komsekwemncjji moze okaza¢ si¢ wrecz szkodliwe) i miesci
si¢ gléwnie w zmiennej xj({)), jak tez w zmiennych opisujacych baz¢ ma-
terialno-techniczng obiektu (i(ij).

4. OPTYMAILIZACYINNY MODEL KIEROWANIA REKREACIJA

Podstawowymi elementami modelu optymalizacyjnego s3: zbioér rozwiazan
dopuszezalnych (zmiennych decyzyjnych) oraz kryterium jakoS$ci sterowania
TSR.

Biorac pod uwage kierowanie TSR nalezy najpierw wyznaczy¢ odpowiednie
wielkosci nakladdow (glownie inwestycyjnych) w poszczegolnych przedzialach
czasowych (np. w planie rocznym, pi¢cioletnim, perspektywiczaym) t e 7 tak,
aby nie przekroczy¢ funduszu przeznaczonego na rozwd) rekreacji w danym
regionie i tak, aby przyjeta funkcja kryterium jako$ci osiagnela wartosé
optymalng. Tego rodzaju kryterium o charakierze ogo6lnospoleczaym jest
maksymalne dostosowanie podazy i popytu na ustugi rekreacyjne, co wyraza
si¢ minimalizacjg nastg¢pujacej funkcji:

2 b [dooifpey)?.
ied jey

Z uwagi jednak na trudno$ci w obiektywnym okreslaniu popytu A;(i),
moze okazaé si¢ konieczne odstapienie od takiego caloSciowego kryterium
i zastapienie go innymi, bardziej fragmentarycznymi, czastkowymi kryteriami
jakofci. Moze to byé na przyklad kryterium minimalizacji nie wykorzysta-
nych zasobdw rekreacyjnych, poszczegbinych obiektdw itp.

Gdyby przyjac¢ jako kryterium jakosci kierowania terytorialnym systemem
rekreacyjnym maksymalizacj¢ dostosowania podazy do popytu, zadamie opty-
malizacyjne polegaloly na wyznaczeniu wielkosci (nieujemnych) maktaddéw:
%1 x-j(0); xfj(r); x}(@): xote); x™(¥); x((r); xi5(¢) ..., (opisanych uprzednio),
tak aby maksymalnie dopasowaé podaz j¢(i) do popytu X(i), czyli:

Fo=3 3 [4;0)npmF ormim,
YN

przy spetnieniu dodatkomych ograniczeri:
L) nieprzekraczamia okreslonego funduszu X (f) przeznaczomegoe na re-
kreacj¢ w rejonie w roku t:

2 ,g} B )£ ot e (9 Xy 0B (0,

2) nieprzekraczamia wielkosci srodkéw przeznmaczomych na reklame, stero-
wanie ruchem rekreacyjnym w TSR itp.:

Z 2 Vi) < aX(), & <k
ied jiof}
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3) uwzgledniania ,,waskich gardel™:
f&jie) & min {eqAe), oBkeyED), ofRjI0}
4) uwzgledniania potrzeb Zywiismiowych:
L omyy<s X z(0)*20) pizy me e

5) uwzgledniania koniecznoéci ochromy walorow przyrody w strefie inten-
sywnej penetracji:

Rij(0 € by (6 # it (6], me;
ok, PO € X Tily(0) iy 0], i
6) uwzgledniania mozliwosci wysycenia obiektow personelem obslugi:

d%% fhef=rkRA] < kale).

Wielkosci wymienione w modelu sg albo znane, albo tez zdefiniowane wzorem
od (3.5) do (3.20).

5. UWAGI O ZASTOSOWANIU MODELU

Zakres praktycznej stosowalnedci opracowanego modelu jest wyznaczony
jego adekwatnoécia do rzeczywistodci, ktorg opisuje. AdekwatnosC ta jest
natomiast uzalezniona gléwnie od doboru odpowiednich postaci wyrazen
i funkcji, opisujacych rozpatrywane zjawiska i procesy oraz od jakoSci esty-
macji wystepujacych w modelu parametréw, mierzonej na przykiad wspol-
czynnikiem zbieznosci @p’(Kodhicawkiag, Widdazoazmkk 19985).

W rozpatrywanym modelu terytorialnego systemu rekreacyjnego zasadni-
czymi elementami s3:

a) opis i();

b) opis Ay(t);

¢) zadanie optymalizacyjne dostosowania przepustowosci () do st~
mienia zapotrzebowan.

Model intensywnosci fly(f), czyli — mowiac kategoriami z zakresu teorii
masowej obslugi — przepustowoéci kanalu obslugi, jakim jest obiekt (i,j),
jest modelem prostym, w ktéorym wykorzystano zaleznoéci typu limiowego
i typu ,waskiego gardla”. Stosunkowo latwo mozna réwniez osiggnaé wy-
starczajaco duzy wspolczynnik zbiezno§ci, z uwagi na dostepnoS¢ odpo-
wiednich danych statystycznych, gdyz te — wobeec meddssaaiiw offégd bbiygthseaa-
tystyk —trzeba uzyskiwa¢ w terenie.

O wiele wigksze trudnosci — 0o czzym jjuz wspronmiaam —preeetittania moe-
delowanie strumienia popytu na uslugi rekreacyjne $wiadczone przez dany
rejon czy TSR. O ile w zakresie doboru odpowiedniej postaci zaleznosci
(patrz: 3.20) opisujacej popyt wystepuje w literaturze przedmiotu dos$é¢ duza
zgodnos¢ (np. stosowania funkcji typu Cobba-Douglasa lub widlomianow).

7 Terytorialny system.
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o tyle uzyskanie odpowiednich danych statystycznych dotyczacych estymacji
potrzeb parametréw jest bardzo utrudnione i niemozliwe. Dotyczy to glow-
nie wartoSci jj(t), ktére w pewnych przypadkach (np. gdy /i, (/) = p,lt) —
co najczesciej ma miejsce), z duzym bltedem, mozemy okresli¢ droga posrednis.

Z tej tez przyczyny proba caloSciowego rozwigzania sfermulowanego za-
dania optymalizacyjnego, przy istniejacym zasobie informacji, jest raczej nie
do zrealizowania.

Zaktadajac duzy stopien nieokreSlonegci /.;(t), przy weryfikacji modelu
na materiale zebranym w terytorialnym systemie rekreacyjnym ,Wigry”, zostang
podane jedynie niektore wyniki praktyczne, dotyczace gtownie jijjld), i na tej
podstawie zostanie przeprowadzona analiza optymalizacyjna, formutujaca sze-
reg wnioskéw odnoszacych sie przede wszystkim do zagadmiefi sterowania
(celowego oddzialywaniia) analizowanym systemem. Przyj¢to przy tym zasade
priorytetomych badan ,waskich gardet” i okreslenia ewentualnych mozliwosci
ich ,rozszerzenia™ —o ile nie naruszatoby to ograniczen. wynikajacych ze
statusu ochronnego omawianego regionu oraz z koniecznosci ochrony $§rodo-
wiska rekreacyjnego. W przypadkach stwierdzenia przekroczenia dopuszczal-
nych obciazen. podane zostany wsigpne wnioski dotyezaee zarowne stopnia
przeciazenia, jak i sposobu rozladowania powstalych napieé.

6. TERYTORIALNY SYSTEM REKREACYINY .WIGRY™
JAKO SYSTEM MASOWEJ OBSLUGI

6.1. UWAGI OGOLNE

Trudne$xi w uzyskaniu kompletmych i catkowicie wiarygodmych danych
statystycznych dla wszystkich istotnych zmiennych, wyszczegélniomych w wy-
niku macierzowej analizy TSR ,Wigry”, sprawiaja, ze przedstawiona w ni-
niejszym rozdziale ocena bedzie z pewnoscia niepetna, a wnioski z niej ptynace
dotyczy¢ beda tylko niektorych interrelacji. Na ogramiczenie to wplynal do-
datkowo fakt oparcia si¢ na materiale z jednego tylko roku oraz miepeinego
uwzglednienia roli bazy Zywieniowe).

To ostatnie ograniczenie wynika z faktu, iz jedynie cze$¢ obiekidw dyspo-
nuje wlasng baza zywieniowa lub w wyniku porozumien formalnych ko-
rzysta ze stolowek innych przedsigbiorstw. Baza Zzywieniowa otwarta jest
bardzo skromna i —nie liczac kilku smazalni ryb, ktore nie prowadza ewi-
dencji sprzedawamych positkdw — ogranicza si¢ do 2 —33obhéddttiw oo nideblyyt
wielkiej przepustowadci. W zwiazku z tym system Zywienia znacznej rzeszy
rekreantdw jest statystyczmnie nieuchwytny. Komsekwencja tych trudnesci jest
fakt, iz wplyw tak istotnego czynnika, jakim jest wyzywienie, a zwlaszcza
wielko§¢ bazy zywieniowe) w okresie poprzedzajacym (i —L), jest zaniZony.
Mozna natomiast spodziewa¢ si¢, ze petne uwzglednienie tego czynnika spowo-
dowatoby obnizenie wartosci fijj(t), a tym samym zwigkszytyby si¢ dyspro-
porcje migdzy popytem a podais.

Konsekwencja przyjecia jako podstawy danych zebranych tylko w jednym
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roku jest fakt. iz otrzymane wskazniki, dotyczace zwlaszcza obciazenia i degra-
dacji srodowiska przyrodmiczego, sa zbyt optymistyczme. Weryfikujac model
przyjeto z koniecznofci dane usSrednione za caly rok. i to rok o niezbyt
korzystnych warunkach pogodowych; stad tez sredmia liczba rekreanitBw
w statystycznym turnusie bed/ie zanizoma. Dysponujac Sredmimmii 7 diuzszego
okresu, wraz ze szczegOtowymii damymii dotyczacymmi czasu przebywania,
uzyskane wyniki moglyby by¢ nieco inne. Istnieja bowiern do$¢ znaczne
roé2nice miedzy liczebnodcia poszczegélaych ,turnuséw™. Na przetomie lipca
i sierpnia sa one liczniejsze, niz na przyktad na poczatkw lipca czy przy
kohcu sierpnia. Istnieja ponadto znaczne réznice miedzy dniami $wigtecznymi
a powszednimi. Ro2nice te sq niwelowane w zestawieniach statystycznych
sporzadzamych przez osrodki zazwyczaj dla calego sezonu.

W pracy przyjeto cztery statystyczne, dwutygodniowe turnusy (turnusy
wiosenny i jesienny, t). drugiej polowy czerwca i pierwszej wrzesnia, zostaly
pominigte, gdyz stanowia one tacznie od 2,5°/, do 4,5°/, ogolu rekreantow,
sa wiec statystycznie nieistotnz). Moze wiec sie zdarzyé, Ze otrzymame wy-
niki wskaza na zachowanie norfm obciaZenia granicznego. w rzeczywistodci
natomiiast wystepuja dod¢ znaczme, choé krotkotnwalle, przeciazenia, gléownie
sobotmi-mrdizelne.

Majac na uwadze powyzsze ogramiczenia, przyjeto — jjiz ma estgpie odili-
czania wskaznikow — diviée weesje prabimpzazooreaym oblotadeemiia.

Pierwsza dotyczy sytuvacji umownej, w ktorej jedynie 1A% rekreantow
korzysta z plaz i wod przybrzeznych, pozostali za$ penetruja $rodowisko
iadowe, giownie w ekwidystancie 500 m od centrurm o$rodka (penetracja na
dalsze odlegtodci, bez dodatkemych motywacji, np. zbieranie jagéd czy grzy-
béw, w zasadzie jest bliska zeru). Wersja ta jest typowa dla dni czy okreséw
pochmurmych lub o do$¢ znacznymm zachmutzeniw,. jak tez dla dmi szcze-
golnie chlodnych.

Druga wersja jest odwrotnaécia poprzedmiej, tzn. odpowiada pelnemu wy-
korzystaniu plazy i kapielisk, a malej, wynoszacej najwyzej 1A%, penetracji
terenéow ladowych; dotyczy ona dni stonecznych i cieptych.

6.2 PRZETWORZENIE DANYT'H ZRODLOWYCH

Zebrane dane dotycza roku 1977. Zgodnie z przyjetymi w modelu ozna-
czeniami przyjmujemy, ze .4 = {I,2, 3,4} — zbi6r numerdw typow obiektow
rekreacyjnych, przy czym tre$¢ poszczeg6lnych numerdw przedstawia si¢
nastepujaco: I —baza trwala, 2 —pola namiotowe, 3 —pola biwakowe
i obozowiska, 4 —kwatery prywatne.

.Z uwagi na to, Zze dane dotyczace poszczegblnych obiektdw zostaly
zagregowane do podsystemdw rekreacyjnych (ryc. 34) (rozpatrywanie zale2-
nosci w stosunku do kazdego z obiektéw z osobna byloby niecelowe, giow-
nie ze wzgledu na ich ,nakrywamie si¢” w przestrzeni i wzajemne uzalez-
nienie), tworzacych wewnatez TSR Wigry zaréwno ekonomiczno-spoteczne,
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1 0 1 2 3 & ki
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Ryc. 34. Terytorialmy system rekreacyjny ,Wigry”, szkic terenu i podzial na rejony rekreacyjne

The “Wigry” territorial recreation system, a sketch of the territory, division into recreation
regions

Jak i fiizyorrogeografficaite catosel, dla kazdege Z pieclu podsysteméw, czyli
dla ka2dego i, okreslone:

9,,- = {{ll 213n4’5},

przy czym: 1L — podsystem rekreacyjny ,Stary Folwark”, 2 — podsystem
rekreacyjny ,Mikolajewo”, 3 — podsystem rekreacyjny ,,Bryzgiel”, 4 — pod-
system rekreacyjny ,,Gawrychruda™, 5 — podsystem rekreacyjny ,Stupie”.
Granice poszczegolnych podsystemdw sa przedstawione na rycinie 34.
Tabela 6 przedstawia zestawienie intensywnosci () (rzeczywistej inten-
sywnosci obslugi rekreantdw w obiektach i-tego typu w j{itym podsystemie),
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Tabela 6. Terytorialny system rekreacyjny ,Wigry™. Liczba rekreantow w 1977 r.
(rzeczywista intensywnas¢ obstugi fi;;)

dla t = 1977. Dla uproszczenia zapisu, biorgc pod uwage jednoraczmy cykl
badai, zamiast j;jj(i) mozna pisa¢ y;;, pomijajac zmienng f.
Zbiory A, okre$lone zostang nastepujaco:

A= (1, 1)@2, 10,3, 1,341
Ay = (1,2),(2,2),3,2),(4.2)
A; = (1,3),(2,3), (3,3), @.3)
Ay = (1,4),(2,4), (3,4),(4,9)
As = (1,9), (2, 5), (3,9), 4, 5).
Informacje dotyczace kadry zatrudnionej w obsludze rekreacji s3 zapisane
w tabeli 7, liczby miejsc noclegowych —w tabeli 8, powierzchni oSrodkéw —

w tabeli 9. Dla uzyskania danych poréwnywalmych, biorac pod uwage cztery

statystyczne turnusy, wielko§ci podane w tabelach 7 —99 prezenmudoorm poreez
cztery.

Symbolem [}, dla j = L,2,3,4,5, oznaczono powierzchni¢ (w m?) plaz

naturallmych oraz dostepmych kapielisk (przyjmujac 4 m od brzegu wad,
wylacznie tereny suche i stosunkowo ptaskie, o nachyleniu do 10° oraz w ghab

Tabela 7. Terytorialmy system rekreacyjny ,.Wigry”.
Zatrudiniiemie w bezposredniej obstudze rekreantéw w 1977 r.
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Tabela 8. Terytorialmy system rekreacyjny .Wigry”.
Liczba miejsc noclegowych w 1977 r.

Tabela 9. Terytorialmy system rekreacyjny .Wigry”.
Powierzchnia o$rodkéw wypoczynkowych w 1977 r. (w ha)

jeziora do glebokosci L5 m, przy czym uwzgledniono wylacznie podioze
twarde, piaszczyste), za$ — l.;, te same powierzchmie po przeliczeniu. W wyniku
otrzymano nastgpujace wielkosci:

Analogicznie, symbolem tj i t;,, oznaczono wielkos¢ powierzchmi ladu
przydatnej dla penetracji rekreacyjnej (W ha) w ekwidystancie 500 m od
centrum o$rodka:
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239 ha tae = 953 ha
470 ha s, = 18380hha.

iy
f.s

Ponadto przyjeto nastepujace wartosci wspotczynnikédw normatywmyeth dla
rekreacji w terenach chroniomych (patrz: Regel 1973; Stauskas 1977; Rodicz-
kin 1977; Warszynska, Jackowski [978), po uprzednim ich sprowadzeniu
do postaci dogodnej do zastosowania w modelu:

[ L [ mekoresmt
T 2000’V m?
L/ mekareant
“ 00
125 dla bazy trwalej, / r&kfss‘mgw
k = 200,0 dla obozow i pol mamiotowych Q & pion %..
200 dla kwat t ;
a kwater prywatnych udze [Eezpo(s&r 1ej

_ L ((rekreant
P="100"\ m

Zatozono, ze wymienione wyzej wspoiczynmiki normatywne s iidentyczne
dla wszystkich par (7, /), tj. dla wszystkich obiektéw.

6.9 OBLICZENIA MAKSYMALNYCH MOZLIWYEC H INTENSYW/N®OGI OBSI UGH fi,,

6.3.1. Podsystem ,Stary Folwark™ (m = 1)

Warto8¢ rzeczywistej intensywnosci obslugi wynosita w 1977 r. 8763 re-
kreantdw.

Zgodnie z rozpatrywamym modelem optymalizacyjnym liczby jijj musza
spetniaé nastepujace ograniczenia:

a) fip, min (1092, 1550, 3216) =

b) g,y min (2960, 800, 1000) = 800

¢) [z min (520, 1600, 600) =

d) [y min (1008, 2000, -)) = [OOS;

e) iy sy +/ly, +ifyy S 1200+ 2160 = 3360.

(Uwaga: symbolu ,,—™ uzywano wtedy, gdy odpowiednia warto$¢ w tabeli
nie ma wplywu na wartod¢ funkcji; liczby podkre$lone oznaczaja ,.waskie
gardla™, przy czym na pierwszej pozycji wystepuja dane o bazie noclego-
wej, na drugiej —o obstudze bezposredniej, a na trzeciej —~ o0 powierzchni
rekreacyjnej osrodkdw).
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Z pierwszej grupy zalezno$ci (m—d)) wynika, ze graniczna laczna wielko$¢
{1, nie moze przekroczyC liczby 3420. Poniewaz [1, = [, +fi5\ + x5y 1 pa?
to jak wynika z przeliczen, zalezno$¢ e) nie jest spelmiona.

Fakt ten wskazuje wyraznie, ze podstawowym czynnikiem ograniczajacym
rozwoj rekreacji w tym rejonie s3 warunki przyrodnicze — zardivmm dis-
stepno$€ brzegowa, jak tez brak odpowiedmich terendw spacerowych. Rola
$rodowiska przyrodmiczego jeszcze mocniej sie¢ uwypukli, gdy rozpatrywaé
bedziemy warianty bardziej ,ostrozne”, o ktorych juz wspomniano. O67,
w przypadku wariantu ,pogody pochmurne)”, prawa strona nieréwnosci e)
bedzie réowna 1200+ 216 = 1416, za§ w przypadku wariantu ,pogody slo-
necznej” otrzymamy 120+ 2160 = 2280. Oba te przypadki wskazuja, Ze w oma-
wianym podsystemie rekreacyjnym przekroczono dopuszczalng pojemnosé
§rodowiska przyrodniczego — wvpiéewszaym waziiarciee okdodto 13094, aa wv ddu-
gim o 309%.

Biorac pod uwage rzeczywista liczbe rekreantdw wypoczywajacych w re-
jonie Starego Folwarku w roku 1977 (i/ = 8763) mozna stwierdzi€, Zze prze-
kroczyla ona 2,6 raza dopuszczalng norme zaréwno przyrodnicza, jak 1 wy-
nikajaca z danych obliczonych w punktach a —d. Wynika to przede wszyst-
kim ze znacznie szybszej rotacji niz ta, jaka przyjeto w modelu oraz ze
znacznego udzialu rekreantdw nie zwigzanych 2z istniejaca w terenie bazg
materialno-techniczng.

Analiza zaleznoSci a—d wskazuje, ze zasadniczym elementem ogranicza-
jacym, abstrahujac od warunkdw przyrodmiczych, jest niedostatek bazy nocle-
gowej; jedynym wyjatkiem sa pola namiotowe, w stosunku do ktérych
czynnikiem tym jest obstuga. Oczywiscie gdybySmy mogli wzia¢ pod uwage
i wprowadzi¢ do modelu réwniez i baze zywieniowa, to ona wlasnie (jak
wykazaly badania prezentowane w poprzedniej czesci pracy) zajelaby, jesli
nie pierwsze, to réwnorzgdne miejsce z baza moclegows.

Mozna wiec stwierdzi€, ze dotychczasowa struktura uzytkowania rekreacyj-
nego rejonu Starego Folwarku wymaga gruntownej przebudowy. Polegalaby
ona badZz na ograniczenin liczby rekreantdw do wielko$ci dopuszczalnej
z punktu widzenia ochrony przyrodniczych zasobdéw rekreacyjnych, badz tez
na adaptacji tych?e walordw i ich dostosowania do zwigkszonego popytu.
Ten ostatni wariant byiby jednak bardzo kosztowny, zwiaszcza jedli chodzi
0 przystosowanie rolniczej otuliny jeziora do potrzeb wwypoczymkowych.

6.3.2. Podsystenm rekreacyjmy Mikolajewo (m = 2)

Warto$¢ rzeczywistej intensywnosci obstugi wynosifa w 1977 r. 2386 oséb.
Wielko$ci ogramiczeit dla omawianego rejonu przedstawiajg sie mastepu-
jaco:

a) /{2 min (248, 800, 840) = 248,
b) fi;; min (0 0 0) = O;
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) [zz; min (2760, 3200, 2360) = 2360;
d) g, min (140, 320, -) = 140;
€) 12+ 24182 + 43 € 3400 +4100 = 7500.

Z pierwszej grupy zaleznosci (a —d) wynika, ze graniczna laczna wielkosé
fi, nie moze przekroczyé liczby 2748, a wiec zaleznosé e) jest w tym przy-
padku spelniona.

Wykonamne obliczenia wskazuja wyraznie, ze zasoby przyrodmicze pod-
systemu rekreacyjnego Mikolajewo nie sa nalezycie wykorzystame. Jesli
przyjmiemy nawet oba warianty, to w przypadku pierwszego z nich, a wiec
»stonecznej pogody™, prawa strona nierOwnoéci e) bedzie wynosié¢ 340 + 4100 =
= 4440, natomiast w wariancie drugim — 3400+ 410 = 3810. W obu wigc
przypadkach pozostaja doS¢ znaczne rezerwy.

Biorac pod uwage rzeczywista liczbe rekreantéw wypoczywajacych
w 1977 r. (i, = 2386) mozna stwierdzié, iz istniejaca baza nie zostata wow-
czas catkowicie wykorzystana (jedynie w 86,8%/;). Natomiast zdolno§é recep-
cyjna $rodowiska przyrodmiczego zostala wykorzystana srednio w 3L/,
(przyjmujac wariant pierwszy —w 62,6%, drugi —w S537%).

Rowniez i w tym przypadku analiza zaleznoSci (a—d) wskazuje na baze
noclegowa (oraz zwigzang z nia baza zywieniowa) jako giéwny obecnie czyn-
nik limitujacy.

Mozna wiec stwierdzi€, ze (przyjmujac nawet najostrzejszy rezim ochronny)
zasoby rekreacyjne terytorialnego podsystemu Mikolajewo nie sa jeszcze
w pelni wykorzystane. W przyszlosci rejon ten mogitby by¢ obszarem recep-
cyjnym dla osrodkéw nadmiermie przecigzonych.

6.3.3. Podsystem rekreacyjmy Bryzgiel (m = 3)

Warto$¢ rzeczywistej intensywnosci obstugi wynosita w badamym roku
2089 osdb.

Wielkosci ogramiczen dla omawianego rejonu przedstawiaja sie nastepujaco:
a) fiiy min (356, 850, 2400) = 356;

b) fiz; min (824, 800, 400) = 400;

¢€) 233 min (480, 800, 260) = 260,

d) Iz min (220, 480, -) = 220;

€) Mu+ZA+ 33+ /34 < 4100+1660 = 5160.

Z pierwszej grupy zaleznosci wynika, ze graniczna laczna wielkosé ir. nie
moze przekroczyé liczby 1256, czyli jest nizsza niz wielko$¢ wynikajaca
z e). Zasoby przyrodmicze omawianego rejonu rowniez nie sa dostatecznie
wykorzystame. Przyjmujac jako podstawe oba warianty, w przypadku wariantu
»slonecznej pogody” — prawa strona nierownedci e) bedzie wynosita 410 +
+ @60 = 1470, w drugim zas — 4100+106 = 4206.
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W obu przypadkach wiec uzyskane wielkoSci sg wy2sze niz wyliczona
z (a —d) wielko$é¢ graniczna, cho¢ dla wariantu pierwszego nizsze niz wielkos$é
rzeczywista obserwowana w 1977 r.

Odmiennie natommiast przedstawia si¢ stopiefi wykorzystania istniejacej
bazy materialno-technicznej — jpsstoorabumitam wykkorzgsaana wvl 6687 j0. Wekisa-
zuje to na jej niedostateczna rozbudowe i niedostosowanie do rzeczywistych
potrzeb. Ona tez w przypadku omawianego rejonu stanowi ,waskie gardto”

Zwraca uwage brak rezerw terendow plazowo-kgypiiskowych, ktére réwniez
limitujg dalszy rozw6j rekreacji, wylacznie zresztq wodnej. Istnieja natomiast
w rejonie Bryzgla mozliwosei tworzenia mieszanych form wypoczynku, tylko
czgsciowo zwigzanych z woda, wykorzystujacych natommiast bogate zaplecze
lesne.

6.3.4. Podsystem rekreacyjmy Gawrychruda (m = 4)

Warto$¢ rzeczywistej intensywnaodci obslugi wynosita w badanym okresie
6956 0s0b.

Wielkosci ogramiczen dla omawianego rejonu przedstawiaja si¢ mast¢pu-
jaco:

a) A, min (3308, 4500, 4524) = 3308,

b) fiz« min (400, 800, 600) = 400;

€) By min (320, 800, 200) = 200,

d) fiaq min (1560, 1680, -) = 1560,

d) Mi4 +fad +1i34 + pas < 4760+ 900 = 5660,

Z pierwszej grupy zalezno§ci wynika, Ze laczna graniczna wielko$é fi,
nie moze przekroczy¢ liczby 5468, a wiec jest prawie catkowicie réwna
wielkodei wynikajacej z e). Dowodzi to, ze zasoby srodowiska przyrodni-
czego sg w stosunku do zZmiennych uwzglednionyeh w (2=t nie tylke eatke-
wicie wykorzystame, ale nawet ieh pejemnosé zostala przekroczona. W wa-
flancie ,.pogody pochmurnej" prawa strona réwnania e) wynesi 476+ 900 =
= (1376, a W wariancie ,pegedy steneeznej” — 4760 +90 = 4850. W 8By pray-
padkach jest nizsza ed petrzeb okreslanyeh przez istniejaed juz Baze ma-
terialne-techniczng.

Biorac pod uwage rzeczywistg wielko$¢ intensywnofcii obstugi (6956 0sob)
i jej relacje w stosunku do wielkoéci uzyskanych z (2-j), jak tez do mozli-
wosci percepcyjnej Srodowiska przyrodniiczego, mozna siwierdzié, ze juz w ehwili
obecnej rejon Gawrychrudy jest nademiernie przeinwestowany (w stosunku do
mozliwosei bazy o 27%,, a W stosunku de srodewiska przyredniezege
0 22%) - dla penetraeji pieszej ponad pieciokrotnie, a dla rekreaeji wod-
nej —o 43%,. Dos¢ Znaezne roznice Miedzy warteseia f7; a py wskazuja,
e istniejaea baza Materialno-techniczna wymaga przeBudewy. a Zwlaszeza
fezgeszezenia.
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6.3.5. Podsystem rekreacyjmy Stupie (m—S5)

Wartos¢ rzeczywistej intensywnosci obstugi ({s wynosila w omawianym
okresie 4574 osoby.

Wielkosci ogramiczenn dla omawianego rejonu przedstawiaja si¢ mastepu-
jaco:

a) fi,; min (2572, 3500, 5112) = 2572;

b) jizs min (0 0 0) = O;

¢) ({35 min (1600, 800, 1800) = 800;

d) figs min (0 0 0) = O;

€) Ris+ RishRishPss € 9400+ 2500 = bl 900.

Z pierwszej grupy zaleznosci wynika, ze laczna graniczna wielkos$¢ [is
nie moze przekroczyC liczby 3372, czyli jest znacznie nizsza od mozliwosci
wyliczonych w e). Wielko$¢ js jest nizsza od ps, ktora przewyisza do-
puszczalne obcigZenie bazy materialno-technicznej o 35,6%/;,. Wskazuje to na
nieracjonalne i nadmierne uzytkowanie istniejacych w rejonie obiektow.

Pojemnos¢ zasobow Srodowiska przyrodmiczego w wariancie ,,pogody po-
chmurnej” wynosi 9400 + 250 = 9650, natomiast w wariancie ,,pogody sto-
necznej” — 9122000 = 33440.ZZ proovwyisezeayo wyyn ke, zee wyregpari e t jyrm zasedtyy
srodowiska przydatne dla rekreacji wodnej i przywodnej s3 juz obecnie
nadmiernie wykorzystywane. Natomiast do$¢ znaczne rezerwy tkwig jeszcze
w powierzchni lesnej — ona to wplynela na tak wysoka warto§¢ wskaznika
przedstawionego w e). Biorac pod uwage ekologiczno-geograficzny charakter
tego rejonu oraz role, jaka spetnia on w catym kompleksie jezior wigier-
skich, nie wydaje si¢ celowe pelne wykorzystywaniie istniejacych rezerw przy-
rodmiczych, lecz raczej ograniczenie istniejacej bazy z obecnych 1043 do 843
miejsc (w tym bazy trwalej z 634 do 400 miejsc, lecz o0 znacznie wyZszym
standandizir).

6.3.6. Podsumowamiie catosci TSR Wigry

Wartos¢ rzeczywistej lacznej intensywnosci obslugi p wynosila w roku
1977 dla catego TSR Wigry 24 768 os6b, natomiast wielko$¢ wyliczona jil —
16 264 osoby. Uwzgledniajac nawet fakt przyjecia jako podstawy obliczen
czterech statystycznych turnusow, podczas gdy rzeczywista relacja miedzy
liczbg miejsc noclegowych a liczba rekreantdw jest nieco wyzsza ($rednio —
4,4), wida¢ wyraznie, iz znaczna cze$¢ rekreantdw przebywa w warunkach
nademiernego przegeszczenia (rekreamnci tzw. dzicy, nie zwigzani z Zadnym
typem bazy, nie zostali w niniejszych rozwazaniach uwzgledniemi). Wskazuje
to dobithie na nieadekwatno$¢ istniejacej bazy w stosunku do potrzeb
spolecznych. Interpretacja tego stwierdzenia jest tylko jedna — walory wy-
poczynkowe srodowiska przyrodmiczego TSR Wigry sa tak duze, ze niweluja
substandardowe warunki bazy. Nie jest to sytuacja korzystna ani dla wypo-
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ozywajacych, ani dla Srodowiska przyrodmiczego, ani dla bazy noclegowo-
-zywieniowe). Totez w pierwszym rze¢dzie nalezy zwrocié uwage na rewalory-
zacje tej bazy i dostosowamie jej zarowno do mozliwesci recepcyjnych
przyrody, jak i wzrastajacych wymagaf samych rekreantow.

Zdolnos¢ recepcyjna srodowiska przyrodniczego — suma zaleznosci e) pod-
systemOéw — wynosi 33 580 osob na rok, co odpowiada okolo 7000 miejsc
rekreacyjnych we wszystkich typach bazy. Pozormie wydaé¢ by si¢ moglo,
Ze istnieja jeszcze do$¢ znaczne rezerwy — rzedu 9000 oséb, tj. okolo L800
miejsc rekreacyjnych — jpehirelk preay sszeeggdéovym romgpethzaniu okazalee sig,
ze dotycza one terenOw, ktére z wielu przyczyn (ochrony srodowiska, wzgle-
dow estetycznych itp.) nie powinny byé intensywnie zagospodarowywane,

Poniewaz celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim ocena
stosowalnadci modelu masowej obslugi w badaniach przestrzenno-rekreacyj-
nych, a nie optymalizacja zagospodarowanmim przestrzennego konkretnego ob-
szaru (co bedzie przedmiotemn odregbnego opracowaimi), przeto ogramniczg si¢
jedynie do krétkiego oméwienia kierunkdw racjonalizac)i struktury przestrzennej
rekreacji nad Wigrami, na podstawie wynikéw uzyskanych w niniejszym opra-
cowaniu.

Jak wynika z przeprowadzomych analiz, istnieja trzy warianty dalszego
rozwoju rekreacji w TSR Wigry:

a) optymalnego wykorzystania walorow Srodowiska przyrodniczego;

b) optymalnego wykorzystania istniejacej sieci uslugowej;

c) intensyfikacji rekreacji, przy zachowaniu dotychczasowej struktury prze-
strzennej.

Wariant pierwszy polegatby na dekoncentracjii bazy rekreacyjnej i dostoso-
waniu jej do mozliwosci recepcyjnych srodowiska przyrodmiczego. Wymagaloby
to przede wszystkim deglomeracji rejonéw juz obecnie nadmiernie przegeszczo-
nych (Stary Folwark, Gawrychruda) na obszary o znacznych, miewykorzysta-
nych rezerwach sSrodowiska, glownie do rejonu Mikolajewa i w zmacznie
mniejszym stopniu — Shiypi. Wt ean spossdh uzyskladbdiyy ssgenmimieg jwigecsj roswmes -
mierny nacisk na przyrodmicze walory rekreacyjne, a tym samym ogélne
zwigkszenie liczby miejsc. Wariant ten jest jednak nie do przyjecia, gdyz:
1) sprzeczny jest z wszelkimi podstawami gospodarowamia w obszarach chro-
nionych; 2) sprzeczny jest z zasadmiczymi koncepcjami zigospodarowania
rekreacyjnego jezior; 3) obniza atrakcyjno$¢ zarowno samego akwenu, jak
i jego otuliny; 4) uniemozliwia, a whasciwie przekresla, prawidlowa gospo-
darke wodnosciekowa, stwarzajac powazne zagrozenie dla zdrowia rekrean-
tow; 5) ogramicza mozliwo$¢ wzbogacenia programu wypoczynku.

Wariant drugi bytby wlasciwie zachowaniem statuss quo, tj. umiarkowanej
koncentracjji, z niewielkimii jedynie zmianami przestrzennymii i stopniowym
przebudowywanmiienn istniejacej bazy techniczno-materialnej zaré6wno w kie-
runku podwyZszenia jej standardw, jak i zmniejszenia ogdlnej liczby miejsc.
Réwniez i ten wariant wydaje si¢ nie do przyjecia, gdyz: 1) przez dlugi
jeszcze czas zachowuje substandardowe warunki wypoczynku; 2) wplywa wy-
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soce dysfunkcyjnie na walory przyrodmicze i og6lna atrakcyjno$¢ terenu;
3) uniemozliwia prowadzenie racjonalnej gospodarki wodno-Sciekowej, a tym
samym zwieksza zagroZenie zdrowotne rekreantéw; 4) kosztuje, wbrew po-
zorom, zbyt drogo.

Wariant trzeci polegalby na koncentracji obiektéw rekreacyjnych w dwoch
systemach pasmowych: potludniowym (Bryzgiel-Gawrychruda) i pélnocnym
(Stary Folwark-Milkaipwo), 0 podwyzszonym standardzie §wiadczonych ustug,
wzbogaconym programie wypoczynku i odpowiednio przysposobionym za-
pleczu. Pozostale obszary bylyby eksploatowane w sposéb ekstensywny
i w ograniczonym stophiu, glownie przez specjalne formy rekreacji. Wariant
ten wydaje sie optymalmy zaréwno z punktu widzenia zagospodarowania
terenu, jak i ochromy jego zasobow naturalimych. Ro6wniez i z punkiu wi-
dzenia efektywnos$ci nakiadéow wariant ten bytby najwlasciwszy, o ile wdatoby
si¢ skoncentrowa¢ w jednym reku srodki, wydawane dotad niezaleznie przez
41 gestorow. Jedyna istotna trudnoscia bylaby konieczno$¢ rozbudowy za-
plecza spacerowego w Starym Folwarku (obecha pojemnosé = 1416 rekrean-
tow) | Gawrychiudzie (pojemnos¢ = 11376 osob). Biorae jednak pod uwage
malg wartosé rolniczq ziemi w tyeh rejonach, nie wydaje sie, aby trudnesé
ta byla nie do pokenania.



V. PODSUMOWANIE

Podstawowym zaloZeniem niniejszej pracy byto zbadanie wzajemnych
zwigzkow i zaleznodci, jakie wystepuja miedzy elementami tworzacymi kycznie
Terytorialmy System Rekreacyjny (TSR), w celu okredlenia roli tych elemen-
téw i ich powigzan.

Poniewaz material wyjsciowy, odnoszgcy sie do szeroko rozumianej rekreacji
poza miejscem zamieszkania, ma charakter wysoce heterogeniczmy i lqczy
w sobie zjawiska ilosciowe i jakosciowe, mierzalne i niemierzalne, zastoso-
wano —jpetiptiee modiiveg wy tiym ppezypaia —meetalle amdliay nisateriay wiraa-
jemmych powigzah, oparta na zatozeniach ogélnej teorii systemoéw.

Analiza objeto dwie macierze: 1) podstawowa, ktéra zostala skonstruo-
wana na podstawie damych 2z literatury oraz 2) sprawdzajaca — macierz
TSR ,Wigry”, opracowang na konkretnych materialach zebranych w terenie
w Jatach 01976 i 1977.

W macierzach przebadano wzajemne oddzialywania [00 elementéw pod-
stawowych. spo$rod ktérych 03 dotyczy zjawisk zwigzanych z zapotrzebo-
waniem zewnetrznym na ustugi rekreacyjne swiadczone przez TSR, 28 okresla
interakcje migdzy TSR a jego otoczeniem, tj. innymi formami gospodarczej
dziatalnoéci czlowieka, natomiast pozostale 59 charakieryzuje wewnetrzng
strukturg systemu.

W analizie wzajemnych oddzialywaii elementow zbioru uwzgl¢dniono za-
sieg. natgzenie oraz charakter oddzialywania oceniamy z punktu widzenia
sprawnoéci funkcjonowania ukiadu. Przeprowadzona analiza stanowita pod-
stawe do obliczenia wskaznika istotnosci (1) kazdego z elementow zbioru
(w ukladzie .dawca —Hioeead™ i, proANWINY —dROtWRY).) k iy ypeowaialanaa
oceng znaczenia poszczegolaych elementéw dla calosel systemu. Amalogiczng
procedur¢ badawczg zastosowano w odniesieniu do obu maciefzy, tj. ogélnej
i TSR Wigry™

Wyniki przeprowadzomych badaft pozwalajg na sformutowanie nastepuja-
cych konkluzji:

IL Zastosowana metoda okazala sie w petni adekwatna do potezeb systemo-
wych badaf nad rekreacja w warunkach niedostatku danych illesciowych
i lacznym uwzglednieniu zaleznoSci mierzalnych i niemierzalnych. Pozwolita
na prawidlowe okreslenie znaczenia poszczegélnych elementdw w zbiorze,
a ponadto ujawnita — szczegblnie wyraznie w macierzy TSR ,Wigry” —
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modyfikujaca role warunkéw lokalnych (fizyczmogeograficznych i ekonomiczno-
-geograficznych). Tym samym wiec moze ona (po odpowiednim dostosowaniu)
stluzy¢ jako jedna z metod réznicujgcych przestrzeri geograficzng, zwlaszcza
w stosunku do tych zjawisk przestrzennych, ktére maja Hheterogeniczny,
Jakestiowo-illesuowy charakter.

2. Oddziatywania miedzy poszczegolnymii elementami tworzacymii TSR sq
specyficzne dla kazdej z form wypoczynku i w zaleznosci od niej przybie-
raja rézne wartosci i rozny charakter. Dlatego tez wydaje si¢ micuzasadnione
opracowywamie sumaryczmych ocen przydatmedci rekreacyjnej terenu (Cagsto
stosowane w praktyce planistycznej), gdyz prowadzi to do powstawania
kolizji miedzy formami wypoczynku, a tym samym obniza ogo6lna sprawnos¢
funkcjonowania TSR. Pilnym zadaniem na przyszio$¢ jest zbadamie stopnia
kolizyjnosci poszczegélnych form w odniesieniu do wszystkich elementow
$rodowiska rekreacyjnego, jak réwniez i do otoczenia.

3. Sposrod stu analizowamych elementéw wyodrebmilla si¢ niewielka grupa
okoto 20 —380 etdemeentdm, kittin beez wepdéetlu naa dbtamimujaes (6o mee reddrosagji
stanowi podstawomy trzon kazdego TSR. Grupa ta, tworzaca ,zestaw kano-
niczny”, winna by¢ zawsze uwzgledniana w badaniach TSR jakiejkolwiek
rangi. Opricz tego istnieje grupa podobnej wielkosci, stanowiaca ,zestaw
uzupelniajacy™, charakteryzujaca badz to wymagania okreslonej formy rekre-
acji, badz tez — specyficzne wiasciwosci terenu. Uwzglednianie ,,zestawu wzupel-
niajacego™ jest niezbedne w badaniach szczegélowych, natomiast w ujeciach
wielkoprzestrzenmych elementy tego zestawu moga byé w mniejszym lub
wigkszym stoppiu pomijane.

Opisanie TSR z wiarygodnescia rzedu 0,85 wymaga znajomosci 21 zmien-
nych, a z wiarygodnoécia rzedu 0,90 —00995 oddadén 445 zrmesnmyadh. MiAgze teo
mie¢ istotne znaczenie w ukierunkowywamiu badan, a zwlaszcza w opraco-
wywaniu ekspertyz w zakresie zagospodarowamia rekreacyjnego — przy
prognozowamiu znaczenia i charakteru os$rodkéw juz istniejacych.

4. W wyniku badaih okazalo si¢, ze zwigzki pomiedzy rekreacjg a imnymi
formami gospodarowamia w przestrzeni sa dos$c¢ slabe, slabe jest tez od-
dzialywanie tej formy aktywnoéci ludzkiej na gospodarke regionu. Jest to
zjawisko niepokojace, ktorego przyczyny tkwia w nieekonomicznym, a gldwnie
socjalnym charakterze ustug rekreacyjnych w Polsce. Istniejaca sytuacja nie
stwarza dostateczmych bodicoéw do rozwoju tych ustug, do trakiowamia ich
jako jednej z droég aktywizacji spoteczno-gospodarcze) regionu, a nawet
przeciwnie, stymuluje brak zainteresowania wiadz lokalaych dalszym rozwojem
rekreacji na ich terenie.

5. Sposréd branych pod uwage elementéw jedynie zasoby $rodowiska
przyrodmiczego okazaty sig, jesli chodzi o role jaka spelniaja w TSR. prawie
catkowicie jednorodme. Sa one bowiem totalnym dawca oddziatywarfi pozytyw-
nych, a biorca —negatywnych, z czego wynika, Ze ulegaja one degradacji
wprost proporcjonalnej do natezenia ruchu rekreacyjnego. Wskazuje to na
ekstensywny jeszcze charakter korzystamia przez rekreacj¢ / walorow <rodo-
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wiska. Biorac pod uwage niezbyt wysoka naturalng odpornoS¢ zasobow
przyrody Polski w stosunku do uzytkowania rekreacyjnego i konkurencje
ze strony innych dzialéw gospodarkii, wydaje si¢, iz dotychczasomy model
korzystania z débr przyrody winien jak najszybciej ulec zmianie.

W drugiej czesSci pracy przedstawiono probg zastosowamia do badaf nad
rekreacja jednej z metod ekonometryczmych, oparte) na zalozeniach teorii
masowe) obslugi. Teoria ta i wynikajaca 2z niej technika badaf stuzg do
optymallizacji sprawnoici sieci ustugowej, a poniewaz rekreacja jest tez jedna
z form Swiadczenia ustug, zastosowanie modelu masowej obstugi wydaje sie
uzasadnione.

Réwniez i w tym przypadku opracowano najpierw og6lay model rekreac)i
jako systemu masowej obstugi, ktéry nastepnie zostat zweryfikowany na pod-
stawie danych zebranych dla TSR ,Wigry”.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji okazato si¢, ze otrzymane wyniki
w dostatecznie Scisty sposob okreslajg zaréwno relacje przestrzenne i funkcjo-
nalne TSR, jak te2 wskazuja na te elementy, ktore sa ,waskimi gardiami”
utrudniajacymi racjonalne uzytkowanie zasobdw rekeeacyjaych. Uzyskane wy-
niki wskazuja ponadto, gdzie i jakiego typu sa rezerwy, kiore, uwzgl¢dniajac
specyfikg TSR ,Wigry” oraz jego status ochrommy, mozna jeszcze wyko-
rzystaé.

Biorac pod uwagg elastyczno$c zaproponaowanego modelu, mozliwas$¢ wpro-
wadzenia dofi zaréwno dowolnej liczby zmiennych, jak rownie2 i ograniczen,
wydaje sie, 2e jego przydatneé¢ w ocenie zagospodarowamia turystycznego
moze byé do$¢ duza.

Na zakonczenie nalezatoby sie zastanowi€, jak —w Swietle przeprowadzo-
nych badafi —rysuje si¢ rola ujeé systemowych w odniesieniu do zjawisk
rekreacyjno-geograficznych.

Prezentowamne w niniejszej pracy wyniki pozwalaja na jednoznaczng oceng
tej roli jedynie w stosunkw do tych uje¢ i technik, jakie zastosowano
w trakcie badan. Jako§¢ materiatlu wyjSciowego zdeterminowata ich wybor,
ograniczajac go do ujeé¢ zwigzanych z tzw. ,systemem UC™ (analiza ma-
cierzowa) i ,systemem ST (systemem masowej obstugi).

Uwzgledniajac powy2sze zastrzezenia mozna stwierdzi€, iz zastosowane
metody systemowe pozwolity na:

I) calosciowe ujecie problematyki rekreacyjno-przestrzennej i osadzenie jej
w konkretnym otoczeniu, w konkretnej rzeczywistodci spoleczmo-gospodarczej;

2) podziat zbioru na réznej rangi jednostki hierarchiczne, charakteryzujace
si¢ okreslonym liczbowo stopniem wewngtrznej integracji oraz specyficznym
systemem powiazah, opisanym réwniez w sposéb ilosciowy;

3) wyznaczenie —na podstawie identyfikowalnych modeli zachowania —
granic podporzadkowanych systemowi jednostelk przestrzennych (w TSR
»Wigry™).

Uzyskane doSwiadczenie wskazuje, ze catoSciowy sposéb badania zjawisk
spoteczno-geograficznych, uwzgledniajacy miejsce danego ukiadu w systemie
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funkcjonalno-przestrzennym oraz jego wewnetrzne zréznicowamie, okreslane
na podstawie podobienstwa zachowah poszczegdélnych zmiennych, jest co naj-
mniej rownie cenny, jak stosowane powszechnie ujecie atomistyczno-indukcyjne.

Jednakze zasieg eksplanacyjny ujecia holistycznego jest bez poréwnania
szerszy, cho¢ w szczegotach moze nie tak scisly, jak ten, ktéry uzyskujemy,
opierajac si¢ na indukcyjnym sposobie wmioskowania.

Wydaje si¢ wigc, ze przedstawione w niniejszej pracy ujecie oraz uzyskane
wyniki, moga sugerowaé celowo$¢ bardziej powszechnego stosowania w ba-
daniach rekreacyjno-geograficznych uje¢ calosciowych, a zwlaszcza opartych
na zalozeniach ogélnej teorii systemow.

8 - TrIAadmalnv. e m
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TEPPUTOPHUAILHAN PEKPEALIMOHHANA CUCTEMA
AHANN3 CTPYKTYPHI W XAPAKTEPA BXNMMOCBA3EN

Peswome

OCHOBHbIM NONOXEHWEM paboThl ObINO KCCNEAOBaHME B3AWMOCHAGRI U BRINMOIABUCHMOCTER
MeXay 3eMEeHTaMK, CO3AAIOUIMMIN BMECTE TEPPUTOPHANBHYIO PEKPEALIUOHKHYIO CUCTEMY. € LETLIO
ONPEAENUTL Te INEMEHTb U CBA3W, KOTOpwe B OGCYxAaemaili CHCTEME WFPAIOT BEAYLLYIO PO/ib.

lMockonbxy BbLIXOAHOH MaTepWam, KacalOWMACH pekpeauwn BHE MECTa XUTENsCTBA WMeeT
reTeporensifi xapakTep, coeAWHABLIAA KONWYECTBEHHLIE U KAYECTBEHHLIC, HIMEPAEMILIC U HEHIME:
PREMBIE ABNEHUR, Obll NPUMEHEH — eQMHOTERAHHLIT BEOMIDNRT BB ITDMICHTIHARE —METTIaNARHAR
MaTPhel B3aUMOCBAIRH, ONUPAKUUWICA HA NONOXeWAH OOWRH Teopww CUCTEM.

AHanu3 oxsaTbiBan AB€ MAaTpHKbIZ NEepBYKD — OCHOBHYIO, CKOHCTPYUPOBAHHYK» HA OCHOBE
JAHHEX NO NUTEPaType, BTOPYIO — KOHTPOABLHYID, pa3paboTammyid Ha KOHKPETHLIX RdaTépHanax,
coOpamnbix B8 paione o3epa Burpbl, B cyBanbCkom BoeBoactTse B 1976 u 1977 rr.

O6e MaTpmisl COCTOST W3 BlaWMocBm3el, npoucxoasugmx Mexay 100 OCHOBHBIMU INEeMeH-
TaMm, YNOPSAOYEHHEX B Hepapxwueckom nopsaxe (puc. L).

CuctemMa 3Ta BLIFAAMT cleayrowum obpasom:

A - He3aBucumeie fNepeMEeHHbIE BXOAa, AA — He3aBucumbie NEepPeMEHHDLIE. CBA3AHHBLIE C peKpe-
AUMOHHBLIMIA CHCTEeMaMM Bbiclero paura; AAA — lMepeMennnie, CBA3aHHLIE CO CNPOCOM Ha pe-
KpeauuoHHbe ycayru, | —o6BEM cnpoca, 2 — Ce30HHOCTb CNpoca. 3 — AOCTYNHOCTL nyTeH
cooOuenwn, 4 —dUHAHCOBAA AOCTYNHOCTH, 5 — Bo3peicTeBne Moasl; AAB — Hesasucumblie
nepeMeHHbIe, CBA3AHHLIE C BHELUHWMW YCNOBUAMMA, 6 — AAMMKACTPATMBHLI NPEANOCLUNKN pe-
FYAUPOBAHKA CNPOCOM, 7 — OPraHMIAUWOWHLIE YCNOBWA DEryNupoBaHwA, 8 — PUHAHCOBLIE 3a-
TPaTel HA PEANU3ALKUIO CNPOca, 9 — MaTepHanbHbie 3ATPaTei HA peanulauuio chpoca, 10  ycno-
BUA AAA OCYLLECTBACHWA fipeARpuaTwi, CAYXaulwx PA3BUTUIO pekpeauwn. AAC - BHellxwe orpa-
HUMeHUA, 11 — BbiTEKAIOWIWE U3 JAFPAIHEHWA OKPYXaWIRH cpedbl, 12— BbiTeKalowme U3 CAWLL-
KoM OORbulx JATPAT HA Peanusauwio, 13 —agMuNACTRATWEHO-MpadoBYr. AB  OkpyxaioLian
cpeda cuctemer (Apyrue dopMs: xo3aiicTBOBaHWA). ABA  Cefinckoe XO3aHCTRO, (4 — MiioLLaAb,
15 - ka4ecTso CefbeKoXoInNCTRRWHON CPeasl, (6 - HaceheHwe, KOTOPOR COACPMMTCH Ha PaBoTy
B GefibekOM Xo3aNeTae. 7 — dyHKUUWOHUPOBAWAR CEAbEKOFD XO3AicTBa: ABB — Jlecoxosaiciso,
18 —fA6IMaAL XO3ANCTRRHWeX fecoB, 19 — KauecTBO NECHOFOG MecToobwtawah, 20 — waceieHue
3aHATO B flecHOM xo3aANeTRe. 21 — dyHKUMOHWDORAWWR fecoxolaneTea; ABC — BoAHoe xo3fi-
€788, 22 —fifibliafe OCBORHHBYX BOA. 23 — KAYEETBO BOALI, 24 — Hacenewwe, K6TOpoe coAep-
¥WTen Ha pabotTy B BOAHOM XB3RWeTee, 25 — dyHKUWOHWPOBANAR BOAHOFO X63AWETRAa: ABD —
fipemmilffimocty, 26 — APOETPAHCTRRWAA% CTPYKTYPA NpOMBIUIRMHORTH, 27 — ETPYKTYPa
oTpachelt. 28 = HaceAeHWe 3aHATO B APOMBILIRWNIRRTH 20 = JMKUHOHWHERANNE nPOMEHILTEH-
HeeTU; ABE = Tpawenept, 30 — npecTpawcTheunan eTpyktypa, 31 — kaveetennan ETPYKFyPa.
32 —3aHATER HaGeABHWUR, 33 = JRVKUWOMMHARAIE THARFHHIE: ABH —GIHTEM HABEABRHLIX
AyHITOR., 34 — NpBeTPancTRRWNAN ETRYKTYPA, 35 — KaueeTaewwdm eTPywTypa. 36 - Fopeackee
flaeenenue. 37 — BYHKUKBHHPOBAWM EUeTeM HaeeAtwherk AYHKTER: ABT = YefyFu (kpome
TPANGROPTA # PeKPeatin), 38 = APBETRANCTRMMAR ETRYKTYPA. 30 —cTRYKTyPa BTpacHh, 40—

WETeR HaceAeHue. 41 — dyHKUUSHUBERAWAR YEAYF. B — TeppUTORWAMMYH PeKPeALHBHHAR
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cuctema. BA — PekpeauuoHHwie pecypcbl. BAA — lNpupoanuie pecypcbl. BAAA — OcHoBHbIE
KOMNOHEHTH: 42 — KAUMAT, 43 —penbved MECTHOCTH, 44 — OTKPbITHIE BOAbI, 45 - AUTONOrUR
M NOYBbl, 46 — PACTUTENBHOCTH, 47 — MUP KMBOTHLIX, 48 — NaHAWADT (WPOCTPAHCTBEHHAR
CTpykTypa 3kocuctem). BAAB — OCHOBHbIE 4YepThi: 49 — YCTORMUBOCTL NPUPOAMON cpeabl,

50 —ecTecTBeHHa®m EMKOCTB, 51 — 3/ACTHMHOCTB, 52 — COCTORHME 3A0POBLA, 53 — MpuBIE-
KaTeneHocTh: BAB — UcTopnuecko-KyibTypHere pecypcsi; BABA — dohukitop: 54 — xapakiep
M pa3Hoobpaiwe, 55 —yBAekateibHocTh; BABB ~ Mamatwwkwu CTapuHbl, 56 —xapaktep ¥ pas-
Hoobpadwe, 57 —ripuBAeKaTefbHOCTr; BABC — OBuengin cOBIEWaMEH Kokt 538 —xaa-
pakTep W paiHoobpaine, 59 — fipuBAeKaTeAbHOCTL; BABD — OGueKTbl COBPEMeHWOH TEXHMKM;

60 — xapakTep W palHoobpayae, 61 — fipuBAeKatefbHoeTs; BB — OTAuixalouwme: 62 — 4i-
€no oTAmixawuumk, 63 —BoIpacT OTAbIXalduwk, 64 — BpeMn fpe6biBanus, 65 — cocTOAHUE
386poOBeh, 66 — GOUUARBHO-NIPOPRCCHONAMNIRR eTPYKTYPa, 67 =MHWMWM®-WMWHF|
ypoBewn, 68 = MHAHCOBRWA 6Tatye, 69 —mogeAb oTabIxa; BC — NI&FepHaibHe:-TexHUYeckan
6a3a; BCA — Heunexwan 6a3a: 70 — necTesnnan, 71 — ce3oHHas, BCB — Ba3a AAR AWTAHUA:

72 —neeTennHah, 73 — BpemenHas; BCC — fAonommiiennrmdan 6asa: 74 — Topresas, 75 — pe:
MeEfHHBIR YEAYFU, T6 = TYPUIM, TT = MBRUHWNCKUR YEAYFHU, T8 = e STHIRGAUWRSH kKn®od-
hepianuio nOpAAKa W eanUTaphBiR YEAYFU, 79 =yeyru B 6BRacty EABPTa, 80 = yeAyru B 66-

RACTH BasvARueiun, 81 = BuARI AyTeH cooBURNWH AR% BTARXAWIHK, 82 = APORYyeKHA%R SHEE86:

KOETE 68T TPAHEABPTa AA% OTABIXAIGMAAX, 83 —H43ETETA ABWNRWMR TPaHEABPTa, 84 — réxiH-
HECKO-06EAY¥UBAIBLA 8333, 85 — BOAHO-KAHAAUIALMOMIA%R CETR, 86 — UIPOPMANNONIAR S&FB]
BB = HeNBCpeAcTReiioe OBEAVNMBANME  OTABIXAIDMMk, 87 —4HEAB  GECAYXWSHSIIEFS
AepeoHana, 88 —CeI0HBETR, 89 = KBAAUBUKALMY: BE = ETPYKTYRHO- BBF%%WMM& $8p-

MBl BEKPERLIUBHHBID HEMEHH?« 98 = BBFQHH%%%'&WM 8TaRX, 91 = H@BBFQHH%B%WW ST4kIX;

93 —HMFWWM BTARR: 93 = KpaTKORpeNRih OTARY, 94 — BTARNK HA MECTR; &FaMe:
HapHBIW, 95 — BTARK 56 BPEMA CTRANCTEORANNS, AaBHARHRIA, 96 — BTARN MOAGARNKM, 9% —8t-
e BIPYEARK: BF = MBRCTRAMTARIMG BYRKHNHAM AN CTRYKTYPA TEPPUTOPUANYH pekpe:
AHNBWHOH CuUETEMBI: 98 = ABBETRAnCTRCH S CTIBYKTYPA, 99 = rEPHACIIAINIAT chBRHYAIY32-
HUR BYHKHAY, 188 = ;EBCyMeCTBBRANKE™ BOBM STALIXE:

B aHannie B3auMOBOINCHCTBRIA 3N1EMEHTOB MHOXECTBA MPUHATHI BO BHUMAHME CASEYHOWME
yepThi: pasuyc BO3AEHCTBMA (% NOKPLITHR MONR MaTpMiml), CHNA BO3AEHACTBMA (KkayecTBEHHOE
ompeiRIRNANE PAHFA APM Y4éTe OGBLEKTHBMPOBAMMLIX METOMOB, Hanp. ,JepeBua MOCHEICTEHHT"
MTN.) U XapakTep BO3ACHCTBMA (MONOXMTENbHLIA MNM OTPHUATRMLHLIA AN Npouecca OTAbIXA).

Ha ocHoBe 3TMX u4epT Gbin MOACYHTAH MOKa3laTeNb CYUJECTBEHHOCTH KaXJOro 3/leMeHTa W3
MIHONRCTRA, N0 chepytoweid dopmyne: .

N
A lan( Xuk) * 2 Dk

L,

V:Nz

rpe: n=1....,N
lect x.. >0
n (kut) [0 CAN e =00

BuiweynomanyTuifi nokalaTtenb Gbin NPUMEHEH B CHCTEME: , AOHOP-Tedkep”, ,,MONOKHUTENb-
HbIH™, ,,oTpHUATENLHLIA™. DTO NOCNYXKUNO OCHOBOH K aHAMMGY JHAYCHMA OTACABLNBIX INEMEHTOB
Ans MHOXecTBa (Tabn. 5).

AHanornaHaa MccneaobaTensna® Npoucaypa Obina NpUMEHeHa NO OTHOWRHKIO K O6GEHM
neATpaHyaN, T.@. K oOwel (Teopetwyeckoi) u k matpuue TPC ,Burpsi” (3Miipuyieckon).

C uenbio NpPoBepATL MOJY9eHHblE PelyNbTaTel 406aBOMHO 6bina APHUMEHEHA WHAR NMETOAK-
qeckas TPaKTOBKa, ONHPaIOWAHCR HA NONOXEHMA TEOPMH MAaccoBOro OGCNyXuBaHHA, KOTOpaRm B
ofigx deprax NOATBEPAMMA pelynbTaThl, NONYYeHHBbIE NYTEM KAYECTBEHHOFO aHAAWM3A MATPULIS,

PeaynbTaTel npoBefenHbix Mccnefosawwit CNOCOGCTBYIOT CheAYIOWIEMY BHBOAY!

1) npumeHeHHBIA METOA OKA3amca BMONHE afAECKBATHLIM MIOTPEOHOCTAM WCCAEAOBAHWA B 66+
mACTA pPeKpeauMM B YCNOBMAX HEAOCTaTKka KONWuecTBeHwsdx AawHbix. OH €6CO66TBOBAN Ofipeds
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CMEHUIO IHAMCHUS OTAC/NBHLIX JIEMEHTOB M HX rpynn BO MHOMecTBe (puc. 4—12), Kpome TOro,
oGHapyxnun — 0co6eHHO OTHETAMBO B MaTpuue ,,Burpsl” — MOANDUUMPOBAHHYIO PONb MECTHBIX
ycnobaht (cpaBHm puc. 14 u 30, 15 u 31, a Taxxe 17 u 32).

2) B pely/abTaTe ucCiefopammil 0Ka3anoch, YTO BO3ACHCTBMR MEXAY OTACNBHLIMW IMEMEH-
TaM\ MHOXECTBAa AB/IAIOTCH CNeUMOMHECKMMIN [JIR KaXAoro Buaa otamxa. [fosTomy smpaborka
CYMN@PHSIX OLCHOK PeKXDEallHOHHON NPUrOAHOCTH TEPPHTOPHA KAXETCR HEOGOCHOBAHWOH, NO-
CKOMBKY MX HACTORWIAM BE/IMYMHA, KaK CPEAHAN MHOIWX BMAOB, MPAKTAYCCKH OrpaAHMYEHA.

3) cpeam cTa aHANM3IMPOBAMMBIX 3/1EMEHTOB, OMNKCLIBAIOWMX COBOKYMHOCTh TEPPHUTOPHANb-
HOR pexpeauMOHHOM CHCTeMBI, BbifenHnach HeGonbwas rpynna 20 —300 NCMEHTOR, KRTOPBILS
ABNAIOTCH OCHOBOW KaXgo# pexpeaumoHHOd cuctembl (Tabn. 5). Jra rpynna, colpaioman ,Ka-
HOHWY4eCKkMil COCTaB™ AO/MXHA GbiTh BCErga NPMHATA BO BHHMAHME B HCCIICJOBAHNAX TEPPHTOPHAND-
HbIX PEKPEALMOHNLIX CHCTEM NI060Oro paxra. Kpome Toro cywecTeyeT rpynna noXoxero pasmepa,
€03AaBaABWAR ,,AONONHWTS LML COCTAB™, ONUCHIBAIOWAR HAW TPeOOBaHWA ONpeAenEHHOro BHAA
OTABIXa, HNW Xe — cneunduweckne CBOWCTBA TEPPUTOPHA. DTO YMEHbWACT, fipH KOMMANEKCHBIX
FEOr PadAIECKO-PeKPRALINOIHENK MOCICA0BANNAX, YMUCNO NepeMmenHsix kK 40— 50.

4) B pesynbTaTe uccaegopamwmit OGHaPYXMANCH cneLMdmHecKME AR NONLCKMX YCNOBMA 3a-
KOHOMEPHOCTH, & HMEHHO: cnabas CBA3b pexpeauum ¢ XO3INACTBOM paloHa, HHIXMHA ypOBeHb 3a-
MHTEPECOBAHHOCTH MECTHOrO HaceNeHMR B Taxkol Gopme NONy4YaHMa IKOHOMMwecKknx 3@dexTos
M TN, DTO CBAIAHO C COLUANBHLIM, @ HE IKOHOMRYECKHM XapaKTEPOM PEKPEaLIHOHHbIX Ycayr B Tlonb-
we.

5) BcneacTeMe nposedeHHOd BepHOMKaLUMM O0Ka3asoCh, YTO NpMMeHeHne B meorpadHyecxo-
—PEXPEANNOHHLIX UCC/ICOBAHNAX ONTHMAZALUMONHON MOJENH MaccOoBOro OGCNYXHBAHMA BMOAHE
BO3MONHO H OGOCHOBAHO, a B MONYYEHHLIX pPelyNbTaTax TOYHO OMMCAHLI KaK MPOCTPAHCTBEHHLIE,
TaKk M QYHKLMOHANLHLIE CBRA3N TEPPHTOPHAMLHON pexpeaunonwolt cucremul. Oum cnocoberso-
BANW TaKkXe OOHADYXCHMIO CKPHITHIX PEIEPBOB, KOTOpLIE MOXHO 6yaer ucnonb3opaTh Ge3 speaa
ARs ycfioBwA OTAbIXA.



TERRITORIAL RECREATION SYSTEM — AN ANALYSIS OF THE STRUCTURE
AND CHARACTER OF CONNECTIVITY

(A theoretical-methodulngical Study)

S ummamy

The summarnized study is mainly concerned with the investigation of mutual connections
and relations which link together the elements of a territorial recreation system. It is aimed
at the determination of those elements and connections which play a leading role in the
discussed system.

As the character of the output material, referring to the autdoor recreatiom, is heterogeneous
and consists of a combination of quantitative and qualitative, measurable and mon-measurable,
phenomena, the method of the matrix of connectivity, based on the premises of the general
system theory was applied as the only one which is applicable in such a case.

Two matrices were analysed. The first one. which is the basic matrix, was constructed
on the basis of data from literature. The second one, which was used to test the results,
was constructed on the basis of concrete material gathered in the region of Lake Wigry,
in the voivodship of Suwalki, in 1976 and 1977.

Both matrices (Figs 3 and 19) consist of mutual relatioms between 100 fundamental ellements,
arranged in a hierarchical system (Fig. 1).

The system looks as follows: A — Independent input elements; AA — Independent clements
associated with the recreatiom systems of a higher rank; AAA — Elements associated with
recreation pressure, 1 — the volume of demand, 2 — seasonality of demand, 3 — transport
accessibility, 4 — finangiid] accessibility, 5 —impact of fashion; AAB — Independemt elements
associated with external conditions, 6 — administrative premises of the management of demand,
7 — organizational conditions of the management, 8 — fiimanciall outlays on the realization
of demand, 10 — realization conditions of enterprises orgamized to promote recreation; AAC —
External limitations, 11 —resulting from the pollution of environment, 12 — resulting from
excessive realization costs, 13 — admiinistrative and legal; AB —System environment (other
forms of land use); ABA — Agriculture: 14 — area, 15 —quality of agricultural environment,
16 —population earning its livelihood from agriculture, 17 —the functioning of agriculture;
ABB —Forestry: 18 —the area of economic forests, 19 — the quality of forest sites, 20 —
population employed in forestry, 21 —the functioning of forestry, ABC — Water ecomomy:
22 —the area of economic waters, 23 — the quality of waters, 24 — population earing its
livelihood from water econowmy, 25 - the functioning of water economy; ABD — Industry:
26 - the spatial sirueture of industy, 27 - bramch structuie, 28 — population employed in
industry, 29 — the funetiening ef industry; ABE - Tramspoft: 30 — spatial structure, 31 —
gualitative strueture, 32 — population employed, 33 —the funetioning of transpoft; ABF—
Seitlements: 34 — spatial strueture, 35 — gualitative structure, 36 — urbam pepulation, 37 — the
funetiening ef settlements; ABG — Serviees (besides tramspoit and recreation): 38 — spatial
strueture, 39 — branch structuie, 40 — pepulation employed, 41 —the funetiening ef serviees.
B = Territorial reereation system. BA — Reereation ressurees; BBA — Natural resourees;
BAAA = Basie eemponenis: 42 — elimaie. 43 —relief; 44 — epen waters, 45 - lithelogy and
seils, 46 — vegéiation. 47 — animal life. 48 — landseape (the spatial strueture of ecosysiems);
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BAAB - Basic characteristics: 49 —resistance of the natural environment, 50 — natural capa-
city, 51 —elasticity, 52 —health conditioms, 53 — attractiveness; BAB — Historical and cultural
resources; BABA —Folklore: 54 — character and differences, 55 — attractivemess. BABB —
Historical monurments: 56 — character and differences, 57 — attractiveness; BABC -~ Objects
of modern culture: 58 — character and differences, 59 — attractiveness; BABD - Meoderni
technical objects: 60 — character and differences, 61 — attractiveness; BB - participants if
recreation, 62 —the numbet of participants in recreation, 63 —ihe age of participants in
recreation, 64 — duration of stay, 65 — state of health, 66 — socie-professional structuie, 67 —
intellectual and cultural level, 68 — finanaitd] status, 69 - reereation model: BC — Material and
technical base; BCA -~ number of beds: 70 — perfianent, 71 —seasonal; BCB — Catering base:
72 ~ permanent, 73 — perlodical; BCC — Complementary base: 74 = trade, 75 - eraftsmen’
services, 76 — tourist jndustry, 77 - health sefviees, 78 — eommunal and sanitaty serviees,
79 - sport services, 80 — entertainvent serviees, 81 — types of reereation coOMMmuRieations.
82 - capacity of recreation transport netwerks, 83 = frequeney of transpert, 84 — teehnieal
and service base of iransport, 85 — water and sewage network. 86 — infermation metwerki
BD - personal serviees supplied to participants iR reereation, 87 — velume of serviee, 88 —
seasenality, 89 - gualifications; BE — Structural and erganizationah forms of resreation, 96 —
ergamized recreation. 91 — ABR-OkgANERY recreation, 92 — Jeng-term recreation, 93 — SHOFL-tEHM
feereation, 94 —statienary reereation, 95 — wandering reereation, 96 — reereation of ysuth.
97 - reereation of adulis; BF —Spatial and funetisnal strueture of territorial recreation
system: 98 - spatial stfueture, 99 — iferriterial speeialization of the fuReiign. 160 — coexistence
of reereation forms.

In the analysis of mutual connections the following characteriistics were taken into accownt:
the area of influence (%, of the cover of the matrix area), the intensity of influence
(qualitativelly ranked by means of objectivizing methods like that of the .trees of consequences”,
etc) and the character of influence (positive of negative for the proeess of recreation).

The characteniistics, listed above, were used for the computation of the coefficient of
importance for every element of the set by means of the following formula:

N ~
k@ﬂsmg xa) - kg:l Xni

in which: n = L,..., N,

sing(x,) = L if x,x > 0, or =0 if x,j = 0.

The coefficient was used in the system: ,donor-taket™, ,positive-negative™. The analysis of the
importamce of every element for the whole set was based on this arrangement (Tabl. 5).

A similar research procedure wa? applied in relation to both matrices, i.e. the general
(theoretical) one and the TRS ,Wigry” mattix (empiric).

In addition, the fiindings were verified by means of a different methodical approach,
based on the premises of the ,queue theory™ In general, the verification corroborated the
results obtained by means of qualitative analysis of the matrices.

The findings justify the following conclusions:

L The method applied is fully adequate for the investigation of recreation in conditions
when quantitative data are insufficiemt. It makes it possible to determine the imyportance
of the separate elements and their groups in a set (Fgs 4-1P2); moreowver, and this is
particularly evident in the ,,Wigry™ matrix, it reveals that the local conditions play a modifying
role (cf. Figs 14 and 30, 15 and 31, 17 and 32).

2. The research reveals that the influence of one element of the set upon the other
is specific for every form of recreation. It seems therefore groundless to work out a sum-
marical evaluation of the area recreation suitability because its actual values — as an average
of many forms — is practically limited.

3. A small group of 20—330 elements which account for the basic part of every recmeatiion
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system has emerged from the 100 analysed elements, describing the whole territorial recreation
system (Tabl. 5). This group, which constitutes the ,canom set”, should be always taken
into consideration in the investigations of territorial recreation systems at any rank. There
is also another group of elements, of a similar size, which constitute the “supplementary set™;
they describe either the requirements of a specific recreation form, or specific properties of
the area. This has put the number of elements down to some 40-50 when a geographical
compllex study of recreation is made.

4. The research reveals that certain regularities exist in Polish conditioms, namely: a weak
association of recreation with the economic activity in the region, a little developed interest
of the local population in this form of obtaining economic effects, etc. This is connected with
the social and not economic character of recreation services in Poland.

5. The verification of the fimdings prowes that the application of the optimalization model
of the “queue theory” in geographical study of recreatiom is possible and fully justified: the
spatial as well as functional relations of the territorial recreation system are precisely described
by the fimdings, which also reveal the existence of certain hidden reserves, which could be
put to use without detriment to the recreation conditions.

Translated by Halinu DDiteczanowska
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