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Zarys tresci: Artykut podejmuje tematyke wzrastajagcego poziomu zréznicowania rozwoju obszaréw wiejskich,
co decyduje o podziale na regiony dynamicznego wzrostu oraz obszary starajgce sie, by dystans rozwojowy nie
ulegat powiekszeniu. Istotg w niwelowaniu réznic rozwojowych jest wtasciwe wykorzystanie potencjatu endoge-
nicznego tkwigcego w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych. Opracowanie dotyczy problematyki wtasciwe-
go ksztattowania zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego obszardw wiejskich na bazie posiadanych
uwarunkowan endogenicznych oraz odpowiedniego kierunkowania srodkéw UE na wzmocnienie dziatan pro-
wadzacych do optymalnego wykorzystania posiadanych zasobow. W celu kompleksowej oceny oddziatywania
funduszy na rozwdj spoteczno-gospodarczy postuzono sie przyjetym pakietem wskaznikdéw ekonomicznych oraz
wskaznikami syntetycznymi obliczonymi dla potencjatu spoteczno-gospodarczego (endogenicznego) obszarow
wiejskich (w ujeciu regionalnym) oraz poziomu absorpcji srodkéw wdrazanych poprzez 16 Regionalnych Progra-
modw Operacyjnych. Pozwolito to na okreslenie relacji i wspotzaleznosci zachodzacych pomiedzy obiema ptasz-
czyznami. Tak ukierunkowang analize odniesiono do koncepcji neoendogenicznego rozwoju gospodarczego.

Stowa kluczowe: fundusze UE, rozwdj neoendogeniczny, obszary wiejskie, Regionalne Programy Operacyjne,
rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Wstep

Od wstgpienia Polski do Unii Europejskiej mineta juz cata dekada. W tym czasie nasz
kraj byt beneficjentem funduszy unijnych czesciowo z perspektywy 2000-2006 (Polska
i pozostate kraje, ktore wowczas wstgpity do Wspdlnoty korzystaty z funduszy jedynie
od maja 2004 do konca 2006 r.) oraz perspektywy 2007-2013, ktéra byta pierwsza w pet-
ni wdrazang w Polsce i rozliczanie ktorej powinno zakonczy¢ sie z korncem 2015 r. Stanowi
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to zatem dobry moment na dokonanie bilansu i podsumowan konczgcej sie perspekty-
wy finansowej. Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest ocena funduszy unijnych
wdrazanych poprzez Regionalne Programy Operacyjne w kazdym z wojewddztw (razem
16 RPO), zwtaszcza w odniesieniu do obszaréw wiejskich. Tereny te w ostatniej dekadzie
istotnie skorzystaty z mozliwosci rozwoju przy wsparciu Srodkami zewnetrznymi, jakimi
sg fundusze UE, wzmacniajgc jednoczesnie wtasny, endogeniczny potencjat. Pamietac na-
lezy, iz polska wies przez cate dziesieciolecia pozostawata na uboczu gtéwnych proceséw
rozwojowych, co przyczynito sie do jej istotnego zapdznienia cywilizacyjnego na wielu
ptaszczyznach: niedorozwoju infrastruktury spotecznej i technicznej, niskiego poziomu
wyksztatcenia ludnosci, braku inwestycji w poprawe wygladu i fizjonomii wsi oraz nie-
uporzadkowanej przestrzeni publicznej (izby muzealne, skwery, remizy strazackie, folwar-
ki itp.), braku organizacji placéwek kulturalnych, infrastruktury sportowej i turystyczne;j
czy rozdrobnienia gospodarstw rolnych (Koreleski 2007; Biczkowski 2013). Wptyneto
to na znacznie nizszy standard zycia mieszkancéw wsi oraz niskg atrakcyjnos$¢ obszarow
wiejskich dla potencjalnych inwestorow. Dostrzegano zatem konieczno$¢ istotnych zmian
i wsparcia rozwoju wsi, i to nie tylko w aspekcie rolnictwa, ale takze szeroko rozumianego
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oprocz czynnika ekonomicznego wazne sg bowiem
réwniez kwestie spoteczne. Jak zauwaza M. Wojcik (2010), akcesja Polski do UE posze-
rzyta zakres uwarunkowan decydujgcych o przeksztatceniach wsi, lecz nie byta jedynym,
determinujgcym czynnikiem. Istotna jest zmiana mentalnosci ludzi, bowiem gdyby nie
ona, to zmiany prawdopodobnie nie przybrataby obecnej formy.

Zmiany w rozwoju spoteczno-gospodarczym sg wypadkowg oddziatywania dwdch sit:
czynnikdw endogenicznych (m.in.: kapitat ludzki, potencjat i struktura gospodarki, stopien
rozwoju infrastruktury, stan i jako$¢ Srodowiska przyrodniczego) oraz oddziatywujgcych
na lokalne struktury czynnikow egzogenicznych. Jak podaje K. Heffner (2007), utrzymy-
wanie sie zroznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszardéw wiejskich
w skali lokalnej, jak i regionalnej to efekt réwnoczesnego oddziatywania czynnikdw o cha-
rakterze egzo i endogenicznym. W mechanizmy majgce istotny wptyw na ksztattowanie
lokalnych struktur spoteczno-gospodarczych silnie wpisujg sie fundusze Unii Europejskiej,
ktore stymulujg szanse przyspieszenia rozwoju poszczegdlnych gmin oraz stanowig impuls
do zaktywizowania i petniejszego wykorzystania posiadanych zasobdw. Wspotzaleznosc
pomiedzy dwiema grupami uwarunkowan akcentuje koncepcja neoendogenicznego roz-
woju obszarow wiejskich (Ray 1997, 2006; Klekotko 2005; Biczkowski 2013), ktdra zaktada
wykorzystywanie wszystkich mozliwych zasobow lokalnych w celu jak najwiekszej absorp-
cji potencjalnych czynnikdéw zewnetrznych, aby z efekcie pomnazac posiadany potencjat
wiasny.

Koncepcja rozwoju neoendogenicznego wpisuje sie w oddolne procesy ksztattowania
rozwoju jednostki samorzagdowej, bowiem niejako z samej istoty zaktada ona budowanie
jej potencjatu w oparciu o wtasne zasoby, ktére sg istotnie zréznicowane. Nie ma zatem
jednej sciezki rozwoju, ktérg mozna by powielaé. Wsrdd najwazniejszych czynnikdw we-
wnetrznych determinujgcych rozwéj obszarow wiejskich mozna wymienié: potencjat $ro-
dowiska naturalnego, wysoki poziom produkcji rolniczej, rozwiniete przetworstwo badz
przemyst, jakos¢ kapitatu spotecznego, posiadane surowce, dobre zagospodarowanie
infrastrukturalne, walory turystyczne, walory kulturowe czy renta potozenia geograficz-
nego dla jednostek potozonych w poblizu biegunéw rozwojowych i metropolii. Rozwdj
neoendogeniczny opiera sie na rownowadze pomiedzy wykorzystaniem zasobow danego
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obszaru (uwarunkowania endogeniczne) a srodkami pozyskiwanymi ze zrédet zewnetrz-
nych (uwarunkowania egzogeniczne) i stanowi pewnego rodzaju kompromis pomiedzy
teoriami rozwoju egzo i endogennego (Adamskiiin. 2007).

Fundusze unijne, ich rola i wptyw na ksztattowanie rozwoju poszczegdlnych jedno-
stek samorzgdowych nie doczekaty sie jeszcze solidnego osadzenia na gruncie teoretycz-
nym. Jest to w Polsce stosunkowo nowy, chociaz silnie oddziatywujgcy, czynnik rozwoju
lokalnego i regionalnego, takze w odniesieniu do obszaréw wiejskich. W pierwszej de-
kadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej srodki te staty sie bowiem jednym z naj-
istotniejszych czynnikdw rozwojowych i stanowig o wiekszosci strategicznych inwestycji,
realizowanych zaréwno na szczeblu lokalnym (gmina), regionalnym (wojewddztwo), jak
i ogdélnokrajowym (Biczkowski 2013). Wpisujg sie tym samym w zatozenia koncepcji roz-
woju neoendogenicznego, co umozliwia ich ocene w Swietle powyzej teorii.

Zatozenia badawcze i metodyka

Rozpatrujgc obecny rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich z punktu widze-
nia impulséw rozwojowych, szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na dwa aspekty: (1) moz-
liwos¢ ksztattowania rozwoju zréwnowazonego w oparciu o wykorzystywanie wtasnego,
endogenicznego potencjatu, (2) stymulowanie rozwoju poprzez wykorzystanie zrédet
zewnetrznych, w tym funduszy strukturalnych UE.

Pierwsze proby oceny oddziatywania funduszy UE na rozwdj polskich regionéw
w Swietle koncepcji neoendogenicznego rozwoju zastosowano w odniesieniu do wptywu
Srodkow Wspdlnej Polityki Rolnej na zmiany makroekonomicznych wskaznikéw rozwojo-
wych (Biczkowski 2013). Niniejszy artykut jest kolejng prébg oceny oddziatywania srodkow
UE na rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w swietle wspomnianej teorii.
Tym razem ocenie podlegaty srodki z 16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych, przezna-
czone na rozwoj gmin wiejskich. Inna jest takze ptaszczyzna oceny, bowiem zostata ona
skierowana na analize poréwnawczg dwdch syntetycznych wskaznikdw: poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz poziomu absorpcji Srodkdéw UE przez obszary wiejskie.

Szerokie spectrum dziatann uwzglednionych w programach RPO poszczegdlnych woje-
wodztw, umozliwiajgce realizacje szerokiego wachlarza przedsiewzieé¢, wptyneto na zréz-
nicowanie projektow i ztozonych wnioskow. Byto to efektem swiadomych inicjatyw witadz
samorzgdowych oraz pozostatych beneficjentow, ktére zmierzaty do wykorzystania istnie-
jacego potencjatu oraz eliminowania stabosci poszczegdlnych jednostek samorzgdowych,
wptywajgc tym samym na podniesienie ich konkurencyjnosci. W odrdznieniu od polityki
realizowanej w poprzednich dekadach, majgcej na celu przede wszystkim wspieranie kon-
kretnych sektoréw gospodarki, dzieki zatozeniom RPO nastgpito pewne przeorientowanie
zatozen narzecz szerszego wsparcia inicjatyw lokalnych realizowanych w lokalnych jednost-
kach samorzgdowych, uwzgledniajgc przy tym aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W takim podejsciu za najistotniejsze kryterium oceny srodkéw unijnych jako czynnika
neoendogenicznego nalezy uznac¢ analize wzajemnych zaleznosci zachodzgcych pomiedzy
wewnetrznym potencjatem absorpcyjnym okreslonym w odniesieniu do obszaréw wiej-
skich kazdego z regionéw (funkcja adaptacyjna) a poziomem absorpcji funduszy UE oraz
ich wptywem na podniesienie wskaznikow gospodarczych (funkcja akceleracyjna). Obie,
tak zdefiniowane ptaszczyzny analizy, wzajemnie wywierajg na siebie wptyw, rzutujgc tym
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samym na zmiany w rozwoju spoteczno-gospodarczym zachodzgce na obszarach wiej-
skich kazdego z regiondw.

Artykut sktada sie z dwdch zasadniczych czesci. Pierwsza dotyczy okreslenia poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich w ujeciu regionalnym, ktdry stano-
wi tto do dalszej analizy. Druga cze$¢ koncentruje sie na ocenie wptywu funduszy unijnych
(na podstawie pfatnosci zrealizowanych w ramach dziatan 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych), ktérg przeprowadzono dwutorowo. Pierwszy z aspektow dotyczy anali-
zy porownawczej wzajemnego oddziatywania dwdch przyjetych ptaszczyzn: wskaznika
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz wskaznika poziomu absorpcji srodkow z 16
RPO przez beneficjentow z gmin wiejskich (dane zagregowano do regionéw). Drugg ptasz-
czyzng oceny jest okreslenie relacji udziatu funduszy unijnych w stosunku do wskaznikow
spoteczno-gospodarczych przyjetych do analizy: produktu krajowego brutto (PKB), po-
ziomu dochoddéw budzetéw wojewddzkich oraz wartosci dodane] brutto ogétem, stano-
wigcych wyznacznik sity ekonomicznej poszczegdlnych wojewddztw, traktowanych w tym
ujeciu jako miara wewnetrznego (endogenicznego) potencjatu kazdego z regiondw. Biorgc
pod uwage, ze celem niniejszego artykutu nie jest szczegdtowa analiza poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego, a stanowi ona jedynie tto do oceny oddziatywania funduszy
UE, dane zagregowano i przedstawiono w ujeciu regionalnym. Nalezy takze zaznaczy¢, iz
zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w PROW do terendw wiejskich, oprdocz gmin stric-
te wiejskich oraz czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, zalicza sie takze mate miasta,
do 5 tys. mieszkancow, ktére rowniez zostaty ujete w niniejszym artykule. Zakres czasowy
objat perspektywe finansowa z lat 2007-2013, kiedy to byty wdrazane Regionalne Progra-
my Operacyjne.

Przyjete do wyznaczenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiej-
skich cechy okreslajgce ich potencjat wewnetrzny (ujecie regionalne) poddano procedurze
standaryzacji i ujeto w formie wskaznika syntetycznego — sredniej wartosci znormalizowa-
nej (Racine i Raymond 1977). Nastepnie dokonano podziatu regiondéw na cztery grupy
o: wysokim (pow. 0,500), srednim (0,50 — 0,000), niskim (0,00 — -0,500) i bardzo niskim
(pon. -0,500) poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Tak ukierunkowana analiza
umozliwita wydzielenie obszarow szczegdlnie predysponowanych (jednostki zaliczone
do grup o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju) do wsparcia rozwoju z funduszy UE,
jako ze jednym z podstawowych celéw tych Srodkéw jest wyréwnywanie szans rozwojo-
wych poszczegdlnych regionow.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich — ujecie regionalne

Przesuniecie Srodka ciezkosci z wspierania konkretnych sektoréw gospodarki na rzecz ini-
cjatyw lokalnych ma zapobiec wspieraniu poszczegdlnych sektoréw gospodarki w izolacji
od siebie oraz stosowaniu standardowych miernikdw w ocenie wymaganej pomocy po-
mijajgcych aspekty potozenia oraz zrdznicowania spoteczno-gospodarczego. Koncepcja
rozwoju neoendogenicznego zaktada, ze poszczegdlne obszary mogg same ksztattowac
swojg polityke rozwojowg poprzez odpowiednie sterowanie interwencjami zewnetrznymi.
Réwnoczesnie zaktada sie, ze obszary te posiadajg odpowiedni potencjat wtasny, aby méc
wzig¢ odpowiedzialnos$¢ za rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz odpowiednio wykorzystac
egzogeniczne instrumenty wsparcia (Biczkowski 2013).
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Trendy spoteczno-gospodarcze obserwowane na terenach wiejskich w ostatnich la-
tach cechujg sie znaczng dynamika i prowadzg do zwiekszenia skali zréznicowania roz-
wojowego poszczegodlnych obszardw. Liczba ludnosci na terenach wiejskich w ostatniej
dekadzie wzrosta o ok. 210 tys. mieszkancow. Jest to nastepstwem utrzymywania sie tren-
dow migracyjnych na terenach potozonych w poblizu aglomeracji miejskich, gdzie naste-
puje przyrost ludnosci, podczas gdy wiele wsi potozonych peryferyjnie ulega depopulacji.
Poza tym polska wies charakteryzuje sie rozproszong siecig osadniczg i generalnie matg
liczbg mieszkancéw w poszczegdlnych miejscowosciach. Utrudnia to rozwdj tych obsza-
réw, nie sprzyja utrzymaniu zywotnosci spotecznej, podraza koszty budowy infrastruktury
i czesto wyklucza podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej, gtdwnie z uwagi na brak od-
powiedniej liczby jej odbiorcow. Rozproszenie sieci osadniczej przektada sie m.in. na stan
rozwoju sieci infrastrukturalnych. Na obszarach wiejskich udziat ludnosci korzystajgce;j
z instalacji wodociggowej wynosi 75% (wzrost 0 4,5% od 2003 r.), sieci kanalizacyjnej 24%
(wzrost 0 7,6%), zas sieci gazowej pozostaje na podobnym poziomie — ok. 19%. Jednocze-
$nie, m.in. w wyniku coraz wiekszej dostepnosci nowoczesnych technologii i powstawania
oczyszczalni $ciekdw o zwiekszonej wydajnosci, nastgpita istotna poprawa w kwestii prze-
pustowosci oczyszczalni i wzrost liczby ludnosci wiejskiej obstugiwanej przez oczyszczalnie
(o 66%). Réwniez warunki dotyczgce rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich
sg utrudnione, m.in. z powodu znacznego rozproszenia rynku i klientéw, wysokich kosz-
tow zaopatrzenia, stabej promocji, niedorozwoju infrastruktury, stabego wyksztatcenia
ludnosci wiejskiej oraz trudnego dostepu do ustug doradczych i informacji (Wptyw fun-
duszy... 2010). Pomimo trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich w ostatniej dekadzie zaobserwowac¢ mozna wzrost ogdlnej liczby podmiotéow
o ok. 80 tys., do ponad 930 tys., co stanowi % ogdtu podmiotow zarejestrowanych w re-
jestrze REGON w kraju.

Na potrzeby analizy spoteczno-gospodarczej, stanowigcej punkt odniesienia do dal-
szej oceny oddziatywania srodkéw UE, okreslono poziom rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go obszarow wiejskich dla kazdego z regiondéw. W tym celu przyjeto nastepujgcy zestaw
wskaznikow (dane dla 2013 r.): przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodar-
ce narodowej ogdtem, wskaznik zatrudnienia na wsi osdb w wieku 15 lat i wiecej, pro-
dukt krajowy brutto na 1 mieszkanca, osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza
na 100 osdb w wieku produkcyjnym, procentowy udziat regionéw w produkcji globalne;j
ogétem, globalna produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych, naktady
inwestycyjne na 1 mieszkanca (srednia arytmetyczna z lat 2007-2013). Na bazie prze-
prowadzonej procedury standaryzacji powyzsze cechy ujeto w postaci ujednoliconego
wskaznika syntetycznego i dokonano podziatu regiondw na cztery grupy. Do pierwszej za-
liczono regiony o najnizszym wskazniku wzgledem $redniej dla kraju i sg to wojewddztwa:
warminsko-mazurskie (-1,070), podkarpackie (-0,770), podlaskie (-0,550) i Swietokrzyskie
(-0,550). Druga grupe reprezentujg wojewddztwa o niskim poziomie rozwoju: lubuskie
(-0,460), lubelskie (-0,400), opolskie (-0,330), kujawsko-pomorskie (-0,290) i zachodnio-
pomorskie (-0,190). Trzecig grupe, o wartosciach wskaznika oscylujgcych wokot sredniej
badz nieco powyzej tworzg: matopolskie (0,000), pomorskie (0,170), dolnoslaskie (0,390),
tédzkie (0,430) oraz Slgskie (0,470). Grupe o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego reprezentujg dwa regiony: wielkopolski (0,87c) oraz mazowiecki (2,280) (por.
tab. 1).
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Tabela 1. Podstawowe wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego
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Dolnoélaskie 3654,6 | 48,7 | 47440 12,6 9,1 5419 | 7092 0,39
Kujawsko-pomorskie 3163,6 49,4 34095 10,7 4,4 8093 4434 -0,29
Lubelskie 3306,1 52,1 29479 9,5 3,5 6573 4509 -0,40
Lubuskie 3114,7 | 47,8 | 34862 11,9 2,2 6090 | 5168 0,46
todzkie 3315,6 53,9 39080 11,5 5,8 7889 6680 0,43
Matopolskie 3372,6 50,3 36961 12,3 7,3 6214 5231 0,00
Mazowieckie 4514,4 52,1 66755 14,9 22,4 8980 8908 2,28
Opolskie 3281,5 49,7 33888 11,1 2,2 6926 4746 -0,33
Podkarpackie 3147,2 48,7 29333 8,9 3,6 4490 5643 -0,77
Podlaskie 3258,7 | 49,6 | 30055 9,9 2,1 6462 | 4610 0,55
Pomorskie 3596,0 47,7 41045 13,5 6,3 6303 6031 0,17
Slaskie 3786,1 48,1 44372 11,5 13,1 7658 6002 0,47
Swietokrzyskie 31659 | 49,6 | 31459 10,7 23 6802 | 3895 0,55
Warminsko-mazurskie | 3106,9 44,4 30065 9,4 2,6 5319 4275 -1,07
Wielkopolskie 3335,9 54,0 44567 13,6 9,7 10154 5450 0,87
Zachodniopomorskie 3299,0 46,2 35334 14,8 3,4 5017 6249 -0,19
Polska 3401,2 49,5 38049,4 | 11,7 100,0 6774,3 | 5557,7 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, Warszawa.

Taki rozktad przestrzenny nie jest niczym nowym, raczej potwierdza ogdlne pra-
widtowosci obserwowane od wielu lat. Na przestrzeni ostatniej dekady zaobserwowac
mozemy jednak nieznaczne zmiany w hierarchii pomiedzy poszczegdlnymi regiona-
mi. W gore przesuwajg sie np. lubelskie, kujawsko-pomorskie czy dolnoslaskie, zas od-
wrotny kierunek obserwujemy w przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego czy
zachodniopomorskiego.

Celem zachowania wtasciwej perspektywy nalezy dodac, iz fakt, ze niektore regiony
sg znacznie ponizej Sredniej, nie oznacza, ze sie nie rozwijajg. Przeciwnie, rowniez tam
obserwujemy rozwdj, w niektorych obszarach nawet znaczacy, czego potwierdzeniem
jest wzrost wartosci wszystkich wskaznikow przyjetych do analizy w okresie 2007-2013
w kazdym z regiondw. Jednoczesnie rozwdj ten nie jest na tyle dynamiczny, aby umozli-
wit ,,zasypywanie” luki rozwojowej i regiony te w odniesieniu do $redniej dla kraju ciggle
odznaczajg sie mniej korzystnymi uwarunkowaniami. Dotyczy to zwtaszcza regiondw tzw.
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Ryc. 1. Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (wg odchylenia od sredniej — o)
Synthetic indicator of socio-economic development (by deviation from mean — )
Zrédto/Source: tabelal.

,Sciany wschodniej”, chociaz zaobserwowac¢ mozna stopniowy awans woj. lubelskiego,
ktére obecnie jest blizsze takim regionom jak opolskie czy kujawsko-pomorskie anizeli sa-
siednim podkarpackiemu i podlaskiemu.

Szczegdtowa analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich w obrebie
poszczegdlnych regiondw pozwalajgca na bardziej precyzyjng obserwacje wskazuje, iz po-
mimo ogodlnego wzrostu tereny te cechujg sie znacznym zréznicowaniem. W obecnych
realiach jednym z najistotniejszych czynnikdéw wywierajgcych wptyw na konkurencyjnosé
tych obszarow jest ich lokalizacja wzgledem duzych aglomeracji miejskich. Na terenach
tych coraz stabszg role odgrywa rolnictwo, a znaczenia nabierajg funkcje nierolnicze —
handel i ustugi, rozwija sie mieszkalnictwo, a to przektada sie na relatywnie wyzsze docho-
dy wtasne tych gmin w poréwnaniu z dochodami gmin potozonych peryferyjnie. Innym
rodzajem obszardw, na ktérych nastepuje przyspieszony rozwdj pozarolniczego rynku pra-
cy, sg te potozone wzdtuz gtownych ciggdw komunikacyjnych. Na drugim biegunie znaj-
duja sie obszary peryferyjne, ktore charakteryzujg sie stagnacjg oraz ubytkiem ludnosci
(Wptyw funduszy... 2010). Jedng z podstawowych koncepcji rozwojowych przyjetych dla
wzmacniania rozwoju gospodarczego dla terendéw wiejskich, ujetych w zapisach Naro-
dowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007—2013, jest budowanie Scistych powigzan
komunikacyjnych, teleinformatycznych, gospodarczych, ustugowych i kulturalnych po-
miedzy terenami zurbanizowanymi a otaczajgcymi je obszarami wiejskimi, co w efekcie
ma prowadzi¢ do rozprzestrzeniania sie wzrostu gospodarczego (NSRO 2006).
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Przestrzenna alokacja srodkéw UE wdrazanych poprzez Regionalne Programy Operacyjne

W ramach szesnastu Regionalnych Programdéw Operacyjnych zrealizowano dotychczas
blisko 47 tys. umdéw na tgczng kwote ok. 140 mld zt, z czego dofinansowanie srodkami
UE wyniosto 76 mld zt (wg stanu na 31.12.2014). Z tej puli do analizy przyjeto ostatecz-
nie 16 154 umowy spetniajgce kryteria projektow realizowanych na obszarach wiejskich,
do ktorych zaliczono gminy wiejskie oraz miasta do 5 tys. mieszkancéw (zgodnie z kry-
terium przyjetym w PROW). tgczna kwota dofinansowania przedsiewzie¢ na obszarach
wiejskich ze $rodkow unijnych wyniosta blisko 24,4 mld zt. Analiza struktury rozdyspo-
nowanych Srodkdéw w uktadzie regionalnym wykazata, ze najwieksze srodki ujmowane
w wartosciach bezwzglednych, trafity do beneficjentow z wojewddztw: mazowieckiego
(2,5 mld zt), wielkopolskiego (2,4 mld zt) oraz podkarpackiego (2,3 mld zt). Natomiast
najnizszym poziomem absorpcji odznaczajg sie beneficjenci z wojewddztw: lubuskiego
(700 mln zt), opolskiego (736 miIn zt) i podlaskiego (940 min zt) (por. ryc. 2).

D 1,900 (min PLN)

|:| Dofinansowanie UE / EU funds
- Srodki pozostate / Other funds (own contribution)

Ryc. 2. Wielko$¢ oraz struktura dofinansowania projektow zrealizowanych w ramach RPO
Value and structure of financing projects implemented under the ROP
Zrodto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.

Warto zauwazy¢, iz specyfika programéw RPO umozliwiata korzystanie z nich szero-
kiej gamie potencjalnych beneficjentdw, ktdérymi byty nie tylko samorzady, ale rowniez
przedsiebiorcy, podmioty z obszaru kultury, turystyki, sportu, instytucje koscielne, wspdl-
noty mieszkaniowe, uczelnie i szkoty wyzsze, szpitale i podmioty z sektora stuzby zdrowia,
sektor pozarzadowy i wiele innych. Jesli jako miare dgzen do poprawy sytuacji spotecz-
no-gospodarczej na wsi przyja¢ aktywnosc¢ inwestycyjng samorzgddw oraz pozostatych
beneficjentow z terendw wiejskich, to do grona liderow nalezy zaliczy¢ wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie (2062 zrealizowane wnioski), lubelskie (1577) oraz podkarpackie
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(1435). Najnizszg aktywnos¢ obserwuje sie w wojewddztwach: lubuskim (373), podla-
skim (427) i opolskim (521).

Z uwagi na istotne rdznice wystepujgce pomiedzy regionami, zwigzane chociazby
z liczbg ostatecznych beneficjentow, liczbg mieszkancoéw, zréznicowanym poziomem roz-
woju gospodarczego, infrastrukturalnego itp., do szczegdtowej analizy przyjeto zestaw
wskaznikow spoteczno-gospodarczych, ktére ilustrujg faktyczng role i oddziatywanie fun-
duszy UE w rozwoju obszaréw wiejskich. Najwyzszy poziom aktywnosci beneficjentow
mierzonej liczbg wnioskéw zrealizowanych na 10 tys. mieszkancow wystepuje w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (9,8) i lubelskim (7,3), najnizszy w mazowieckim (2,0) oraz
tédzkim i $lgskim (2,7). Pod wzgledem absorpcji funduszy UE z programéw RPO przeliczo-
nej na liczbe mieszkancéw najwyzsze wskazniki odnotowano w wojewddztwach: Swieto-
krzyskim (1229 zt/1 mieszkanca), warmirisko-mazurskim (1145) i podkarpackim (1090).
Na przeciwlegtym biegunie znajdujg sie wojewddztwa: Slgskie (292), dolnoslgskie (453),
tédzkie (466) i mazowieckie (473) (por. tab. 2, ryc. 3).

Tabela 2. Podstawowe wskazniki poziomu absorpcji Srodkéw UE z programéw RPO

Udziat funduszy z RPO ©
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Dolnoslgskie 1,1 1,0 1,3 453,2 1675,9 -1,045 -1,43
Kujawsko-pomorskie 2,4 2,1 2,8 739,8 3404,0 0,114 0,40
Lubelskie 3,2 2,3 3,7 828,6 4472,0 0,716 1,12
Lubuskie 2,2 1,4 2,5 683,7 3164,4 -0,108 0,35
todzkie 1,4 1,4 1,6 466,3 1976,6 -0,831 -1,26
Matopolskie 1,7 1,7 2,0 560,4 2266,7 -0,546 0,55
Mazowieckie 0,8 1,0 0,9 473,1 1111,8 -1,231 -3,51
Opolskie 2,4 1,6 2,7 725,4 3729,2 0,053 0,38
Podkarpackie 43 2,7 48 1090,3 5437,6 1,506 2,28
Podlaskie 2,9 1,9 3,3 783,2 4381,1 0,529 1,08
Pomorskie 1,7 1,6 1,9 597,2 2501,0 -0,538 -0,71
Slaskie 0,7 1,0 0,8 291,6 1086,8 -1,365 -1,84
Swietokrzyskie 4,3 2,8 4,9 1229,0 6588,1 1,696 2,25
Warmirisko-mazurskie 43 2,7 49 1144,5 6038,5 1,678 2,75
Wielkopolskie 1,8 2,0 2,1 698,8 2320,4 -0,406 1,27
Zachodniopomorskie 2,0 1,5 2,3 637,7 3065,6 -0,221 -0,03

Polska 2,3 1,8 2,7 712,7 3326,2 - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MRR oraz Portalu Funduszy Europejskich.
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Ryc. 3. Wskaznik absorpcji funduszy UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca [zt/os] (A) oraz liczba zrealizowanych
projektéw w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricow (B)

Absorption rate of EU funds per capita [PLN / person] (A) and number of completed projects per 10 thous.
inhabitants (B)

Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.

W celu uogdlnienia zagadnienia absorpcji funduszy obliczono ujednolicony wskaznik
syntetyczny poziomu absorpcji srodkdow UE na podstawie pieciu cech: udziatu funduszy
UE w sredniorocznym PKB z lat 2007-2013, udziatu funduszy UE w sredniorocznych do-
chodach wojewddztw 2007-2013, udziatu funduszy UE w wartosci dodanej brutto ogé-
tem, wielkosci funduszy UE na 1 mieszkanca, wielkosci funduszy UE na 1 zatrudnionego.
Tak ujeta analiza wykazata, iz relatywnie najwyzszym poziomem absorpcji odznaczajg sie
obszary wiejskie z wojewddztw tzw. ,Sciany wschodniej”, ktore od lat cechuje najnizszy
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zdecydowanie powyzej $redniej pod wzgle-
dem poziomu absorpcji znajduja sie trzy wojewddztwa: swietokrzyskie (1,700), warmin-
sko-mazurskie (1,680) i podkarpackie (1,510), ponadto do grupy tej zaliczajg sie jeszcze
lubelskie (0,720) i podlaskie (0,530). Do grupy o niskim poziomie absorpcji nalezg przede
wszystkim wojewddztwa powszechnie uchodzgce za zamozne i lepiej rozwiniete infra-
strukturalnie i gospodarczo: $laskie (-1,340), mazowieckie (-1,230), dolnoslaskie (-1,000),
a takze tédzkie (-0,830), matopolskie (-0,550) i pomorskie (-0,540) (por. ryc. 4).

Taki rozktad wskaznika absorpcji oznacza, iz jeden z celéw przyswiecajgcy wdrazaniu
funduszy unijnych, dotyczacy wyréwnywania rozwoju pomiedzy regionami, znajduje swoje
potwierdzenie w rzeczywistych kierunkach alokacji Srodkéw UE. Powinno to sprzyjac zdy-
namizowaniu rozwoju wsi na terenach uchodzacych do tej pory za niedoinwestowane, z ni-
ska jakoscig poziomu zycia oraz poprawie ich sytuacji ekonomicznej. Jednoczesnie nalezy
miec¢ na uwadze, iz pod wzgledem wartosci bezwzglednych wystepuje wyrazna dyspropor-
cja w absorpcji na korzys¢ regiondw zamozniejszych, gdzie potozone sg duze aglomeracje
stanowigce bieguny dynamicznego rozwoju silenie oddziatywujace na otoczenie.
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Ryc. 4. Syntetyczny wskaznik poziomu absorpcji Srodkdéw unijnych z RPO (wg odchylenia od $redniej — o)
Synthetic indicator of EU funds absorption level derived from the ROP (by deviation from mean - o)
Zrédto/Source: jak w tabeli 2.

Wptyw srodkéw unijnych na rozwdéj spoteczno-gospodarczy — wybrane aspekty

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich jest kategorig szeroka, obejmujacg nie
tylko proces dywersyfikacji gospodarki (w kierunku dazenia do wielofunkcyjnosci), ale i ak-
tywizacje potencjatu wewnetrznego regionu determinowanego przez posiadane zasoby
(Romer 1990, 1994), naktady inwestycyjne stuzace pokonywaniu barier wzrostu i wykorzy-
stywanie mocnych stron regionu (Domanski 2004) czy tez przejawiajaca sie w pobudzaniu
lokalnej przedsiebiorczosci i zdolnosci do przyciggania inwestycji zewnetrznych (Heffner
2007). W podobnym tonie rzecz ujmuje K. Zawalinska (2008), ktéra w swoich analizach
podjeta probe oceny skutecznosci i efektywnosci funduszy unijnych we wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich w ujeciu regionalnym. Na role efektywnosci procesu absorpcji
funduszy strukturalnych, jako czynnika wptywajgcego na ksztattowanie podstaw trwatego
i zrdwnowazonego rozwoju lokalnego i regionalnego, uwage zwraca wielu autorow m.in.:
W. Ratajczak (2008), J. Duda (2006), M. Biczkowski (2009, 2010, 2013), P. Churski (2015),
J. Rowinski (2007), R. Rudnicki (2010), a takze autorzy licznych raportéw ewaluacyjnych
np. Ewaluacja ex-post... (2009), Ocena wptywu realizacji... (2011), Wptyw Wspdlinej Poli-
tyki Rolnej... (2012).

Wyniki raportéw oraz prowadzonych badan przedstawiajgcych kwestie oddziatywania
funduszy unijnych wieloaspektowo i przy zastosowaniu réznych metod wskazujg wyraz-
nie, iz polskie regiony (ujmowane catosciowo) cechuja sie znacznie wyzszymi wskaznikami
ekonomicznymi anizeli dekade temu, u progu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Znacz-
nie zblizyty sie do sredniego poziomu PKB per capita Unii Europejskiej. Wptyw na taki
stan majg réwniez $rodki unijne, aczkolwiek nalezy wyraZnie zastrzec, iz nie jest to jedyny
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czynnik rozwojowy, a raczej jeden z wielu. Dodatkowo na korzys$¢ absorpcji funduszy UE,
oprdcz wymiaru stricte ekonomicznego, zaliczy¢ nalezy fakt, iz znaczgco wptynety one
na pobudzenie aktywnosci zardwno instytucji centralnych bedgcych odpowiedzialnych za
realizacje konkretnych zadan (np. GDDKIiA, PKP), jak i osdb pracujgcych na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego, jak np. samorzady, przedsiebiorcy, przedstawiciele organizacji
NGO, rolnicy, pracownicy instytucji kultury, sportu, sektora turystyki itd.

Réznice w efektywnosci oddziatywania Srodkéw na sytuacje spoteczno-gospodarczg
wynikajg z jednej strony ze struktury i wielkosci transferéw w obrebie poszczegdlnych
RPO, z drugiej za$ z sity ekonomicznej kazdego z regiondw. Stad jednym z ujec, w oparciu
o ktéry dokonano oceny, jest wskaznik obliczony jako stosunek udziatu danego regionu
w transferach srodkéw z RPO do jego udziatu w wielkosci wytwarzanego PKB. Drugim
punktem oceny byta réznica zachodzgca pomiedzy wskaznikami syntetycznymi poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz poziomu absorpcji srodkow UE.

Analiza pierwszego z uje¢ pozwala zaobserwowad, iz najwiekszy udziat (nominalnie)
w pozyskiwaniu srodkéw UE ma wojewddztwo mazowieckie (10,3%), ktére jednoczesnie
w najwiekszym stopniu decyduje o PKB Polski (21,9%; por. tab. 3, ryc. 6). Silna gospodarka
regionu przektada sie zatem na wysokie mozliwosci absorpcyjne zewnetrznego kapitatu.
Kolejnym regionem z wysokim udziatem w wytwarzaniu krajowego PKB jest wojewddztwo
Slaskie (12,7%), ktére jednak ma znacznie mniejszy udziat w ogdlnej absorpcji srodkéw
unijnych (5,5%), co jest determinowane wysokim poziomem zurbanizowania i uprzemy-
stowienia tego regionu, a tym samym mniejszym wptywem obszaréw wiejskich w alokacji
Srodkdw unijnych rozdysponowanych poprzez regionalne programy operacyjne.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ regiony, ktére cechuje odwrotna relacja. Ich udziat
w wytwarzaniu PKB jest niewielki, przy jednoczesnie wysokim udziale w alokacji funduszy
unijnych. Dotyczy to gtéwnie wojewddztwa podkarpackiego, ktore wytwarza 3,9% krajowe-
go PKB, zas do beneficjentdw z tego regionu trafito 9,5% ogdtu srodkdw rozdysponowanych
poprzez regionalne programy operacyjne. Do tej grupy zaliczajg sie takze wojewddztwo
warminsko-mazurskie (analogicznie 2,7% i 6,8%) i $wietokrzyskie (2,5% i 6,4%).

Kolejng grupe reprezentujg wojewddztwa, ktorych udziat z wytwarzaniu PKB oraz
w absorpcji Srodkéw unijnych jest zblizony. Sg to wojewddztwa: matopolskie (po 7,7%),
pomorskie (5,8% i 5,6%) czy wielkopolskie (9,5% i 9,9%). W tym przypadku ilo$¢ srodkow
kierowanych do wojewddztw jest niejako adekwatna do ich wktadu w bilans PKB catego
kraju.

Powyzsze wyniki wskazujg, ze relatywnie najwieksze znaczenie dla rozwoju obszaréw
wiejskich majg fundusze w wojewddztwach Polski wschodniej, o stabiej rozwinietych lo-
kalnych i regionalnych strukturach gospodarczych. Dla przyktadu wskaznik relacji udziatu
Srodkow RPO do udziatu w PKB w wojewddztwie Swietokrzyskim wynosi 2,58, a w war-
minsko-mazurskim 2,52 (por. tab. 3, ryc. 5). Rola funduszy UE w rozwoju gospodarek
tychze regiondw jest zatem istotna, za$ udziat wojewddztw w podziale srodkéw unijnych
wiekszy niz wynikatoby to z ich sity ekonomicznej. Do tej grupy zaliczajg sie takze pozostate
wojewodztwa wschodniej czesci kraju (podkarpackie, lubelskie i podlaskie), jak i niektére
z czesci centralnej i zachodniej m.in.: kujawsko-pomorskie, lubuskie i opolskie.

Odmienng relacje mozna zaobserwowac w przypadku wojewddztw uznawanych za sil-
ne ekonomicznie, ktdrych udziat w alokacji srodkéw UE jest znacznie nizszy, niz ich wktad
w tworzenie PKB. Zalicza sie tu gtdwnie wojewddztwo $lgskie (relacja 0,44) i mazowieckie
(0,47) a takze dolnoslaskie (0,63) i tédzkie (0,79).
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Tabela 3. Oddziatywanie funduszy UE na podstawowe wskazniki spoteczno-gospodarcze
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Dolnoélaskie 837 3,0 1321,8 8,6 5,4 0,63
Kujawsko-pomorskie 2062 9,8 1552,4 4,4 6,4 1,45
Lubelskie 1577 7,3 1799,6 4,0 7,4 1,84
Lubuskie 373 3,6 699,6 2,2 2,9 1,30
tédzkie 676 2,7 1181,4 6,1 4,8 0,79
Matopolskie 1125 3,4 1875,5 7,7 7,7 1,00
Mazowieckie 1038 2,0 2500,5 21,9 10,3 0,47
Opolskie 521 5,1 735,6 2,1 3,0 1,44
Podkarpackie 1435 6,7 2320,9 3,9 9,5 2,44
Podlaskie 427 3,6 940,6 2,2 3,9 1,75
Pomorskie 1038 4,5 1363,8 5,8 5,6 0,96
Slaskie 1260 2,7 1348,8 12,7 5,5 0,44
Swietokrzyskie 707 5,5 1570,8 2,5 6,4 2,58
Warminsko-mazurskie 994 6,8 1662,6 2,7 6,8 2,52
Wielkopolskie 1382 4,0 2414,6 9,5 9,9 1,04
Zachodniopomorskie 652 3,8 1098,5 3,8 45 1,19
Polska 16154 4,7 24386,9 100,0 100,0 1,00

Zrédto/Source: obliczenia wiasne/own calculations.

W celu pogtebienia oceny warto porownac wartosci wskaznikow zastosowanych przy
obliczaniu wskaznika syntetycznego poziomu absorpcji Srodkéw z RPO (por. tab. 2). Jedng
z przyjetych miar byt udziat funduszy pozyskanych przez beneficjentéw z obszaréw wiej-
skich w relacji do sredniorocznego PKB regiondw za lata 2007-2013. W wojewddztwach
we wschodniej czesci kraju udziat Srodkéw UE w PKB przekracza 4% (Swietokrzyskie, war-
minsko-mazurskie, podkarpackie), podczas gdy w regionach gospodarczo silniejszych
waha sie w granicach 1-2%, z wartosciami skrajnymi w wojewddztwie $lgskim (0,7%)
i mazowieckim (0,8%). Réwniez pozostate z zastosowanych wskaznikéw potwierdzajg ob-
serwowane trendy. Taki rozktad wynikéw stanowi potwierdzenie relatywnie wiekszego
oddziatywania funduszy unijnych na rozwdj obszaréw wiejskich potozonych w regionach
0 nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Drugim z zastosowanych podejs¢ jest analiza poréwnawcza syntetycznych wskazni-
kéw poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (por. tab. 1) i poziomu absorpcji Srodkéw
UE (por. tab. 2). Réznica wartosci obu wskaznikéw wskazuje na faktyczng réznice mie-
dzy potencjatem wewnetrznym poszczegdlnych regiondw, a ich aktywnoscig w pozyski-
waniu srodkéw zewnetrznych, w tym przypadku ze zrédet UE. W takim ujeciu znaczgce
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Ryc. 5. Relacja udziatu w ptatnosciach z funduszy UE do udziatu w PKB

Relation of share in payments from EU funds to the GDP share
Zrodto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.
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Ryc. 6. Udziat wojewddztw w wytwarzanym PKB (Polska=100) oraz w ogdlnej wielkosci srodkdw unijnych
rozdysponowanych poprzez RPO

Share of voivodships in produced GDP (Poland = 100) and in the total volume of EU funds allocated by the ROP
Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.
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oddziatywanie funduszy zauwazalne jest w wojewddztwie Swietokrzyskim, warmirsko-
-mazurskim i podkarpackim (réznica miedzy wskaznikami przekracza 2,000), ponadto
w lubelskim i podlaskim (réznica powyzej 1,000) (por. ryc. 7). Z drugiej strony znajduje
sie wojewddztwo mazowieckie, ktére dysponujgc duzym potencjatem wewnetrznym,
cechuje sie relatywnie niewielkim poziomem absorpcji (réznica-3,510). W pozostatych
regionach dysproporcje nie sg tak znaczace, tym niemniej w wojewddztwach o duzym
potencjale gospodarczym absorpcja pozostaje na nizszym wzgledem s$redniej poziomie:
Slaskie (-1,840) dolnoslaskie (-1,430) i wielkopolskie (-1,270). Wyniki te potwierdzajg za-
leznosci obserwowane przy zastosowaniu pozostatych metod.

B > 050
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Ryc. 7. Wskaznik oceny oddziatywania $rodkéw RPO w stosunku do poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go —analiza poréwnawcza (wg roznicy wartosci wskaznikdéw syntetycznych o)

Assessment index for the impact of ROP funds compared to the level of socio-economic development — com-
parative analysis (by the difference in value of the synthetic indices — o)

Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.

Oceniajac oddziatywanie funduszy unijnych nalezy podkresli¢, ze o ile analizy prowa-
dzone przy zastosowaniu wskaznikdéw relacyjnych wskazujg na wieksze oddziatywanie fun-
duszy UE na lokalne procesy gospodarcze w jednostkach stabszych ekonomicznie, o tyle
zastosowanie wartosci nominalnych przynosi odmienne wnioski. Dodajgc do tego wyzszy
poziom rozwoju infrastrukturalnego oraz lepiej wyksztatcone struktury gospodarcze w re-
gionach zamozniejszych, wptywa to na utrzymanie dysproporcji w rozwoju pomiedzy po-
szczegdlnymi regionami, w skrajnych przypadkach prowadzac do ich pogtebienia. Dostep
do funduszy UE wptynat na zwiekszenie gamy impulséw rozwojowych, ktére determinuja
rozwoj obszaréw wiejskich w poszczegdlnych regionach. Regiony stabsze ekonomicznie
swoj rozwdj w wiekszym stopniu opierajg na mozliwosci pozyskiwania srodkéw zewnetrz-
nych oraz poprzez przycigganie inwestoréw, podczas gdy samorzady dysponujgce znaczny-
mi zasobami czesciej szukajg innych mozliwosci rozwojowych niz tylko poprzez absorpcje
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Srodkow UE. Poprzez korzystniejsze uwarunkowania i posiadany potencjat wewnetrzny
sg mniej uzaleznione od koniecznosci dofinansowywania przedsiewzie¢ ze Srodkéw UE
i w wiekszym stopniu sg w stanie samodzielnie udzwigngc¢ ciezar inwestycji.

Warto rowniez podkresli¢ posredni efekt oddziatywania funduszy UE, nieujmowany
przez autoréw w analizach i raportach ewaluacyjnych z racji trudnosci w ich obserwaciji.
Kazde ze zrealizowanych przedsiewzie¢ dofinansowanych z RPO, pomimo rdznej ich war-
tosci czy zakresu wykonanych prac, ma istotne znaczenie w wymiarze lokalnym. Wszystkie
inwestycje spetniajg bowiem nie tylko podstawowe cele zwigzane z zasadami wdrazania
funduszy unijnych, jak np. wyréwnywanie szans rozwojowych regionéw stabiej rozwinie-
tych, w tym obszaréw wiejskich czy aktywizacja i poprawa warunkéw zycia mieszkan-
cow wsi, ale generujg popyt na materiaty budowlane oraz ustugi i urzgdzenia zwigzane
ze specyfikg danej inwestycji, ktore sg wykonywane przez miejscowe firmy produkcyj-
no-ustugowe. Przyczyniajg sie tym samym do tworzenia efektu synergicznego dajgcego
wiekszg korzys¢ niz tylko tg bedgcg sumg ogdlnego bilansu absorpcji. Wptywa to na roz-
woj lokalnych przedsiebiorstw, poprawe sytuacji dochodowej mieszkancow wsi, poprawe
poziomu i jakosci zycia, lepsze doposazenie w infrastrukture techniczng i spoteczng czy
tez na zmiany ksztattujgce wyglad przestrzeni wsi. Dzieki temu faktyczna rola funduszy
unijnych w zwigzku z rozwojem lokalnych gospodarek jest znacznie wieksza niz wskazuje
na to jedynie analiza wskaznikowa, a zarazem trudna do uchwycenia przy powszechnie
stosowanych metodach i narzedziach. Doktadne rozpoznanie powyzszego mechanizmu
wymaga szczegdtowych, pogtebionych analiz prowadzonych w mikroskali, w poszczegdl-
nych wsiach.

Ogdlne wnioski, wynikajgce zaréwno z niniejszego artykutu, jak i prowadzonych licznych
badan ewaluacyjnych, wskazujg, ze realna konwergencja gospodarki polskiej jako catosci
moze prowadzi¢ do polaryzacji rozwoju, tj. sprzyja¢ dalszemu pogtebieniu réznic na po-
ziomie regionalnym. O ile bowiem w ostatnim dwudziestoleciu polskie regiony zblizyty
sie jako catos¢ do Sredniego poziomu Unii Europejskiej ujmowanego per capita, to proces
ten zachodzi nierdwnomiernie w wymiarze terytorialnym. Najbardziej dynamiczne s3 te
wojewodztwa, w obrebie ktorych znajdujg sie duze metropolie generujgce i wzmacniajg-
ce impulsy rozwojowe, podczas gdy regiony pozbawione silnie oddziatywujgcego osrodka
starajg sie raczej o to, by dystans rozwojowy nie ulegat powiekszeniu (Biczkowski 2013).

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej analizy roli i wptywu funduszy unijnych na rozwéj poszczegdlnych
jednostek terytorialnych, mierzone wartosciami wzglednymi (relacyjnymi) w odniesieniu
do posiadanego potencjatu, wyraznie wskazujg, iz sita ich oddziatywania jest wieksza
na obszarach o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. W tym przypadku
$rodki UE stanowig istotny mechanizm wzmacniania tego rozwoju. Z drugiej strony ko-
niecznos$¢ wspodtfinansowania inwestycji ze Srodkdw witasnych, na ktore zostaty przyznane
fundusze UE, powoduje, iz wieksze mozliwosci absorpcyjne posiadajg jednostki silniejsze
ekonomicznie, stgd w ujeciu wartosci bezwzglednych zarysowuje sie ich przewaga.

W Swietle przywotanej na wstepie koncepcji rozwoju neoendogennego, pozwala
to na zaobserwowanie istotnych wspotzaleznosci pomiedzy oddziatywaniem czynnikéw
endo i egzogenicznych. Koncepcja ta ma zastosowanie zaréwno w przypadku indywidual-
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nych (punktowych) przedsiewzie¢, stuzgcych rozwojowi jednostek oraz podmiotow z nig
powigzanych, jak i w inwestycjach realizowanych najczesciej przez samorzady i stuzgcych
ogotowi mieszkancow badz wiekszej grupie osdb, instytucji i firm. W ten sposéb wszyscy
(posrednio badz bezposrednio) odnoszg korzysé, co dodatkowo wptywa na podniesienie
atrakcyjnosci i konkurencyjnosci gmin i przedsiebiorstw dla potencjalnych inwestorow,
a takze przyczynia sie do wzrostu poziomu i jakos$ci zycia mieszkancow.

Koncepcja rozwoju neoendogenicznego zaktada poszukiwanie i wykorzystywanie
wszystkich mozliwych zasobow lokalnych w celu jak najwiekszej absorpcji potencjal-
nych czynnikdow zewnetrznych, aby z kolei pomnazac zasoby wtasne (Biczkowski 2013).
Jak zaznacza Gorlach (2005) rozwdj egzogenny moze prowadzi¢ do marginalizacji zalez-
nosciowej, za$ rozwéj endogenny moze prowadzi¢ do marginalizacji wykluczajgcej. Roz-
woj neoendogeniczny stanowi natomiast szanse unikniecia powyzszych zagrozen, jako
ze prébuje wykorzystaé obydwa typy czynnikow, dbajgc jednoczesnie o doptyw zasobow
zewnetrznych oraz waloryzacje zasobow wewnetrznych. Koncepcja ta znajduje swoje po-
twierdzenie réwniez w przypadku alokacji Srodkéw unijnych. Tym samym stanowi wiary-
godne narzedzie ujmujgce fundusze unijne jako element trwatego, stabilnego rozwoju,
wptywajgcego na stymulowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich
przy wykorzystaniu ich wewnetrznego potencjatu.

* ok k

Artykut przedstawia wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu sfinansowane-
go ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2012/07/B/HS4/00364
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Summary

The article concerns the issue of the increasing development level of rural areas, which
determines division into regions of dynamic growth and competing areas. Mitigating
development might be achieved through adequate use of endogenous potential inhe-
rent in particular territorial units. This paper undertakes the issue of shaping sustaina-
ble socio-economic development of rural areas based on endogenous conditions as well
as appropriate targeting of the EU funds to strengthen actions leading to the optimal
use of resources. For a comprehensive assessment of funds impact for socio-economic
development economic indicators and synthetic indexes were taken into consideration.
These were calculated for the socio-economic (endogenous) development in rural areas
(by region) and the level of absorption for the measures implemented by the 16 Regional
Operational Programmes. Such procedure allowed to specify the relations and interde-
pendencies that occur between these two levels. Results of the analysis were referred
to the concept of neo-endogenous development.
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