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Wprowadzenie

Opracowanie, oddawane do rak Czytelnika, zawiera wyniki kolejnego corocz-
nego badania realizowanego w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN od 2006 r. na zlecenie resortu odpowiedzialnego za go-
spodarke przestrzenng. Po$wiecono je zagadnieniom zwigzanym ze stanem
realizacji prac planistycznych w gminach w skali calego kraju, w tym w po-
dziale na ich kategorie funkcjonalne. Takie podejscie umozliwia sledzenie za-
chodzacych zmian na obszarach o réznej specyfice i intensywnosci zagospo-
darowania przestrzennego oraz proceséw inwestycyjnych. Jest to metodyka
stosowana konsekwentnie od 2006 roku'.

Dla ministerstw odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenng w In-
stytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN przygotowano
dotychczas 7 raportéw. Sposréd nich wydano drukiem dwa (Sleszynski i in.
2007, Sleszyniski i Solon 2010). Raport za 2010 r. zdecydowano sie opubliko-
wac z kilku powodoéw. Po pierwsze, szczegoélowej analizie poddano nie tylko
wszystkie gminy w kraju, ale réwniez wybrane ich kategorie spofeczno-gospo-
darcze i funkcjonalne (gminy podmiejskie, korytarze transportowe, o rozwi-
nietych funkcjach turystycznych, depopulacyjne, o duzym udziale obszaréw
chronionych przyrodniczo). Wybdr taki sugerowany byl specyfika zagospo-
darowania przestrzennego, w tym potencjalng konfliktogennoscia réznych
aspektéw planowania przestrzennego. Jest ona odmienna w wyrdznionych
kategoriach (typach) gmin, przy czym najwi¢ksza w miastach i otaczajacych
je strefach podmiejskich, a nastepnie w korytarzach transportowych. Z tego
punktu widzenia specyficzng kategoria sg obszary depopulacyjne, w ktérych
z racji zmniejszania si¢ antropopresji konflikty przestrzenne stabna, ale do-
chodzi problem uporzadkowania struktury funkcjonalnej, zagospodarowania
porzucanej infrastruktury i wielu innych wyzwan zwigzanych z obstuga in-
frastrukturalno-osadniczg. Charakterystyczng kategoria sg tez obszary cenne
przyrodniczo, na ktérych o ile istnieja obszary prawnie chronione, plany miej-
scowe s3 w zasadzie swego rodzaju uzupetnieniem. Problem obserwowanej
i potencjalnej konfliktogennosci zachodzi jednak i na tych terenach, a dotyczy
to stref polozonych w bezposredniej blisko$ci zwlaszcza parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody. Nowym problemem niosagcym powazne konsekwencje

1 Kolejne raporty za lata 2004-2010 sg dostepne na stronach internetowych Ministerstwa Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w dziale ,,Gospodarka Przestrzenna/Planowanie Miejsco-
we” (http://www.transport.gov.pl/2-48edcaaad83e1-1789468-p_1.htm, ostatni dostep 21 grudnia
2012r.).
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jest pojawienie si¢ obszaréw Natura 2000, na ktérych dotychczas uchwalone
lub projektowane plany miejscowe muszg poradzi¢ sobie z problemem antro-
popresji.

Drugim istotnym powodem szerszego upowszechnienia opracowania jest
to, ze w ramach projektu realizowanego dla Ministerstwa Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej przeprowadzono wlasne poglebione badania
ankietowe w wybranych gminach, ktdre rzucity wiele nowego $wiatfa na pro-
blemy zwigzane z planowaniem przestrzennym w skali lokalnej. Jest to bardzo
warto$ciowy material, ktdry w duzej mierze potwierdza niepokojace wnioski,
wynikajace z analiz empirycznych. Trzecim powodem jest uzyskanie juz po
raz drugi nowych danych statystycznych dotyczacych wielkosci i struktury
powierzchni w dokumentach planistycznych, ktére dotychczas nie byly jesz-
cze publikowane w tradycyjnej formie ksigzkowe;j.

Niewatpliwie waznym powodem wydania opracowania drukiem jest duze
i wcigz niestabnace zainteresowanie, z jakim spotykaja si¢ kolejne raporty, do-
tyczace stanu zaawansowania prac planistycznych w gminach. Z jednej stro-
ny dowodzi to duzego zapotrzebowania na studia analityczno-poréwnawcze,
mogace pomoc w monitoringu proceséw rozwojowych. Z drugiej strony jest
to potwierdzeniem rosnacej roli gospodarki przestrzennej i planowania prze-
strzennego w zyciu spoleczno-gospodarczym.

Gléwnymi celami opracowania byto nie tylko otrzymanie uporzadkowa-
nej informacji na temat stanu zaawansowania prac planistycznych w gminach
wedlug najnowszych dostepnych danych (koniec 2010 r.) oraz poréwnanie
zmian, jakie zaszty w ostatnich latach w tym zakresie, ale takze uzyskanie
nowej wiedzy empirycznej na temat prawidtowosci, nie podlegajacych do-
tychczas bardziej szczegélowym analizom. Prezentowane opracowanie wyko-
rzystuje w duzej cze$ci nowy material statystyczny. W szczegoélnosci pozwala
to na bardziej poglebiong analize dokumentéw gminnych pod katem prze-
znaczenia terenéw przewidywanych pod rézne funkcje (mieszkaniowe jed-
no- i wielorodzinne, komunikacyjne, rolnicze, produkcyjne itd.). Trzeba pod-
kredli¢, ze analizowane dane obejmuja w zasadzie wylacznie ilodciowe cechy
obrazujace stan zaawansowania prac planistycznych, a zatem na ich podstawie
trudno jest formutowac jednoznaczne oceny jakosciowe. Wychodzac naprze-
ciw potrzebom i oczekiwaniom w tym zakresie, luke t¢ starano si¢ wypetnic¢
poprzez przeprowadzenie wywiadow eksperckich, dotyczacych aktualnych
i frapujacych probleméw planowania przestrzennego wystepujacych w bada-
nych samorzadach.

Opracowanie bazuje na danych statystycznych GUS pochodzacych
z badania wchodzacego w sklad programu badan statystyki publicznej nr
1.02.04(16) ,,Planowanie przestrzenne w gminie” (dawniej formularz PP-01).



Wprowadzenie

Badanie przeprowadzono wiosng 2011 r. we wszystkich gminach w Polsce.
Jako uzupelniajace zostaly wykorzystane dane z Banku Danych Lokalnych
(rowniez GUS) oraz wlasne bazy IGiPZ PAN. Istotnym materialem Zrdédlo-
wym byly wywiady eksperckie w 28 gminach wybranych metoda doboru
celowego, przeprowadzone gltéwnie przez pracownikéw Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

W niniejszym opracowaniu przygotowane i udostgpnione przez GUS
materialy pozwolily réwniez zaktualizowa¢ dane za wcze$niejsze lata, w tym
zwlaszcza za 2009 rok. Wynikalo to m.in. z faktu, ze cz¢s¢ gmin przystata dane
z opoOznieniem badz tez nastgpita weryfikacja informacji Zrédlowych. Row-
niez modyfikacja ankiety pozwolila zweryfikowac szereg danych dotyczacych
wskaznikéw obrazujacych stan zaawansowania prac planistycznych. Z tego
powodu niektdére dane mogg sie rézni¢ od prezentowanych we wczesniejszych
(niepublikowanych) opracowaniach, dostgpnych na stronach internetowych
MTBIGM. Zazwyczaj rozbieznosci nie s3 wielkie i w przypadku udzialow
powierzchniowych nie przekraczaja dziesigtych czesci procenta. Ponadto
w opracowaniu w tabelach wystepuja sumowania procentowe wierszy w ko-
lumnach, oznaczone jako ,,razem” W niektdrych przypadkach ich wartos¢ nie
zawsze rowna sie sto procent, ze wzgledu na zaokraglenia.

Publikacja kierowana jest do Czytelnikéw zainteresowanych gospodarka
przestrzenng i ogolnie praktycznymi aspektami gospodarowania czlowieka
w przestrzeni. W szczeg6lnosci moze stanowic przydatne zrédlo dla pracow-
nikéw administracji, w tym samorzadowych réznych szczebli, odpowiedzial-
nych za ksztaltowanie polityki przestrzennej. Intencjg autordw jest tez, aby
wypracowane wnioski dobrze przystuzyly si¢ w argumentacjach i dyskusjach
na temat kierunkéw zmian legislacyjnych w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gléwnie w skali lokalnej. Monografia moze tez stanowi¢ zré-
dfo o uzupelniajagcym charakterze podrecznikowym dla studentéw na kierun-
kach i specjalnosciach, zwlaszcza takich, jak gospodarka przestrzenna oraz
planowanie przestrzenne.
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1. Stan prac planistycznych
w kraju

Przemystaw SLESZYNSKI

1.1. Studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

W koncu 2010 r., podobnie jak w poprzednich latach, niemal wszystkie gmi-
ny w Polsce posiadaly obowiazujace studia gminne (tab. 1.1, ryc. 1.1). Jedynie
w 15 samorzadach (gtéwnie w wojewddztwie lubelskim - 6, a ponadto po dwie
w wojewddztwach matopolskim i mazowieckim oraz po jednym w pigciu in-
nych wojewddztwach) brakowalo tego dokumentu. W poréwnaniu z 2009 r.
spadia liczba dokumentow aktualizowanych (z 828 do 786), ale jest to nadal
wiecej niz w 2008 r. (733). W trakcie zmiany jest 31,7% dokumentéw. Odsetek
ten jest znacznie wyzszy w miastach na prawach powiatu (47,7%), co nalezy
ocenic szczegdlnie pozytywnie — wszystkie one posiadaty wazne studium uikzp.

Wedlug danych uzyskanych z badania statystycznego w gminach mozna
oceni¢ aktualnos¢ studiow uikzp. Sposréd 1665 gmin, ktére w koncu 2010 r.
nie byly w trakcie aktualizacji tych dokumentdw, studia z lat 1995-2000 posia-
dalo 335 jednostek, z lat 2001-2005 - 442, a z lat 2006-2010 — 888, w tym 319
gmin zakonczyto aktualizacje w 2010 roku.

Tabela 1.1. Stan realizacji studiow gminnych w latach 2008-2010

Gminy ogétem W tym miasta na prawach powiatu

Pusiadanie studium gminnego | 2008 | 2009 | 2010 2008 | 2009 | 2010
liczha % liczha %

Tak oraz dokument 1716 1618 1665 67,2 21 27 34 52,3
nie jest w trakcie zmiany
Tak oraz dokument 733 828 786 31,7 44 38 31 477
jest w trakcie zmiany
Nie, ale dokument 17 18 13 05 0 0 0 0,0
jest sporzadzany
Nie i dokument 12 14 15 06 0 0 0 00
nie jest sporzadzany
Razem 2478 | 2478 | 2479 100,0 65 65 65 100,0

Zrodto: wedtug danych Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, uzyskanych na podstawie badan
ankietowych GUS ,,Planowanie przestrzenne w gminie” we wszystkich gminach w Polsce (tak samo w nastepnych tabe-
lach, chyba ze opisano inaczej).
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Rycina 1.1. Charakterystyka studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin pod wzgledem okresu uchwalenia

oraz aktualizacji wedtug stanu na koniec 2010 roku

Zrodto: wedtug danych Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, uzyskanych na podstawie badan
ankietowych GUS , Planowanie przestrzenne w gminie” we wszystkich gminach w Polsce (tak samo na nastepnych ryci-
nach, chyba ze opisano inaczej).

Koszty sporzadzenia zmian studiéw gminnych w 2010 r. wyniosty 12,3
mln z} i byla to, podobnie jak w 2009 r., warto$¢ niska na tle danych z ostatnich
lat (2006 - 21,7 mln zt, 2007 - 27,8 mln zl, 2008 - 35,3 mln zl, 2009 - 11,0
mln zt). W 319 gminach, dla ktérych otrzymano dane, az w 304 koszt wyniost



Stan prac planistycznych w kraju

13

ponizej 100 tys. zl, z czego w 159 - ponizej 30 tys. zt. Tylko w 7 gminach koszt
byl wyzszy niz 150 tys. zt (w tym w Lodzi i Olsztynie, 150-168 tys. z1) oraz tyl-
ko w jednej gminie koszt przekroczyl nieznacznie 200 tys. zI. W stosunku do
poprzedniego roku odnotowano zatem spadek $redniej wartosci aktualizacji
(z 40,9 do 38,6 tys. zt).

Wedlug zapisow studiéw gminnych przewidywana powierzchnia gmin do
objecia planami miejscowymi zmienila si¢ w minimalnym stopniu (tab. 1.2).
W 2010 r. planowano, ze 22,8% powierzchni kraju (rok wczesniej — 22,7%),
powinno by¢ objete szczegétowa dokumentacjg. Przy tym badania z poprzed-
nich lat wskazywaly, ze w wigkszosci gminy przewiduja sporzadzanie planéw
miejscowych na podstawie obowigzku planistycznego (plany ,,obowiazkowe”,
inaczej ,obligatoryjne”).

Tabela 1.2. Wskazania studiow gminnych odnosnie przewidywanego, docelo-
wego pokrycia planami miejscowymi w latach 2008-2010

; ; W tym miasta
L. X Gminy ogétem X
Wskaznik, jednostka miary na prawach powiatu
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Powierzchnia ogétem (tys. ha) 72088 7106,2 71247 114,6 158,0 180,8
% powierzchni (caty kraj lub wszystkie 931 997 28 163 224 25 5
miasta na prawach powiatu) ’ ’ ’ ) ’ J
% powierzchni (tylko gminy, ktére 369 363 365 36.7 504 574
udzielity odpowiedzi) ’ ’ ’ ) ’ )

Powyzszy wskaznik, podobnie jak w latach poprzednich, jest zdecydowanie
zanizony z powodu niepodania informacji przez czes¢ gmin, a zwlaszcza przez
te samorzady, ktdre dokonujg aktualizacji dokumentéw. Wzigwszy pod uwa-
ge powierzchnie tylko tych gmin, ktére udzielily odpowiedzi, mozna obliczy¢,
ze faktyczny udzial terendéw przewidzianych do objecia planami miejscowymi
w studiach gminnych jest znacznie wigkszy i wynosi ponad 36%. Natomiast
w poprzednim roku (2009), w poszczegdlnych wojewddztwach rzeczywisty
wskaznik przewidywanego udziatu powierzchni gmin do objgcia planami miej-
scowymi byl nastepujacy: dolnoslaskie — 40,6%, kujawsko-pomorskie — 23,2%,
lubelskie - 67,4%, lubuskie - 10,9%, 16dzkie — 40,5%, matopolskie - 70,9%, ma-
zowieckie — 46,1%, opolskie — 28,2%, podkarpackie - 16,6%, podlaskie - 36,1%,
pomorskie — 18,7%, Slaskie — 56,1%, swietokrzyskie — 42,8%, warminsko-ma-
zurskie - 16,3%, wielkopolskie — 28,6% oraz zachodniopomorskie — 33,6%.
W 2010 r. ze wzgledu na nikle zmiany w przyroscie bezwzglednej powierzchni
planéw, udzialy te nie zmienity si¢ znaczaco w stosunku do poprzedniego roku.

Jednak nawet powyzej obliczony i korzystniejszy wskaznik w przypad-
ku czedci regionéw jest nadal zanizony, gdyz gminy nie maja obowiazku
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sporzadzania planéw miejscowych dla niektérych terenéw, zwlaszcza beda-
cych wlasnoscig Lasow Panstwowych. W takiej sytuacji czes¢ samorzadow
klasyfikuje te obszary jako wymagajace sporzadzenia planéw miejscowych,
a cze$¢ nie. Dotyczy to szczegdlnie zachodniej i péinocnej Polski, charaktery-
zujacej sie wysoka lesistoscig i niskim udzialem prywatnej wlasnosci gruntow
lesnych (lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie).
Podobnie jak w ubieglych latach, daje si¢ obserwowa¢ bardzo duze zréz-
nicowanie regionalne i funkcjonalne. Od wielu lat w opracowaniach wykony-
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Rycina 1.2. Udziat powierzchni gmin przewidzianych do objecia planami miej-
scowymi w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego wedtug ostatnich aktualnych danych z lat
2005-2010
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wanych dla resortéw odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenng wskazuje
sie, ze nie nawigzuje ono w zadnym razie do hierarchii administracyjno-osad-
niczej i uwarunkowan spofeczno-gospodarczych, zwtaszcza takich jak inten-
sywnos¢ uzytkowania. Widac¢ to wyraznie na rycinie 1.2. Przykltadowo, bardzo
czesto zdarza sig, ze polozone peryferyjnie gminy wiejskie majg znacznie wyz-
sze przewidywane udzialy pokrycia planistycznego, niz nawet niektore duze
miasta i ogolnie tereny silnie zurbanizowane.

Wedtug danych uzyskanych z ankiety w poréwnaniu z poprzednim ro-
kiem wzrosta powierzchnia przewidywanych odrolnien z 364,0 do 393,6 tys. ha
(tab. 1.3), ale podobnie jak w przypadku przewidywan odno$nie docelowego
pokrycia planistycznego, réwniez tutaj informacja nie dotyczy wszystkich
gmin. Dokonujac odpowiednich obliczen dla samorzadéw, dla ktorych po-
zyskano dane, w przypadku kraju otrzymujemy wskaznik udziatu powierzch-
ni odrolnien w wysokosci 3,5%, a w przypadku miast na prawach powiatu
- 3,0%. Te ostatnie wyliczenia s jednak matlo reprezentatywne, gdyz opieraja
sie na informacjach z zaledwie 7 sposrdd 65 istniejacych powiatow grodzkich.
Ponadto zmiana w przypadku miast na prawach powiatu wynika gléwnie
z podania informacji przez Wroclaw (przewidywane odrolnienia w wysokosci
6,4 tys. ha). Warto tez pamigta¢, Ze zgodnie z nowelizacja ustawy o ochronie
grunt6w rolnych ilesnych (weszta w zycie 1 stycznia 2009 r.), wszystkie grunty
rolne w granicach administracyjnych miast zostaly automatycznie odrolnione
(wlasciwa ocene wielkosci rzeczywistych udzialéw odrolnien komplikuje fakt,
ze przewazajaca cze$¢ tych terendw w istniejacych planach miejscowych nie
ulegata zmianie przeznaczenia).

Tabela 1.3. Powierzchnie terenéw przewidzianych do zmiany uzytkowania we-
ditug wskazan studiéw gminnych w latach 2008-2010

5 . W tym miasta
Gminy ogétem )
Wskaznik na prawach powiatu
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze, 3604 3640 3936 903 11 77
tzw. odrolnienia (tys. ha) ’ ’ ’ ’ , ,
% powierzchni (caty kraj lub wszystkie miasta na 12 12 13 128 02 11
prawach powiatu) ’ ’ ' ’ ) )
% powierzchni (proporcjonalnie do powierzchni
gmin, ktdre podaty odpowiedzi) 3.2 32 35 15,0 2.8 3,0

Dokladniejsza analiza regionalna wykonana dla ostatnich posiadanych
danych pokazuje, ze dla wigkszosci gmin przewidywane w studiach zmiany
przeznaczenia gruntéw na ogol nie przekraczajg 1,0-1,5%. Zwigkszona pre-
sja inwestycyjna wystepuje jednak nie tylko w strefach podmiejskich miast,
ale w wielu innych gminach, zwlaszcza $rodkowej Polski. Co istotne, obszar
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podwyzszonego wskaznika rozposciera si¢ tez w duzej odlegtosci od stolicy,
co jest zdecydowanie niekorzystne, gdyz swiadczy o tendencji do rozpraszania
zabudowy w duzej odleglosci. Obserwowano to juz we wczesniejszych latach?.

Modyfikacja ankiety pozwolita w wiekszym niz dotychczas stopniu za-
znajomic si¢ ze strukturg funkcjonalna terenéw, zapisanych w studiach gmin-
nych (tab. 1.4, ryc. 1.3). Otrzymano dane dla 1487 gmin (w poprzednim roku
— dla 1401), czyli dla niemal 60% ich liczby, obejmujacych 55% ludnosci i 58%
powierzchni kraju. Podawane dalej dane uwzgledniajg te sze$¢dziesieciopro-
centowa proporcje, tzn. udzialy procentowe dla poszczegdlnych kategorii ob-
liczano tylko dla tych gmin, dla ktérych posiadano dane. Szczegdtowy podzial
na kategorie uzytkowania ujawnia kilka istotnych zréznicowan.

Tabela 1.4. Wskazania studiow gminnych dotyczace struktury przeznaczenia
terenéw w 2010 roku; dane dla okoto 60% gmin (2009 r. - 1401,
2010 r. - 1487 samorzadow)

o it Miasta na prawach | iny mieiski
Funkcje przeznaczenia miny ogorem powiat nne gminy miejskie

terenow w studiach uikzp

Gminy miejsko-
-wiejskie
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Gminy wiejskie

Zabudowa mieszkaniowa
ogo6tem

w tym: wielorodzinna 14 1,6 8,9 10,1 51 57 19 19 0,8 1,0
jednorodzinna | 12,3 12,6 17,5 16,7 16,5 18,4 9,5 10,4 131 13,2

13,6 14,2 26,5 26,8 21,6 241 11,4 12,3 13,9 14,2

Ustugowe 3,0 32 9.1 9,0 6,7 71 2,6 33 2,8 2,8
Produkcyjne 3,0 2,9 7,6 8,3 7,0 7,7 2,6 2,8 2,8 2,7
Komunikacyjne 2,8 2,9 79 8,4 5,7 59 2,6 2,8 2,6 2,6
Infrastruktury technicznej 1,6 1,6 0,8 15 14 1,4 1,7 1,6 1,6 15
Rolnicze 46,3 459 1,7 7,6 19,9 18,3 47,2 452 47,9 48,4
Zieleni i wod 18,5 19,1 29,4 29,3 26,7 26,5 219 23,1 16,6 16,8
Inne i niesklasyfikowane 1,2 10,3 11,0 9,0 11,0 9,0 10,0 8,7 1,7 11,0
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

W calym kraju az 14,2% powierzchni (2009 - 13,6%) przeznaczano pod
zabudowe, gléwnie jednorodzinng - 12,6% (12,3%). Z tego zabudowa wielo-
rodzinna stanowila mniejszos¢ (1,6% w 2010 r. i 1,4% w 2009 r.). Dodatkowe
obliczenia wskazuja, Ze najwyzszy udzial zabudowy wielorodzinnej dotyczyt
najwiekszych miast (np. Warszawa - 13,3%, Wroctaw - 13,0%, £.6dz - 12,3%).
Natomiast zabudowa ogétem dla miast na prawach powiatu wyniosta 26,8%

2 W swietle innych, bardziej szczegdtowych badan prowadzonych w projekcie Trendy Rozwojowe
Mazowsza zauwazono, ze w strefie podmiejskiej Warszawy obserwuje sie wyrazne przesuniecie
zwiekszonego odsetka odrolnien w kierunku zewnetrznym w stosunku do istniejgcej zabudowy
(Sleszynski i in. 2011). Por. tez ryc. 1.10.



Stan prac planistycznych w kraju

Gminy ogotem

103 1%

12,6%

3%
19,1% i
2.59%

16%

A5,9%

Inne gminy miejskie

gom  5TR

18.4%

TN

1.m%

Gminy wiejskie

LT, Wi 15.3%

16.0%

A%

Miasta na prawach powiatu

9.0% 10.1%

Gminy miejsko-wiejskie

ars 1%

10.4%

3%
15%
FERL 2B%
1,5%
45.2%

B mieszkaniowe wielorodzinne

B mieszkaniowe jednorodzinne

B ustugowe

B produkcyjne

B komunikacyjne

B infrastruktury techniczne|
rolnicze

B zieleni i wad

¥ inne
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ich powierzchni. W pozostalych kategoriach gmin udzial terenéw tego typu
jest juz mniejszy, cho¢ biorgc pod uwage specyfike tych jednostek, nadal wy-
soki w stosunku do rzeczywistego zapotrzebowania. Co interesujace, w gmi-
nach wiejskich odsetek przewidywanej zabudowy mieszkaniowej jest wyzszy,
niz w gminach miejsko-wiejskich.

Warto tez zauwazy¢, ze w stosunku do poprzedniego roku przewidywane
dane odnosnie udzialéw zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej wzrosty
w skali kraju o 0,6 punktu procentowego (p.p.). Ze wzgledu na krotki okres
poréwnawczy oraz nieco odmienny zakres gmin, ktore w poszczegolnych
latach podaly dane, trudno tu jednak méwi¢ o bardziej wyraznej tendencji,
chociaz zauwazalny jest wzrost tego odsetka we wszystkich kategoriach gmin.

Funkcje ustugowe w studiach gminnych zajmujg 3,2%, najwigcej w mia-
stach powiatowych grodzkich (9,0%), a nastepnie w gminach miejskich (7,1%),
miejsko-wiejskich (3,3%) i wiejskich (2,8%). Rozklad wartosci procentowych
udziatéw tych powierzchni jest zatem zgodny z hierarchig funkcjonalna.

W przypadku funkeji produkcyjnych, komunikacyjnych i technicznych
ich udzialy nie przekraczajg ani razu 10%. Jedynie w Warszawie odnotowano
bardzo wysoki odsetek terenéw przeznaczanych pod komunikacje (az 12,5%).
Jak si¢ mozna domysla¢, na ten fakt wplyneto umiejscowienie najwigkszego
polskiego lotniska, jak tez rozleglych terenéw kolejowych.

Tereny rolnicze w studiach gminnych zajmuja blisko potowe powierzchni
(45,9%). Ich udziat jest stosunkowo wysoki w mniejszych miastach. W kate-
gorii miast na prawach powiatu osiggnal az 7,6% powierzchni. Co oczywiste,
najwyzsze udzialy sa zwigzane z gminami wiejskimi (48,4%).

Tereny zieleni i wéd zajmowaly 19,1% powierzchni. Co moze wydac sie
dziwne, ich udzial byt wyzszy w wiekszych miastach, niz na terenach wiejskich
(miasta na prawach powiatu - 29,3%, w tym Warszawa — 27,6%, natomiast
gminy wiejskie - 16,8%). Oznacza to, ze w duzych miastach istnieje stosunko-
wo dobre zabezpieczenie terenéw zielonych z punktu widzenia jakosci zycia.
Z drugiej strony moze to réwniez wskazywac, ze obszary tych miast s3 stosun-
kowo ekstensywnie zagospodarowane.

Pozostale tereny we wszystkich kategoriach gmin stanowity maly odsetek
zarezerwowanych powierzchni. Czes¢ z nich to jednak obszary, ktore w ankie-
cie zostaly wpisane bez bardziej szczegétowej klasyfikacji, tj. do jednego z wcze-
$niej wymienionych typéw, prawdopodobnie ze wzgledu na zapisy w studiach
o funkcjach mieszanych lub dopuszczeniu innych funkeji do istniejagcych (ma
to miejsce powszechnie w przypadku funkcji mieszkaniowych i ustugowych
i czg$¢ gmin po prostu nie poradzila sobie z rozszacowaniem przewidywanych
terendw). Jesli tak bytoby rzeczywiscie, to wysokie wskazniki przewidywania te-
renéw mieszkaniowych nalezaloby jeszcze zweryfikowaé ,.w gore”
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Podsumowujac, udzial terenéw wskazywanych pod zabudowe jest w za-
sadzie zgodny w stosunku do hierarchii administracyjno-osadniczej. Po-
twierdzono jednak drugi rok z rzedu bardzo niepokojace zjawisko zwigzane
z dopuszczaniem stosunkowo duzych powierzchni pod budownictwo miesz-
kaniowe, zwlaszcza jednorodzinne. Sprzyja to rozpraszaniu zabudowy i ogél-
nie oznacza wysoka ekstensywnos$¢ osadnictwa. Warto odnotowa¢ réwnie
niepokojacy niewielki wzrost tego wskaznika, jakkolwiek moze mie¢ on tylko
statystyczny charakter.

1.2. Obowigzujgce plany miejscowe

W koncu 2010 r. w Polsce plany miejscowe posiadaty 2249 gminy, czyli po-
nad 90% (2009 r. - 2227). Od 2004 r., od kiedy istnieja poréwnywalne dane,
odsetek gmin posiadajacych plany miejscowe wzrdst o okoto 10 p.p. Ponadto
w 2010 r. 378 samorzaddw (rok wczesniej 388) posiadalo tylko jeden plan, 537
(556) - od 2 do 5, 791 (770) - od 6 do 20, 498 (458) — od 21 do 100 oraz 45
(tyle samo, co rok wczesniej — 101 i wiecej. Najwieksza liczbe obowigzujacych
dokumentéw odnotowano w Gdanisku (459), Zukowie (451) i Radziejowicach
(300).

Lacznie w koncu 2010 r. odnotowano 38 184 planow, czyli o 1882 wiecej
niz rok wczesniej (tab. 1.5). Z tego 15 152 dokumentéw (12 662) bylo opra-
cowanych na podstawie ustawy z 2003 roku. A zatem udzial ,nowych” pla-
néw zwigkszyl si¢ w ciagu roku do 39,7%, podczas gdy rok wczesniej byto to
34,9%, a dwa lata wczesniej — 29,0%. Oznacza to w sumie dosy¢ wolny przy-
rost nowych planéw. Przyktadowo, w latach 2007 i 2008 liczba planéw wzrosta
02613.

Tabela 1.5. Liczba obowigzujgcych planéw miejscowych w latach 2004-2010

Liczba plandw miejscowych
Gminy ogétem w tym w miastach na prawach powiatu
Rok ogdtem ‘ w tym na podstawie ustawy z 2003 r. ogdtem ‘ w tym na podstawie ustawy z 2003 r.

liczha % ohupvllzzzl;jqcych liczha % Uh?ll;zzﬂl:wch
2004 28 567 1375 438 2613 129 49
2005 29 642 3407 1,5 2788 349 12,5
2006 31620 5640 17,8 3084 636 20,6
2007 33360 7797 234 3350 989 29,5
2008 35885 10 410 29,0 3883 1326 34,1
2009 36 302 12 662 34,9 3864 1655 42,8
2010 38 184 15152 39,7 4028 1961 48,7
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Tabela 1.6. Powierzchnia kraju, w tym miast na prawach powiatu, objeta obo-
wigzujacymi planami miejscowymi (2004-2010)

Gminy ogétem W tym miasta na prawach powiatu
Rok powierzchnia objeta na ’nodslawie w tym na podstawie ustawy powierzchnia objeta na'pudstawie w tym na podstawie ustawy
obydwu ustaw ogdtem 22003 r. obydwu ustaw ogdtem 22003 .
tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha %
2004 5390,8 17,2 830,5 2,7 127,7 18,1 20,9 3,0
2005 6 167,7 19,7 1632,0 52 148,7 21,1 36,7 5,2
2006 68724 22,0 23555 7.5 1943 27,5 739 10,5
2007 7 5571 24,2 2920,6 9,3 2222 31,5 107,2 15,2
2008 8007,9 25,6 3302,8 10,6 2439 345 120,0 17,0
2009 79624 25,5 38133 12,2 2351 33,3 118,3 16,8
2010 82425 26,4 41615 13,3 258,4 36,4 1442 20,4

Uwaga: dane moga sie rozni¢ od podawanych w poprzednich opracowaniach (Sleszynski i in. 2007, Sleszynski i Solon
2010 oraz w innych niepublikowanych raportach) ze wzgledu na przyjecie pierwotnych danych GUS, nieulegajacych
pozniejszej weryfikaciji.

Wyrazniejszy postep, tak jak w latach poprzednich, w pracach plani-
stycznych odnotowano w przypadku miast na prawach powiatu. Liczba pla-
néw miejscowych opracowanych na podstawie ustawy z 2003 r. w ciagu roku
wzrosta z 1655 do 1961. Podobnie jak rok wcze$niej, nastapilo to kosztem pla-
néw obowigzujacych na podstawie wczesniejszej ustawy (z 1994 r.). Ich liczba
spadta z 2209 do 2067. Biorac pod uwagg, ze pewna ich liczba zostala wyco-
fywana ze wzgledu na dezaktualizacje, faktyczny przyrost ,,starych” planow
zapewne mogt by¢ nieco wyzszy, ale generalnie utrzymuje si¢ tendencja spad-
kowa. W sumie saldo zmian liczby planéw w miastach na prawach powiatu
byto dodatnie i faczna ich liczba wzrosta z 3864 do 4028 (warto pamigtad, ze
ponad 10% tej liczby dotyczy samego Gdanska, a 15% — Trojmiasta).

Bardziej miarodajng informacje na temat postepéw w pracach planistycz-
nych powinno da¢ poréwnanie powierzchni gmin pokrytej obowigzujacymi
planami miejscowymi (tab. 1.6, ryc. 1.4). W konicu 2010 r. planami pokryte
byto 26,4% powierzchni kraju. Oznacza to wzrost w stosunku do poprzednie-
go roku zaledwie o0 0,9%. Przy tym w poprzednim roku (2009) zwraca uwage
spadek powierzchni objetej planami w stosunku do 2008 roku®. Z jednej stro-
ny okazuje sie, ze zjawisko to w duzej mierze mialo charakter statystyczny, wy-
nikajacy z przeformulowania ankiety i nowego, poprawniejszego obliczenia

3 W poprzednim wariancie ankiety, dane dla obydwu ustaw byty wpisywane oddzielnie i cze$¢ po-
wierzchni gmin mogta by¢ liczona podwajnie. Mogto tak dochodzi¢ w przypadku, kiedy w gminie
uchwalano plany na podstawie roznych ustaw. Dodatkowa analiza danych za 2009 r. wykazata, ze
w 22 gminach miato miejsce podanie znacznie wiekszej powierzchni obowigzujacych planow, niz
powierzchni gmin. Wynikajaca z tego powodu wielko$¢ btedu mogta wyniesé 0,2 p.p. Dodatkowo
mozna przypuszczac, ze tego rodzaju niescistosci mogty dotyczy¢ rowniez samorzadow, w ktdrych
taczne pokrycie byto nizsze, niz catkowity obszar gminy, co mogtoby by¢ powodem kolejnych kilku
dziesiagtych p.p. btedow.
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Rycina 1.4. Zmiany pokrycia planistycznego w latach 2004-2010

powierzchni. Z drugiej strony wyrazny jest jednak spadek dynamiki przyra-
stajacej powierzchni planéw miejscowych. A zatem trzeba jednak sformuto-
waé negatywna ocene postepow w pracach planistycznych. Do konsekwencji,
jakie wynikaja z takiego postawienia sprawy dla systemu planowania prze-
strzennego w kraju, powrdci si¢ w podsumowaniu.

W sumie powierzchnia pokryta planami miejscowymi w koncu 2010 r.
wzrosta do 8,2 mln ha, w tym na podstawie ustawy z 2003 r. - do 4,2 mln ha.
W 2010 r. przekroczony zostal piec¢dziesigcioprocentowy udzial planéw spo-
rzadzonych na podstawie ustawy z 2003 roku.

W miastach na prawach powiatu pokrycie planistyczne wzrosto do 36,4%.
Jest to znacznie lepszy wskaznik niz dla calego kraju, ale biorgc pod uwage,
ze w zasadzie cale obszary tych miast powinny by¢ objete planami, wysokos¢
tego wskaznika nalezy oceni¢ jeszcze mniej korzystnie niz dla calego kraju.
Warto jednak odnotowac¢, ze po okresie zastoju w 2009 r. lub nawet spadku
(ktdry, jak sie okazalo, po czesci wynikal z przyczyn statystycznych), ostatni
okres przynidst znaczny wzrost powierzchni pokrytej planami miejscowymi
o ponad 3 punkty procentowe.

Dane o liczbie i powierzchni planéw pozwalajg obliczy¢ przecietng po-
wierzchni¢ planu miejscowego w gminach (ryc. 1.5). Okazuje sie, ze w oby-
dwu przekrojach czasowych najwiecej gmin miesci si¢ w przedziale 30-
100 ha, a nastepnie 10-30 ha. Widac¢ tez korzystna tendencje do zmniejszania
liczby gmin posiadajacych plany o przecietnej matej powierzchni (ponizej
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Rycina 1.5. Liczba gmin pod wzgledem przecietnej powierzchni planéw miej-
scowych w koncu 2009 i 2010 roku

3 ha). Natomiast najwigksze wzrosty obserwowano dla gmin o $rednich
powierzchniach tych dokumentéw (30-100 ha, 300-1000 ha).

Zréznicowania regionalne pokrycia planistycznego nie zmieniajg sie
wwiekszymstopniuod czasu,odktérego posiadanesgdanezankiety 1.02.04(16)
(PP-1). Najwyzsze wskazniki pokrycia, w niektérych wojewodztwach powyzej
50%, w tym w niektdrych powiatach powyzej 75%, charakteryzuja potudnio-
wa i wschodnig czg$¢ kraju, m.in. wzdtuz korytarza transportowego A4 (tab.
1.7, ryc. 1.6). Natomiast w regionach poéinocnych i zachodnich pokrycie jest
zdecydowanie nizsze i nie osiaga niekiedy nawet 10%. W tej sytuacji od lat
znajdujg si¢ dwa wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i lubuskie, w ktérych na
koniec 2010 r. pokrycie nie przekroczylo odpowiednio 4% i 7% (cho¢ w tym
ostatnim odnotowano blisko dwukrotny wzrost pokrycia). Tak niskich war-
tosci nie usprawiedliwia fakt, ze wojewddztwo lubuskie charakteryzuje sig
najwyzszym w kraju udziatem powierzchni lesnych zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe, na ktérych sporzadzanie planéw miejscowych nie jest wymaga-
ne. Ponadto niskie pokrycie planistyczne cechuje wojewddztwo podkarpackie
(7,0%) i warminsko-mazurskie (11,5%).

W skali calego kraju niski na ogdét wskaznik pokrycia planami miej-
scowymi jest rekompensowany sytuacja we wschodnich, poludniowych
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Tabela 1.7. Wskazniki pokrycia planistycznego obowigzujgcymi planami miej-
scowymi w wojewodztwach w 2010 roku

Liczba planow Powierzchnia planow
% powie- przecigtna powierzchnia
W tym na % rzchni zajgtej planu (ha)
Wojewddziwo ogitem podstawie | % n!amiw ogétem puwierzcyni przez plany W tym n|a|].y
ustawy ogotem (tys. ha) (pokrycie wedtug ) na podstawie

22003 1. planistyczne) |  ustawy ogétem ustauy

22003 . 22003 r.

Dolnoslaskie 4 454 1949 43,8 1053 52,8 28,0 236 286
Kujawsko-pomorskie 2 898 876 30,2 69 3,8 2,2 24 45
Lubelskie 1061 442 41,7 1411 56,2 18,9 1330 1075
Lubuskie 1162 522 449 88 6,3 44 76 17
Lodzkie 1346 546 40,6 528 29,0 13,0 392 433
Matopolskie 1915 1048 54,7 935 61,6 45,7 488 662
Mazowieckie 3433 1054 30,7 1022 28,7 11,9 298 401
Opolskie 875 394 45,0 342 36,3 14,8 391 353
Podkarpackie 3533 721 20,4 125 7,0 49 35 121
Podlaskie 951 388 40,8 290 14,4 8,4 305 438
Pomorskie 4363 1911 43,8 269 14,7 8,8 62 84
Slaskie 2426 1390 57,3 764 61,9 42,3 315 375
Swigtokrzyskie 604 265 439 247 21,1 17,3 409 766
Warminsko-mazurskie 1734 852 49,1 277 11,5 57 160 162
Wielkopolskie 5863 2171 37,0 466 15,6 54 80 74
Zachodniopomorskie 1566 623 39,8 357 15,6 4.2 228 155
Gminy ogdtem 38 184 15 152 39,7 8242 26,4 13,3 216 275

i $rodkowopolskich wojewodztwach, gdzie duze obszarowo gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie sa pokryte w calosci szczegétowymi dokumentami plani-
stycznymi. Czgsto jest to jeden dokument sporzadzony dla catej gminy. W kon-
cu 2010 r. cztery wojewddztwa osiggnely pokrycie w wysokosci powyzej poto-
wy powierzchni gmin: $laskie (61,9%, rok wczesniej 59,4%), matopolskie (61,6
159,6%), lubelskie (56,2 i 56,0%) oraz dolnoslgskie (52,8 i 51,0%).

Podobnie jak rok wczesniej, pozytywnie nalezy odnotowac wyrazne przy-
$pieszenie uchwalania planéw miejscowych w najwigkszych miastach (ryc.
1.7), jakkolwiek osiggniete wskazniki nadal nie sa zadowalajace. W warto-
$ciach procentowych w Warszawie osiagnieto 27,8% (rok wczesniej 23,4%,
a dwa lata wcze$niej — 19,2%), w Krakowie — 29,2% (16,7 i 14,1%), w Poznaniu
-28,9% (25,41 19,6%), we Wroctawiu - 44,8% (41,0 1 38,1%) oraz w Gdansku
- 62,8 (rok wczesniej 61,2%). Bardzo niskie wskazniki (ponizej 10%) obser-
wowano m.in. w Lodzi, Czgstochowie, Radomiu i Rzeszowie. Natomiast pelne
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Rycina 1.6. Pokrycie obowigzujgcymi planami miejscowymi w gminach w kon-
cu 2010 roku

lub prawie pelne (co najmniej 95%) pokrycie w miastach na prawach powia-
tu odnotowano w Chelmie, Chorzowie, Jastrzgbiu-Zdroju, Koninie, Rudzie
Slaskiej, Rybniku, Siemianowicach Slgskich, Zamosciu oraz Zorach, czyli tak
samo, jak rok wczesnie;j.

Przecietna powierzchnia planu w calym kraju wyniosta 216 ha (rok wcze-
$niej 217 ha), w tym dla dokumentu na podstawie ustawy z 2003 r. - 275 ha
(297 ha). W poszczegdlnych kategoriach gmin i wojewddztwach wskaznik ten
byt bardzo zréznicowany. W miastach na prawach powiatu plany byly naj-
mniejsze (64 1 74 m? dla ustaw z 1994 i 2003 r.). Co pozytywne, powierzchnia
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Rycina 1.7. Zmiany pokrycia planistycznego w najwiekszych miastach Polski
w latach 2004-2010

ta wzrosla w stosunku do poprzedniego roku (z 53 do 71 ha). Niewiele od
miast na prawach powiatu réznity si¢ gminy miejskie (73 i 91 ha wedlug stanu
na koniec 2010 r. dla ustaw z lat 1994 i 2003). Najwicksze powierzchniowo
plany notowano w gminach miejsko-wiejskich (196 i 217 ha) oraz wiejskich
(297 1430 ha), ponadto charakterystyczna jest wieksza przecietna powierzch-
nia planu w centralnej Polsce (ryc. 1.8). A zatem wida¢ wyrazna réznice mig-
dzy jedng i druga ustawa w postaci korzystnego zwiekszenia przecietnej po-
wierzchni planu. Prawidlowos¢ ta utrzymuje sie juz kolejny rok z rzedu.

Na koniec 2010 r. w planach miejscowych przewidziano przeznaczenie
grunt6éw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne w wysokosci 598,8 tys.
ha (koniec 2009 r. — 528,0 tys. ha), co stanowito 1,91% powierzchni kraju (tab.
1.8). W ciggu roku nastgpit zatem wzrost o 0,1 p.p., co nie jest wysoka wartoscia.
W miastach na prawach powiatu wskaznik ten wynioést 3,11% (rok wczesniej —
2,41%), w innych gminach miejskich - 4,01% (3,62%), w gminach miejsko-wiej-
skich - 1,88% (1,66%), a w gminach wiejskich - 1,82% (1,80%). Zmiany prze-
znaczenia dotyczyly przede wszystkim terenéw rolniczych. W poszczegélnych
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Rycina 1.8. Liczba obowiazujacych planéw miejscowych i ich przecietna po-
wierzchnia w 2010 roku

regionach obserwowano duze zréznicowanie udzialu zmian przeznaczenia
gruntéw. W przypadku odrolnien szczegolnie wysokie warto$ci dotyczyly woje-
wodztwa matopolskiego (powyzej 5%) i mazowieckiego (powyzej 3%).

Dane po raz kolejny wskazuja na silng presj¢ inwestycyjna i (lub) podaz
gruntow. Jesli wartosci zmian udzialéw odnies¢ do powierzchni plandéw miej-
scowych, to okaze sig, ze $rednio w kraju 6,8% ich powierzchni miato zapisana
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Zjawisko to byto
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powszechne zwlaszcza w tych wojewddztwach, w ktérych pokrycie planistycz-
ne bylo niskie: podkarpackim, lubuskim i kujawsko-pomorskim (w stosunku
do powierzchni obowiazujacych planéw bylo to 14,0-26,1%, przy pokryciu pla-
nistycznym 3,8-7,0%). Stosunkowo wysoki wskaznik udziatu odrolnien w sto-
sunku do powierzchni planéw charakteryzowal tez wojewodztwo pomorskie
(13,6% przy pokryciu planistycznym 14,7%) oraz mazowieckie (11,0% i 28,7%).

Tabela 1.8. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i le-
$nych na cele nielesne, zapisane w obowigzujacych planach miej-
scowych w koncu 2010 roku

Imiany przeznaczenia gruntow
ogétem w tym odrolnienia w tym odlesienia
Nazka tys. ha % pnwie.rzchni 1ys. ha % powie.rzchni e :::’;:;Ehm tys. ha % pnwigrzchni
gmin gmin faeych planiw gmin
Polska (gminy ogétem) 598,8 1,91 557,5 1,78 6,76 41,2 0,13
Miasta na prawach powiatu 22,0 311 20,3 2,86 7,86 1,7 0,24
Inne gminy miejskie 27,8 4,01 25,5 3,67 7,83 2,3 0,34
Gminy miejsko-wiejskie 190,5 1,88 182,7 1,80 8,08 7.8 0,08
Gminy wiejskie 358,4 1,82 3291 1,67 6,10 29,4 0,15
Dolno$laskie 50,7 2,54 48,3 2,42 4,58 2,5 0,12
Kujawsko-pomorskie 149 0,83 14,1 0,79 20,45 0,8 0,04
Lubelskie 36,3 1,44 34,8 1,39 2,47 1,5 0,06
Lubuskie 13,3 0,95 12,4 0,89 14,03 0,9 0,06
tddzkie 34,2 1,88 32,1 1,76 6,09 2,1 0,11
Opolskie 11,9 1,26 10,5 1,12 3,07 1,4 0,14
Matopolskie 86,2 5,67 80,2 5,28 8,58 6,0 0,39
Mazowieckie 17,2 3,29 12,5 3,16 11,00 47 0,13
Podkarpackie 32,9 1,84 32,6 1,82 26,14 0,3 0,02
Podlaskie 241 1,20 11,7 0,58 4,05 12,4 0,61
Pomorskie 37,6 2,06 36,6 2,00 13,59 1,1 0,06
Slaskie 29,7 2,41 27,4 2,22 3,59 2,3 0,19
Swigtokrzyskie 8,2 0,70 7,3 0,63 2,96 0,9 0,08
Warminsko-mazurskie 18,6 0,77 17,6 0,73 6,36 1,0 0,04
Wielkopolskie 455 1,53 444 1,49 9,52 1,2 0,04
Zachodniopomorskie 37,5 1,64 351 1,53 9,84 2,4 0,10

Jak wskazuja dodatkowe, bardziej szczegdélowe analizy kartograficzne,
przedstawione na rycinie 1.9, najwigksza presja inwestycyjna i (lub) podaz
gruntéw na cele inwestycyjne wystepuje w rejonie najwiekszych aglomeraciji,
zwlaszcza Warszawy. W przypadku regionu stotecznego, w niektérych gminach
w planach miejscowych, poziom uchwalonych odrolnien przekroczyt 20%, nie
tylko w $cislej strefie podmiejskiej (Stare Babice, Marki, Ozaréw Mazowiecki,
Lesznowola, Radzymin), ale i w dalszej odleglosci (Tarczyn, Rézan, Nasielsk).
Jest to sytuacja alarmistyczna, w ktdrej wrecz pewna jest dalsza intensyfikacja
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Rycina 1.9. Zmiany przeznaczenia gruntoéw rolnych na cele nierolnicze w gmi-
nach w koncu 2010 roku

procesow i tak juz poglebionego rozpraszania zabudowy na terenach stabo za-
ludnionych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyniki innych badan, prowadzonych
w ramach projektu Trendy Rozwojowe Mazowsza (Sleszynski i in. 2011).
W cytowanym studium obliczono w pierscieniach koncentrycznych co 5 km
udzial zabudowy i udzial powierzchni w planach miejscowych przeznaczo-
nych do odrolnien (ryc. 1.10). Okazuje sie, ze o ile intensywnos¢ zabudowy
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Rycina 1.10. Udziat odrolnien w planach miejscowych a udziat zabudowy w pro-

mieniu 90 km od centrum Warszawy w 2009 roku
Zrodto: P. Sleszynski i in. 2011.

proporcjonalnie maleje wraz z oddalaniem si¢ od centrum miasta, to w przy-
padku odrolnien wida¢ wyrazng zwyzke powyzej 25 km. Co najbardziej fra-
pujace, udzial uchwalonych w planach zmian przeznaczenia gruntéw w od-
legtosci 30-40 km jest o potowe wyzszy niz dotychczasowa zabudowa. Taka
podaz gruntéw niewatpliwie spowoduje dalsze rozpraszanie zabudowy w naj-
blizszych latach.

O znacznym przeszacowaniu terenéw inwestycyjnych $wiadczg jeszcze
inne obliczenia. Gdyby przemnozy¢ taczng powierzchnig terendw odrolnia-
nych przez nawet stosunkowo niska spodziewang $rednig gestos¢ zaludnienia
dla zabudowy jednorodzinnej (10 oséb/ha), przy zalozeniu, ze tylko polowa
tych terenéw bedzie zajmowana przez funkcje mieszkaniowe, w skali kraju
otrzymamy chlonno$¢ na poziomie 2,7 mln oséb. Podobne obliczenia prze-
prowadzone dla gmin w rejonie Warszawy (w promieniu 30 km od granic
administracyjnych) przy podobnych zalozeniach wskazuja na chionnos¢
w wysokosci okolo 350 tys. potencjalnych mieszkanicéw. Natomiast spo-
dziewane w perspektywie najblizszych dwoch dekad w rejonie stolecznym
prawdopodobne procesy suburbanizacyjne, pod wzgledem liczby potencjal-
nych osiedlen nie bedg wigksze niz 150-200 tys. mieszkancow.

Na zakonczenie analizy odrolnien zestawiono na jednym wykresie
tempo przyrostu powierzchni obejmowanej planami miejscowymi wraz
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Rycina 1.11. Poréwnanie tempa przyrostu powierzchni obejmujacej obowigzu-
iace plany miejscowe z tempem przyrostu powierzchni, dla ktorych
zmieniono przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze w latach
2004-2010 (2004 = 100)

z analogicznymi w tym czasie przyrostami powierzchni, dla ktérych w tych
planach zmieniono przeznaczenie (ryc. 1.11). Okazuje sig, ze tempo ,roz-
wierania nozyc” byto znacznie szybsze w przypadku odrolnien. Jesli stan po-
czatkowy w 2004 r. przyjmowac za 100%, to w 2010 r. zmiany przeznaczenia
gruntéw na cele nierolnicze osiagnety 224%, podczas gdy powierzchnia obo-
wigzujacych planéw - zaledwie 152%. A zatem konsekwentnie wzmacnia sig
teza, ze uchwalanie planéw miejscowych w wigkszym stopniu ma za zadanie
ulatwic¢ rozwoj budownictwa niz jego porzadkowanie w przestrzeni.

W przypadku odlesienn sytuacja nie jest tak dramatyczna, gdyz odpo-
wiednie wskazniki udzialu powierzchni gmin na ogét nie przekraczaja 1%.
W wojewddztwach usredniony wskaznik wskazywanych zmian przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne dochodzil najwyzej do 0,61% powierzchni
(podlaskie), a w wielu regionach osiaggnat zaledwie setne czgsci procenta (naj-
mniej w podkarpackim - 0,02%).

Podobnie jak w latach ubieglych, trzeba zwroci¢ uwage na zaawansowa-
na realizacje wskaznikéw planistycznych zawartych w planach miejscowych
w stosunku do zapiséw w studiach gminnych lub coraz czestsze ich przekro-
czenie. Chociaz zadania tego nie ulatwia brak znacznej cz¢sci danych w przy-
padku gmin, ktdre aktualizujg studia gminne, mozna wskazywac¢, ze w okoto
40% samorzadow przewidywania zostaly przekroczone w stosunku do obecnej
realizacji. Mozna kolejny raz powtorzy¢, ze stawia to pod znakiem zapytania
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Tabela 1.9. Struktura przeznaczenia terenéw w obowiagzujacych planach miej-
scowych na koniec 2009 i 2010 roku; dane dla okoto 80% liczby
gmin i powierzchni kraju oraz dla okoto 85% ludnosci

Funkcle przeznaczonla Gminy ogdtem L na.prawach Inne gminy miejskie | Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
terendw w planach powiatu

miejscowych 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
Zabudowa

’ ) ) 14,3 14,6 241 22,5 26,2 26,9 151 15,4 12,8 13,2
mieszkaniowa ogétem

wym 11 12 6,9 6,7 53 5,2 17 17 05 0,6
wielorodzinna
Ustugowe 3,8 40 | 124 | 126 92 9,7 42 43 3,0 31
W tym usfug 1,0 1,0 2,8 2.4 2,6 2,6 11 17 0,8 0,7
publicznych
Komunikagii 224 | 226 | 247 | 275 | 261 | 255 | 232 | 234 | 218 | 219
Infrastruktury 33 | 34 | 125 | 109 | 81 | 84 | 41 | 40 | 23 | 24
technicznej

Zabudowy techniczno- 38 39 13,0 128 8,2 8,3 3,4 35 33 3,3

produkcyjnej

Uzytkowanych rolniczo | 50,5 49,7 1,0 10,0 20,8 19,7 47,6 47,0 55,0 54,4
Zieleni i wod 1,9 19 2,3 37 14 14 2,4 2,4 1,7 1,6
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

sensowno$¢ formutowania takich zapisow w studiach gminnych, skoro nie
jest to przestrzegane. Stabo pocieszajace jest to, ze takie niepozadane przypad-
ki nie zdarzajg si¢ na ogét w wiekszych miastach, ale tu sytuacja jest odwrotna
- ambitne (i zwykle sluszne) zamierzenia studiéw napotykaja na trudnosci
w sporzadzaniu planéw miejscowych.

Podobnie jak w przypadku studiéw gminnych, w niniejszym opracowa-
niu mozliwe jest po raz drugi szczegdtowe przesledzenie struktury przezna-
czenia terenow w planach miejscowych (tab. 1.9, ryc. 1.12). Warto zauwazy¢,
ze struktura ta w skali kraju w duzym stopniu nawigzuje do ustalen zawartych
w studiach gminnych. Ponizsze dane pochodza z 2021 gmin (2009 r.) i 2104
gmin (2010 r.), reprezentujacych 80-85% calkowitej ich liczby, powierzchni
oraz ludnosci kraju.

Zabudowa ogétem w planach miejscowych zajmowala w koncu 2010 r.
przecietnie 14,6% (rok wczesniej — 14,3%), z czego najwigcej w miastach na
prawach powiatu - 22,5% (24,1%) oraz w pozostalych gminach miejskich
-26,9% (26,2%). W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich wskaznik ten byt
nizszy, ale utrzymywatl si¢ w obydwu latach na poziomie 12,8-15,4%. Z tego
mniejsza czg$¢ przypadala za zabudowe wielorodzinng (w kraju - 1,2%
w 2010 r.), najwigcej w miastach na prawach powiatu (6,7%). Generalnie
wskaznik ten byl zgodny z hierarchia funkcjonalng sieci osadniczej. Podobna
prawidlowos¢ cechowata tereny ustug, ktérych w planach miejscowych byto
w Polsce 4,0%, najwiecej w miastach na prawach powiatu (12,6%).
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Rycina 1.12. Struktura przeznaczenia terenéw w obowigzujacych w planach

miejscowych w koincu 2010 roku
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Sposrod najbardziej intensywnych form uzytkowania na pierwszym
miejscu byla komunikacja (22,6% w Polsce), przy czym najwyzsze odsetki po-
wierzchni dotyczyly réwniez miast powiatowych grodzkich (27,5%), ale w po-
zostalych kategoriach wskaznik ten nie byl o wiele nizszy i nie spadal ponizej
20%. Pozostale intensywne funkgcje, jak zabudowa techniczno-produkcyjna
i infrastruktura techniczna tacznie w skali kraju zajmowaly 7,3%.

Najwieksza cze$¢ powierzchni planéw zajmowaly funkcje terenow uzyt-
kowanych rolniczo (49,7%), przy czym najwigkszy odsetek wigzal si¢ w do-
sy¢ oczywisty sposéb z gminami wiejskimi. Co interesujace, w ciagu roku
udzial tych terenéw w planach spadl o 0,8 p.p. Ta charakterystyczna pra-
widlowos¢, w powigzaniu ze wzrostem udzialu zabudowy mieszkaniowej,
swiadczy o okreslonych tendencjach, zwigzanych z rozgeszczaniem struktu-
ry osadniczej.

Powyzsza analiza, a szczegélnie ustalenie odnos$nie wysokich udzialéw
terenéw pod zabudowe, wskazujg, ze plany miejscowe sa opracowywane
przede wszystkim w celu porzadkowania sytuacji osadniczo-urbanistycznej.
Niepokojace jest jednak, ze w planach w bardzo niklym stopniu odnajduja
sie przestrzenie publiczne. Funkcje ustug publicznych w planach miejscowych
w skali kraju zajmowaly zaledwie 1,0% powierzchni obowigzujacych planéw
miejscowych.

Koszty sporzadzenia planéw miejscowych, ktére uchwalono w 2010 r.,
wyniosly 80,6 mln zI (dane te obejmuja caly okres uchwalania planéw, nieza-
leznie od roku podjgcia uchwaly o przystapieniu do sporzadzania). Przy tym
w miastach na prawach powiatu bylo to 21,3 mln zt. W poszczegoélnych gmi-
nach rozrzut przecietnego kosztu uchwalenia planu w przeliczeniu na 1 ha
byl bardzo duzy i wedtug danych z ankiet wahal si¢ od symbolicznego 1 zt do
ponad 60 tys. zt. Przedstawia to histogram na rycinie 1.13, z ktérego wynika,
ze najwiecej gmin byto takich, w ktérych koszty w przeliczeniu na 1 ha planu
zamykaly si¢ w granicach 0,1-10 tys. zl, z dominantg w przedziale 1-3 tys.
z!. Ponadto w stosunku do poprzedniego roku zaobserwowano dosy¢ istot-
ny spadek liczby gmin, w ktérych przecietny koszt sporzadzenia planu nie
przekraczat 100 zi. Mozna jeszcze uzupelni¢, ze mediana kosztow w gminach
(niewazona powierzchnig planéw) wyniosta w 2010 r. - réwno 1000 zl, a rok
wczesniej — 916 zi. Odnotowano zatem wzrost wyzszy niz przecietny wskaz-
nik inflacyjny. Jest to o tyle istotne, Ze réwnocze$nie obserwowano przyrost
$redniej powierzchni uchwalonego planu, a plany wigksze z reguly maja nizsze
koszty jednostkowe.

Bariera finansowa moze by¢ powazng przeszkoda w uzyskaniu bardziej
zadowalajacych postepéw w pracach planistycznych. Gdyby szacowacd, ze
docelowe pokrycie obszaru kraju w miastach na prawach powiatu i gminach
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Rycina 1.13. Rozktad liczby gmin z przecietnymi kosztami planéw miejsco-
wych, uchwalonych w 2010 roku; dla wyznaczenia klas kosztow
zastosowano przedziaty logarytmiczne; dane obejmujgw 2009 .
tacznie 587 gmin, aw 2010 r. - 802 gminy

miejskich powinno by¢ pelne (100%), w gminach miejsko-wiejskich — na
poziomie 80%, a w gminach wiejskich — 60%, to przyjmujac srednioroczna
warto$¢ mediany uchwalanych planéw w wysokosci odpowiednio 1084, 1300,
1000 i 871 zt za 1 ha i przeliczajac to odpowiednio do brakujacego pokry-
cia, w najlepszym razie otrzymujemy 14,8 mld zf dla catego kraju (tab. 1.10).
Koszty te w zaleznosci od symulacji moga by¢ jednak znacznie wigksze, na
przyklad przyjmujac zamiast mediany mniej korzystng srednig oraz liczac po-
trzeby planistyczne dla catego kraju bez rozbicia na kategorie administracyj-
ne, warto$¢ ta wyniesie juz 40,5 mld zl. Chociaz s3 to dosy¢ zgrubne szacunki,
nie uwzgledniajace zwlaszcza zréznicowania obecnego pokrycia (m.in. faktu,
ze duza czg¢$¢ gmin wiejskich posiada plany dla catej swojej powierzchni, za-
nizajac w ten sposob obliczone potrzeby planistyczne), $wiadczg one o nie-
bywatych kosztach, ktoére z pewnoscia sa przeszkoda w uchwalaniu planéw
miejscowych.
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Tabela 1.10. Szacunek kosztow potrzeb planistycznych wynikajacych z niedo-
statecznego pokrycia w 2010 roku

Typ gmin kaczny szacunek kosztow
iast " wedtug
Pozycja mastana miejsko- - VBT SUM |y asnikow
prawach inne miejskie - wiejskie czastkowych .
) -wiejskie . .| obliczonych dla
powiatu Z typéw gmin |
catego kraju
KOSZTY JEDNOSTKOWE
Sredni koszt uchwalenia 1 ha planu w zt 2 468 2 375 2791 2 369 2 512
Mediana kosztu uchwalenia planu w zt 1084 1300 1000 871 1000
WSKAZNIKI POKRYCIA PLANISTYCZNEGO
Pokrycie istniejace (% powierzchni) 36,4 46,9 22,3 274 26,4
Pokrycie docelowe (% powierzchni) 100,0 100,0 80,0 60,0 70,0
Pokrycie brakujace (% powierzchni) 63,6 53,1 57,7 32,6 43,6
POWIERZCHNIA WED£UG KATEGORII POWIERZCHNI ZAJETEJ LUB NIE PLANAMI
Powierzchnia ogétem (tys. ha) 709 693 10 130 19735 31268
Powierzchnia pod istniejacymi planami 258 305 2 261 5398 8243
(tys. ha)
Powierzchnia brakujaca (tys. ha) 451 368 6 296 8602 16 118
KOSZTY GLOBALNE
Koszty uzupefnienia pokrycia 1112 874 | 17574 | 20380 | 39941 | 40483
planistycznego wedtug Sredniej (min zt)
Koszty uzupetnienia pokrycia 488 479 6 296 7488 | 14751 16 118
planistycznego wedtug mediany (min zt)

1.3. Plany miejscowe w trakcie sporzadzania

W konicu 2010 r. w trakcie sporzadzania bylo 8445 planéw, czyli nieco wigcej
niz rok wezesniej (8235). Oznacza to, ze po kilku latach dosy¢ szybkiego wzro-
stu zostal prawdopodobnie osiggniety maksymalny pulap liczby projektowa-
nych dokumentéw. Zajmowaty one 2,4 mln ha (podobnie jak rok wczesniej),
czyli 7,8% powierzchni kraju (tab. 1.11). Najwyzszy odsetek tej powierzchni
charakteryzowal miasta na prawach powiatu (27,4%, rok wczesniej — 24,9%),
a nastgpnie pozostale gminy miejskie (16,2%). Pracami planistycznymi bylo
tez objetych nieco ponad 7% powierzchni gmin miejsko-wiejskich i wiejskich.
Ponadto najwigcej projektow planéw prowadzono w wojewoddztwie malopol-
skim (18,3% powierzchni wojewodztwa), $laskim (16,1%), $wietokrzyskim
(15,8%) i dolnoslaskim (14,4%).

Dane statystyczne wskazuja, ze stosunkowo duza cz¢$¢ planéw sporzadza-
na jest dluzej niz 3 lata. Dotyczy to w szczegolnosci miast na prawach powiatu
(39,4%, rok wczesniej — 35,6%). W pozostatych kategoriach gmin odsetek ten
wahat sie na poziomie okoto 25%. Swiadczy to wyraznie o wystepujacych pro-
blemach z uchwalaniem planéw miejscowych.
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Réwniez dosy¢ znaczna czes¢ planéw obejmuje tereny juz objete obowia-
zujacym planem. W zaleznosci od kategorii gmin, odpowiedni udzial waha
sie od 7,7 do 13,8% powierzchni uchwalonych wczesniej planéw. Oznacza to,
ze taka cze$¢ planow staje sie nieaktualna juz po kilku, kilkunastu latach od
uchwalenia. Przy tym odsetek ten jest dosy¢ rézny w poprzednich latach.

Tabela 1.11. Podstawowe informacje o planach miejscowych w trakcie sporza-

dzania w konncu 2010 roku

Liczba projektow planow Powierzchnia
— Prz.ecielna'
Kategoria obszardw ogétem ‘ ;{JTrs;:I;::llekl‘:vxch ogétem " ly m !Ila L L l?hjelych Ilﬂw::;;l;hﬂla
e ni2 3 lata obowiazujacym planem miejscowym
liczba % tys. ha %;(r:(;uw tys. ha Z';a'm n/'ll(r:[;:l ha
Polska (gminy ogdtem) 8445 | 2301 27,2 24317 78 692,2 8,4 2,2 288
Miasta na prawach powiatu 1609 634 39,4 194,4 274 35,7 13,8 50 121
Gminy miejskie 978 240 245 112,0 16,2 4142 | 12,7 59 115
Gminy miejsko-wiejskie 2390 630 26,4 7282 72 198,9 8,38 2,0 305
Gminy wiejskie 3468 797 23,0 13971 71 416,4 77 2,1 403
Dolnoslaskie 1014 184 18,1 2874 14,4 102,5 9,7 51 283
Kujawsko-pomorskie 553 128 23,1 73,2 41 33 47 0,2 132
Lubelskie 261 55 21,1 173,8 6,9 88,1 6,2 35 666
Lubuskie 186 39 21,0 81,6 58 3,1 35 0,2 439
tédzkie 44 147 33,3 145,0 8,0 22,1 42 1,2 329
Matopolskie 555 124 22,3 277,6 18,3 132,3 | 14,2 8,7 500
Mazowieckie 1113 417 375 345,9 9,7 81,2 79 2,3 311
Opolskie 190 39 20,5 58,7 6,2 26,6 78 2,8 309
Podkarpackie 419 123 29.4 495 2,8 75 6,0 04 118
Podlaskie 208 75 36,1 52,9 2,6 8,5 2,9 0,4 254
Pomorskie 636 156 24,5 99,5 54 74 2,7 0,4 156
Slaskie 545 137 25,1 198,6 16,1 94,0 | 12,3 7,6 364
Swigtokrzyskie 236 131 55,5 1848 | 158 399 | 16,2 34 783
Warminsko-mazurskie 430 123 28,6 68,9 2,9 95 3,4 04 160
Wielkopolskie 1207 252 20,9 208,4 7,0 32,7 7,0 11 173
Zachodniopomorskie 451 171 37,9 125,9 55 333 9,3 15 279

Obserwacja trendu od poczatku monitoringu planowania przestrzenne-
go, czyli poczawszy od danych wedlug stanu na koniec 2004 r., wskazuje, ze
obecnie ma miejsce powolny wzrost projektowanej powierzchni przy stosun-
kowo wyzszej liczbie planéw (ryc. 1.14). Oznacza to zmniejszenie przeciet-
nej powierzchni planu. W praktyce wysoki udzial projektowanej powierzchni
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w latach 2004-2005 oznaczal aktywnos¢ duzych obszarowo gmin wiejskich.
Obecnie wigkszg aktywnoscig charakteryzuja si¢ obszary zurbanizowane, co
skutkuje wzrostem sporzadzanej liczby planéw. Wydaje si¢ tez, ze podobnie
jak rok wczesniej, rowniez obecnie nie mozna spodziewac si¢ bardziej wyraz-
nego przyrostu projektowanych powierzchni. Dodatkowo negatywnie wplywa
tutaj stwierdzone wczesniej zwickszenie kosztéw uchwalania planow, jak i wy-
dluzenie czasu ich sporzgdzania.

Podobnie jak to sygnalizowano we wcze$niejszych opracowaniach na
temat stanu zaawansowania prac planistycznych w gminach, mozna sadzic,
ze ozywienie gospodarcze i rosngca presja inwestycyjna zwigzana ze wzro-
stem cen nieruchomosci w latach 2006-2007, spowodowata takze nasilenie
podejmowania decyzji o przystapieniu do sporzadzania plandw miejscowych.
W rezultacie poszukiwania miejsc mogacych by¢ potencjalnymi obszarami
inwestycyjnymi ograniczaly si¢ do niewielkich pod wzgledem zajmowane;j
powierzchni terendw. Dwa lata wczesniej wykazywano tez, ze w strukturze
planéw zaobserwowano kontynuacje tendencji do zmniejszania si¢ liczby
i powierzchni planéw sporzadzanych obligatoryjnie. Wedlug danych dla pla-
néw projektowanych zgodnie z ustawg z 2003 r., na 9802 dokumenty, tylko
962 z nich byto opracowywane dla terenéw wskazanych w studium gmin-
nym do sporzadzenia planu na podstawie obowigzku wynikajacego z art. 10,
ust. 2, pkt. 8 ustawy oraz przepiséw odrebnych. Obserwowana na koniec 2009
12010 r. sytuacja wskazuje na wyczerpywanie si¢ tych czynnikéw popytowych,
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Rycina 1.14. Liczba i powierzchnia planoéw projektowanych w latach 2004-
2010
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zwigzanych z ozywieniem gospodarczym i hossa na rynkach nieruchomosci
kilka lat wczes$niej.

W miastach na prawach powiatu liczba sporzadzanych planéw miejsco-
wych nieznacznie wzrosta z 1578 do 1609 oraz bardziej znaczaco z 24,9 do
27,4% ich powierzchni. Jest to korzystna tendencja, $wiadczaca, ze obserwo-
wane rok wczesniej pewne zalamanie si¢ wczesniejszej tendencji wzrostowej
zwigzane z wyhamowaniem presji inwestycyjnej jest w jakiej$ mierze nieaktu-
alne. Cieszy zwlaszcza objecie projektowanymi planami calego obszaru Lodzi.

Analiza zréznicowania regionalnego wskazuje na kilka obszaréw podwyz-
szonej aktywnosci w zakresie sporzadzania planéw miejscowych (ryc. 1.15). Za

nmmmrgq
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Rycina 1.15. Pokrycie projektowanymi planami miejscowymi w gminach
w koncu 2010 roku
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1.4. Decyzje o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu*
W 2010 r. wydano 24,4 tys. pozytywnych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-

stycji celu publicznego (ulicp). Jest to nieco mniej niz rok wczedniej (26,1 tys.),
ale w zasadzie mozna wnioskowa¢ o utrzymaniu si¢ poziomu z lat ubiegtych

4 Poczawszy od badania za 2009 r., analizie podlegajg jedynie pozytywne decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (zwane tez dla uproszczenia w niniejszym opracowaniu de-
cyzjami lokalizacyjnymi). Jak sie okazywato w poprzednich latach, sg one zdecydowanie pochodng
liczby sktadanych wnioskéw i ich rozpatrywanie utrzymywato sie na poziomie 80-90% tej liczby
w zaleznosci od kategorii gmin. Réwnoczesnie zauwazalny byt wzrost tego odsetka w ostatnich
latach. Stad wynikto uproszczenie ankiety, w zamian za pozyskiwanie innych istotniejszych infor-
macji. Ponadto nie analizuje sie udziatu pozytywnych i negatywnych decyzji, gdyz odsetek tych
ostatnich jest znikomy i wynosi zaledwie okoto 2%, co nie wptywa w zaden sposéb na interpretacje.
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(tab. 1.12., ryc. 1.17). W poszczegélnych kategoriach zauwazalnie juz trzeci
rok z rzedu spadta liczba tych dokumentéw w miastach na prawach powiatu
(do 4,4 tys. w 2010 r.). Z punktu widzenia tadu przestrzennego jest to zdecy-
dowanie pozytywne zjawisko, ale dla rozwoju spoteczno-gospodarczego moze
swiadczy¢ o zahamowaniu inwestycyjnym.

Tabela 1.12. Podstawowe informacje o wydanych pozytywnych decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (lokalizacyj-
nych) w latach 2009 i 2010

Decyzje o warunkach zabudowy

Decyzje

o ustaleniu w tym dotyczace zabudowy
. lokalizacji mieszkaniowej
Kategoria Rok | ) na 1000 | na 1000 1
inwestycji ogétem " ) wieloro- | jednoro- | ustugowej | inngj
celu a mieszk. e o
dzinnej | dzinnej
publicznego n/
(]
Gminy ogotem 2010 | 24399 | 163572 5,2 43 18| 642 | 104 | 236

2009 26072 | 167 522 54 4.4 2,0 65,1 10,3 22,6

Miasta na prawach powiatu | 2010 | 4362 | 22209 | 313 | 18| 68 | 469 | 198 | 265

2009 4 846 23 363 33,1 18 82 47,3 19,3 252

Gminy miejskie 2010 2 385 12 431 17,9 2,0 3,1 54,2 18,8 23,9
2009 2863 13 137 19,0 2,1 33 52,9 21,0 22,8
Gminy miejsko-wiejskie 2010 7665 51273 51 59 1,3 65,4 10,4 22,8
2009 7715 51713 5,1 6,0 14 66,6 10,4 21,5
Gminy wiejskie 2010 9987 77 659 39 72 04 70,0 6,3 23,2

2009 10 648 79 309 4,0 74 0,4 7,4 58 22,4

Najwigcej decyzji o ulicp odnotowano tradycyjnie w Warszawie (583)
oraz Krakowie (512), a takze w podpoznanskim Koérniku (510). Powyzej 200
decyzji odnotowano w Lodzi, Bialymstoku i Poznaniu, takze Kamieniu Po-
morskim i Zukowie (woj. pomorskie). Najwyzsze wartoéci w odniesieniu do
liczby mieszkanicéw notowano m.in. w gminach w strefach podmiejskich oraz
w strefie nadmorskiej. Na rycinie 1.17 wida¢ tez wyraznie, ze podwyzszone
natezenie decyzji o ulicp zwigzane jest przede wszystkim z obszarami silniej
zurbanizowanymi.

W 2010 r. wydano tez 163,6 tys. pozytywnych decyzji o warunkach za-
budowy (wz), czyli nieco mniej niz rok wczesniej (167,5 tys.). W zasadzie ani
poziom wydawania decyzji o ulicp, ani o wz nie odbiega od lat poprzednich
(ryc. 1.18), przy czym w przypadku tych pierwszych wyrazniejsze to bylo w la-
tach 2004-2005, a w przypadku tych drugich - lokalna nieznaczna kulminacja
w 2007 roku.

Decyzje o warunkach zabudowy w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow byly najwyzsze w gminach wiejskich (7,2), a w przeliczeniu na 1000 ha
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Rycina 1.17. Natezenie wydawania decyzji lokalizacyjnych w gminach w 2010
roku

powierzchni — w miastach na prawach powiatu (31,3). Rzeczywiste nat¢zenie
jest wyzsze o okolo 1/3 lub nawet wigcej, gdyz wydane decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (w uproszczeniu lokalizacyjne) nie do-
tycza obszaréw pokrytych planami miejscowymi. Dokladne obliczenie jest
tutaj jednak niemozliwe, gdyz nie wiadomo, jakie byty zmiany w ciagu roku
w zakresie pokrycia planami miejscowymi w kazdej gminie (znany jest tylko
stan na poczatek i koniec roku, a decyzje lokalizacyjne wydawane s3 dla obsza-
réw bez planéw miejscowych). Stad tez obliczone wskazniki majg charakter
orientacyjny i ulegaja nieraz znacznym wahaniom dla danych z réznych lat.
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Analiza struktury rodzajowej decyzji o warunkach zabudowy wskazuje,
ze najwieksza ich czg¢$¢ dotyczyta zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
W Polsce bylo to srednio 64,2% (rok wczesniej — 65,2%). Wskaznik ten jest
wyzszy w gminach wiejskich, a nizszy w osrodkach najsilniej zurbanizowa-
nych. Odwrotnie dzieje si¢ w przypadku zabudowy mieszkaniowej wieloro-
dzinnej i ustugowej, ktére zgodnie z hierarchig funkcjonalng koncentruja sie
w wigkszych o$rodkach osadniczych. W kategorii innej zabudowy (gléwnie
obiekty produkeyjne, techniczne i rzadziej komunikacyjne) nie wida¢ wigk-
szych zréznicowan w zaleznosci od typu administracyjnego gminy.

Rok 2010 byt pierwszym, w ktérym zahamowany zostal systematyczny
wzrost liczby wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy miesz-
kaniowej. W 2005 r. byto to 80,2 tys., w 2006 r. — 79,1 tys., w 2007 r. — 103,4
tys., w 2008 r. - 111,4 tys., w 2009 r. - 112,5 tys. dokumentéw, a w 2010 r. -
108,0 tys. Wzrost ten w poprzednich latach odbywat si¢ mimo ciaglego przy-
rostu powierzchni pokrytej planami i dlatego odwrdcenie tej niekorzystnej
tendencji nalezy obserwowac ze szczegdlnym zadowoleniem.

Zréznicowanie regionalne natezenia decyzji lokalizacyjnych odnosnie usta-
lenia warunkéw zabudowy przedstawiono na rycinie 1.19, a wskazniki dla woje-
wddztw obliczono w tabeli 1.14. Na mapie zastosowano syntetyczny wskaznik,

Il
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Rycina 1.18. Liczba wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w latach 2004-2010 (2004 r. obej-
muje rowniez dane z ostatnich miesiecy 2003 r.)
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w ktérym liczba decyzji zostata podzielona przez iloczyn liczby mieszkancow
i pierwiastka powierzchni. Wskaznik ten jest czgsto stosowany w badaniach
osadniczych i pokazuje, jakie jest natezenie zjawiska w odniesieniu do umowne;j
gestosci zaludnienia. Pozwala to m.in. poréwnywac¢ obszary o réznym stopniu
zurbanizowania. Okazuje si¢, ze przy tak skonstruowanym wskazniku, naj-
wigksza presja dotyczy nie najwigkszych miast, ale bardziej osrodkéw srednich
oraz niektdrych regionéw peryferyjnych, w tym turystycznych. Uzyskany ob-
raz przestrzennego zréznicowania jest w sumie bardzo mozaikowaty i §$wiadczy
o réznorodnosci uwarunkowan, wplywajacych na skladanie i wydawanie de-
cyzji lokalizacyjnych. Generalnie mozna jednak wyrézni¢ grupe wojewddztw
o najnizszych wskaznikach, tj. lubelskie, opolskie i duza cz¢s¢ matopolskiego. Sa
to tereny na ogét dobrze wyposazone w plany miejscowe.
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Rycina 1.19. Natezenie liczby wydanych pozytywnych decyzji o warunkach
zabudowy w powiatach w koncu 2010 r. (dane zostaty zagrego-
wane z gmin)
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Tabela 1.13. Podstawowe informacje o wydanych pozytywnych decyzjach o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu (lokalizacyjnych)
w 2010 r. wedtug wojewodztw

Decyzje o warunkach zabudowy
0 I:::m:lu w tym dotyczace zabudowy
Kategoria lokalizacji . na 1000 | na 1000 mieszkaniowej . o
inwestycji celu | ogdtem ha e — T —— Ustugowej innej
publicznego wielorodzinnej | jednorodzinnej
%
Dolnoslaskie 1237 8625 43 30 24 67,7 8,2 21,7
Kujawsko-pomorskie 1457 12 740 71 6,2 0,7 63,2 9,5 26,6
Lubelskie 602 5453 2,2 2,5 1,6 58,0 11,0 29,4
Lubuskie 1104 6173 44 6,1 1,7 63,2 10,8 24,3
tddzkie 1356 12 621 6,9 5,0 1,7 65,7 9,5 231
Matopolskie 1203 9105 6,0 2,8 25 67,5 10,8 19,2
Mazowieckie 3467 21 860 6,1 42 2,4 64,9 9,3 23,4
Opolskie 406 2 365 2,5 2,3 1,3 59,4 14,2 251
Podkarpackie 1711 13 711 7,7 6,5 1,0 74,1 9,2 15,6
Podlaskie 1010 6570 33 55 11 53,9 93 358
Pomorskie 2114 9668 53 43 1,9 66,8 10,4 20,9
Slaskie 1156 8 305 6,7 18 29 58,6 17,3 21,2
Swigtokrzyskie 589 5 487 47 43 0,5 70,6 9,2 19,7
Warminsko-mazurskie 1484 7426 31 52 1,3 57,9 81 32,7
Wielkopolskie 3492 23714 8,0 6,9 1,5 63,6 11 23,8
Zachodniopomorskie 2 011 9749 43 58 3,6 59,0 12,4 25,0

Przeprowadzona ankieta po raz drugi pozwolila uzyska¢ informacje na
temat powierzchni terenéw, dla ktérych wydano decyzje lokalizacyjne. Uzy-
skano informacje na temat decyzji o ulicp: dla 1431 gmin w 2009 r. i dla 1392
gmin w 2010 r., natomiast dla decyzji o wz bylo to odpowiednio 1601 i 1694
gmin. Biorac pod uwage, ze w ponad 500 gminach wystepowalo pelne lub
niemal pelne pokrycie planistyczne, stopien reprezentacji wynidst okoto 75%,
jesli chodzi o powierzchnie i okoto 65% w przypadku ludnosci. Niestety nie
otrzymano danych dla najwigkszych miast, m.in. dla Warszawy, Bydgoszczy,
Gdanska, Lodzi, Poznania, Szczecina i Wroctawia, a dla Krakowa, Lublina -
tylko za 2009 rok. Charakterystyki zestawiono w tabelach 1.14 i 1.15 oraz na
rycinach 1.20. i 1.21. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze powierzchnia
terenéw i ich natezenie wzgledem zamieszkalej ludnosci, jakich dotycza decy-
zje lokalizacyjne, nie jest prosta funkcja odlegloéci od najbardziej rozwinie-
tych o$rodkéw miejskich.
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Tabela 1.14. Charakterystyka powierzchniowa dla wydanych pozytywnych de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w latach
2009 2010; dane dla 1431 (2010 r.) i 1392 (2009 r.) gmin

. . Liczha | Wydane pozytywne decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ulicp)
Kategoria ami Rok Powierzchnia ieszk : - - : :
LRI L (tys. ha) eszc liczba Powierzchnia | - praecietna powierzchnia |, L

(tys) (ha) dziati w gminie (ha) | "9
2010 19130 | 19 060 17 411 82 941 4,76 0,43

Gminy ogdtem
2009 19591 | 20389 19 929 64 790 3,25 0,33
Miasta na prawach 2010 263 4036 1366 1662 1,22 0,63
powiatu 2009 293 4786 2190 4078 1,86 1,39
2010 398 3777 2104 2878 1,37 0,72

Gminy miejskie
2009 41 4000 2 584 3849 1,49 0,94
Gminy migjsko- 2010 7016 5545 5721 48 276 8,44 0,69
-wiejskie 2009 7083 5580 6 151 22 888 3,72 0,32
2010 11 453 5702 8220 30 125 3,66 0,26

Gminy wiejskie
2009 11 803 6024 9004 33975 3,77 0,29

Tabela 1.15. Charakterystyka powierzchniowa dla wydanych pozytywnych
decyzji o warunkach zabudowy w latach 2009 i 2010; dane dla
1601 (2010r.) i 1694 (2009 r.) gmin

§ Wydane pozytywne decyzje
- Powierzchnia L!czha o warunkach zabudowy (wz)
Kategoria gmin Rok mieszk. - - - - - . -
(tys. ha) . powierzchnia | przecigtna powierzchnia | % powierzchni
(tys.) liczha AP .
(ha) dziatki w gminie (ha) gmin
2010 | 22602 21669 133 952 104 027 0,78 0,46
Gminy ogdtem
2009 | 21082 19 536 123 088 47 219 0,38 0,22
Miasta na prawach 2010 279 4194 9097 2 969 0,33 1,06
powiatu 2009 205 3175 7008 1140 0,16 0,56
2010 440 4160 11 438 3634 0,32 0,83
Gminy miejskie
2009 417 3826 10 865 3202 0,29 0,77
Gminy migjsko- 2010 7732 6 189 43 043 50 035 1,16 0,65
-wiejskie 2009 7219 5832 39634 15 701 0,40 0,22
2010 | 14151 7125 70 374 47 389 0,67 0,33
Gminy wiejskie
2009 | 13240 6703 65 581 27177 0,41 0,21

W przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, przeciet-
na powierzchnia dzialki w kraju, ktorej to dotyczylo, wyniosta 4,8 ha, pod-
czas gdy rok wcze$niej byto to 3,2 ha. Srednio dotyczyto to 0,4% powierzchni
gmin (0,3%), najwigcej w miastach powiatowych grodzkich i gminach miej-
sko-wiejskich (0,7%). Jak wskazuje szczegdtowa analiza, tak wysoka warto$¢
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Rycina 1.20. Znaczenie decyzji lokalizacyjnych w ksztattowaniu struktury
funkcjonalnej pod wzgledem udziatu powierzchni dziatek w sto-
sunku do powierzchni gmin

w przypadku drugiej z wymienionych kategorii wynikla z duzych powierzch-
ni w Sepopolu (14,1 tys. ha). Inne gminy, w ktérych decyzje dotyczyly po-
wierzchni tgcznie co najmniej 1 tys. ha, to Cybinka, Rzepin, Trzcianka, Py-
rzyce, Trzcianne, Ostroda, Jeziorany i Wielbark. Generalnie, w skali kraju
stwierdzono, ze decyzje dotyczyly 83,0 tys. ha (dane dla 1392 gmin), podczas
gdy rok wczesniej — 64,8 tys. ha (dane dla 1431 gmin). Mozna zatem przyj-
mowac, ze nastapit korzystny wzrost wielkosci przecietnej powierzchni, ale
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Rycina 1.21. Znaczenie decyzji lokalizacyjnych w ksztattowaniu struktury
funkcjonalnej pod wzgledem natezenia decyzji lokalizacyjnych
wzgledem liczby mieszkancow

jest to wniosek ostrozny, gdyz na $rednig w przypadku decyzji lokalizacyjnych
w duzym stopniu wptywa przypadkowos¢.

W przypadku decyzji o warunkach zabudowy, przeci¢tna powierzchnia
dzialki, ktorej to dotyczylo, wyniosta 0,8 ha (rok wczesniej 0,4 ha), a najwyzszy
wskaznik udziatu catkowitej powierzchni wigzatl si¢ réwniez z miastami grodz-
kimi (1,1%). W sumie wskazniki udzialu powierzchni gmin dla poszczegélnych
ich kategorii obliczone dla decyzji o ulicp i 0 wz s bardziej zblizone, natomiast
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o polowe nizsze, jesli chodzi o przecigtng powierzchnie dziatki. Warto zauwazy¢,
ze obserwowane wigksze zréznicowania, widoczne wedlug danych za 2009 r.,
w $wietle zweryfikowanego materiatu okazaly si¢ przedwczesne.

Na rycinach 1.22 i 1.23 poréwnano liczbe gmin wedlug przecietnej po-
wierzchni dziatki dla obydwu lat, dla ktérych s3 posiadane dane. Widac¢ tutaj
duze rozpigtosci, ktore jednak dla obydwu lat zostaly w zasadzie utrzymane,
przez co rozklady oraz dominanty nawigzuja do siebie. W obydwu latach
istnieje tez dosy¢ pokazna liczba gmin, w ktdrych powierzchnie zwigzane
z decyzjami o ulicp byty bardzo duze (powyzej 100 gmin dla przecigtnej po-
wierzchni powyzej 10 ha). Natomiast udziat liczby gmin, w ktérych przeciet-
na powierzchnia dzialek, dla ktérych wydano pozytywne decyzje o ulicp byta
mniejsza niz 1 ha, wynidst 5,3%, podczas gdy dla decyzji o wz - juz 12,2%
(w 2009 . relacja byla podobna, odpowiednio 5,51 13,3%).

Generalnie dane wskazuja, Ze w bardzo wielu gminach ma miejsce silne
rozproszenie powierzchni dzialek, dla ktérych wydawane sg decyzje lokali-
zacyjne. W 2010 r. az w 75 gminach przecietna powierzchnia pozytywnych
decyzji o wz byla mniejsza niz 500 m? a w kolejnych 146 zawierata si¢ w gra-
nicach 500-1000 m?. Przyktadowo, w 2009 r. w Zgierzu wydano 655 pozytyw-
nych decyzji, dotyczacych dzialek o tacznej powierzchni wynoszacej zaledwie
5 ha, w Radomiu - 860 i 25 ha, w Debem Wielkim - 431 i 39 ha, w Tarnowie
- 428121 ha, w Zamosciu - 353 i 5 ha, w Rzeszowie - 801 i 56 ha, w Krosnie
Odrzanskim - 905 i 40 ha, w Jarocinie — 356 i 33 ha, w Mosinie — 423 i 25 ha,
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Rycina 1.22. Struktura liczby gmin z przecietng powierzchnia dziatek, dla kto-
rych wydano pozytywne decyzje o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji celu publicznego w latach 2009 i 2010
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Rycina 1.23. Struktura liczby gmin z przecietna powierzchnia dziatek, dla kto-
rych wydano pozytywne decyzje o warunkach zabudowy w la-
tach 2009i 2010

w Goleniowie — 849 i 68 ha. W 2010 r. stwierdzono znacznie mniej tego typu
sytuacji (m.in. Gryfice — 364 i 33 ha), ale w wielu przypadkach tylko dlatego,
ze cze$¢ gmin nie podata informacji o powierzchni dziatek lub terenow zwig-
zanych z decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

1.5. Zaawansowanie prac planistycznych wedtug
typow funkcjonalnych gmin

W niniejszym opracowaniu zaawansowanie prac planistycznych wedlug ty-
pow funkcjonalnych gmin w skali kraju przedstawiono w sposob mozliwie
syntetyczny i mniej rozbudowany niz w latach ubieglych. Wynika to z faktu,
ze w drugiej czesci badan przedstawiona zostanie szczegdtowa analiza tych
zagadnien w najbardziej interesujacych z punktu widzenia oceny planowania
przestrzennego typach funkcjonalnych gmin (strefy podmiejskie, korytarze
transportowe, gminy z obszarowa ochrong przyrody, turystyczne oraz wylud-
niajace si¢)°®.

5 Zasady wydzielenia poszczegdlnych typéw omoéwiono w pracy T. Komornickiego i P. Sleszyn-
skiego (2008).



50

Planowanie przestrzenne

Tabela 1.16. Struktura przeznaczenia terenow w obowigzujacych studiach uikzp
wedtug wybranych kategorii uzytkowania i typéw funkcjonalnych
gmin w koncu 2009 i 2010 r. (wartosci powierzchni gmin w %)

1 X Zabudowa wielorodzinna Zabudowa jednorodzinna Uzytkowanie rolnicze Tereny zieleni i wod

o omit 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
DP 3,1 3,0 16,5 18,2 34,3 31,3 24,8 241
DR 9,9 10,5 18,3 17,5 53 54 28,6 27,9
E 0,8 11 9,3 9,4 32,7 34,3 21,7 30,7
GP 1,1 14 15,6 17,0 42,6 41,0 18,1 214
GR 6,7 9,1 17,3 16,3 12,1 11,0 29,1 30,4
| 0,8 0,8 18,3 19,3 411 43,0 19,7 19,0
K1 0,7 0,7 10,0 11,3 374 384 26,2 234
K2 0,5 04 9,3 10,0 53,1 53,8 15,6 15,5
M 1,9 2,4 9,2 9,5 50,6 47,9 22,2 239
MK 3,0 2,5 12,0 9,2 40,0 46,0 24,4 241
MT 1,2 1,3 12,5 11,4 38,3 334 20,3 30,6
P 0,5 0,9 14,6 13,3 454 42,5 16,7 20,9
R 0,8 1,3 11,0 11,2 58,3 57,7 11,3 11,6
RE 0,2 0,1 10,2 10,5 53,8 53,4 16,9 16,2
T 3,4 3,2 12,5 12,7 35,3 37,2 24,8 23,3
TP 19 1,7 18,0 16,8 48,2 45,0 20,6 24,0
Gminy ogétem 14 1,6 12,3 12,6 46,3 459 18,5 19,1

Oznaczenia typow gmin: DP - strefy zewnetrzne obszarow metropolitalnych; DR - rdzenie obszaréw metropolitalnych
(tzw. MEGA's); E - gminy z obszarami cennymi przyrodniczo; GP - strefy zewnetrzne innych miast powiatowych grodzkich;
GR - rdzenie innych miast powiatowych grodzkich; | - inne gminy; K1 - korytarze transportowe z intensywnym uzytko-
waniem (przemyst, turystyka); K2 - korytarze transportowe z ekstensywnym uzytkowaniem (w tym rolnictwo i ochrona
przyrody); M - miasta powiatowe bez wyraznej specjalizacji funkcjonalnej, na ogét z rozwinietymi funkcjami przemystowy-
mi; MK - miasta powiatowe z rozwinietg funkcjg komunikacyjna; MT - miasta powiatowe z rozwinietg funkcja turystyczna;
P - gminy o rozwinietej funkcji przemystowej, niebedace stolicami powiatéw; R - gminy o rozwinietej funkcji rolniczej; RE
- gminy o rozwinietej funkcji rolniczej wraz z obszarami cennymi przyrodniczo; T - gminy o rozwinietej funkcji turystycznej;
TP - gminy o rozwinietych funkcjach przemystowych i turystycznych.

Strukture funkcjonalng gmin, przewidywana w studiach uikzp wedtug
stanéw na koniec 2009 i 2010 r. przedstawiono w tabeli 1.16. Skoncentrowano
sie na wybranych rodzajach uzytkowania, zwigzanych z charakterystycznymi
procesami, obserwowanymi juz na podstawie analizy ogoélnokrajowej w po-
przednich podrozdzialach. Symptomatyczne sg tutaj dwie grupy prawidiowo-
$ci. Po pierwsze, stwierdzany wczesniej wysoki odsetek zabudowy mieszka-
niowej utrzymuje si¢ réwniez, jesli dokonac bardziej szczegdtowego podziatu.
W zadnym z 16 typéw funkcjonalnych nie spadl on ponizej 10%, tacznie dla
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej. Wystepowaly tu liczne niekonse-
kwencje, zwigzane z tym wskaznikiem w stosunku do typdw gmin o charakte-
rystycznym profilu funkcjonalnym, sugerujacym mniejsze lub wieksze udziaty
zabudowy oraz terenéw rolniczych i zielonych. Na przykiad osrodki miejskie
nizszego rzedu miaty taki sam przewidywany udzial zabudowy jednorodzin-
nej, jak gminy ,,ekologiczne” (ponad 9%). Z kolei gminy turystyczno-przemy-
stowe oraz mniejsze miasta mialy zapisany udziatl terenéw rolniczych tylko
o okoto 10 p.p. nizszy niz gminy rolnicze (58%).
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Tabela 1.17. Wybrane wskazniki w obowiazujacych planach miejscowych we-
dtug wybranych kategorii uzytkowania i typéw funkcjonalnych
gmin w koncu 2010 roku

i . § : Imiany przeznaczenia gruntdw rolniczych na
Typ gmin Liczha ohowigzujacych Pokrycie  Prascigina nierolnicze wzgledem powierzehni (%)
plandw miejscowych planistyczne (%) | powierzchnia planu (ha) . —
gmin plandw miejscowych

DP 6809 442 129,0 6,4 14,5
DR 2 047 38,3 73,9 2,2 5.8
E 1196 17,2 2429 1,7 10,1
GP 4139 29,7 168,9 2.4 8,2
GR 2114 35,6 53,9 2,9 8,1
| 1571 21,7 2755 0,8 3,8
K1 1835 26,4 21311 1,9 72
K2 1952 27,4 4244 2,0 74
M 2 446 28,3 130,3 1,6 5,6
MK 1736 23,1 103,3 2,1 9,3
MT 990 17,3 97,8 0,8 44
P 2672 31,2 2482 2,1 6,6
R 2 956 24.4 583,0 1,0 4,0
RE 1283 241 4222 0,7 29
T 3527 21,1 209,3 1,3 6,0
TP 9 29,9 2143 1,2 39
Gminy ogdfem 38 184 26,4 215,9 18 6,8

Po drugie, wyrazny jest wzrost znaczenia zabudowy jednorodzinnej,
znamienny dla 9 typéw funkcjonalnych gmin - w przypadku najwigkszych
o$rodkéw metropolitalnych nawet do 18,2% powierzchni gmin w strefach
podmiejskich. Wzrost ten jest na tyle charakterystyczny, Ze trudno go tluma-
czy¢ jedynie aktualizacja i weryfikacja danych z poprzedniego roku. Tak wy-
sokie udzialy §wiadczg dobitnie o ekstensywnej polityce przestrzennej, ktdrej
konsekwencja jest rozpraszanie zabudowy oraz wynikajaca z tego m.in. niska
efektywnos¢ systemow infrastruktury.

Réwniez dane dla obowigzujacych planéw miejscowych potwierdzaja
niekorzystne tendencje (tab. 1.17). Chociaz w strefach podmiejskich najwiek-
szych osrodkow pokrycie planistyczne jest najwyzsze sposrod wyrdznionych
typow gmin (44,2%), to réwnoczesnie stosunkowo duzo jest tam odrolnien.
Jest to bowiem 6,4% powierzchni gmin, ale juz 14,5% powierzchni uchwalo-
nych planéw miejscowych. Natomiast najnizsze pokrycie cechuje gminy ,,eko-
logiczne” (17,2%) i osrodki miejskie nizszego rzedu z rozwinietg turystyka
(17,3%).

Struktura zawartosci plandw miejscowych pokazuje tez wzgledna ich
homogeniczno$¢ pod wzgledem ustalen co do udziatéw powierzchni zabu-
dowy jednorodzinnej (tab. 1.18). W wiekszosci typéw funkcjonalnych gmin
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zawierala si¢ ona w przedziale 20-30%. Jest to dosy¢ niekonsekwentne, jesli
poréwnywac tak dalekie od siebie pod wzgledem uzytkowania typy gmin, jak
np. »ekologiczne” (27,5%), przemystowe (27,5%) i podmiejskie najwigkszych
miast (32,4%). Ponadto w tych ostatnich obserwowano stosunkowo niski
udzial terendéw zwigzanych z réznego rodzaju infrastrukturg (techniczna, ko-
munikacyjna i produkcyjng) -16,2%, podczas gdy w gminach rolniczych byto
to az 14,8%.

Tabela 1.18. Struktura przeznaczenia terenéw w obowigzujgcych planach
miejscowych wedtug wybranych kategorii uzytkowania i typow
funkcjonalnych gmin w koncu 2010 r. (wartosci powierzchni

gmin w %)
Typ gmin Zabudowa jednorodzinna Zahudowa ustugowa :(T;l:s:::;;::aT:::I:(;?:;a Uzytkowanie rolnicze
DP 3,1 3,0 16,5 18,2
DR 9,9 10,5 18,3 17,5
E 0,8 1,1 9,3 9,4
GP 1,1 1,4 15,6 17,0
GR 6,7 9,1 17,3 16,3
| 0,8 0,8 18,3 19,3
K1 0,7 0,7 10,0 1,3
K2 0,5 0,4 9,3 10,0
M 19 2,4 9,2 9,5
MK 3,0 2,5 12,0 9,2
MT 1,2 1,3 12,5 11,4
P 0,5 0,9 14,6 13,3
R 0,8 1,3 11,0 1,2
RE 0,2 0,1 10,2 10,5
T 34 32 12,5 12,7
TP 1,9 1,7 18,0 16,8
Gminy ogétem 14 1,6 12,3 12,6

Najwazniejsze wnioski plynace z analizy planéw projektowanych doty-
czg réznego ich pokrycia oraz przediuzajacych si¢ procedur planistycznych.
Najwiekszy front prac w koncu 2010 r. dotyczyt rdzeni najwiekszych miast
(31,3%), a nastepnie osrodkéw subregionalnych (22,7%), co nalezy przyjac
z duzym zadowoleniem. Niepokojace jest jednak slabe zaawansowanie prac
w strefach podmiejskich (zaledwie 9,7-14,5% w zaleznosci od ich typu), tu-
rystycznych (5,4%) oraz wzdtuz korytarzy transportowych (6,8-7,8%). Jed-
nak najbardziej frapujacy jest wysoki odsetek planéw, ktérych sporzadzanie
trwa juz 3 lata lub dluzej. Dotyczy to zwlaszcza rdzeni miast najwiekszych
(az 42,2%), jak i subregionalnych (35,7%). Najmniej probleméw wystepuje
w gminach ,ekologicznych” (14,5%) i przemystowych (13,5%).
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Tabela 1.19. Wybrane wskazniki w sporzadzanych planach miejscowych we-
dtug wybranych kategorii uzytkowania i typow funkcjonalnych
gmin w koncu 2010 roku

Liczba sporzadzanych plandw
Typ gnin [: al - ykl' g - - Pokrycie planami Przecietna powierzchnia
5 W tym lych, kioryoh sporzadzanie sporzatzanymi sporzadzanego planu
ogotem trwa 3 lata lub dhuzej (%) portzaiy porztzateio p
DP 1630 29,5 14,5 177
DR 913 42,2 31,3 135
E 179 14,5 3,5 333
GP 765 30,6 9,7 297
GR 706 35,7 22,7 103
| 300 21,7 6,9 457
K1 389 17,5 7,0 265
K2 429 15,6 6,8 481
M 463 19,7 7.8 190
MK 374 25,9 10,8 226
MT 212 18,4 12,4 327
P 539 13,4 10,1 397
R 599 29,2 5,6 662
RE 189 339 54 640
T 579 249 54 327
TP 179 22,9 7,6 278
Gminy ogdtem 8 445 27,2 7.8 288

Zréznicowanie wskaznikéw odnosnie decyzji o warunkach zabudowy
przedstawiono w tabeli 1.20. Ich najwyzsze nat¢zenie wzgledem powierzch-
ni, co zrozumiale, wystepuje na obszarach najsilniej zurbanizowanych. Nato-
miast jesli liczbe wydanych pozytywnych decyzji odnies¢ do liczby ludnosci,
to przodujg tutaj strefy podmiejskie osrodkéw subregionalnych (11 decyzji na
1000 mieszkancéw) i gminy turystyczne (10).

Na zakonczenie przedstawiono jeszcze wykresy, obrazujgce w wybranych
siedmiu typach funkcjonalnych gmin zmiany wskaznika pokrycia planistycz-
nego oraz udzialy odrolnien w dostepnym szescioletnim przedziale czasowym
2004-2010 (ryc. 1.2411.25). Okazuje si¢, ze najwiekszy postep w pracach pla-
nistycznych dotyczyt gmin ,,ekologicznych” i metropolitalnych stref podmiej-
skich. Co interesujace, te dwie kategorie gmin dotyczyly gmin z najwyzszym
i najnizszym wskaznikiem pokrycia, zaréwno na poczatku, jak i na koncu
badanego okresu. Natomiast analiza zmian przeznaczenia gruntéw pokazu-
je wyraznie, jak duza byla dynamika presji inwestycyjnej, wzglednie podazy
gruntéw w metropolitalnych strefach podmiejskich.
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Tabela 1.20. Wybrane wskazniki obrazujace wydane pozytywne decyzje o wa-
runkach zabudowy wedtug wybranych kategorii uzytkowania i ty-
pow funkcjonalnych gmin w koncu 2010 roku

: Wydane pozytywne decyzje Ulziat decyzii dotyczacych zabudowy
Typ gmin o i iowei (¢
na 1000 ha na 1000 mieszkaiiciw mieszkaniowej (%)

DP 13,5 6,8 72,4
DR 33,1 1,6 46,4
E 2,6 71 70,7
GP 10,2 11,0 76,9
GR 37,5 2,3 48,1
I 4,0 8,3 69,0
K1 5,6 75 71,3
K2 4.6 9,5 69,9
M 10,1 3,7 59,2
MK 12,3 42 55,9
MT 9,1 6,0 58,2
P 59 73 70,9
R 3.8 79 59,0
RE 39 8,4 65,7
T 3,8 10,0 63,0
P 41 7.2 66,5
Gminy ogdtem 6,5 52 64,2

0%

45 = strefy podmiejskie metropolitalne
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Rycina 1.24. Zmiany pokrycia planistycznego wedtug wybranych kategorii
uzytkowania i typow funkcjonalnych gmin w latach 2004-2010
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Rycina 1.25. Zmiany udziatu odrolnien wedtug wybranych kategorii uzytkowa-
nia i typow funkcjonalnych gmin w latach 2004-2010

1.6. Wnioski

Przeprowadzona analizg jest juz kolejna, ktora bazuje na danych pochodza-
cych ze zmodyfikowanej ankiety PP-1. Dlatego tez ponizsze wnioski nalezy
traktowa¢ takze jako uscislenie dotychczasowej wiedzy, w tym potwierdzenie
weczesniejszych obserwacji, rowniez o negatywnym charakterze. W szczegol-
nosci dotyczy to zjawisk i proceséw obserwowanych juz w poprzednim roku,
dla ktérych uzyskano zweryfikowane dane.

Generalnie lepsza sytuacja ma miejsce w przypadku studiéw uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, gdzie stan prac
w sensie ilo§ciowym nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Dokumenty te
s3 na biezgco aktualizowane, szczegdlnie na obszarach najsilniej zurbanizo-
wanych. Badania pokazujg jednak, ze wadg studiéw sa wysokie przewidywa-
nia struktury przeznaczenia terendw pod zabudowe, gtéwnie jednorodzinng.
Innym problemem jest silne zréznicowanie przewidywan pokrycia planami
miejscowymi, nie nawigzujace do intensywnosci zagospodarowania, potoze-
nia geograficznego itd.

Poziom obowigzujacego pokrycia planistycznego w koncu 2010 r. osig-
gnal 26,4%, a jesli uwzgledni¢ plany wéwczas projektowane na nowych tere-
nach, wskaznik ten osigga okoto 32%. Gdyby przyjmowac, ze wskaznik ten jest
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podobny w wiekszosci gmin, ocena tego moglaby by¢ umiarkowanie zado-
walajgca. Niestety, poziom pokrycia planistycznego jest bardzo zréznicowany
w kraju. W kilku wojewddztwach przekracza 50%, ale w kilku innych - ksztat-
tuje si¢ ponizej 10%. Najgorsza sytuacja wystepuje tradycyjnie w tych samych
regionach, tj. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, lubuskim i podkarpac-
kim. Ponadto zaobserwowano spowolnienie uchwalania planéw miejscowych
i przyrostu powierzchni kraju pokrytych tymi dokumentami. W 2005 r. przy-
rost wynidst 2,5 p.p., w 2006 r. - 2,3 p.p., w 2007 r. - 2,2 p.p., w 2008 r. — 1,4
p.p-» w 2009 r. — minus 0,9 p.p. (czgsciowo wynikalo to ze zweryfikowania
zawyzonych wartosci pokrycia), a w 2010 r. — zaledwie o 0,9 p.p. Zsumowany

. T poe 50 ten. | 200 yn e
{wichem wtpmairirta podridione
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Rycina 1.26. Udziat powierzchni gmin objetej w koncu 2010 r. obowigzujacy-
mi lub projektowanymi planami miejscowymi
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wskaznik udzialu powierzchni gmin z obowigzujacymi lub projektowanymi
planami miejscowymi przedstawiono na rycinie 1.26.

Analiza zaawansowania prac planistycznych wedlug typéw funkcjonal-
nych potwierdzita wiekszos¢ wnioskéw formulowanych w poprzednich la-
tach. Przede wszystkim silnie wzrasta presja inwestycyjna lub nadpodaz od-
ralnianych gruntéw w strefach zewnetrznych miast. Do tego powszechne jest
zjawisko przeznaczania zbyt duzego udzialu terendw pod zabudowe, gléwnie
jednorodzinng. ,Suche” dane statystyczne wskazuja na olbrzymia nadpodaz
gruntéw mozliwych do zabudowy w planach miejscowych w stosunku do
potrzeb osadniczych (w zaleznosci od szczegotow metodycznych szacunkéw
tego rodzaju, w planach miejscowych istniejg rezerwy dla ponad 50-100 mln
osob). Jednak wniosek taki bazuje na zalozeniu, ze cata dopuszczalna po-
wierzchnia w planach miejscowych moze by¢ objeta zabudows, co praktycz-
nie jest niewykonalne. Ale nawet zakladajac, ze udzial ten bedzie mniejszy lub
znacznie mniejszy, catkowicie uprawniona jest teza, ze nie ma obecnie prze-
szkod dla dalszego rozpraszania zabudowy. Co wigcej, badania wskazuja, ze
uchwalone w ostatnich latach plany miejscowe zdecydowanie sprzyjaja takim
procesom.
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2. Strefy podmiejskie

Przemystaw SLESZYNSKI

2.1. Zatozenia metodyczne

Intensywny rozwoj stref podmiejskich wiaze si¢ niewatpliwie z wigkszymi niz
gdzie indziej wyzwaniami w zakresie planowania przestrzennego. W poprzed-
nich opracowaniach o stanie prac planistycznych w gminach wykazywano®, ze
na obszarach tego typu sytuacja planistyczna jest szczegélnie skomplikowana
oraz ze zwlaszcza pokrycie planistyczne jest niewystarczajace w stosunku do
realnych potrzeb. Skutkuje to niekontrolowanym rozpraszaniem zabudowy
i ogolnym postepujacym pogarszaniem si¢ stanu i jakosci przestrzeni, w tym
publicznych. Przestrzen stref podmiejskich jest coraz gorzej zaplanowana
i zorganizowana, co skutkuje niewydolnoscig systeméw infrastrukturalnych,
pogarszaniem si¢ warunkow srodowiskowych oraz ogdlnie jakosci zycia.

W niniejszej czgsci opracowania skoncentrowano si¢ na strefach pod-
miejskich wszystkich wiekszych miast w Polsce. Strefy podmiejskie wyzna-
czono na podstawie nieznacznie zmodyfikowanej delimitacji Funkcjonalnych
Obszaréw Miejskich (ryc. 2.1)7. W efekcie otrzymano zbiér 152 roztacznych
stref podmiejskich, ktére obejmowaly 640 gmin oraz koncentrowaly 23,8%
powierzchni kraju i 23,3% jego ludnosci. Gléwnym celem przeprowadzonych
analiz bylo szczegdtowe rozpoznanie stanu zaawansowania prac planistycz-
nych, zawarto$ci dokumentéw prawa miejscowego oraz prawidlowosci zwia-
zanych z charakterem stref podmiejskich, szczegdlnie w odniesieniu do hie-
rarchii funkcjonalnej osrodkéw miejskich w Polsce.

Analize sytuacji planistycznej wykonano dla studiéw uikzp, planéw miej-
scowych obowiazujacych i projektowanych oraz dla decyzji lokalizacyjnych.
Badania przeprowadzono m.in. w podziale na pi¢¢ kategorii stref podmiej-
skich, nawigzujacych do hierarchii administracyjno-osadniczej. Byly to: 1)
stolica kraju (Warszawa), 2) pozostale osrodki metropolitalne tzw. Wielkiej

8 Zwtaszcza w Raporcie o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych w gminach na koniec
2006 r.
7 Analize te wykonali P. Korcelli i P. Sleszynski w 2006 r. na potrzeby programu ESPON 1.2.4 , Stu-

dy on urban functions”. Delimitacje przeprowadzono dla wszystkich osrodkéw miejskich w Polsce
liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow.
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Pigtki (oprécz Warszawy, byly to Gdansk (Tréjmiasto), Poznan, Wroclaw
i Krakow)?, 3) 17 innych osrodkéw regionalnych (pozostale stolice woje-
wodztw oraz Radom, Czestochowa, Bielsko-Biala i Rybnik), 4) 41 osrodkéw
subregionalnych (pozostale miasta — powiatowe grodzkie, byle wojewddzkie
oraz inne wazniejsze osrodki, liczace powyzej 70 tys. mieszkancéw), 5) 88 po-
zostalych gmin-stolic powiatéw i kilka innych miast, liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancow (tab. 2.1). Dane analizowano zazwyczaj wedlug stanu z 2010 r.
oraz brano pod uwage trendy rozwoju poszczegolnych wskaznikéw plani-
stycznych wedlug dostepnego materiatu za lata 2004-2010.

Rycina 2.1. Ranga osrodkéw i granice stref podmiejskich

Zrodto: opracowanie wiasne.

8 Co szczegdlnie interesujace, w strefach podmiejskich tych czterech metropolii, w latach 2005 -
2010 odnotowano wyzszy rejestrowany wzrost ludnosciowy niz w przypadku stolicy, przodujacej
pod tym wzgledem w ostatnich dekadach.
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Tabela 2.1. Charakterystyka analizowanych stref podmiejskich

Liczba i X Liczba ludnosci (tys.) Przyrost liczby ludnosci
Typ stref podmiejskich min w strefie LRl
osrodkgy | 3mn W Stel (tys. ha) 2005 2010 wiys. W%
podmiejskiej

Stolica kraju 1 63 481,0 1154,8 1230,5 75,7 6,6

Inne o$rodki metropolitalne
tzw. Wielkiej Piatki 5 77 8229 1332,3 14445 12,2 8,4
Pozostate osrodki regionalne 17 225 2204,7 3348,3 3405,7 574 1,7
0srodki subregionalne 4 144 17812 14775 1512,9 35,4 2,4
0srodki lokalne 88 131 2 1551 12432 12639 20,8 1,7
Razem lub $rednio 152 640 74448 8 556,1 8 857,6 301,5 35

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

2.2. Obowiagzujace plany miejscowe

Podzial na typy stref podmiejskich ujawnia charakterystyczne prawidtowo-
$ci zwigzane zaréwno z aktualnym w danym roku pokryciem planistycz-
nym, jak i jego zmianami w czasie. W 2005 r. najwyzsze wskazniki udzialu
powierzchni gmin posiadajacych plany miejscowe charakteryzowaly strefe
podmiejska Warszawy (39,9%), a w nastepnej kolejnosci byly strefy pod-
miejskie innych miast ,Wielkiej Piatki” (33,0%), osrodki lokalne (25,2%),
pozostale (poza ,Wielka Piatka”) osrodki regionalne (21,7%) i osrodki sub-
regionalne (19,8%). Pie¢ lat pozniej kolejnos¢ byta inna. Na pierwsze miej-
sce wysunely sie strefy podmiejskie miast ,Wielkiej Piatki” (47,2%), nastep-
na byla stoleczna strefa podmiejska (42,7%), strefy pozostalych osrodkéw
regionalnych (36,3%), o$rodkéw lokalnych (30,2%) i o$rodkéw subregional-
nych (26,6%). Okazuje si¢, ze najwiekszy postep w pracach planistycznych
w sposéb pozadany nastgpil w strefach podmiejskich najwigkszych miast,
ale poza Warszawg.

Tabela 2.2. Pokrycie planistyczne w typach stref podmiejskich w latach

2005-2010
Pokrycie planistyczne (%) Zmiana w latach 2005-2010
Typ stref podmiejskich
2005 2010 tys. ha W punktach W
procentowych (p.p.)
Stolica kraju 39,9 42,7 13,2 2,7 6,9
Inne o$rodki metropolitaine
tzw. Wielkiej Piatki (Tréjmiasto, 33,0 47,2 116,9 14,2 43,1
Poznan, Wroctaw, Krakéw)
Pozostate o$rodki regionalne 21,7 36,3 3214 14,6 67,3
0srodki subregionalne 19,8 26,6 121,2 6,8 34,5
0srodki lokalne 25,2 30,2 107,3 5,0 19,7
Ogotem 24,7 33,8 680,1 9,1 37,0
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Tabela 2.3. Pokrycie planistyczne w strefach podmiejskich wybranych miast
w latach 2005-2010

Strefa ppdmiejska Lisvzzfregfrigin Pokiycie planistyczne (%) Zmla[:;/i gt:;xc;aoggﬁlzsggznego
miasta podmiejskiej 2005 2010 W% pm;:tﬁmn
Biatystok 9 19,0 19,3 1,4 03
Bydgoszcz 9 2,9 38 34,4 1,0
Gdarisk 14 24,6 332 35,0 8,6
Gorzéw Wielkopolski 4 1,0 2,2 122,4 1,2
Katowice 53 32,0 53,0 65,8 21,0
Kielce 9 5,0 45,4 808,7 40,4
Krakéw 27 57,4 82,6 44,0 252
Lublin 10 72,9 66,3 9,0 -6,6
t6dz 29 35,6 52,9 48,6 17,3
Olsztyn 6 28 18,9 572,3 16,1
Opole 13 21,2 458 115,8 24,5
Poznar 20 12,4 14,8 19,8 2,5
Rybnik 15 63,6 87.5 37,6 239
Rzeszéw 1 36 33 8,3 03
Szczecin 9 10,0 13,6 35,9 36
Torur 3 47 10,1 116,1 54
Warszawa 63 39,9 427 6,9 2,7
Wroctaw 16 39,4 60,5 53,5 211
Zielona Gora 5 30 54 81,5 2,4

tacznie w latach 2005-2010 we wszystkich analizowanych strefach pod-
miejskich przyrost w wartosciach bezwzglednych wyniést 680,1 tys. ha, co
stanowito ponad 1/3 stanu z 2005 roku. Zmiane t¢ nalezy ocenia¢ pozytyw-
nie i $wiadczy ona o stosunkowo duzym zaangazowaniu samorzadéw, jakkol-
wiek pokrycie planistyczne, wynoszace $rednio 33,8% nadal nalezy ocenia¢
jako niewystarczajace. Podobnie wzrost wartosci udzialu powierzchni gmin
o uporzadkowanej sytuacji planistycznej, wraz ze wzrostem znaczenia stref
podmiejskich w hierarchii osadniczej i proceséw suburbanizacyjnych jest po-
zadany, ale i niewystarczajacy.

W strefach podmiejskich poszczegélnych osrodkéw pokrycie planistycz-
ne oraz jego zmiany w analizowanym piecioleciu byly jeszcze bardziej zr6zni-
cowane (tab. 2.3, ryc. 2.2,2.3). W 2010 r. najwyzsze pod tym wzgledem udziaty
gmin dotyczyly zwlaszcza Rybnika (87,5%), Krakowa (82,6%), Lublina (66,3%,
chociaz odnotowano spadek w stosunku do 2005 r. o 6,6 p.p.) i Wroclawia
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sl powierzchng gmin w strefach
podmisjskich miast, objgte] obowigzujacymi
planami misjscowymi (2010)
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Rycina 2.2. Udziat powierzchni gmin w strefach podmiejskich miast, objetej
obowigzujacymi planami miejscowymi w koncu 2010 roku

(60,5%). Z kolei najgorsza sytuacja charakteryzowata Gorzéw Wielkopolski
(2,2%), Rzeszow (3,3%), Bydgoszcz (3,8%) oraz Zielong Gore (5,4%).

Na obszarze kraju zaobserwowano bardzo wyrazne zréznicowania regio-
nalne, zwigzane z pokryciem planistycznym. Nawigzuja one zasadniczo do
granic poszczegdlnych wojewodztw. Na ogoét wojewddztwa, w ktdrych prace
planistyczne sg stabo zaawansowane, charakteryzowaly sie réwniez stabszym
pokryciem stref podmiejskich. Analiza mapy wskazuje, Ze najmniejszy odse-
tek powierzchni gmin stref podmiejskich, objetych obowigzujacymi planami
(ponizej 10%), charakteryzowal wojewodztwa: lubuskie, podkarpackie, kujaw-
sko-pomorskie i wielkopolskie. Z kolei najwyzsze odsetki pokrycia (na ogét
powyzej 35%) wystepowaly w wojewddztwach potudniowych (dolnoslaskie,
opolskie, slaskie). Bardziej zréznicowana sytuacja wystepowala w strefach
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Zmianmy udziahi powierzchni gmin w stretach
podmisjskich miast, objete) abowigzujacymi
planami misjscowymi (2005-2010)
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Rycina 2.3. Zmiany udziatu powierzchni gmin w strefach podmiejskich miast,
objetej obowigzujgcymi planami miejscowymi w latach 2005-2010

podmiejskich osrodkéw wojewddztwa mazowieckiego i 16dzkiego, a takze
pomorskiego, kujawsko-pomorskiego i §wigtokrzyskiego. W kilku regionach
zaobserwowano nieco wyzsze pokrycie planistyczne stref podmiejskich miast,
znajdujacych sie na wyzszych szczeblach hierarchii administracyjno-funkcjo-
nalnej (warminsko-mazurskie, podlaskie).

Zmiany pokrycia planistycznego, ktére nastapity w latach 2005-2010, na
pierwszy rzut oka byly na ogét zwigzane z wczedniejszym zaawansowaniem
prac planistycznych (ryc. 2.3). Wida¢ to szczegélnie w przypadku obszaru
poludniowe]j Polski. Dokladniejsza analiza statystyczna przeprowadzona na
zbiorze 152 stref podmiejskich nie potwierdza jednak tej zaleznosci (wspol-
czynnik korelacji liniowej byl niemal zerowy i wynidst +0,07). Oznacza to brak
specjalnych prawidlowosci w skali calego kraju, ktére sa widoczne jedynie
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w niektérych regionach. We wspomnianej potudniowej Polsce w wielu strefach
podmiejskich wzrost terendéw pokrytych obowigzujagcym planem miejscowym
byt wyzszy niz 20 p.p. (m.in. Legnica, Wroclaw, Jelenia Gdra, Opole, Katowi-
ce, Rybnik, Bielsko-Biala, Krakéw, Tarnéw, Czgstochowa, Kielce, Ostrowiec
Swietokrzyski). Natomiast w pétnocnej Polsce przyrosty byly juz znacznie niz-
sze i zazwyczaj wynosily ponizej 10 p.p. Ponadto w kilkunastu strefach pod-
miejskich odnotowano kilkupunktowy spadek pokrycia planistycznego, m.in.
w przypadku Lublina i Chelma.

2.3. Plany miejscowe w trakcie sporzadzania

Prawidlowosci zwigzane z projektowanymi planami miejscowymi sg mniej
wyrazne niz w przypadku dokumentéw obowigzujacych. Generalnie, zaob-
serwowano pozadang prawidtowos$¢ zwigzang z faktem lepszego zaawanso-
wania prac planistycznych na wyzszych szczeblach hierarchicznych (tab. 2.4).
Strefa podmiejska Warszawy osiagnela w 2010 r. wskaznik pokrycia planami
w trakcie sporzadzania w wysokosci 18,9%, pozostale najwigksze aglomeracje
- 17,9%, pozostalte osrodki regionalne — 9,9%, osrodki subregionalne - 8,5%
oraz osrodki lokalne - 8,8%. Co pozytywne, w stosunku do 2005 r. przy$pie-
szenie nastgpilo w przypadku stolicy i to o ponad 7 p.p. Rdwnoczesnie jednak
zaobserwowano spadek tempa prac planistycznych w strefach podmiejskich
mniejszych osrodkéw regionalnych. Poniewaz kategoria ta pod wzgledem zaj-
mowanej powierzchni byla najwieksza, zawazyto to na facznym wyniku dla
wszystkich analizowanych stref podmiejskich. W tym przypadku odsetek te-
renéw pod projektowanymi planami miejscowymi spadt w latach 2005-2010
z 11,6 do 10,7%.

Tabela 2.4. Pokrycie gmin planami w trakcie sporzadzania w typach stref pod-
miejskich w latach 2005-2010

Uizatorenéw pokrytych planami Zmiana w latach 2005-2010
L w frakcie sporzadzania (%)
Typ stref podmiejskich —
2005 2010 tys. ha VLT W
procentowych (p.p.)

Stolica kraju 1,7 18,9 345 72 61,1
Inne o$rodki metropolitalne
tzw. Wielkiej Piatki (Tréjmiasto, 17,6 17,9 2,3 0,3 1,6
Poznan, Wroctaw, Krakéw)
Pozostate osrodki regionalne 15,5 9,9 -123,3 -5,6 -36,1
0srodki subregionalne 8,1 8,5 71 04 49
0srodki lokalne 8,3 8,8 12,0 0,6 6,7
Ogébtem 11,6 10,7 67,5 0,9 7,8
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Rycina 2.4. Udziat powierzchni gmin w strefach podmiejskich miast, objetej
planami miejscowymi w trakcie sporzadzania w koncu 2010 roku

Szczegblowe zroznicowania regionalne pokazujg, ze trudno jest w tym
przypadku stwierdza¢ powazniejsze prawidtowosci (ryc. 2.4). W 2010 r. nieco
wiecej terenéw pokrytych planami stwierdzano w potudniowej i zachodniej
Polsce, a mniej — w jej wschodniej i centralnej czedci. Nie sg to jednak réznice
zbyt istotne, aby uprawniaty do dalej idacych uogélnien. Sposrdéd stref pod-
miejskich wigkszych miast, bardziej zaawansowane prace planistyczne (po-
wyzej 25-50% terenéw pokrytych planami w trakcie sporzadzania) dotyczyly
Wroctawia, Krakowa i Kielc. Najgorsza sytuacje majg pod tym wzgledem Zie-
lona Goéra, Torun i Bialystok.
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2.4. Decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

W 2010 r. w analizowanych strefach podmiejskich wydano tacznie 54,9 tys.
pozytywnych decyzji lokalizacyjnych (tab. 2.5). W stosunku do 2005 r. nastg-
pil przyrost o 7,5%, pomimo Ze w tym samym czasie nastgpilo réwnoczesne
zwiekszenie powierzchni pokrytych obowigzujacymi planami o 9,1%. W skali
calego kraju oznacza to zwigkszenie presji inwestycyjnej na obszarach pozba-
wionych planu miejscowego.

Tabela 2.5. Wydane pozytywne decyzje o warunkach zabudowy w strefach
podmiejskich w latach 2005-2010

Liczba decyzji i
Typ stref podmiejskich Seteatye] na 1000 ha obszaru nieobjetego (2005-2010)
’ planem miejscowym
2005 2010 2005 2010 tys. %

Stolica kraju 6,4 6,6 22,2 24,0 0,2 3,3
Inne o$rodki metropolitalne

tzw. Wielkiej Piatki (Tréjmiasto, 8,2 9,0 14,9 20,8 0,8 9,7
Poznan, Wroctaw, Krakéw)

Pozostate osrodki regionalne 18,8 17,9 10,9 12,7 -1,0 5,2
0srodki subregionalne 99 12,2 6,9 9,3 2,3 23,1
0srodki lokalne 7,7 9,2 48 6,1 1,5 19,9
Ogétem 51,0 54,9 91 11 3,8 7,5

Liczba decyzji odniesiona do powierzchni gmin nieobjetych planem po-
kazuje w bardzo wyrazny sposob znaczenie wielkosci osrodka dla presji in-
westycyjnej. W 2010 r. w przypadku strefy podmiejskiej Warszawy bylo to
24,0 decyzji na 1000 ha, a dla innych osrodkéw Wielkiej Pigtki — 20,8 ha,
wartosci te byly wiec stosunkowo podobne. W nastepnej kolejnosci znalazty
sie bowiem pozostale o$rodki regionalne, ale juz ze znacznie nizsza wartos$cia
wskaznika (12,7 decyzji na 1000 ha) oraz subregionalne (9,3) i lokalne (6,1).
Podobna kolejnos¢ wystapilta réwniez w 2005 r., przy czym najwyzszy wzrost
dotyczyt pozastotecznych miast Wielkiej Piatki (wzrost 0 40%) oraz o$rodkéw
subregionalnych (wzrost 0 35%). Przy tym $redni wzrost dla wszystkich anali-
zowanych stref podmiejskich wyniost 22%.

Dodatkowo obliczony wskaznik liczby wydawanych decyzji w stosun-
ku do liczby ludnosci stref podmiejskich pokazuje, ze wbrew powszechne;j
opinii, najwigksze nat¢zenie nie dotyczylo stref podmiejskich najwigkszych
o$rodkow. Najwyzsze wartosci charakteryzowaly osrodki subregionalne (8,0)
i lokalne (7,3). Co charakterystyczne, w stosunku do 2005 r. wlasnie w tych
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Rycina 2.5. Liczba pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu (lokalizacyjnych) w strefach podmiejskich miast,
odniesiona do powierzchni nieobjetej planami miejscowymi
w 2010 roku

kategoriach nastapil najwigkszy przyrost liczby wydawanych decyzji. Dane
te s3 jednak pogladowe i nie odzwierciedlaja mieszkancéw zamieszkatych na
terenach objetych planami i poza nimi, wigc trzeba je traktowac jako ogdlna
presje inwestycyjna.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku jednej kategorii nastgpit spadek
liczby wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy. Byly to stre-
fy podmiejskich miast regionalnych (poza tzw. Wielka Piatka), gdzie odno-
towano zmniejszenie si¢ tego rodzaju presji inwestycyjnej o nieco ponad 5%.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w przeliczeniu na 1000 ha obszaru nieobjetego
planem miejscowym podobne zjawisko wystapito w przypadku stolicy kraju,
jakkolwiek zarejestrowana zmiana nie byla zbyt duza.
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Rycina 2.6. Liczba pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu (lokalizacyjnych) w strefach podmiejskich miast,
odniesiona do powierzchni nieobjetej planami miejscowymi w la-
tach 2005-2010

1] -

1005 2006

un

[5
(=]

L Ry leH oo ]

B Wielke Pigtia”
reglansing

u subregionsins

& lokalng

2010 rok

Liczba wydanych pozytywnych decyzji w przeliczeniu na 1000 ha obszaru
nieobjetego planem miejscowym nie ujawnia wyrazniejszych prawidtowosci
regionalnych (ryc. 2.5). Wskaznik ten, przekraczajacy wartosci powyzej 20 ha,
oprdécz wspomnianej strefy podmiejskiej Warszawy, charakteryzowal réwniez
m.in. Poznan, Krakéw, Bielsko-Bialg, Tarnéw i Radom. Z kolei sposréd miast
co najmniej regionalnych wartosci ponizej 6 decyzji na 1000 ha dotyczyly
jedynie Szczecina i Opola. Ponizej 3 decyzji na 1000 ha wystapilo gtéwnie
w miastach péInocno-wschodniej Polski (m.in. Suwatki).

Dodatkowe analizy pokazuja zmienno$¢ w czasie wskaznika natezenia
decyzji na 1000 ha powierzchni nieobjetej obowigzujacym planem (ryc. 2.6).
Wykres pokazuje dosy¢ wyraznie, ze najwigksze natgzenie wystgpito w 2008
lub 2009 r. i bylo niezalezne od typu strefy podmiejskiej. Podobnie poréw-
nanie we wszystkich strefach podmiejskich pokrycia planistycznego z nateze-
niem decyzji o warunkach zabudowy pokazuje, ze istniata dosy¢ liczna grupa
obszaréw, na ktérych mimo wysokiego udzialu terenéw objetych obowigzu-
jacym planem miejscowym, byto bardzo wysokie natezenie wydawanych po-
zytywnych decyzji o warunkach zabudowy (ryc. 2.7). Dowodzi to, ze w wielu
strefach podmiejskich pokrycie planistyczne nie obejmuje w pierwszej kolej-
nosci terendw o najwiekszej atrakcyjnosci inwestycyjnej, wzglednie (ale to jest
juz znacznie mniej prawdopodobny wniosek), ze caly obszar gmin jest jedna-
kowy pod wzgledem presji zabudowy.
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Liezba decyzji o waronkach sabudoasy na 1000 ha
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Rycina 2.7. Porownanie gmin w strefach podmiejskich miast pod wzgledem
pokrycia planistycznego i odpowiadajacych mu wartosci nateze-
nia liczby wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy
na 1000 ha obszaru nieobjetego planem miejscowym w 2010 roku

2.5. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze

Poziom tzw. odrolnien zawartych w planach miejscowych jest wskaznikiem
zaréwno ogolnej presji inwestycyjnej, jak i polityki samorzadowej zwigzanej
z celami sporzadzania plandw miejscowych. Przy tym pierwsze z zagadnien
nalezy rozpatrywac zaréwno pod katem popytu, jak i podazy gruntéw inwe-
stycyjnych, a rozdzielenie tych przyczyn niestety na ogét nie jest mozliwe bez
bardziej poglebionych badan jako$ciowych.

Analiza danych dla wszystkich stref podmiejskich wskazuje, ze w kon-
cu 2010 r. odrolnienia w obowigzujacych planach miejscowych zajmowaty
232,5 tys. ha, co stanowito 3,1% powierzchni gmin i 9,2% powierzchni planéw
miejscowych (tab. 2.6). W wydzielonych typach stref podmiejskich udziat ten
byt wprost proporcjonalny do znaczenia osrodka w hierarchii administracyj-
no-funkcjonalnej. I tak, najwieksze odsetki powierzchni gmin przeznaczo-
nych do odrolnien charakteryzowaly strefe podmiejska Warszawy (11,8%).
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Tabela 2.6. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w stre-
fach podmiejskich miast w latach 2005-2010

Imiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
Tyn stref podmieskich w kocu 2010 r. przyrost w latach 2005-2010
% powierzchni % powierzchni w punktach procentowych (odnosnie
tys. ha . P tys. ha . . L
gmin planéw miejscowych udziatu w powierzchni gmin)

Stolica kraju 56,6 11,8 27,6 30,5 6,3
Inne o$rodki metropolitalne

tzw. Wielkiej Piatki (Tréjmiasto, 437 53 1,3 131 1,6
Poznan, Wroctaw, Krakéw)

Pozostate osrodki regionalne 62,9 2,9 79 19,4 0,9
0srodki subregionalne 39,7 2,2 8,4 14,0 0,8
0srodki lokalne 29,6 1,4 46 5,1 0,2
Ogébtem 232,5 31 9,2 82,1 11

Cdrolnienia w strefach podmiejskich miast
w stosunku do powierzchni calkowdej gmin (2010)

51 1 5
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Rycina 2.8. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w sto-
sunku do catkowitej powierzchni gmin w koncu 2010 roku
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Rycina 2.9. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w sto-
sunku do powierzchni planow miejscowych w koncu 2010 roku

W nastepnej w kolejnosci kategorii pozostalych osrodkéow Wielkiej Piatki
udzial ten byl niemal dwukrotnie nizszy (5,3%), w innych miastach regio-
nalnych wynidst 2,9%, w osrodkach subregionalnych - 2,2%, a w o$rodkach
lokalnych - 1,4%. Przy tym w tej ostatniej grupie warto$¢ udzialu zmian prze-
znaczenia gruntéw byla nawet nizsza niz $rednia dla calego kraju (1,8%).
Podobnie w przypadku wskaznika udziatu odrolnien w stosunku do po-
wierzchni planéw miejscowych odnalezé mozna powyzsza prawidlowosé
zwigzang ze znaczeniem o$rodkéw miejskich. Przy tym w przypadku sto-
tecznej strefy podmiejskiej wskaznik ten byt szczegolnie wysoki i wynidst az
27,6%. Oznacza to, ze przede wszystkim w przypadku warszawskiego obszaru
metropolitalnego polityka samorzadéw jest gtownie nakierowana na podaz
gruntéw. Bardziej umiarkowane tempo zmian przeznaczenia gruntéw cechuje
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Rycina 2.10. Udziat gruntéw rolnych, dla ktérych zmieniono przeznaczenie
na cele nierolnicze w stosunku do catkowitej powierzchni gmin
w strefach podmiejskich wyréznionych typow miast w latach
2005-2010

pozostale najwigksze aglomeracje, a dopiero w przypadku os$rodkéw lokal-
nych mozna wnioskowac o bardziej zréwnowazonej polityce.

Dane zagregowane do stref podmiejskich wskazuja na jeszcze jedno nie-
pokojace zjawisko, zwigzane z tempem zmian przeznaczenia gruntéw na cele
nierolnicze. W przypadku Warszawy, w latach 2005-2010 w planach miejsco-
wych nastapil przyrost odrolnionych gruntéw az o 30,5 tys. ha. Oznacza to
wiecej niz podwojenie (wzrost o 117%) terendéw dostepnych do zabudowy.
W strefach podmiejskich pozostalych miast wzrost ten nie byl tak wysoki, ale
réwniez znaczny (21-55%).

Analizy przedstawione na mapach pokazujg bardzo duze zréznicowania
regionalne zwigzane z udzialem odrolnien (ryc. 2.8 i 2.9). Generalnie jednak
wiekszos¢ stref podmiejskich przynaleznych do miast na wyzszych szczeblach
hierarchii administracyjno-osadniczej charakteryzuje si¢ stosunkowo wyso-
kim udzialem odrolnien. Daje si¢ tez zauwazy¢ prawidlowos$¢, ze im mniejsze
pokrycie planistyczne, tym plany miejscowe bardziej nakierowane sa na kre-
owanie terenéw inwestycyjnych.

W latach 2005-2010 przyrost odrolnien nie byl rownomierny (ryc. 2.10
i2.11). Widac przy tym radykalny przyrost powierzchni migdzy 2008 i 2009 r.
w strefie podmiejskiej Warszawy. W pozostalych typach gmin zmiany nie byly
tak spektakularne i bardziej rozlozone w czasie. W przypadku pozawarszaw-
skich stref ,Wielkiej Piatki” apogeum zostalo osiggniete w 2008 r. i od tego
czasu udzial odrolnien nie zwigkszyt sie znaczaco. Z kolei w najmniejszych
o$rodkach roczne przyrosty byly najbardziej wyréwnane.



74

Planowanie przestrzenne

Varszawa

subregionalne
regionalne
& Wielka Plgthka"

130
120 lokalne
110
100

1005 2006 007 2008 2009 1010rok

Rycina 2.11. Dynamika zmian powierzchni gruntéw rolnych, dla ktérych w pla-
nach miejscowych zmieniono przeznaczenie na cele nierolnicze
w latach 2005-2010 (2005 = 100)

100 :,' -
t_l' &0 -:
[
E * e
23
&
E m e
: >
=}
= .
3 P iee
g
i 40 4
']
'
E 30"' a_L2
= ' L™ L]
5
'E 0 ?‘l - <
& = . | -* '] -
_E m:-,.. - .'. ! o - . ‘
" o *° s " % el
oy ."... “.. .ﬁ..l 1 .-‘.‘
a o 0 3 an 50 &0 T B0 o0 100
LUdrial povderzchnl gmin objgte] planami misjscowymi (%)

Rycina 2.12. Poréwnanie gmin w strefach podmiejskich miast pod wzgledem po-
krycia planistycznego i odpowiadajacego mu udziatu zmian prze-
znaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w koncu 2010 roku
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Dodatkowe analizy pozwalajg bardziej szczegélowo objasni¢ prawidto-
wosci, zwigzane z charakterem planéw miejscowych i tempem zmian spo-
teczno-gospodarczych. Zaobserwowano dodatnig korelacje pomiedzy zmia-
nami liczby ludnosci a przyrostem odralnianych powierzchni (+0,44), jak
tez natezeniem decyzji o warunkach zabudowy (+0,46). Ponadto poréwna-
nie udzialéw powierzchni pokrytych planami miejscowymi z odpowiednimi
warto$ciami wskaznika udzialu odrolnienn w planach miejscowych pozwala
wyraznie wyodrebni¢ grupe gmin z bardzo niskim pokryciem planistycznym,
ale wysokimi zmianami przeznaczenia gruntow (ryc. 2.12).

2.6. Wnioski

Analizy po raz pierwszy w porownywalny sposob pokazujg stan i zréznico-
wania zaawansowania prac planistycznych dla wszystkich wazniejszych stref
podmiejskich (z powodéw informacyjno-statystycznych zestawiono te dane
dla o$rodkéw co najmniej subregionalnych w tabeli 2.7). Generalnie, badania
Tabela 2.7. Podstawowe informacje zwigzane ze stanem i charakterem prac

planistycznych w strefach podmiejskich osrodkéw co najmniej
subregionalnych w 2010 roku

. o Obszary pokryte Zmiany przeznaczenia gruntow G

Po- LAl planami r:i:isnuvvllymi ruln:crl na cele nieru?nicze u';f;m:zﬁhz:mﬁﬂm

ungrln:fgiaska Liczha wu:lri;nh- obowiazujacymi . % powierzehni 1000

miasta e gys. - zmiana | Projekio- [an ) ha obszaru

ha) Ws. | {'4a | 2010 | 2005- | wamymi | ys. ha | AN - ggitem nioehigogo
w | 200 | e planem

(p.) el

Betchatéw 1 18,0 | 100] 06 02| 06 1,1 0,03 | 02 | 969 264 14,7
Biata Podlaska | 1 32,5 130| 04 26| 00 09 017 | 05 |200 30 09
Biatystok 9 1626 | 1128| 07 193] 03 1,7 1,50 | 09 4.8 1447 11,0
Bielsko-Biata | 24 | 133,3 | 418,9| 31 760 286 | 202 | 585 | 44 58 963 29,9
Bydgoszcz 9 [150,2 | 1363| 09 38| 10 32 | 29 | 20 |529 2223 15,4
Chetm 3 250 | 22,0| 09 | 1000| 0,0 26 | 007 | 03 05 - -
Ciechandw 1 14,1 63| 05 14 03 12 | 020 | 14 | 990 113 8,2
Czestochowa | 11 99,8 | 1322 13 | 652 498 | 221 1,74 | 17 2,7 432 12,3
Elblag 3 496 | 163] 03 | 220] 03 43 047 | 09 43 255 6,6
Gdansk 14 | 1421 | 2866| 20 | 332| 86 6,7 807 | 57 | 178 1581 16,4
Gtogdw 2 14,8 101 07 | 440| 05 51 021 | 14 32 154 18,6
Gniezno 1 178 96| 05 41| 18 1,3 | 062 | 35 |923 288 16,8
Gorzéw Wikp. | 4 684 | 306| 04 22| 12 | 188 | 043 | 06 | 344 599 8,9
Grudziadz 2 27,71 179| 06 08| 04 0,6 010 | 04 | 433 360 13,1
Inowroctaw 3 350 | 346 10 73] 61 12 | 005 | 01 1,9 312 9,6
Jelenia Géra 7 508 | 446| 09 | 507|229 | 197 091 | 18 35 260 10,4
Kalisz 4 479 | 449| 09 85| 68 75 | 056 | 12 | 140 555 12,6

Katowice 53 | 3417 | 9784 | 29 53,0 21,0 13,7 14,88 | 44 8,6 2454 14,6
KedzierzynKozle] 5 45,2 482 11 76,7 84 0,4 120 | 27 3,6 81 72
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Liczba ludnosci []hsz?ry. p_ukryle i Zmiany przeznaczer_lia urynldw Wydane pozytywne decyzje
planami miejscowymi rolnych na cele nierolnicze 0 warunkach zabudowy
i ln:a 2010 2005- r:;glr:}ykr:: L] gmin | plandw (L) :;:I:]]g:;ll;
-2010 planem
(p.p)

Kielce 9 | 100,3| 1143| 11| 454 404 37,3 1,07 11 2,5 789 13,9
Konin 6 675| 656| 10| 124| 38 2,8 2,86 42 35,8 637 10,7
Koszalin 6 90,8| 456| 05| 27,3| 3,0 50 1,78 2,0 74 816 12,2
Krakow 27 | 2058 | 5049| 25| 826 252 270 | 13,41 6,5 78 1044 30,4
Krosno 7 509| 853| 17| 228| 149 16,4 3,78 74 32,6 287 7,3
Legnica 4 332| 19,7| 06| 391| 33,6 14,4 1,86 5,6 15,5 160 75
Leszno 5 631| 401| 06 16| 05 6,6 0,62 1,0 68,7 762 12,3
Lubin 2 457| 39,7| 09]1000| 43 6,9 1,00 2,2 2,2 - -
Lublin 10 878| 1391| 16| 66,3| -6,6 10,4 4,29 49 7,0 474 17,7
tomza 2 426 | 210 05 6,7| 64 14 0,12 0,3 42 273 6,9
£odz 29 | 2409| 4134| 17| 529]| 17,3 3,9 | 13,06 54 10,7 2117 17,7
Nowy Sacz 2 21,3| 488| 23| 82,7| 13,0 7,6 1,84 8,7 10,8 47 111
Olsztyn 6 | 136,3| 542| 04| 189] 161 2,5 3,37 2,5 13,3 978 8,8
Opole 13 | 1436 1386| 1,0| 458| 245 47 2,93 2,0 45 439 5,6
Ostroteka 2 332 193| 06| 996| 97,2 1,0 1,70 51 51 0 0,0
Ostrowiec
Swigtokrzyski 2 236| 235| 10| 482| 482 37,6 0,03 01 0,2 134 11,0
Ostrow Wikp. 4 642| 558| 09| 296| 06 15 1,07 1,7 5,6 585 12,9
Pita 6 | 1146| 732| 06| 211 1,2 34,6 0,72 0,6 3,0 310 3,4
Piotrkéw
Trybunalski 2 30,0 289| 10 49| -03 47 0,34 11 21,3 432 15,2
Ptock 6 67,7| 447| 07| 375| 124 0,4 3,55 5,2 14,2 317 74
Poznan 20 | 254,3|396,4| 16| 148| 25 8,6 | 10,58 42 27,4 5035 23,3
Przemysl 4 39,2 327| 08 10| 06 0,0 0,11 0,3 28,5 224 58
Radom 5 547| 629| 12 05| 00 31,2 0,26 0,5 6,4 1028 20,3
Rybnik 15 586 | 2541 | 43| 875]| 239 9,1 1,94 3,3 3,8 151 18,7
Rzeszow 11 98,1 | 1746| 18 33| 0,3 2,0 1,48 1,5 457 1870 19,7
Siedice 1 141 166| 12]1000| 0,0 0,5 0,55 3,9 39 - -
Sieradz 1 182 100] 06 00| 00 0,2 0,00 0,0 0,0 167 9,2
Skierniewice 2 21,5 129| 06| 682| 68 18,4 0,04 0,2 0,3 61 9,0
Stupsk 4 733| 483| 07| 17,3| -16 20,4 3,22 44| 26,6 331 54
Stalowa Wola 5 63,4| 608| 1,0 32| 08 0,4 0,88 14| 437 532 8,7
Suwatki 1 26,5 6,7| 03| 17,3| 16,2 57 0,63 24| 140 58 2,6
Szczecin 9 | 1930 1491| 08| 136| 3,6 55 3,32 17| 18,6 933 53
Swinoujscie 2 442 | 189| 04 30| 05 1,3 0,54 12| 419 216 5,0
Tarnobrzeg-
Sandomierz 4 418| 528 13 6,5 1,6 0,5 2,23 53| 82,0 345 8,8
Tarnéw 10 91,5| 1546 | 1,7| 30,7 | 201 17,4 1,69 18 6,0 1341 21,2
Tomaszow Maz.| 4 476 | 295| 06 04| 02 2,6 0,10 02| 614 366 7,7
Torun 3 449| 323| 07| 101 54 0,9 1,52 34| 37,0 246 6,0
Watbrzych 11 673| 117,7| 17| 511] 10,0 14,6 3,27 49 9,7 145 4,3
Warszawa 63 | 481012305 | 26| 427| 27 18,9 | 56,61 18| 273 6 632 24,2
Wtoctawek 4 543| 299| 06 7,7 1,5 1,0 0,07 0,1 1,6 332 6,6
Wroctaw 16 | 220,7| 256,5| 12| 60,5| 211 27,2 11,68 53 9,1 1371 14,9
Zamos$¢ 1 196 211 11 27| 20 9,2 0,06 0,3 21 313 18,8
Zielona Géra 5 906 | 638| 07 54| 24 0,6 2,30 25| 485 713 8,3

Znak (-) oznacza, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy z powodu catkowitego pokrycia plani-
stycznego.
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uwidaczniajg do$¢ wyrazne prawidlowosci, zwigzane z hierarchig funkcjonal-
ng i nat¢zeniem proceséw urbanizacyjnych w strefach podmiejskich, jak tez
i polozeniem regionalnym. Sg to relacje zaré6wno korzystne, jak i negatywne.
Do pozadanych cech stanu zaawansowania prac planistycznych nalezy z pew-
nos$cig wzrost udzialu powierzchni pokrytych planami miejscowymi wraz ze
zwiekszaniem si¢ stopnia waznosci danego osrodka w hierarchii administra-
cyjnej. Niestety, starania samorzaddw sa ciggle niewystarczajace w stosunku do
tempa przeksztalcen przestrzennych. Niepokojacym zjawiskiem jest praktyka
uchwalania planéw miejscowych gléwnie dla potrzeb zmian przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W wielu strefach podmiejskich, w tym
niemal we wszystkich dotyczacych najwazniejszych osrodkéw miejskich, po-
waznym problemem jest wysoki udziat decyzji lokalizacyjnych, mimo nawet
znacznie zaawansowanych prac planistycznych.
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3. Korytarze transportowe

Tomasz KOMORNICKI

3.1. Zatozenia metodyczne

Celem tej czesci opracowania jest ocena sytuacji planistycznej w ciagach wy-
branych korytarzy transportowych. Badanie jest kontynuacja analizy pro-
wadzonej wczeéniej na podstawie materialu z 2005 r. (Sleszynski i in. 2007).
Uznano, ze w przeciwienstwie do studiéw wykonywanych kilka lat temu moz-
liwe jest obecnie podjecie proby powiazania otrzymanych wynikéw ze stanem
zaawansowania wybranych projektow. Stalo sie to mozliwe dzigki przyspiesze-
niu inwestycyjnemu, jakie nastapito w Polsce po 2005 r., gléwnie w zwiazku
z wykorzystaniem $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej (Program Ope-
racyjny Infrastruktura i Srodowisko). Z tego tez powodu zdecydowano sie na
ponowny wybor korytarzy (i ich odcinkéw), ktére poddano analizie szczegé-
fowej. Przyjeto nastepujace kryteria podstawowe:

» badano tylko korytarze drogowe, zakladajac, ze prawie wszystkie inwe-
stycje kolejowe majg charakter modernizacyjny (odtworzeniowy) i tym
samym realizowane sg na bazie wczesniej istniejacej infrastruktury (tere-
nochlonnos¢ biezacych inwestycji jest ograniczona). Jednoczesnie (po-
dobnie jak w przypadku autostrad) ewentualny wzrost zapotrzebowania
na tereny z przeznaczeniem pod inne funkcje musi koncentrowac sig
w wezlach, ktore w przypadku kolei znajduja si¢ najczesciej w miastach.

» badano korytarze w obrebie ktorych prowadzony jest proces inwesty-
cyjny, przede wszystkim takie, gdzie stan zaawansowania realizowanych
przedsiewzigc jest rozny (istnieja odcinki oddane do uzytku, budowane
oraz pozostajace w fazie projektowej).

» badano korytarze o znacznym obcigzeniu ruchem drogowym (zdiagno-
zowanym w Krajowym Badaniu Ruchu 2010), uznajac ze ewentualna
presja na grunty otaczajace jest pochodng takiego wlasnie ruchu.

Na tej podstawie zdecydowano si¢ przeanalizowaé nastepujace odcinki
(ryc. 3.1): autostrada Al (cala), autostrada A2 (cata), autostrada A4 (cata),
droga ekspresowa S3 (cala), droga ekspresowa S7 (cala), droga ekspresowa
S8 (od Wroctawia do Biategostoku), droga ekspresowa S17 (cala) oraz dro-
ga ekspresowa S61 (Via Baltica; cala). Z wymienionych tras jedynie droga
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ekspresowa S61 nie spelniala kryterium prowadzenia inwestycji (cata znaj-
duje sie¢ w fazie projektowej). O jej uwzglednieniu zadecydowat fakt duzego
oczekiwanego ruchu towarowego (obecnie ruch ci¢zki na kierunku litewskim
odbywa si¢ przez Bialystok), co powoduje, ze droge S61 mozna traktowac jako
taktyczne przedluzenie skosnego korytarza drogowego S8.

W praktyce badanie wykonano poprzez agregacje gmin przecigtych przez
istniejace lub przyszte szlaki drogowe. Przy dokonywaniu wyboru jednostek
wzieto pod uwage najnowsze dostepne dane odnosnie planowanych przebiegow
drég. Jednoczesnie z selekcjonowanych zbioréw usuwano duze i $rednie o$rodki
miejskie (miasta na prawach powiatu oraz inne o liczbie ludnosci ponad 50 tys.).
Uznano, ze ich pozostawienie skutkowatoby zaburzeniem otrzymanego obrazu.
Wieksze miasta skupiajg na swoim terenie wiele réwnoleglych probleméw pla-
nistycznych. Tym samym analizowanie relacji pokrycia planistycznego i funkcji
transportowych mogtoby w ich przypadku prowadzi¢ do btednych konkluzji.

Rycina 3.1. Wybrane do analiz gminy lezace wzdtuz korytarzy transportowych
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Kazdy z wymienionych korytarzy podzielono na odcinki ,,a” (istniejace),
»b” (wbudowie) i ,,c” (projektowane). Dla tak wydzielonych grup dokonywa-
no pozniej odrgbnego zliczenia danych. Kwalifikacja gmin do poszczegélnych
grup nawiazywala kazdorazowo do najwyzszej z form zainwestowania, jaka
istnieje na ich terenie (w przypadku np. podjecia budowy na potowie trasy
przecinajacej jednostke, ale takze wowczas, gdy na jej terenie znajdowal si¢
wezel dwoch badanych szlakéw). Przyjeto zaawansowanie inwestycji zgodne
z danymi GDDKIA z dnia 10 stycznia 2012 r. (ryc. 3.2). Tym samym zalozono,
ze (sposrod dluzszych fragmentow) zrealizowane sg m.in: odcinek péinocny
autostrady Al (Gdansk-Torun), zachodnia cze$¢ A2 (od Swiecka do Lodzi,
wraz z oddanym do ruchu jesienig 2011 r. odcinkiem koncesyjnym), zachod-
nia czes¢ A4 (od Zgorzelca do Szarowa na wschod od Krakowa), pétnocny
fragment drogi ekspresowej S3 (Szczecin-Gorzéw Wielkopolski), fragmenty
S7 (na Warmii oraz mi¢gdzy Warszawg a Kielcami) oraz kroétkie odcinki w ko-
rytarzu S8 (Radzymin-Wyszkow, a takze autostradowa obwodnica Wrocta-
wia). Wsrod fragmentéw budowanych znalazly sie zaréwno odcinki bardzo
zaawansowane, ktorych zakonczenie przewidziane bylo na 2012 r. lub pocza-
tek 2013 r. (m.in. Torun-Strykéw i Gliwice-Pyrzowice na autostradzie Al,
Strykéw-Konotopa na A2, Szaréw-granica z Ukraing na A4, obwodnica Kielc
na S7), jak i te na ktorych prace niedawno rozpoczeto (odcinek S17 koto Lu-
blina) wzglednie sg one na etapie przygotowawczym (system ,,projektuj i bu-
duj”, m.in. droga ekspresowa S8 miedzy Wroctawiem i Lodzig). We wszystkich
przypadkach elementem wigzacym bylo ostateczne rozstrzygniecie przetargu
oraz podpisanie umowy z wybranym wykonawcg inwestycji.

Tak zdefiniowany obszar badawczy objal ostatecznie 422 gminy, o po-
wierzchni 52,4 tys. km? (16,6% powierzchni kraju), zamieszkany przez 5,1
mln os6b (13,3%). Relatywnie najwieksze udzialy charakteryzowaty kazdora-
zowo jednostki z juz istniejagcymi drogami. Wynikalo to gléwnie ze znaczne;j
koncentracji ludno$ci w Polsce poludniowej, w poblizu najbardziej zaawan-
sowanej autostrady A4 (w sasiedztwie czesci istniejacej i budowanej tacz-
nie ponad 1 mln oséb, mimo pominigcia duzych i $rednich o$rodkéw). Dla
dalszych rozwazan dotyczacych presji na grunty, istotne jest takze znaczenie
funkcji rolniczej, w tym przede wszystkim udzial uzytkéw rolnych w ogél-
nej powierzchni gminy. Po zsumowaniu dla trzech stanéw zaawansowania
inwestycyjnego, udziat ten byt w badanych korytarzach kazdorazowo wyzszy
niz $rednio w kraju. Jest to zrozumiale z uwagi na podejmowanie inwestycji
drogowych raczej na obszarach bardziej zurbanizowanych lub w ich sasiedz-
twie. Z tych samych wzgledéw udzial uzytkéw rolnych jest najwiekszy w ko-
rytarzach, gdzie drogi s3 dopiero planowane (65%), a najnizszy tam, gdzie
szlaki te juz funkcjonuja (60%). Przy oddzielnym rozpatrywaniu konkretnych
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Tabela 3.1. Charakterystyka badanych korytarzy transportowych

Powierzchnia gmin

Powierzchnia uzytkow rolnych

Liczba mieszkancow

Korytarze Zaawansowanie W korytarzu W gminach W gminach
drogowe inwestycyjne W % powierzchni W % powierzchni % ludnosci
w tys. ha ) w tys. ha ; wlys. .
kraju gmin kraju
istniejace 2917 0,9 198,2 68,0 385,7 1,0
Autostrada A1 w budowie 301,9 1,0 200,7 66,0 2275 0,6
projektowane 167,6 0,5 1041 62,0 2101 0,5
istniejace 560,9 1,8 346,7 62,0 4420 1,2
Autostrada A2 | w budowie 135,6 0,4 98,0 72,0 2421 0,6
projektowane 1831 0,6 125,5 69,0 105,7 0,3
istniejace 587,3 19 345,0 59,0 616,8 1,6
Autostrada A4 :
w budowie 251,8 0,8 157,7 63,0 430,7 11
istniejace 15,8 0,1 9,7 61,0 29,1 0,1
Droga w budowie 915 03 74,2 81,0 129,2 03
ekspresowa S17
projektowane 255,8 0,8 172,0 67,0 220,4 0,6
istniejace 212,4 0,7 97,4 46,0 173,5 0,5
Droga w budowie 1437 05 555 39,0 82,4 02
ekspresowa S3
projektowane 295,6 0,9 155,2 53,0 206,6 0,5
Droga .
ekspresowa S61 projektowane 272,3 0,9 186,8 69,0 93,4 0,2
istniejace 339,1 1,1 213,5 63,0 393,3 1,0
Droga w budowie 197,6 06 109,4 55,0 136,3 04
ekspresowa S7
projektowane 307,7 1,0 2129 69,0 3114 0,8
istniejace 133,5 0,4 78,5 59,0 1751 0,5
Droga w budowie 4129 13 266,6 65,0 3799 1,0
ekspresowa S8
projektowane 82,2 0,3 56,4 69,0 83,2 0,2
istniejace 2 140,6 6,8 12889 60,0 22155 58
Razem w budowie 153511 49 962,0 63,0 1628,3 43
projektowane 1564,1 5,0 1012,9 65,0 1230,8 3,2
razem 5239,9 16,8 32639 62,0 5074,5 13,3
Polska ogotem 31258,7 100,0 18 213,8 58,0 38 195,9 100,0

odcinkéw autostrad i drég ekspresowych, réznice w uzytkowaniu rolniczym
okazujg si¢ jednak znacznie wigksze (tab. 3.1). Generalnie najnizsze wartosci
tego wskaznika notowane sg w ciggu drogi ekspresowej S3, ktéra na znacznych
odcinkach prowadzi przez tereny lesne. W sasiedztwie odcinkéw S3 znajduja-
cych sie aktualnie w budowie uzytki rolne stanowig zaledwie 39% powierzchni
gmin. Nizszy od krajowego poziom uzytkowania rolniczego notujemy ponad-
to na budowanych aktualnie odcinkach S7 (zwlaszcza w, rowniez zalesionej,
czedci warminsko-mazurskiej). Z drugiej strony zdecydowanie rolniczy cha-
rakter posiadajg gminy przecigte autostrada A2 (odcinek wielkopolski), pot-
nocnym odcinkiem Al oraz drogami ekspresowymi S17 (zwlaszcza odcinek
budowany w rejonie Lublina) i S61 (p6éinocne Mazowsze).
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3.2. Wnioski z wczesniejszych analiz

Jak juz wspomniano, analiza pokrycia planistycznego w ciagach korytarzy
transportowych byla podejmowana takze we wczesniejszych badaniach po-
stepu prac planistycznych, wykonywanych dla resortéw odpowiedzialnych za
gospodarke przestrzenng. W latach 2004 i 2005 przeprowadzono oddzielng
analiz¢ dla wybranych woéwczas korytarzy. Badaniami objeto wszystkie ko-
rytarze drogowe nawigzujace do docelowego ukltadu sieci autostrad i drog
ekspresowych (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministerstwa Infrastruktury
z 2004 r., przed jego pdzniejsza nowelizacja®). W praktyce oznaczalo to ana-
lizowanie takze korytarzy wzdtuz szlakéw, ktorych realizacja nastapi po 2020
roku. W badaniu podzielono korytarze na odcinki istniejace oraz planowane
do realizacji oddzielnie przed i po 2013 roku. W pdzniejszym okresie proces
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Rycina 3.2. Stan zaawansowania inwestycji drogowych: autostrad, drog ekspre-

sowych i obwodnic w Polsce; stan na dzien 10 stycznia 2012 roku
Zrodto: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég eks-
presowych (Dz.U. Nr 128, poz. 1334 z p6zn. zm.).
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inwestycyjny ulegl najpierw przyspieszeniu (lata 2007-2010), a potem spo-
wolnieniu (2011 r.) na skutek trudnosci budzetowych. Tym samym cezura
2013 r. przestala by¢ odpowiednia dla réznicowania tras. Korytarze trans-
portowe badane byly w ramach analizy wedtug typéw funkcjonalnych gmin.
Pokrycie planistyczne sprawdzano m.in. w typach K1 (korytarze transporto-
we z intensywnym uzytkowaniem ziemi, np. przemys! i turystyka), K2 (ko-
rytarze transportowe z ekstensywnym uzytkowaniem ziemi, m.in. rolnictwo)
oraz MK (miasta powiatowe z rozwinigta funkcjg komunikacyjng). W bada-
niach obejmujgcych material statystyczny za 2008 r. badano takze zwigzane
z transportem konflikty planistyczne w wybranych wéwczas gminach. Jednym
z celéw niniejszego opracowania jest weryfikacja wnioskéw dotyczacych pla-
nowania w korytarzach transportowych, jakie pojawily si¢ w wymienionych
raportach i publikacjach.

Whioski ptynace z badania zrealizowanego na bazie danych z 2005 r. wska-
zuja wzdluz jakich szlakéw dobre przygotowanie planistyczne powinno sprzy-
ja¢ prowadzeniu inwestycji. W tym kontekscie wymieniane byly trasy A4, S8,
§17, 812, S§19 i S69. Jednoczesnie presja na uzytki rolne wykorzystana zostata
wowczas jako miernik popytu inwestycyjnego. Popyt ten potraktowano jako
przestanke dla wyzszego priorytetu dla okreslonych inwestycji. Za najwazniej-
sze w tym kontek$cie uznano wtedy trasy A4, S8, S17 i S69, a w drugiej kolej-
nosci A2, S5, Al i S7. Pozniejsze badania wg typow funkcjonalnych skfaniaty
natomiast do ogdlnego wniosku, ze funkcje komunikacyjne nie s3 wyrazna
stymulantg postepu prac planistycznych. W tym kontekscie trzeba jednak pa-
mieta¢, ze kwalifikacja do typéw K1 i K2 nie byta uzalezniona od stopnia za-
awansowania inwestycji (w typach miescily si¢ takze gminy potozone wzdtuz
korytarzy przeznaczonych do realizacji po 2020 r.). Jednocze$nie w gminach
zaliczanych do typu K1 stwierdzono wyraznie podwyzszong presj¢ na uzytki
rolne. Przyjeto, Ze jest to nie tyle wynik samych inwestycji (te podejmowano
tylko na niektérych odcinkach), ale raczej ruchu inwestycyjnego nawiazujace-
go do ukladu tras najbardziej obciazonych ruchem drogowym. W kolejnych
latach stwierdzano takze przenoszenie si¢ opisanej presji inwestycyjnej row-
niez do gmin zakwalifikowanych do typu K2. Analiza korelacji pomiedzy po-
kryciem planistycznym a liczbg wydawanych decyzji o warunkach zabudowy
nie wskazywala, aby korytarze transportowe ogolem stanowily typ zagrozony
zaburzeniami procesu planistycznego. Badania konfliktéw w wybranych gmi-
nach potwierdzily, ze budowa infrastruktury transportowej wyzszego rzedu
pozostaje w przestrzeni jednym z najbardziej konfliktogennych czynnikow.
Zauwazono takze, ze dopdki inwestycje pozostaja w fazie projektowej, skala
potencjalnych konfliktow czesto nie jest w wystarczajacym stopniu identyfi-
kowana przez wtadze lokalne.
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3.3. Pokrycie planami miejscowymi

Pokrycie obowigzujacymi planami miejscowymi w ciagach wybranych kory-
tarzy jest wyraznie wieksze niz $rednie w kraju (tab. 3.2). Mozna to wstepnie
interpretowac jako pozytywny wplyw procesu inwestycyjnego na postep prac
planistycznych. Jednoczesnie trzeba jednak zauwazy¢, ze sytuacja ta wystepuje
w calym badanym okresie (2005-2010), a wigc takze wowczas, kiedy niektore
dzi$ istniejace szlaki znajdowaly sie w jeszcze w budowie. Pokrycie w wybranych
korytarzach we wszystkich latach jest o okoto 6-7 p.p. wyzsze niz w kraju. Moze
to oznacza¢, ze prace prowadzono juz w okresie, kiedy inwestycje byty plano-
wane, wzglednie Ze o podwyzszonym pokryciu planami decydujg inne czynni-
ki. Systematyczny wzrost odsetka powierzchni pokrytej planami miejscowymi
mial miejsce w ciggach tras obecnie istniejacych oraz planowanych (ryc. 3.3).

Tabela 3.2. Dynamika zmian pokrycia planami miejscowymi w wybranych ko-
rytarzach transportowych w latach 2005-2010

. Pokrycie obowiazujacymi planami miejscowymi
Korytarze drogowe ZT:::;‘;':;’;':G W % powierzchni gmin
2005 2006 2007 2008 2009 2010
istniejace 14,3 20,9 22,3 219 26,6 27,1
Autostrada A1 w budowie 28,6 34,4 344 30,9 271 27,4
projektowane 59 12,6 25,2 25,5 21,9 22,5
istniejace 11,9 12,4 12,7 12,7 15,0 15,2
Autostrada A2 w budowie 271 26,3 26,3 271 25,5 35,7
projektowane 21,8 21,8 21,8 25,4 26,4 26,4
istniejace 51,7 53,3 52,7 58,4 59,4 59,7
Autostrada A4 -
w budowie 14,5 14,6 19,9 26,2 22,3 22,6
istniejace 57 57 14,3 28,2 28,8 28,8
Droga ekspresowa S17 | w budowie 79,7 100,0 100,0 98,3 991 92,8
projektowane 46,6 46,3 46,4 451 48,4 46,5
istniejace 31 33 3,8 42 4,0 5,1
Droga ekspresowa S3 | w budowie 21 29 3,2 3,5 3,6 53
projektowane 34,8 431 441 47,6 40,1 419
Droga ekspresowa S61 | projektowane 10,6 11,6 13,2 13,3 13,3 13,4
istniejace 22,9 28,6 313 32,9 34,9 36,5
Droga ekspresowa S7 | w budowie 271 27,6 8,3 9,4 8,7 8,9
projektowane 22,9 26,9 42,6 39,0 35,2 41,0
istniejace 69,9 69,7 66,8 67,0 63,4 67,4
Droga ekspresowa S8 | w budowie 32,1 33,5 28,7 33,9 341 342
projektowane 24,3 24.4 25,1 274 29,4 29,6
istniejace 27,6 30,0 30,4 32,4 34,0 34,8
w budowie 27,5 31,1 28,2 29,3 27,8 28,6
Razem projektowane 25,0 28,2 332 335 317 33,0
razem 26,8 29,8 30,6 31,8 31,5 32,4
Polska ogétem 19,8 21,9 241 25,6 25,4 26,3
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W sasiedztwie tras aktualnie budowanych sytuacja jest niejednoznaczna. Po-
ziom pokrycia ulegal tam wahaniom (w niektérych latach malal on zapewne
na skutek uniewazniania dokumentéw) i w efekcie w 2010 r. byt tylko o jeden
punkt procentowy wyzszy niz 5 lat wczesniej. Za wahania odpowiedzialne sg
przede wszystkim gminy, w ktérych powstaja aktualnie fragmenty autostrady
A1 oraz drog ekspresowych S7 (skokowy spadek pokrycia w 2007 r. na skutek
uniewaznienia planu w gminie Nidzica) i S17 (tereny podmiejskie Lublina).
Jednoczesnie w ciggach autostrad A2 i A4 w sasiedztwie budéw pokrycie wy-
raznie wzrastato (tab. 3.2).

Sposrdd tras istniejacych najwigksza dynamika uchwalania nowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego odznaczaly si¢ jednostki w sasiedz-
twie autostrady A1 (wzrost pokrycia z 14,3 do 27,1%) i drog ekspresowych:
S7 (z 22,9 na 36,5%) oraz S17 (w poblizu Garwolina). Powstanie nowej infra-
struktury nie wigzalo si¢ natomiast z taka intensyfikacja prac planistycznych
w ciggach autostradowych A2 i A4 oraz S3 i S8 (drogi ekspresowe).

W 2010 r. faczna powierzchnia objeta planami obowigzujacymi oraz be-
dacymi w opracowaniu siegala w gminach nalezacych do wszystkich bada-
nych korytarzy okolo 41% i tym samym byta o ponad 7 p.p. wyzsza niz $rednia
krajowa (tab. 3.3 iryc. 3.4). Trwajace w 2010 r. prace planistyczne (dokumenty
w opracowaniu) w sposob szczegélny wplywaja na wielkos¢ wskaznika dla
gmin polozonych w sasiedztwie tras juz istniejacych. Dokumenty w opraco-
waniu obejmujg az 10,4% powierzchni tych jednostek, podczas gdy $rednio
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Rycina 3.3. Dynamika zmian w pokryciu planistycznym w latach 2005-2010
wedtug stanu zaawansowania inwestycji drogowych w grupach
gmin
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Rycina 3.4. Pokrycie planami miejscowymi (obowigzujacymi oraz w opracowa-
niu) w 2010 roku w gminach wedtug stanu zaawansowania inwesty-
cji drogowych

w kraju jest to 7,8%. Oczywiscie, jak wykazano we wczesniejszych opraco-
waniach wykonywanych dla resortéw odpowiedzialnych za gospodarke prze-
strzenng odno$nie stanu prac planistycznych, pewna czes¢ dokumentéw
opracowywanych stanowi jedynie aktualizacje planéw juz istniejacych. Tym
niemniej wysokie warto$ci wskaznika dowodza, ze w gminach, przez ktore
przechodza uzytkowane autostrady lub drogi ekspresowe, ma miejsce ponad-
przecietna potrzeba intensyfikowania prac planistycznych badz to w zakresie
objecia planami nowych obszaréw, badz tez odnosnie korekt w dokumentach
obowigzujacych.

Wyzszy od sredniej krajowej odsetek powierzchni objetej trwajacymi
pracami zaobserwowano réwniez w przypadku tras projektowanych. Jed-
nocze$nie sytuacja odwrotna miata miejsce w odniesieniu do szlakéw, ktére
aktualnie znajduja si¢ w budowie (pomimo ze pokrycie juz obowigzujacymi
dokumentami tam wlasnie jest najnizsze). Opisang sytuacj¢ mozna inter-
pretowa¢ na réznych plaszczyznach. Bezsporny wydaje sie fakt, Ze istnienie
zrealizowanych szlakow wptywa korzystnie na intensyfikacje prac planistycz-
nych. Wyraznie gorszg sytuacje wzdluz tras budowanych trzeba juz rozpa-
trywac indywidualnie dla poszczegélnych odcinkéw. Moze by¢ ona wyrazem
specyfiki regionalnej obszaréw, gdzie prowadzi si¢ inwestycje. Mozna takze
przyjaé, ze potrzeby planistyczne zwigzane z podjeciem inwestycji zostaly
tam juz zaspokojone, a efekty inwestycji (np. w rozwoju gospodarczym) jesz-
cze sie nie ujawnily.
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Tabela 3.3. Pokrycie planami miejscowymi (obowigzujgcymi oraz w opraco-
waniu) w koncu 2010 roku

Zaawansowanie Pokrycie planami miejscowymi w % powierzchni gmin
Korytarze drogowe . y —— -
inwestycyjne obowiazujacymi W opracowaniu razem
istniejace 271 5,6 32,7
Autostrada A1 w budowie 274 21 29,5
projektowane 22,5 26,7 49,2
istniejace 15,2 32 18,4
Autostrada A2 w budowie 35,7 15,7 51,4
projektowane 26,4 0,6 27,0
istniejace 59,7 13,3 731
Autostrada A4 -
w budowie 22,6 2,5 25,0
istniejace 28,8 1,8 30,7
Droga ekspresowa S17 w budowie 92,8 29,8 100,0
projektowane 46,5 53 51,9
istniejace 51 8,9 14,0
Droga ekspresowa S3 w budowie 53 04 57
projektowane 41,9 8,1 50,0
Droga ekspresowa S61 projektowane 13,4 1,6 15,0
istniejace 36,5 17,9 54,4
Droga ekspresowa S7 w budowie 8,9 58 14,7
projektowane 41,0 15,2 56,2
istniejace 67,4 23,4 90,9
Droga ekspresowa S8 w budowie 342 55 39,7
projektowane 29,6 11,5 M1
istniejace 34,8 10,4 452
w budowie 28,6 6,3 34,9
Razem -
projektowane 33,0 9.2 422
razem 32,4 8,9 41,3
Polska ogdtem 26,3 7.8 341

Zréznicowanie pokrycia planistycznego wzdluz poszczegélnych bada-
nych odcinkéw (tab. 3.3 i ryc. 3.5) jest znaczne. Zdecydowanie najlepsza sy-
tuacje ma budowany fragment drogi ekspresowej S17 (prawie pelne pokrycie
planami miejscowymi). Wynika to ze specyfiki prowadzenia prac planistycz-
nych w regionie lubelskim, a takze z faktu, ze powstajacy odcinek stanowi ob-
wodnice Lublina i w wiekszo$ci przebiega przez obszary silnie zurbanizowane.
Wysokim udzialem powierzchni objetej obowigzujacymi dokumentami od-
znaczajg si¢ rowniez czynne fragmenty drogi ekspresowej S8 (w tym szcze-
gblnie gminy polozone w sasiedztwie podwarszawskiego odcinka Radzymin-
Wyszkow) oraz gminy sasiadujace z czynng czescig autostrady A4. Z drugiej
strony zdecydowanie najgorsza sytuacja wystepuje paradoksalnie w sasiedz-
twie istniejacych i budowanych odcinkédw drogi ekspresowej S3 (lepsze pokry-
cie notujemy w jednostkach przylegtych do planowanych dalszych odcinkéw
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Rycina 3.5. Pokrycie planami miejscowymi w gminach potozonych w ciggach
wybranych odcinkow autostrad i drog ekspresowych w koncu
2010 roku

Oznaczenia: a - w ciagach autostrad i drog ekspresowych istnigjacych, b - budowanych, ¢ - projektowanych

trasy). Wynika to z faktu, ze pétnocna i srodkowa czes¢ drogi S3 przebiega
w znacznej czesci przez tereny lesne, ktore najczgsciej nie sa objete planami
miejscowymi. Niskim pokryciem odznaczajg si¢ takze budowane fragmenty
drogi ekspresowej S7 (w wojewddztwie warminsko-mazurskim) oraz, co cha-
rakterystyczne, czynna juz czes¢ A2 (na nowo powstalym odcinku zachodnim
prawdopodobnie przyczyny podobne do opisanych w przypadku S3).

Najwigksza aktualng aktywnos¢ samorzaddw w zakresie przygotowywa-
nia nowych (badz aktualizacji istniejacych) dokumentéw obserwujemy w sa-
siedztwie istniejacych fragmentéw drég ekspresowych S8 i S7 oraz, w mniej-
szym stopniu, autostrady A4. Sposréd odcinkéw w budowie, intensywne
prace planistyczne notujemy przede wszystkim wzdiuz S17 (mimo prawie
pelnego pokrycia wyraznie ujawnila si¢ potrzeba aktualizacji dokumentéw na
terenach podlubelskich) oraz autostrady A2 (kluczowy odcinek Strykéw-Ko-
notopa). W kategorii odcinkéw projektowanych z aktywnoscia planistyczna
mamy do czynienia w gminach przecietych przez autostrade A1, a takze drogi
ekspresowe S7 i S8.
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Niski poziom biezgcych dziatan w zakresie powstawania nowych doku-
mentéw w sasiedztwie niektérych odcinkéw istniejacych oraz budowanych
mozna interpretowac jako wskaznik ograniczonego wptywu tych tras na lo-
kalny rozwdj gospodarczy lub tez ewentualnie jako przejaw powaznych nie-
prawidlowosci (celowe pozostawianie potencjalnie atrakcyjnych terendéw
poza planami miejscowymi). W przypadku tras projektowanych niska aktyw-
no$¢ moze ponadto wskazywac na zagrozenie dla przysztego procesu inwe-
stycyjnego (wigksze pole dla dyskusji na temat przebiegu, mozliwo$¢ prote-
stow spolecznych, konfliktéw z funkcjami ochrony $rodowiska itd.). W tym
kontekscie jako relatywnie nie stymulujace presji na porzadkowanie stosun-
koéw przestrzennych trzeba uzna¢ czynne odcinki autostrad Al i A2. Mozna
to wigza¢ z relatywnie niska gestoscia weztéw dostepowych na obu nowych
szlakach. Czesto krytykowany problem zbyt dlugich odcinkéw miedzy we-
zfami nie wystepuje na drogach ekspresowych, a takze na zachodnim odcin-
ku autostrady A4 (rozmieszczenie zjazdéw zaprojektowane zostato w okresie
przedwojennym). Spostrzezenia te potwierdza sytuacja w sasiedztwie tras
budowanych. Sposréd autostrad, intensywne prace planistyczne majg miej-
sce tylko w sasiedztwie szlaku A2, ktéry budowany jest na odcinku podwar-
szawskim. Natomiast zakres prac wzdtuz powstajacych odcinkow Al i A4 jest
zaskakujgco niski. Jednocze$nie stosunkowo mata (cho¢ wyzsza niz w rejonie
wymienionych autostrad) jest takze intensywnos$¢ prac w sasiedztwie budo-
wanych drog ekspresowych. W odniesieniu do odcinkéw planowanych, po-
krycie planistyczne oraz intensywno$¢ prac biezacych moga potencjalnie oka-
za( si¢ przeszkoda realizacyjng w przypadku wschodniego odcinka autostrady
A2 (Warszawa-Terespol), na calej dtugosci nowotrasowanej Via Baltica (S61;
Ostréw Mazowiecka-Budzisko), a takze w rejonie poinocno-wschodniego
kranca S8 (Ostréw Mazowiecka-Bialystok).

3.4. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze

Istotnym wskaznikiem pozostaje skala zmian przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze przewidzianych w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Jest to przede wszystkim wyznacznik aktualnej presji in-
westycyjnej na grunty rolne, co moze by¢ interpretowane jako wptyw istnie-
jacych (wzglednie budowanych lub planowanych) tras na szeroko rozumiang
dzialalno$¢ inwestycyjng. W niniejszym rozdziale zastosowano réwnolegle
dwa uzupelniajace si¢ wskazniki pozwalajace oceni¢ sytuacje w tym zakresie.
Odrolnienia odniesiono zaréwno do powierzchni uzytkéw rolnych, jak tez
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Rycina 3.6. Dynamika zmian przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierol-
nicze (% wzgledem powierzchni uzytkow rolnych) wedtug stanu
zaawansowania inwestycji drogowych (2005-2010)

do ogoétu powierzchni objetej obowigzujacymi planami. Drugi wskaznik po-
zwolil na identyfikowanie skali presji inwestycyjnej takze w tych jednostkach
(wzdtuz tych szlakow), gdzie ogdlne pokrycie planistyczne pozostaje nizsze.
W badanym okresie (2005-2010) wzdluz analizowanych korytarzy trans-
portowych stale utrzymywat sie wigkszy niz srednio w kraju odsetek uzyt-
kéw rolnych przewidzianych do odrolnienia. W przypadku jednostek potozo-
nych w sgsiedztwie szlakéw juz istniejacych wzrost byt zblizony do liniowego,
a dynamika wyraznie wigksza niz dla jednostek spoza korytarzy (ryc. 3.6).
W jednostkach sgsiadujacych z trasami budowanymi i projektowanymi, skala
odrolnien takze byta konsekwentnie wyzsza (od krajowej), ale charakteryzo-
wala si¢ znaczna zmiennoscig. Wystepowaly spadki warto$ci wskaznika zwia-
zane z uniewaznianiem dokumentéw. W efekcie w 2010 r. skala odrolnien
byla tam mniejsza niz w przypadku tras istniejgcych. Analizujac zagadnie-
nie na poziomie poszczegdlnych odcinkoéw istniejacych (ryc. 3.7), zdecydo-
wanie najwigkszy zakres odrolnien obserwujemy wzdtuz drogi ekspresowe;j
S8 (odcinek podwarszawski i podwroctawski), a ponadto autostrad Al i A4
(odcinki slaskie). W kategorii tras budowanych najwyzsze wartosci wspot-
czynnika wystepuja w sasiedztwie A2 (Strykéw-Konotopa), S17 (obwodnica
Lublina), za§ w kategorii drég projektowanych — w sasiedztwie S8 (odcinek
Wyszkow-Bialystok) i S7 (w rozproszeniu). Wszystkie pozostale badane od-
cinki (niezaleznie od stanu zaawansowania inwestycji) charakteryzowaly sie
wystepowaniem w jednostkach przyleglych poziomu odrolnien nizszego niz
przecietny w kraju. Potwierdza to teze, ze w sensie przestrzennym zakres od-
dzialywania istniejacych szlakéw jest relatywnie niewielki. Prawie wszedzie
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Rycina 3.7. Stan odrolnien w koncu 2010 r. wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych
Oznaczenia: a - w ciggach autostrad i drog ekspresowych istnigjacych, b - budowanych, ¢ - projektowanych

tam, gdzie zanotowane wartosci s3 wyzsze, ma to zwiazek z przecinaniem stref
podmiejskich o duzej intensywnosci innych proceséw przestrzennych (w tym
suburbanizacji). Dotyczy to zwlaszcza odcinkdw podstotecznych, ale w jakiej$
mierze, takze sgsiadujacych z konurbacja goérnoslaska oraz innymi osrodkami,
np. Lublinem.

Zdecydowanie bardziej precyzyjny obraz otrzymujemy analizujac drugi
z wymienionych wskaznikéw (tab. 3.4). Na terenach przyleglych do inwesty-
cji kazdorazowo w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go przewidziano wyzszy od przecietnego w kraju (6,8%) odsetek gruntéw do
odrolnienia. W 2010 r. dla odcinkéw w budowie wynosil on 9,7%, dla istnie-
jacych 9,0%, za$ dla projektowanych zaledwie 7,1%. Podobnie jak przy relacji
do powierzchni uzytkéw rolnych, dynamika odrolniania charakteryzowata si¢
stalym wzrostem w sasiedztwie tras obecnie istniejacych oraz wahaniami (unie-
wazniania dokumentéw) w dwodch pozostatych przypadkach. Niezaleznie od
tego na uwage zastuguje wysoka ogolna warto$¢ wskaznika w sasiedztwie tras
budowanych i niska w otoczeniu projektowanych. Po odniesieniu do danych
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Tabela 3.4. Dynamika odrolnieh wzgledem powierzchni objetej planami miej-
scowymi w latach 2005-2010

Odsetek gruntow objetych istniejacymi planami miejscowymi, ktdre przeznaczono do zmian
Zaawansowanie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
Karptarzs drogous inwestycyine 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010
%
istniejace 14,8 11,9 12,4 1,7 13,5 14,7
Autostrada A1 w budowie 6,5 6,3 6,3 6,1 6,8 6,4
projektowane 24,4 12,3 48 4.2 6,3 72
istniejace 11,0 12,5 12,3 12,9 11,6 13,3
Autostrada A2 w budowie 10,6 14,3 20,9 21,3 25,5 247
projektowane 3,2 3,2 3,2 3,2 2,5 2,6
istniejace 42 41 46 4,6 44 46
Autostrada A4 -
w budowie 9,4 8,5 7,7 50 10,0 95
istniejace 8,9 8,9 9.1 4,6 59 59
Droga ekspresowa S17 | w budowie 8,8 73 72 7,3 15,8 7,7
projektowane 3,2 3,3 3,3 3,4 2,3 2,0
istniejace 16,5 16,5 19,6 19,7 24,0 20,3
Droga ekspresowa S3 | w budowie 39,1 35,6 29,4 33,5 452 24,8
projektowane 3,5 2,9 3,2 3,8 10,7 4.2
Droga ekspresowa S61 | projektowane 6,2 7,6 59 6,4 71 6,9
istniejace 51 4,6 45 5,7 6,3 6,4
Droga ekspresowa S7 | w budowie 1,7 3,2 12,0 10,0 10,9 12,3
projektowane 11,0 11,0 16,4 13,8 14,3 12,4
istniejace™ 43 43 9,5 9,9 18,4 19,8
Droga ekspresowa S8 | w budowie 6,3 75 6,5 73 6,6 6,7
projektowane 6,0 6,2 6,1 59 29,5 29,4
istniejace 6,0 6,0 71 72 8,4 9,0
Razem lub $rednio w budowie 71 75 8,4 8,3 11,2 9,7
projektowane 5,6 55 7,0 6,2 8,9 71
Polska ogétem 52 54 57 58 6,8 6,8

* w tym gmina Radzymin, w ktdrej wysoki poziom odrolnien moze by¢ wynikiem btedu w materiale statystycznym, co po-
winno by¢ zweryfikowane w toku dalszych badan szczegdtowych w kolejnej ankiecie GUS.

o samym pokryciu planistycznym, opisane wyniki uzna¢ mozna za posredni
dowdd sekwencyjnosci proceséw inwestycyjnego i planistycznego. Okresy przy-
gotowania inwestycji oraz jej realizacji czgsto charakteryzujg sie¢ podwyzszona
aktywno$cig planistyczng wladz lokalnych. W miare zblizania si¢ do momentu
otwarcia okreslonego odcinka, sytuacja ulega stabilizacji wyrazajacej sie w sta-
tym wzroscie presji na grunty otaczajace. Rzeczywisty zakres przestrzenny tej
presji jest jednak silnie uwarunkowany technicznie. Determinujg go m.in. stan-
dard drogi (autostrada lub droga ekspresowa) oraz gestos¢ weztdw.

Sposrdd tras istniejacych, zdecydowanie najwiekszg skale zmian prze-
znaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze zapisano w planach miejsco-
wych jednostek sasiadujacych z drogami ekspresowymi S3 i S8 (Radzymin-
Wyszkéw oraz odcinek pod Wroctawiem), a takze autostradami Al i A2.
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Natomiast wyraznie nizszy poziom odrolnien wystepowal w przypadku ko-
rytarzy A4 i S7. Jednoczesnie na niektérych odcinkach dato si¢ obserwowac
Wwzmozong presj¢ na zmiang przeznaczenia gruntéw w sasiedztwie tras budo-
wanych. Dotyczy to przede wszystkim autostrady A2 (odcinek Strykéw-Ko-
notopa, az 25% powierzchni objetej planami przewidziano do odrolnienia),
a ponadto drogi ekspresowej S7 (w realizacji znajdujg sie odcinki warmin-
sko-mazurskie oraz obwodnice Kielc i Gdanska). W obu wypadkach wskaz-
nik charakteryzuje sie¢ duza dynamika (szybki wzrost w latach 2006-2007,
kiedy podejmowano inwestycje). Wysoka wartos¢ wskaznika w przypadku
trasy S3 nie jest miarodajna z uwagi na ogélnie niskie pokrycie planistycz-
ne w sasiedztwie budowanych fragmentéw tej drogi. Ponadprzecigtna skala
odrolnien wystepuje ponadto w sasiedztwie powstajacej wschodniej czesci
autostrady A4. Na uwage zasluguje natomiast niski odsetek gruntéw prze-
widzianych do odrolnienia w dokumentach powstajacych w ciaggach budo-
wanych fragmentéw autostrady Al oraz drogi ekspresowej S8. W drugim
przypadku mozna to wigza¢ z faktem, ze cze$¢ tej trasy (nowo podpisane
kontrakty) powstaje po nowym szlaku (wzgledem wczesniej planowanego;
zmiana przebiegu miedzy Wroctawiem a Lodzig). W grupie badanych odcin-
kow, ktore znajdujg si¢ dopiero w fazie projektowej, zdecydowanie najwiek-
sza presja na grunty uwidacznia sie¢ w przypadku S8 (odcinek Wyszkéw-Bia-
tystok) i S7. Praktycznie nie obserwujemy jej wzdluz wschodniego odcinka
A2 oraz w ciggach S3iS17.

3.5. Decyzje o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu

Zgodnie z wynikami wcze$niejszych badan mierniki zwigzane z liczbg wyda-
nych decyzji o warunkach zabudowy uznano za szczegdlnie istotne i pomoc-
ne w lokalizowaniu ewentualnych nieprawidlowosci w procesie planowania.
Z tego wzgledu zastosowano dwa wskazniki obrazujace liczbe wydanych de-
cyzji na 1000 mieszkancéw oraz na 1000 ha gruntéw nieobjetych obowiazuja-
cymi planami miejscowymi. Przyjeto, ze w diagnozowaniu ewentualnych nie-
prawidlowosci pomocne moze by¢ poréwnanie drugiego wskaznika z samym
poziomem pokrycia planistycznego w analizowanych jednostkach. Wysoki
odsetek gruntéw objetych planami, przy réwnoczesnie wysokiej liczbie decy-
zji o warunkach zabudowy wydawanych na pozostatych terenach, jest zgodnie
z takim zalozeniem, wyznacznikiem zagrozenia nieprawidfowo$ciami. Wska-
zuje on bowiem, Ze plany nie obejmujg obszaréw o rzeczywistej silnej presji
inwestycyjne;j.
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Rycina 3.8. Dynamika wydawania decyzji o warunkach zabudowy wzgledem
powierzchni nieobjetej planami miejscowymi wedtug typow gmin
(2005-2010)

Relatywna liczba decyzji o warunkach zabudowy jest w badanych koryta-
rzach wyraznie wyzsza od $redniej ogdlnokrajowej. Jest to kolejnym posred-
nim potwierdzeniem tezy o wplywie korytarzy transportowych na lokalny
rozwdj gospodarczy. W przypadku szlakéw juz istniejacych, podobnie jak
w calym kraju, po 2007 r. uwidocznil sie spadek liczby wydawanych decyzji
(na 1000 mieszkancow) spowodowany gléwnie postegpem w pracach plani-
stycznych (ryc. 3.8). Co wigcej, spadek liczby decyzji byt w ciagach tych ko-
rytarzy wiekszy niz ogétem, co pozwala domniemywac, ze ukonczenie inwe-
stycji drogowych wplywa porzadkujgco na prace planistyczne. Taka korzystna
zmiana tendencji nie wystapila natomiast w ciagach tras budowanych oraz
projektowanych. W obu przypadkach po 2007 r. liczba decyzji rosta nadal.
Spadek odnotowano dopiero w 2010 roku. Tym samym przedwczesne bytoby
przyjmowanie tezy o trwalej zmianie tendencji. Opisany proces dowodzi, ze
wraz z podj¢ciem budowy (lub nawet tylko ostatecznym ustaleniem przebie-
gu) drogi ujawnia si¢ presja inwestycyjna, ktéra poczatkowo nie jest przekla-
dana na postep prac planistycznych. Uporzadkowanie sytuacji wystepuje do-
piero z kilkuletnim opdznieniem. Jest to wazna konstatacja, ktora potwierdza,
ze proces planistyczny ma w Polsce charakter wtorny, a nie wyprzedzajacy
wzgledem czynnikow generujacych presje na grunty.

Analiza poszczegolnych odcinkéw wskazuje (tab. 3.5, ryc. 3.9), ze opisane
porzadkowanie sytuacji planistycznej (spadek liczby decyzji) wystapilo szcze-
golnie w ciggach zrealizowanych fragmentéw A1l i S8, a w mniejszym stopniu
takze A2. Jednoczesnie najwyrazniejsze tendencje odwrotne (wzrost liczby
decyzji) mialy miejsce m.in. w sasiedztwie projektowanych czesci Al i S17.
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Tabela 3.5. Dynamika wydawania decyzji o warunkach zabudowy (2005-2010)

Zaawansowanie Decyzje o warunkach zabudowy na 1000 mieszkaicow
Korytarze drogowe . )
Inwesiycyina 2005 2006 2007 2008 2009 2010
istniejace 6,8 46 41 4,4 4.4 42
Autostrada A1 w budowie 6,3 6,0 6,0 59 53 55
projektowane 6,7 6,5 6,3 72 7,7 8,2
istniejace 8,2 9,8 1,5 95 95 9,6
Autostrada A2 w budowie 6,2 6,7 71 7.4 7.6 6,1
projektowane 3,5 4,6 40 44 47 4,6
istniejace 2,8 2,3 2,8 2,4 2,6 2,9
Autostrada A4 -
w budowie 73 53 6,4 6,9 74 7,0
istniejace 45 6,3 55 2,6 3,6 3,0
Droga ekspresowa S17 | w budowie 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
projektowane 6,4 59 7,6 9,5 13,2 12,3
istniejace 1,3 8,5 10,5 10,3 11,5 6,5
Droga ekspresowa S3 w budowie 73 7,7 9,0 8,4 7,7 8,3
projektowane 2,6 2,8 3,7 3,8 2,9 3,2
Droga ekspresowa S61 | projektowane 78 12,4 13,8 8,6 8,9 8,1
istniejace 49 52 5,6 55 55 52
Droga ekspresowa S7 w budowie 57 6,2 7,7 9,2 10,4 75
projektowane 6,1 5,6 52 45 51 45
istniejace 2,2 3,5 6,6 6,9 6,3 48
Droga ekspresowa S8 w budowie 8,1 55 54 59 58 53
projektowane 3,6 54 3,7 2,9 2,7 19
istniejace 5,6 5,3 6,2 57 58 5,3
o w budowie 6,5 54 6,0 6,3 6,4 5.8
Razem($rednio) -
projektowane 54 58 6,0 6,0 6,7 6,4
razem 58 55 6,1 6,0 6,2 57
Polska ogétem 43 44 45 44 44 43

W 2010 r. najwicksza liczbe decyzji o warunkach zabudowy wydawano w sa-
siedztwie istniejacego odcinka A2 (blisko 10 na 1000 mieszkancéw, wartos¢
zwigzana z przebiegiem przez strefe podmiejska Warszawy) oraz projektowa-
nych fragmentéw S17 (ponad 12 decyzji na 1000 mieszkancéw). Jednoczesnie
zdecydowanie najmniej decyzji o warunkach zabudowy podejmowanych bylo
w ciaggach istniejacej autostrady A4 oraz projektowanych S3 i S8. Decyzji prak-
tycznie nie wydawano w sasiedztwie budowanego fragmentu S17 (wystepuje
tam prawie pelne pokrycie planistyczne).

Po odniesieniu do powierzchni, ktéra nie jest objeta obowigzujacymi
planami miejscowymi, sytuacja w zakresie wydawanych decyzji przedstawia
sie w nieco innym $wietle. Wartos¢ wskaznika dla korytarzy transportowych
nadal jest wyzsza niz $rednia krajowa. Wyraznie najwi¢ksze natezenie inwe-
stowania poza planami ma, w takim ujeciu, miejsce wzdltuz tras budowanych,
nieco tylko mniejsze w sasiedztwie drég istniejacych. Wskaznik dla koryta-
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Rycina 3.9. Wydane pozytywne decyzje o warunkach zabudowy na 1000
mieszkancow wedtug typow gmin w 2010 roku

Oznaczenia: a - w ciagach autostrad i drog ekspresowych istnigjacych, b - budowanych, ¢ - projektowanych

rzy wzdluz tras projektowanych jest zauwazalnie nizszy (tylko nieznacznie
przewyzsza wielkos¢ dla kraju). Bardzo duza nieuporzadkowang presje in-
westycyjng odnotowano w korytarzach budowanych odcinkéw A2 i A4 oraz
projektowanych Al i S17. Sposrod szlakéw budowanych zdecydowanie naj-
wyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano wzdiuz S8 (odcinek podwarszawski
i podwroctawski), a w drugiej kolejnosci S7 i A2. Z drugiej strony relatywnie
najmniej inwestycji poza planami miejscowymi dokonuje si¢ w ciggach zreali-
zowanych tras S3, budowanych A1, S3 1 S17 oraz projektowanych A2, S3 i S61
(Via Baltica).

W tabeli 3.6 przedstawiono réwniez probe oceny zagrozenia nieprawidto-
wosciami w procesie planowania przestrzennego. W tym celu dwém zestawio-
nym zmiennym (pokrycie planistyczne i liczba decyzji o warunkach zabudo-
wy na 1000 ha gruntéw nieobjetych planami miejscowymi) przypisano jedna
z czterech kategorii odpowiadajacych kolejnym kwartylom rozkladu zmienne;.
Przyjeto umownie, ze zagrozenie dla prawidlowego procesu planistycznego
wystepuje, jezeli dany odcinek sklasyfikowany zostal wyzej w przypadku po-
krycia planistycznego niz w odniesieniu do liczby wydawanych decyzji (licz-
ba decyzji traktowana byla jako destymulanta). Zalozono, ze réznica jednej
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Tabela 3.6. Decyzje o warunkach zabudowy a pokrycie planistyczne w wybra-
nych korytarzach transportowych w 2010 roku

X Pokrycie planami Decyzje o warunkach zabudowy 3
Korytarze drogowe Zaawansowanie miejscowymi (na terenach nieobjgtych planami)  Rizyko .Z"h“”,e'?"
inwestycyjne i nieprawidtowosci
W% ocena* na 1000 ha ocena*
istniejace 271 B 75 B mate lub brak
Autostrada A1 w budowie 274 B 57 A mate lub brak
projektowane 22,5 B 13,2 C umiarkowane
istniejace 15,2 C 8,9 B mate lub brak
Autostrada A2 w budowie 35,7 A 17,0 C duze
projektowane 26,4 B 3,6 AA mate lub brak
istniejace 59,7 AA 75 A umiarkowane
Autostrada A4 - -
w budowie 22,6 B 15,6 C umiarkowane
istniejace 28,8 A 78 B umiarkowane
Droga ekspresowa S17 | w budowie 92,8 AA 0,6 AA mate lub brak
projektowane 46,5 AA 19,8 C bardzo duze
istniejace 51 C 5,6 A mate lub brak
Droga ekspresowa S3 | w budowie 53 C 5,0 AA mate lub brak
projektowane 41,9 AA 3,8 AA mate lub brak
Droga ekspresowa S61 | projektowane 13,4 C 3,2 AA mate lub brak
istniejace 36,5 A 9,5 B umiarkowane
Droga ekspresowa S7 | w budowie 8,9 C 57 A mate lub brak
projektowane 41,0 AA 7,7 B duze
istniejace 67,4 AA 19,5 C bardzo duze
Droga ekspresowa S8 | w budowie 34,2 A 74 A mate lub brak
projektowane 29,6 A 2,8 AA mate lub brak
istniejace 34,8 8,4
Razem ($rednio) w budowie 28,6 8,7
projektowane 33,0 75
Polska ogdtem 26,3 71

*ocena na podstawie przynaleznosci do kwartyli. Kategoria AA - sytuacja bardzo dobra, A - dobra, B - zta, C - bardzo
zta.

**ocena zagrozenia zaburzeniami i nieprawidtowosciami na podstawie réznicy w przynaleznosci poszczegolnych korytarzy
do okreslonych kwartyli.

kategorii (kwartyla) odpowiada umiarkowanemu, r6znica dwéch wysokiemu,
a trzech bardzo wysokiemu zagrozeniu patologia planowania przestrzennego.
Jako najbardziej nieprawidtowy uznano proces planistyczny w sasiedztwie
projektowanej drogi ekspresowej S17 oraz istniejacej trasy S8 (na pdétnocny
wschdd od Warszawy). Wysoki poziom zagrozen zdiagnozowano wzdtuz bu-
dowanego odcinka autostrady A2 (Strykéw-Konotopa) oraz w sasiedztwie
projektowanych fragmentéw S7 (m.in. takze odcinki podwarszawskie — trasy
wylotowe w kierunku Gdanska i Krakowa). Jako umiarkowane uznano zagro-
zenia w przypadku calego ciggu autostrady A4 (cze¢s¢ uzytkowana i budowa-
na), wzdluz istniejacych fragmentéw S7 i S17 (obwodnica Garwolina) oraz
przy projektowanym odcinku A1 (m.in. rejon Czg¢stochowy).
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Przeprowadzona analiza potwierdzila, ze potozenie w korytarzach drogo-
wych jest co najwyzej jednym z wielu czynnikdw sprzyjajacych powstawaniu
zagrozen. O ewentualnych nieprawidtowosciach decyduje w rzeczywistosci
zespol czynnikéw, z ktorych tylko niektére maja charakter przestrzenny.
Ewentualny wplyw korytarzy jest prawdopodobnie najwiekszy w sasiedztwie
duzych osrodkoéw, gdzie naklada si¢ on na przyczyny zwiazane z suburbaniza-
cja i lokalnymi konfliktami przestrzennymi (przyktadami moga by¢ odcinki
tras wylotowych z Warszawy).

Jednoczesnie, uzyskane rezultaty nalezy jednak interpretowaé tak-
ze z punktu widzenia zagrozen dla samych inwestycji drogowych (odcinki
projektowane) oraz dla prawidlowego zdyskontowania przez gospodarki
i spotecznosci lokalne korzysci, jakie niesie za sobg polozenie w sasiedztwie
nowoczesnej infrastruktury drogowej. Nieprawidtowosci planowania prze-
strzennego moga okazac sie przeszkoda w ostatecznym wytyczeniu przebie-
gu, a tym samym realizacji calej drogi S17 na odcinkach z Warszawy do Ku-
rowa oraz ewentualnie réwniez z Piask do Zamoscia i granicy ukrainskiej.
Mogga one takze utrudnia¢ dalszy proces inwestycyjny w ciagu drogi ekspre-
sowej S7, zwlaszcza w rejonie aglomeracji warszawskiej. We wszystkich tych
przypadkach najwigksze zagrozenie istnieje na odcinkach aglomeracyjnych
oraz w rejonie obwodnic, gdzie drogi ekspresowe wytyczane s3 po nowym
sladzie. Zidentyfikowane umiarkowane zagrozenie w ciggu projektowanego
fragmentu autostrady A1 ma mniejsze znaczenie, poniewaz dotyczy w wiek-
szosci odcinka Piotrkéw Trybunalski-Czestochowa, ktéry de facto istnie-
je (w sensie lokalizacyjnym; obie jezdnie) jako droga Warszawa-Katowice.
Zwigzane z pokryciem planistycznym ograniczenia dla prorozwojowego wy-
korzystania polozenia w korytarzu transportowym jako najwigksze (sposrod
badanych odcinkéw) uzna¢ nalezy w przypadku istniejacych i budowanych
tras podwarszawskich, czyli autostrady A2 (Strykéw-Konotopa) oraz drogi
ekspresowej S8 (Radzymin-Wyszkéw). Mozna domniemywag, ze analogicz-
ne zagrozenia ujawnia si¢ w przypadku podjgcia inwestycji na innych trasach
wlotowych do stolicy.

Jednoczesnie jako niekonfliktowy i tym samym nie generujacy obecnie
zagrozen uznac nalezy stan planowania w catym ciggu drogi ekspresowej S3,
na istniejacych i budowanych odcinkach autostrady Al, a takze w ciagu bu-
dowanej S8 (m.in. Wroctaw-L6dz) oraz w sasiedztwie planowanej trasy S61.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze sytuacja ta moze si¢ zmieni¢. Ewentualne
podjecie budowy (np. trasy Via Baltica) spowoduje zapewne wzrost inwesty-
cji, ktére w warunkach bardzo niskiego pokrycia dokumentami beda si¢ od-
bywac poza terenem objetym planami.
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3.6. Przeznaczenie terenow wedtug studiow uikzp
oraz planéw miejscowych

Odrebnym analizowanym zagadnieniem byla ocena przeznaczenia terenéw
na cele komunikacyjne, jaka zapisana zostala w studiach uwarunkowan oraz
w planach miejscowych (tab. 3.7). Ocena ta zostala w obu wypadkach prze-
prowadzona na nieco innej probie badawczej (nie wszystkie jednostki udzie-
lity odpowiedzi na odpowiednie pytania ankiety). W skali kraju zgodnie
z zapisami studiéw uwarunkowan na cele komunikacyjne przewidziane jest
2,5% powierzchni catkowitej panistwa (co charakterystyczne, jest to wielko$¢
mniejsza od aktualnego udzialu terendéw transportowych w ogdlnym bilan-
sie uzytkowania ziemi). Odsetek ten jest analogiczny w badanych korytarzach
oraz praktycznie we wszystkich kategoriach analizowanych odcinkéw. Rozni-
ce ujawniaja si¢ na poziomie poszczegdlnych korytarzy. Wynikaja one gléwnie
ze stopnia zagospodarowania terendéw przyleglych, cho¢ od reguly tej istnieja
trudne w interpretacji wyjatki. Dlatego najwyzszy odsetek gruntéw pod ko-
munikacje zanotowano na budowanym odcinku drogi ekspresowej S17, kto-
ry w wiekszosci przebiega przez strefe podmiejska Lublina. Wysokie wartosci
odnotowujemy réowniez w sasiedztwie istniejacych odcinkéw autostrady A2
oraz budowanych A4. Jednoczesnie wzdluz czynnych fragmentéw A4 i S3 od-
setek terenow rezerwowanych pod cele komunikacyjne jest zauwazalnie niz-
szy niz przecigtnie w kraju.

Nieco wickszy wplyw polozenia w obrebie korytarzy daje si¢ zaznaczy¢
w przypadku zapiséw obowiazujacych juz planéw miejscowych. W skali kraju
na cele komunikacyjne przeznaczonych jest 4,1% powierzchni obecnie objetej
planowaniem miejscowym. Po usrednieniu odsetek ten jest ponownie ana-
logiczny dla badanych korytarzy. Duze réznice wystepuja jednak pomiedzy
odcinkami w zalezno$ci od stanu zaawansowania inwestycji. W przypadku
jednostek sasiadujacych z trasami istniejagcymi i projektowanymi wskaznik
przyjmuje nawet wartosci nieco nizsze niz przecietne, w przypadku tych, gdzie
szlaki s3 aktualnie budowane jest bardzo wyraznie wyzszy (4,8%). Dowodzi
to, ze duze inwestycje drogowe majg wptyw na ogolne dzialania w sferze ko-
munikacji (takze lokalnej — trasy dojazdowe itd.). W tym kontekscie zastana-
wia jednak nizszy odsetek notowany w przypadku tras juz istniejacych. Ana-
liza wg poszczegolnych odcinkéw dowodzi, Ze odpowiedzialnos¢ za to ponosi
gléwnie male znaczenie terenéw komunikacyjnych w planach uchwalanych
w sasiedztwie obecnej A2 i S7, co z kolei mozna wigza¢ ewentualnie z nizsza
gestoscig zaludnienia ma pograniczu zachodnim oraz na Warmii. Najwyz-
sze notowane odsetki terenéw przewidzianych pod komunikacje wystepuja
w sasiedztwie budowanych odcinkéw autostrady A4 (az 7,7%), A2 oraz drogi
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Tabela 3.7. Przeznaczenie na cele komunikacyjne w studiach uikzp oraz pla-
nach miejscowych w 2010 r. wedtug typoéw gmin potozonych w ko-
rytarzach drogowych

o ) Powierzchnia przewidziana pod komunikacje jako % powierzchni objgtej
forgrs oo R o demeen
studium uikzp* plan migjscowy™*
istniejace 3,3 6,3
Autostrada A1 w budowie 1,1 2,7
projektowane 0,8 4,0
istniejace 42 3,3
Autostrada A2 w budowie 2,4 51
projektowane 1,8 6,2
Autostrada A4 Istriefage 19 43
w budowie 3,8 7.7
istniejace 18 7,3
Droga ekspresowa S17 w budowie 6,6 47
projektowane 2.8 54
istniejace 15 4,7
Droga ekspresowa S3 w budowie 35 41
projektowane 14 3.1
Droga ekspresowa S61 projektowane 2,7 29
istniejace 2,4 2,7
Droga ekspresowa S7 w budowie 0,5 50
projektowane 19 2,2
istniejace 21 2,2
Droga ekspresowa S8 w budowie 2,3 46
projektowane 3,2 4.4
istniejace 2,6 39
Razem ($rednio) W budowie 24 48
projektowane 19 3.9
razem ($rednio) 2.4 41
Gminy poza badanymi korytarzami 2,5 41
Polska ogétem 2,5 41

*Na prébie 1665 jednostek, ktére odpowiedziaty na pytanie ankiety GUS dotyczace terendw przeznaczonych na cele
komunikacyjne w studiach uikzp.

**Na probie 1799 jednostek, ktore odpowiedziaty na pytanie ankiety GUS dotyczace terendw przeznaczonych na cele
komunikacyjne w planach miejscowych.

ekspresowej S7. Wysokie poziomy notujemy takze na odcinkach projektowa-
nych A2 (by¢ moze z uwagi na duzy udziat terenéw kolejowych zaliczanych do
tej samej kategorii) oraz istniejacych A1 (Gérny Slask).

Reasumujgc mozna przyjaé, ze prosta zaleznos¢ pomiedzy polozeniem
w korytarzu komunikacyjnym a odsetkiem gruntéw przewidzianych na cele



102

Planowanie przestrzenne

komunikacyjne (tak w studiach uwarunkowan, jak i w planach miejscowych)
nie wystepuje. Mozna co najwyzej przyjaé, ze aktualnie prowadzone budowy
skutkujg nieco wigkszym znaczeniem tego celu. Jest to jednak prawdopodob-
nie pochodng samej lokalizacji analizowanych odcinkdw (inwestycje na tere-
nach podmiejskich). Jednoczes$nie wart podkreslenia jest ogélniejszy wniosek
o duzym odsetku gruntéw przewidzianych na cele komunikacyjne w planach
miejscowych (wzgledem studiéw uwarunkowan - réznica rzedu 1,6 p.p.).
Dowodzi to wzrastajacej terenochtonnosci transportu. Wskazuje takze, ze
potrzeby komunikacyjne sg jedna z istotnych przyczyn podejmowania prac
planistycznych.

3.7. Rola transportu w planowaniu na podstawie
ankiet realizowanych w wybranych gminach

Znaczenia problematyki transportowej w planowaniu miejscowym dotyczylo
réwniez jedno z pytan badania ankietowego przeprowadzonego w 28 wybra-
nych celowo jednostkach samorzadowych. Zakres odpowiedzi na to pytanie
byt bardzo zréznicowany. Niektére gminy wskazaly na problemy zwigzane
z inwestycjami komunikacyjnymi jako na podstawowe wyzwania planistyczne
szczebla lokalnego (najczesciej jednostki w poblizu duzych osrodkéw — War-
szawy, Lublina i Wroctawia). Dla innych ich rola nie wymagata nawet krotkie-
go komentarza. Na podstawie zebranego materialu mozliwe jest jednak wycia-
gniecie kilku wnioskéw ogélnych.

Jako szczegdlnie wazng konstatacje uzna¢ trzeba fakt, ze wladze samo-
rzadowe nie zawsze zdajg sobie sprawe z roli planowania miejscowego w kon-
tek$cie inwestycji ponadlokalnych, w tym zwtlaszcza krajowych. W efekcie
wiele wladz gminnych postrzega problem infrastruktury transportowej wy-
facznie w aspekcie planowania lokalnej sieci drég i ulic. W kilku ankietach
pojawia sie¢ opinia, Ze problem ten nie istnieje, poniewaz inwestycje cen-
tralne realizowane s3 na podstawie ustawy drogowej z 2003 r. (tzw. specu-
stawy)'®. Jednoczesnie w niektérych wypowiedziach potrzeba zachowania
rezerw terenowych pod duze inwestycje transportowe bywa kontestowana.
Gminy, w ktérych problem ,,duzej” infrastruktury jest kluczowy (np. potozo-
ne w obszarze metropolitalnym Warszawy Michalowice i Piaseczno, a takze
podwroclawskie Kobierzyce), wskazujg na brak ostatecznych wskazan lokali-
zacyjnych ze strony GDDKIA, co skutkuje konieczno$cig blokowania rezerw

10 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 721, z pdzn. zm.).
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terenowych pod rézne warianty przebiegu tras. Dotyczy to takze tych jedno-
stek, gdzie projekt drogowy w ogoéle nie zostal doprecyzowany przestrzen-
nie (np. Dukla i jej obwodnica w ciagu drogi ekspresowej S19/89). Wiadze
lokalne uwazajg, ze brak decyzji utrudnia ich rozwoj, a ponadto wskazuja,
ze w warunkach obecnie obowigzujacego prawa nie bedg w stanie utrzymac
dluzej rezerw terenowych. W ankiecie ze wspomnianej gminy Michalowice
zapisano wprost, ze po najblizszej aktualizacji w pasie rezerwowanym pod
droge ekspresowa S8 (kluczowy dla Warszawy wylot w kierunku Katowic
i Krakowa z omini¢ciem Raszyna) trzeba bedzie zapisa¢ funkcje ustugows
lub nawet ustugows z mieszkalna.

Potwierdza to fakt, Ze tzw. specustawa niejako zdjeta z wtadz lokalnych
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za sprawna realizacje inwestycji wyzszego
szczebla, a nawet postawila je w sytuacji konfliktowej wzgledem inwestora
centralnego. Jako problem postrzegane s3 natomiast trudnosci w uzgadnia-
niu z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad polaczen drogowej
sieci lokalnej i krajowej. Ograniczenia w organizacji kolejnych wjazdéw
postrzegane s3 jako bariery dla pozyskiwania inwestoréw i tym samym dla
rozwoju lokalnego. Element zewngtrznej dostgpnosci przestrzennej gminy
(uwarunkowanej przepustowoscig drog gtéwnych) nie jest brany pod uwage.
Dowodezi to, ze prawo w obecnym ksztalcie nie jest w stanie chroni¢ terenéw
pod najwazniejsze w skali kraju inwestycje drogowe. PozZniej realizacja takich
przedsigwziec jest nadal mozliwa na podstawie wspomnianej ,,specustawy’.
Prowadzi to jednak do daleko wigkszych konfliktéw przestrzennych oraz do
znacznego wydluzenia procesu inwestycyjnego, a tym samym do wzrostu
jego kosztow.

Tylko nieliczne jednostki podaly w ankietach poziom pokrycia pla-
nistycznego w pasach istniejacych lub planowanych szlakéw drogowych.
Ujawnily sie przy tym rozne strategie w tym zakresie. W niektorych gmi-
nach lepsze pokrycie planistyczne wystepowalo w otoczeniu drég wyzszego
rzedu (krajowych i wojewddzkich, np. Slesin), w innych przeciwnie - raczej
w rejonie istniejacych i projektowanych drég gminnych (np. podwarszawskie
Michatowice). Jest to potwierdzenie stawianej juz we wczesniejszych bada-
niach tezy o dwdch réznych podejsciach do planowania miejscowego, ktére
umownie nazwa¢ mozemy: a) wyprzedzajaco-stymulujacym oraz b) reak-
tywno-wymuszonym. Jest przy tym charakterystyczne, Ze pierwsze podejscie
spotykamy czesciej w gminach peryferyjnych, zas drugie na terenach lepiej
zagospodarowanych o znacznej presji inwestycyjnej na grunty. Taka dychoto-
mia nie sprzyja tagodzeniu konfliktéw przestrzennych zwigzanych z inwesty-
cjami transportowymi (na styku z funkcjg mieszkaniows i funkcja ochrony
srodowiska).
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3.8. Wnioski

Przeprowadzona analiza stanu prac planistycznych w wybranych korytarzach
transportowych spetnila swoja role jako istotny element ogélnej oceny plano-
wania miejscowego w Polsce w okresie 2005-2010. Stuszna okazala si¢ tak-
ze decyzja o ograniczeniu obszaru badan do kilku korytarzy, w ktérych trwa
proces inwestycyjny. Dato to mozliwo$¢ wychwycenia kilku prawidlowosci,
ktére nie ujawnialy si¢ podczas wczesniejszych badan wszystkich korytarzy
(dla 2005 r.), wzglednie korytarzy traktowanych jako typy funkcjonalne (lata
pozniejsze).

Potwierdzono, ze polozenie w korytarzu transportowym jest jedna z de-
terminant postepu prac planistycznych. Wplyw czynnika takiej lokalizacji
jest jednak trudny do jednoznacznego wyodrebnienia, poniewaz najczesciej
wspolwystepuje on z innymi elementami stymulujacymi, wzglednie desty-
mulujacymi. Jednoczesnie przeprowadzone studia (tak analiza bazy staty-
stycznej, jak i wyniki badan ankietowych) potwierdzily, ze korytarze sg ob-
szarami ,,szczegélnej troski” w zakresie planowania miejscowego. Wynika to
zar6wno z rosnacej presji na grunty, jak i z funkgji bariery, jaka braki w pla-
nowaniu mogg pelni¢ dla dalszego rozwoju sieci drogowej oraz dla dyskon-
towania poprawy dostepnosci przez gospodarki i spotecznosci lokalne. Rola
planéw zagospodarowania pozostaje przy tym kluczowa niezaleznie od faktu,
ze duze inwestycje drogowe powstaja na podstawie ,,specustawy” drogowej
z 2003 r., a nie planéw miejscowych. Jest charakterystyczne, ze swiadomos¢
tego zwigzku nie jest powszechna we wladzach szczebla lokalnego. Stwarza to
zagrozenie eskalacjg konfliktéw przestrzennych w przysztosci. Stwierdzono,
ze sposrdd badanych korytarzy, nieprawidtowosci planowania przestrzenne-
go moga w pierwszej kolejnosci okazac si¢ przeszkoda w ostatecznym wyty-
czeniu przebiegu, a tym samym realizacji calej drogi S17 (zwlaszcza odcinek
Warszawa-Kuréw) oraz drogi ekspresowej S7 na odcinkach w rejonie aglo-
meracji warszawskiej.

Wplyw polozenia w korytarzach transportowych na postep w pracach
nad planami miejscowymi musi by¢ rozpatrywany réwniez w kontekscie wy-
stepujacego na okreslonym odcinku ruchu drogowego (niezaleznie od stanu
planowanej inwestycji). Pomigdzy ruchem drogowym, inwestycjami a praca-
mi planistycznymi istnieje wielokierunkowe sprzezenie zwrotne skutkujace
sekwencyjnoscia zachodzacych proceséw. W pierwszej fazie to duzy ruch ge-
neruje lokalng presje inwestycyjng (zwigzang z obstuga tranzytu; por. m.in.
G. Wectawowicz i in. 2006), stwarzajac jednoczesnie popyt na nowoczesniej-
szg infrastrukture drogowa. Podjecie duzej inwestycji wymaga czesto dostoso-
wan w planie miejscowym (uchwalane s3 nowe dokumenty, ale cz¢$¢ starych



Korytarze transportowe

105

ulega uniewaznieniu). Ukonczenie budowy autostrady lub drogi ekspresowe;j
powoduje dalsze zwigkszenie ruchu (przesunig¢cia migdzy drogami, a takze
ruch wygenerowany; por. m.in. P. Nijkamp i in. 1998). Ujawnia si¢ nowa presja
inwestycyjna wynikajaca z lepszej dostepnosci w uktadach ponadlokalnych.
Po pewnym czasie (cho¢ z zauwazalnym opo6znieniem) nastepuje przyspiesze-
nie prac planistycznych, zas cechg charakterystyczng nowo uchwalanych do-
kumentoéw jest duza skala odrolnien (zwlaszcza w rejonach o wyzszej gestosci
zaludnienia). Jednocze$nie nastepuje proces stopniowego porzagdkowania sto-
sunkow planistycznych, zaczyna male¢ liczba budéw realizowanych na pod-
stawie decyzji o warunkach zabudowy. Opisana sekwencja ma charakter re-
aktywny. Prace planistyczne s3 do pewnego stopnia wymuszone inwestycjami
transportowymi. Nieco inna sekwencja wystepuje wzdluz niektorych szlakow
potozonych peryferyjnie (zwlaszcza w potudniowo-wschodniej czesci kraju),
gdzie plany zagospodarowania obejmujg znaczng cze$¢ gmin lub nawet caly
ich powierzchnie. Prace planistyczne wyprzedzily tam inwestycje drogowe.
Jednoczesnie ich jakos¢ i aktualnos¢ wymusza znaczne zmiany aktualizacyjne
w przypadku decyzji inwestycyjnych.

Uzyskane rezultaty mozna traktowaé réwniez jako weryfikacje innych
procesow przestrzennych zwigzanych z rozwojem infrastruktury transporto-
wej w Polsce. Dotyczy to zwlaszcza wpltywu inwestycji na rozwdj spoteczno-
gospodarczy w skali lokalnej. Mozna przyjmowac, ze presja na grunty i aktyw-
no$¢ inwestycyjna (mierzone np. skalg odrolnien oraz decyzjami o warunkach
zabudowy) s3 miarami posrednimi takiego wplywu. Zebrany material dowo-
dzi istnienia opisanej zaleznosci. W tym kontekscie przeprowadzona analiza
potwierdzila takze obawy odnosnie zbyt niskiej gestosci weztow drogowych
w ciagach nowo budowanych autostrad.

Zrealizowane badania ankietowe potwierdzily po raz kolejny wady obec-
nych rozwigzan prawnych w zakresie planowania przestrzennego wyrazajg-
ce sie w zachwianiu hierarchicznosci (ktdra wbrew obiegowym opiniom jest
niekiedy oczekiwana réwniez przez wladze szczebla lokalnego) oraz zaburze-
niu systemu planowania przez ,,specustawe” drogowa z 2003 roku. Ustawa ta
powinna by¢ traktowana jako przejsciowy akt prawny. Umozliwila ona przy-
spieszenie prac inwestycyjnych w warunkach utfomnosci systemu planowania.
Wydaje si¢ jednak, ze docelowo rozwigzania z tej ustawy powinny raczej sta¢
sie integralng czgscig zmienionego systemu planowania.

Odnoszac otrzymane rezultaty do wnioskéw z cytowanych na wstepie
badan wczesniejszych, nalezy zaznaczy¢, ze tylko w czesci potwierdzito sig
odwczesne zalozenie traktujace presje inwestycyjna jako przestanke dla okresla-
nia priorytetéw inwestycyjnych. Analiza dynamiczna wykazata, ze wzajemne
relacje presji na grunty i procesu inwestycyjnego sg bardziej skomplikowane
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i majg charakter sekwencyjny dodatkowo uwarunkowany regionalnie. Ponad-
to wezesniejsze wnioski o relatywnie prawidlowym przebiegu prac planistycz-
nych w korytarzach transportowych (jako typach funkcjonalnych gmin K1
i K2) okazaly si¢ pewnym uproszczeniem (usrednieniem). W rzeczywisto$ci
sytuacja w tym zakresie jest bardzo rézna na poszczegoélnych odcinkach. Spo-
$réd konkretnych wskazan zakwestionowana zostata kwalifikacja drogi S17
(Warszawa-Lublin) jako dobrze przygotowanej w sensie planistycznym. Jej
ciag okazal si¢ by¢ zagrozony nieprawidlowos$ciami systemu planowania. Po-
zostale podstawowe tezy z wczesniejszych opracowan wykonywanych dla re-
sortow odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenng odnos$nie planowania
w korytarzach komunikacyjnych nie zostaly zakwestionowane.
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4. Obszary o funkcjach
turystycznych

Marek WIECKOWSKI

41. Wprowadzenie

Intensywny rozwdj turystyki wigze si¢ z rosngcymi wyzwaniami w zakresie
planowania przestrzennego. Na podstawie analiz przeprowadzonych w po-
przednich latach mozna sadzi¢, ze dopiero po 2003 r. (by¢ moze nieznacznie
wczesniej), wladze gmin zaczely dostrzegaé szanse rozwojowe w porzadkowa-
niu sytuacji planistycznej w celu lepszego wykorzystania waloréw turystycz-
nych (Wieckowski 2007). Jednakze na podstawie zaréwno wczesniejszych,
jak i obecnych badan nalezy stwierdzi¢, ze $rednie pokrycie gmin planami
zagospodarowania przestrzennego w gminach pelnigcych funkcje turystycz-
ne w Polsce jest nizsze niz $rednia dla calego kraju. Wciaz zbyt maly stopien
objecia planami tego typu obszaréw powoduje, Ze sytuacja planistyczna jest
skomplikowana - a to sprzyja pojawianiu si¢ konfliktéw. Pokrycie planistycz-
ne jest tez niewystarczajace w stosunku do realnych potrzeb. W efekcie istnie-
je zagrozenie pogorszenia si¢ warunkéw srodowiskowych oraz ogdlnie utraty
waloréw wypoczynkowych i spadku atrakcyjnosci turystycznej — zwlaszcza
estetyczne;j.

Powyzsze wnioski sg tym bardziej istotne, ze funkcjonowanie turystyki
w Polsce jest w szczegdlny sposodb oparte na walorach srodowiska przyrod-
niczego (zwlaszcza turystyki o charakterze wypoczynkowym). Planowanie
przestrzenne powinno by¢ zatem narzedziem przeciwdzialajacym ujemnym
efektom zywiotowego rozwoju turystyki. W przeciwnym wypadku istnieje za-
grozenie obnizania si¢ atrakcyjnosci turystycznej obszaréw. Problem dotyczy
zaréwno zapewnienia odpowiedniej rezerwy terenéw pod samo budownic-
two, ale takze zabezpieczenia komunikacji, ustug publicznych, terenéw zielo-
nych i cennych obszaréw chronionej przyrody (por. Cehak 1999, Raszka 2002,
Wieckowski 2007, Bednarek-Szczepanska i in. 2010).

W niniejszej cz¢sci opracowania skupiono si¢ na obszarach pelniacych
funkcje turystyczne. Wybrane do badan gminy cechuja si¢ przede wszyst-
kim wskaznikiem funkcji turystycznej o wartosci przekraczajacej 1 (1 miejsce
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noclegowe na 100 mieszkancow). W uzasadnionych przypadkach wiaczono do
badan gminy z nizsza wartoscia tego wskaznika — gdy sasiaduja z terenami pet-
nigcymi istotne funkcje turystyczne, sg ich zapleczem (mala baza, ale znaczny
ruch turystyczny) oraz stanowig obszary potencjalnego rozwoju funkeji tury-
stycznych wobec gléwnych centrow. Nalezy pamietad, ze zjawiska turystycz-
ne wystepuja nierbwnomiernie w przestrzeni i w obrebie obszaréw-regionow
turystycznych czgsto znajdujg si¢ tereny niepelnigce funkcji turystycznych.
Przestrzen turystyczna jest bowiem nieciagla, a dzialalno$¢ sezonowa. Prze-
strzenny aspekt turystyki przejawia si¢ wyraznie w znacznej koncentracji ob-
szarow pelnigcych funkcje turystyczne. Zagospodarowanie turystyczne skupia
sie czesto na obszarach kilku, niekiedy kilkunastu procent powierzchni gminy.
Pozostale obszary to czgsto tereny o funkcji mieszkaniowej, z ktérymi ewen-
tualnie wspotwystepuja funkcje turystyczne (np. osiedla kwater prywatnych)
oraz zaplecze turystyczne (obszary lesne, gorskie, czesto objete prawng ochro-
ng jako parki narodowe czy krajobrazowe). Turysci z tych obszaréw korzystaja,
odwiedzajac je bez potrzeby noclegu , ale istnieje juz presja, aby powstawaty
obiekty infrastruktury turystycznej w jak najblizszym sasiedztwie atrakcyjnych
obszar6éw (np. obiekty bazy noclegowej, ustugi gastronomiczne, drogi dojazdo-
we, parkingi). Presja na atrakcyjne obszary przyrodnicze zwigzana jest takze
z budowa domkéw letniskowych, rezydencji itp. W efekcie regiony turystycz-
ne zazwyczaj nie stanowig obszarow zwartych przestrzennie i jako o regionach
powinno sie o nich méwi¢ w kontekscie regionéw funkcjonalnych - do ktérych
nalezg obszary centralne (koncentracji bazy noclegowej i ruchu turystycznego)
oraz zaplecza (sasiadujace obszary aktywnosci turystycznej).

W sumie objeto badaniami 579 gmin o tacznej powierzchni 84,7 tys. km?
(ryc. 4.1). Jest to mniej niz potowa z ogdlnej liczby gmin w Polsce, w ktérych
znajduje si¢ baza noclegowa.

Mapa gmin pelniacych funkcje turystyczne przedstawia przewaznie od-
dzielone od siebie obszary. W celu ukazania réznic miedzy poszczegolnymi
cze$ciami Polski pogrupowano gminy przestrzennie, wydzielajac 17 regiondw
(obszaréw) turystycznych. Ich delimitacj¢ przeprowadzono na podobnych za-
sadach, jak w badaniach w 2007 r., jednak ulegly one modyfikacjom (m.in.
dodano trzy pominiete wowczas obszary). Poszczegolne obszary wydzielone
zostaly na podstawie kilku kryteridéw, gtéwnie: zwartosci terytorialnej, czynni-
kéw historycznych, cech Srodowiska przyrodniczego i obecnych uwarunkowan
rozwoju turystyki. Dodatkowym kryterium wyodrebnienia poszczegdlnych
obszaréw jest podzial administracyjny kraju. W celu wyciagniecia bardziej
wlasciwych wnioskéw wybrane do badan obszary turystyczne sg pozornie
wigksze niz miejsca koncentracji samej bazy noclegowej. Zakwalifikowano
do nich takze gminy sgsiadujace z gtéwnymi centrami turystycznymi, jako
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Rycina 4.1. Delimitacja obszaréow turystycznych w Polsce (2010)

Numerami i odrebnymi kolorami oznaczono obszary: 1 - sudecki; 2 - karpacki; 3 - nadmorski; 4 - zachodniopomorski;
5 - kaszubsko-tucholski; 6 - lubuski; 7 - wielkopolski; 8 - suwalski; 9 - warminsko-mazurski; 10 - podlaski; 11 - lu-
belski; 12 - roztoczanski; 13 - $wietokrzyski; 14 - krakowsko-gornoslaski; 15 - todzko-wielunski; 16 - mazowiecki; 17
- potnocnodolnoslaski

(czasami) potencjalne obszary zaplecza, na ktérych juz zauwazalna jest presja
turystyczna (ruch turystyczny oraz inwestycje).

Wisréd wydzielonych obszardéw sg dwa gorskie: sudecki (1) oraz karpacki
(2). Region sudecki obejmuje 54 gminy o Iacznej powierzchni 5,6 tys. km?,i za-
réwno w Sudetach, jak i, cze$ciowo, na Przedgérzu Sudeckim. W obszarze
karpackim (109 gmin; 11,5 tys. km?) znajduja si¢ tereny Karpat oraz Pogérza
Karpackiego. Trzecim obszarem jest nadmorski (3, 55 gmin; 7,7 tys. km?), kt6-
ry nie zostal podzielony na podregiony.

Na terenach pojezierzy wydzielono sze$¢ obszaréw turystycznych: za-
chodniopomorski (4; 31 gmin; 7,4 tys. km?), kaszubsko-tucholski (5; 44 gminy;
8,9 tys. km?), lubuski (6; 41 gmin; 7,4 tys. km?), wielkopolski - obejmujacy
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Wielkopolske oraz Kujawy; (7; 38 gmin; 5,2 tys. km?), suwalski (8; 14 gmin; 2,4
tys. km?) i warminsko-mazurski (9; 50 gmin; 10,7 tys. km?).

Obszar 10 - podlaski obejmuje tereny Kotliny Biebrzanskiej, Puszczy Bia-
fowieskiej oraz doliny Bugu (nr 10; 19 gmin; 3,5 tys. km?). Obszar lubelski
(11; 15 gmin; 1,8 tys. km?) zajmuje tereny nadbuzanskie, Rownine Leczynsko-
Wilodawska oraz okolice Kazimierza Dolnego i Naleczowa. Na potudnie od
niego wydzielono obszar roztoczanski (12; 9 gmin, 1,2 tys. km?), a na potu-
dniowy zachdd - $wietokrzyski (13; 22 gminy; 2,5 tys. km?). Obszar krakow-
sko-gornoslaski (14; 18 gmin; 1,7 tys. km?) zostal w poréwnaniu z wydziele-
niem z 2007 r. poszerzony o peryferyjne tereny wokdt aglomeracji krakowskiej
i goérnoslaskiej.

Trzy kolejne obszary stanowig uzupelnienie poprzedniej delimitacji i za-
wierajg tereny, ktore wowczas wylaczono z badan gléwnie ze wzgledu na ich
rozproszenie przestrzenne. Sg to grupy gmin, ktére tworzg obszary turystyczne
w sasiedztwie duzych aglomeracji: warszawskiej (mazowiecki - 16; 26 gmin;
2,5 tys. km?), tédzkiej (t6dzko-wielunski - 15; 21 gmin; 2,4 tys. km?) oraz wro-
clawskiej (pdétnocnodolnoslaski — 17, obejmujgcy obszar wokol Wroclawia,
ale bez kierunku potudniowego, ktory jest wlaczony do obszaru sudeckiego;
13 gmin; 2,3 tys. km?).

Dodatkowo wydzielono grupe gmin (okoto 160) z najwyzszym wskazni-
kiem Baretje’a-Deferta (liczba miejsc noclegowych x 100/liczba mieszkancow)
powyzej 10 oraz wskaznikiem Schneidera (liczba turystow/liczba mieszkan-
cow) powyzej 200. Grupa ta zostala uzupelniona o gminy, na ktérych obsza-
rze baza noclegowa liczy ponad 1000 miejsc, a liczba nocujacych przekracza
30 tys. osob rocznie. Nastepnie wylaczono z badan miasta powyzej 100 tys.
mieszkancow, ktore petnig wiele innych funkgji, a decyzje dotyczace planowa-
nia przestrzennego tylko w niewielkim stopniu sg zwigzane z rozwojem ustug
turystycznych. Wedlug takich zalozen w Polsce wydzielono 156 gmin. Wsrod
jednostek o najwyzszych wartosciach funkcji turystycznej wydzielono trzy ich
rodzaje: 20 najbardziej turystycznych (grupa A), kolejne 46 (grupa B) oraz po-
zostale 90 (grupa C). W prezentowanych tabelach obliczono wartosci zbiorcze
dla grup A, BiC (wspomniane 156 gmin), faczne dla grup A i B (66 jednostek)
oraz oddzielne dla kazdej grupy.

4.2. Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego

Zaréwno liczba planoéw, jak tez powierzchnia objeta planami miejscowymi
we wszystkich gminach byta nizsza od $rednich wartosci dla catego kraju.
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Rycina 4.2. Zmiany pokrycia planistycznego w latach 2004-2010 dla gmin
petniacych funkcje turystyczne w poréwnaniu z wartosciami dla
catego kraju

W sumie powierzchnia pokryta planami miejscowymi w gminach petniacych
funkcje turystyczne w koncu 2010 r. osiggnela prawie 2,2 mln ha, co stanowi
25,7% obszaru objetego analizg (ryc. 4.2).

We wszystkich wybranych gminach w konicu 2010 r. obowigzywato ponad
13 tys. planéw miejscowych. Srednio na jedng gmine przypada 22,5 planu,
a na jeden plan - ponad 166 ha (tab. 4.1).

Tabela 4.1. Liczba i charakterystyka planow miejscowych w grupach gmin
o najwiekszych wartosciach funkcji turystycznej w 2010 roku

Obszar turystyczny I'i;Z::u!:‘:T" Liczba plandw Sredni; I;t:;?r:enlanéw Srednia wielkosé planu (ha)
Grupa A 20 436 21,8 109,5
Grupa B 46 1098 23,9 206,9
Grupa C 90 1800 20,0 120,4
Grupa AiB 66 1534 23,2 179,2
Grupa A, BiC 156 3340 21,4 1475
Wszystkie obszary turystyczne w Polsce 579 13 034 22,5 166,8

Srednia liczba planéw w gminie w grupie 156 jednostek jest mniejsza niz
we wszystkich wybranych 579 i wynosi 21,4. Najwyzsza jest w gminach z gru-
py B - 23,9. W tej grupie najwigksza jest rdwniez $rednia powierzchnia obje-
ta planem (206,9 ha). Lacznie wedlug wartosci dla 65 najwazniejszych gmin
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turystycznych w Polsce, $rednia liczba plandw na gmineg przekracza 23, a ob-
szar objety jednym planem ma $rednio prawie 180 ha. Wartosci te wykazuja
znaczne dysproporcje przestrzenne (tab. 4.2).

Tabela 4.2. Charakterystyka planéw miejscowych na obszarach turystycz-
nych w 2010 roku

Obszar turysipezy Liczha gmin Liczha plandr $rednia Iicz!la. planéw | Srednia wielkosé planu
w obszarze W gminie (ha)
Sudecki 54 1087 20,1 215,9
Karpacki 109 1757 16,1 303,1
Nadmorski 55 1664 30,3 122,0
Zachodniopomorski 31 566 18,3 2715
Kaszubsko-tucholski 44 2 385 54,2 39,6
Lubuski 41 958 23,4 67,3
Wielkopolski 38 1460 38,4 37,2
Suwalski 14 187 13,4 4488
Warmirisko-mazurski 50 835 16,7 140,9
Podlaski 19 173 9,1 384,0
Lubelski 15 128 34,0 553,6
Roztoczanski 9 55 6,1 988,5
Swietokrzyski 22 177 8,1 3271
Krakowsko-gdrnoslaski 18 237 13,2 439,8
tédzko-wieluriski 21 193 9,2 276,3
Mazowiecki 26 692 26,6 99,9
Pétnocnodolnoslaski 13 480 36,9 331,2
Ogdtem 579 13 034 22,5 166,8

Srednia liczba planéw w gminie jest zréznicowana - najmniejsza wyste-
puje w obszarach: roztoczanskim (6), swietokrzyskim (8,1), podlaskim (9,1)
i todzko-wielunskim (9,2), ponad 30 odnotowano w obszarach: nadmor-
skim (30,3), lubelskim (34), péinocnodolnoslaskim (36,9) i wielkopolskim
(38,4), a najwiecej w obszarze kaszubsko-tucholskim (ponad 54). W 59 gmi-
nach liczba uchwalonych planéw przekracza 50, z tego w 19 jest wigksza niz
100. Najwiecej plandéw uchwalono m.in. w gminach Zukowo - 451, Chojnice
- 138, Koscierzyna - 114 i Chmielno - 106 (wszystkie w woj. pomorskim)
oraz Kérnik - 228 (w woj. wielkopolskim) i Tuchola - 245 (w woj. kujaw-
sko-pomorskim). Z kolei liczba gmin z niewielka liczbg planow jest réwniez
znaczaca: dwa lub mniej planéw uchwalono w 111 gminach (w tym w 54
tylko jeden plan, a w 19, np. Baltéw czy Tolkmicko, nie uchwalono zadnego
planu).
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Rdznajest przecigtna powierzchnia objeta planem. Najmniejsza bywa tam,
gdzie liczba plandw jest najwigksza, tj. w obszarach: wielkopolskim (37,2 ha),
kaszubsko-tucholskim (39,6 ha) oraz w lubuskim (67,3 ha) i mazowieckim
(99,9 ha). Prawdopodobnie jedng z przyczyn jest potrzeba szczegélowych pla-
néw dla mniejszych obszaréw, niezbednych do inwestycji zaréwno w ustugi
turystyczne, jak tez na cele mieszkalne (rezydencjonalne i rekreacyjno-tury-
styczne). Z kolei najwieksze powierzchniowo plany opracowano w obszarach:
roztoczanskim (988,5 ha), lubelskim (553,6 ha) i suwalskim (448,8 ha), czyli
w gminach turystycznych wschodniej Polski, gdzie znajduja si¢ znaczne po-
wierzchnie cenne przyrodniczo, a infrastruktura turystyczna jest rozproszona.

Zazwyczaj najwigkszych powierzchni dotycza pojedyncze plany zatwier-
dzane dla catych (lub prawie calych) gmin, np. w Szczecinku, Czarnym Du-
najcu, Goniadzu (dwa wielkie plany, acznie obejmujace catg gming), Kodniu,
Ochotnicy, Ujsotach i Miedzylesiu. W ponad stu gminach $rednia powierzch-
nia objeta planem jest mniejsza niz 10 ha. Tu przyczyny s3 rozne, ale dotycza
gltéwnie duzego rozdrobnienia dzialek lub obszaréw inwestycyjnych. Sg gmi-
ny, w ktérych uchwalono tylko kilka planéw o malym zasiggu, np. w Bialym
Dunajcu (7 planéw, $rednio po 1,5 ha), Nowej Stupi (odpowiednio 51 2,8 ha),
Wildze (7 i 4,3 ha) i Zbicznie (7 i 1,9 ha). Sa tez takie, gdzie uchwalono wie-
le planéw obejmujacych male powierzchnie, np. w: Tucholi (245; $rednio po
2,4 ha), Sierakowie (122; 2,7 ha), Chojnicach (138; 4 ha) i Zukowie (451; 5 ha).

Jak wspomniano wcze$niej, stopien pokrycia planistycznego w gminach
turystycznych jest mniejszy od $redniej krajowej, jednak w latach 2005-2010
wzrést o ponad 1/3 (6,5 p.p.; tab. 4.3).

Tabela 4.3. Porownanie pokrycia planistycznego w latach 2005-2010 w gru-
pach gmin o najwiekszych wartosciach funkcji turystycznej

Pokrycie planistyczne (%) Imiana pokrycia planistycznego w latach 2005-2010
Obszar turystyczny
2005 2010 W% w punktach procentowych

Grupa A 14,4 26,4 83,1 12,0
Grupa B 211 335 58,8 12,4
Grupa C 11,6 15,8 36,2 42
GrupaAiB 18,5 30,9 66,9 12,4
Grupa A, BiC 14,2 21,5 51,4 73
Wszystkie obszary turystyczne

w Polsce 19,2 25,7 34,1 6,5

Pokrycie planami w 156 gminach o najwyzszych warto$ciach funkcji tury-
stycznych jest mniejsze niz dla wszystkich gmin petniacych funkgcje turystycz-
ne w Polsce o blisko 4 p.p., ale tempo w jakim planéw przybywa jest wyzsze
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o blisko 1 punkt procentowy w latach 2005-2010. Jednakze grupe 66 ,,naj-
bardziej turystycznych” gmin charakteryzuja wyzsze wartosci — blisko 31%
— i niemal dwukrotnie wigksze tempo przyrostu pokrycia niz dla wszystkich
gmin turystycznych (zmiana pokrycia planistycznego w latach 2005-2010 dla
gmin grupy A i B wynosi ponad 83%). Decydujace znaczenie ma tu grupa
gmin o bardzo wysokich wskaznikach funkcji turystycznej, ale z wylaczeniem
pierwszej dwudziestki (grupa B — pokrycie planistyczne 33,5%).

Tabela 4.4. Pokrycie planistyczne w obszarach turystycznych w latach 2005-
2010 wedtug wydzielonych obszaréw turystycznych

. ; Zmiana pokrycia planistycznego
— Pokrycie planistyczne (%) W latach 2005-2010
2005 2010 W% w punktach procentowych
Sudecki 34,0 41,8 231 7.8
Karpacki 39,1 46,4 18,9 73
Nadmorski 20,1 26,3 31,1 6,2
Zachodniopomorski 11,7 20,8 77,5 91
Kaszubsko-tucholski 54 10,5 93,8 51
Lubuski 2,0 8,7 3453 6,7
Wielkopolski 6,9 10,5 52,0 3,6
Suwalski 27,9 358 28,4 79
Warmifisko-mazurski 10,5 11,1 49 0,6
Podlaski 17,0 18,9 10,9 1,9
Lubelski 34,0 38,5 13,3 45
Roztoczanski 41,6 46,6 12,0 5,0
Swietokrzyski 8,6 23,0 168,6 14,4
Krakowsko-gérno$laski 314 63,0 101 31,6
todzko-wielunski 15,0 22,2 47,6 7,2
Mazowiecki 22,0 27,4 24,5 54
Pétnocnodolnoslaski 55,4 68,5 23,5 13,1
Ogotem 19,2 25,7 341 6,5

Najwigksze pokrycie planami miejscowymi charakteryzuje obszary tu-
rystyczne w sasiedztwie duzych aglomeracji: pétnocnodolnoslaski (68,5%)
i krakowsko-gdrnoslaski (63%), a w dalszej kolejnosci obszary we wschod-
niej Polsce, gdzie pojedyncze plany obejmujg duze powierzchnie: roztoczan-
ski (46,6%), lubelski (38,5%) i suwalski (35,8%) oraz obszary gorskie: karpac-
ki (46,4%) i sudecki (41,8%). Stuprocentowe (lub 99,9%) pokrycie maja na
przyktad gérskie gminy Swieradéw-Zdréj, Ladek-Zdréj, Kudowa-Zdréj, Uj-
soty, Ustron, a takze zabytkowe miasta w wojewodztwie lubelskim (Kazimierz
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Dolny, Zamos¢). Z gmin nadmorskich majacych prawie catkowite pokrycie
planami mozna wymieni¢ np. Kolobrzeg (98,8%), Darlowo (98,6%) i Puck
(98,5%).

Z kolei najmniejsze pokrycie planami cechuje obszary: lubuski (8,7%),
kaszubsko-tucholski i wielkopolski (obydwa po 10,5%) oraz warminsko-
mazurski (11,1%). Ich cecha wspdlng jest pojezierny charakter krajobrazu.
W tych obszarach, jak wskazano wczesniej, liczba planow jest raczej duza,
a przecigetna powierzchnia objeta nimi jest niewielka - trzy- lub czterokrot-
nie mniejsza niz dla wszystkich gmin turystycznych w Polsce. By¢ moze na
obszarach pojezierzy uchwalane sg plany dla stref sasiadujgcych z jeziorami
i dlatego s3 one niewielkie i nie obejmuja powierzchni jezior oraz innych
obszaréw cennych przyrodniczo. Prawdopodobnie tam, gdzie pokrycie pla-
nistyczne jest mniejsze, plany nakierowane s bardziej na kreowanie terenéw
inwestycyjnych.

Jako przyklady gmin o niskim stopniu pokrycia planami miejscowymi
nalezy wymieni¢ gminy bieszczadzkie, takie jak: Komancza (0,2%), Baligrod
(0,2%) i Cisna (2,7%) oraz inne centra turystyczne — Istebng (0,4%), Hel
(0,6%), Miedzyzdroje (1,2%), Mikotajki (1,9%) i Krynice-Zdroj (2,7%).

Poréwnanie z sytuacja w poprzednich okresach prowadzi do wniosku, ze
nadal sa duze dysproporcje miedzy wielkos$cig obszaréw objetych planami.
W ponad 48% gmin wybranych do badania pokrycie planistyczne przekracza
95% (280 jednostek), a 99% pokryciem moze si¢ pochwali¢ az 27,3% (158)
gmin. Na drugim biegunie sa gminy, gdzie pokrycie planami jest znikome.
Wskaznik ponizej 5% maja 374 gminy (64,5%), a ponizej 1% — 247 (42,7%).

Sposrdéd 156 gmin o wysokich warto$ciach wskaznikéw funkeji turystycz-
nej (grupy A-C) 59 (czyli blisko 38% gmin tej grupy) ma pokrycie na pozio-
mie ponad 90%, a 84 ponizej 10% (53,8% gmin tej grupy).

Bioragc pod uwage tylko 66 gmin o najwyzszym wskazniku funkeji tury-
stycznej (A i B) w 14 gminach jest ponad 90% pokrycie powierzchni plana-
mi (21,5% gmin tej grupy), a 22 majg pokrycie planistyczne ponizej 5% po-
wierzchni gminy (33,8% gmin tej grupy).

Najwieksze zmiany pokrycia gmin planami miejscowymi nastgpity tam,
gdzie plany w pierwszej fazie wprowadzania nowych planéw na podstawie
ustawy z 2003 r. obejmowaly niewielkie powierzchnie. Najwigkszy skok ob-
serwujemy w obszarze lubuskim - az o blisko 350%, ale wartosci dotyczace
pokrycia dla lat 2005 i 2010 sa niskie i wynosza odpowiednio 2,0 i 8,7%. Po-
dobna jest sytuacja w obszarze $§wigtokrzyskim — wzrost o blisko 170% z war-
tosci 8,6 do 23%. Zmiany w punktach procentowych najwieksze sa w obszarze
krakowsko-gornoslaskim (o 31,6 p.p.) oraz w $wietokrzyskim (14,4) i péinoc-
nodolnoslgskim (13,1).
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Niewielkie zmiany nastapily w obszarach: warminsko-mazurskim (zale-
dwie 0 4,9%), podlaskim (10,9%), roztoczanskim (12%) i lubelskim (13,3%).
Podobnie zmiany w wartosciach punktéw procentowych sa najmniejsze w ob-
szarach warminsko-mazurskim (0,6) i podlaskim (1,9).

Warto przesledzi¢ réwniez miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, ktdre sg w trakcie sporzadzania. Ogoélna ich liczba w gminach tu-
rystycznych w Polsce wynosi 2540, a faczna powierzchnia 625,7 tys. ha. Sred-
nia liczba planéw na jedng gmine wynosi prawie 7,5, natomiast zasieg planu
— to blisko 250 ha (czyli prawie o polowe wigcej niz $rednia; tab. 4.5).

Tabela 4.5. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie
sporzadzania w grupach gmin o najwiekszych wartosciach funkcji
turystycznej w 2010 roku

T T O T Pordwnanie z planami obowiazujacymi
it L w2010,
Obszar turystyczny L Srednia wielkosé
liczhi ierzchni $rednia liczba
ez CTEIZARITTE na gming wha réznica bezwzglgdna zmiana
w ha W%

Grupa A 116 31691 58 273,2 163,7 66,9
Grupa B 171 69 644 3,7 407,3 2004 103,3
Grupa C 510 92 584 57 181,5 61,1 196,9
Grupa AiB 287 101 335 43 353,1 1739 1031
Grupa A, BiC 797 193 919 5,1 2433 95,8 153,9
Wszystkie obszary 2 540 625 723 74 246,3 796 477
turystyczne w Polsce

Srednia liczba miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w trakcie sporzadzania w 156 gminach o najwyzszych wartosciach funkeji
turystycznej jest nizsza niz przecietna dla wszystkich gmin turystycznych.
Z wyjatkiem grupy C dla pozostalych gmin $rednia wielko$¢ obszaru obje-
tego planami jest wigksza i to znaczaco (dla grupy A plany w trakcie sporza-
dzania obejmujg ponad dwukrotnie, a dla grupy B blisko trzykrotnie wicksze
powierzchnie niz te dla wszystkich gmin turystycznych).

Liczba i wielkos¢ plandéw w trakcie sporzadzania wykazuje duze zréznico-
wanie przestrzenne (tab. 4.6).

Liczba planéw w przygotowaniu przypadajaca na jedng gmine jest naj-
wigksza w obszarach pdtnocnodolnoslgskim (25,1) oraz mazowieckim (22,3).
Powierzchniowo najwieksze plany sa w trakcie opracowania w obszarach: kra-
kowsko-gornoslaskim (711 ha), karpackim (448 ha) i pdinocno-dolnoslaskim
(389 ha). Najwieksze roznice pomigdzy planami obowigzujacymi a przygotowy-
wanymi s3 w obszarach: lubuskim (ponad 3,5 raza wieksze od obecnych), mazo-
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Tabela 4.6. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie
sporzadzania wedtug wydzielonych obszaréw turystycznych

Plany miejscowe W opracowani Pordwnanie z planami obowiazujacymi
w2010
Obszar turystyczny . pouierzchnia Srednia iczka na Srednia wielkosé
liczba (tys. ha) o a réznica bezwzgledna Zmiana
w ha W%

Sudecki 254 61,7 1,0 2431 272 12,6
Karpacki 298 133,5 116 4478 1447 47,8
Nadmorski 416 67,1 8,7 161,4 39,4 323
Zachodniopomorski 151 45,4 6,2 300,9 29,4 10,8
Kaszubsko-tucholski 237 326 3,6 137,5 97,8 246,9
Lubuski 136 43 5,6 303,6 236,4 3513
Wielkopolski 317 19,0 37 59,9 22,8 61,2
Suwalski 44 12,3 5.2 2799 -169,0 376
Warminisko-mazurski 197 39,8 37 202,0 61,1 433
Podlaski 25 71 2,0 2835 -100,5 -26,2
Lubelski 16 2,2 1,2 1359 47,7 755
Roztoczarski 28 34 29 119,9 -868,6 879
Swigtokrzyski 69 22,0 88 3194 77 24
Krakowsko-gormoslaski 28 19,9 12,0 a4 2716 61,8
odzko-wieluriski 32 37 1,5 1151 -161.2 58,4
Mazowiecki 142 56,4 22,3 397,0 2971 297,3
Pétnocnodolnoslaski 150 58,4 25,1 389,0 57,8 17,5
Razem lub $rednio 2 540 625,7 74 246,3 79,6 477

wieckim (blisko 3 razy wigksze) i kaszubsko-tucholskim (blisko 2,5 raza wigk-
sze). Z kolei wyrazne zmniejszenie zasiggéw planéw widoczne jest w obszarach:
roztoczanskim (o 88%), lubelskim (o 75%) i 16dzko-wieluniskim (o blisko 60%).
Potwierdza si¢ opinia o powolnym uchwalaniu plandéw, a takze o tym, ze panuje
znaczna rozpietos¢ wielkosci i liczby planéw. Nie zauwazono wyréwnywania
sie dysproporcji przestrzennych ani przyspieszania proceséw zatwierdzania pla-
néw w regionach, gdzie obejmuja one niewielka cz¢$¢ powierzchni gmin.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze laczna powierzchnia objeta miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego stale ro$nie. Jest to wzrost nie-
znacznie mniejszy niz wzrost $redniej wielkosci pokrycia planami w Polsce.
W trakcie opracowania jest ponad 2,5 tys. planéw dotyczacych zagospodaro-
wania tacznej powierzchni ponad 625 tys. ha. Jest to okoto 7,4% powierzchni
gmin turystycznych w Polsce, czyli niespelna 1/3 powierzchni, na ktdrej juz
obowigazuja plany (tab. 4.7).
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Tabela 4.7. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowiazuja-
ce oraz w trakcie sporzadzania w gminach turystycznych w latach

2004-2010
ok Powierzchnia objeta planami na podstawie obydwu ustaw ogdtem Powierzchnia objeta planami w trakcie realizacii
tys. ha % powierzchni gmin tys. ha % powierzchni gmin
2004 1403, 16,6 979,0 11,6
2005 1621,0 19,2 673,38 8,0
2006 1680,7 19,9 513,5 6,1
2007 19549 23,1 4654 55
2008 21254 251 555,4 6,6
2009 2 066,3 24,4 561,2 6,6
2010 2174,0 25,7 625,7 74

4.3. Decyzje o warunkach zabudowy

I zagospodarowania terenu
W 2010 r. w analizowanych obszarach turystycznych wydano 6881 decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ($rednio 11,9 na gmi-
ne). Najwigcej takich decyzji wydano w obszarze nadmorskim (1286; $red-
nio 23,4 na kazdg gming) oraz w wielkopolskim (odpowiednio 1014 i 26,7).

srednia liczba
L]

|| ‘ | ‘ll'll” ‘
3

P T E 9 10 11 12 13 14 15 16 17 ogdlem

=

numery obszardw turystycznych

Rycina 4.3. Srednia liczba decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
w gminach o funkcjach turystycznych w 2010 roku

Numerami oznaczono obszary: 1 - sudecki; 2 - karpacki; 3 - nadmorski; 4 - zachodniopomorski; 5 - kaszubsko-tuchol-
ski; 6 - lubuski; 7 - wielkopolski; 8 - suwalski; 9 - warminsko-mazurski; 10 - podlaski; 11 - lubelski; 12 - roztoczanski;
13 - $wietokrzyski; 14 - krakowsko-gérnoslaski; 15 - todzko-wielunski; 16 - mazowiecki; 17 - potnocnodolnoslaski;
ogotem - gminy o funkcjach turystycznych ogotem
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Tabela 4.8. Wydane pozytywne decyzje o warunkach zabudowy (wz) w gru-
pach gmin o najwyzszych wartosciach funkcji turystycznych w la-
tach 2005-2010

Liczba wz w 2005 . Liczha wz w 2010 r. Z";;ga;zm;ch Liczba wz w 2010 1.
Obszar turystyczny — — lczba decrzi na 1000 ha powierzchni
ogétem srenio ogétem srednio Lo % nigobjetej planami
na 1 gming na 1 gming na 1 gming

Grupa A 2820 141,0 1432 71,6 69,4 -49,2 10,8
Grupa B 2160 47,0 1874 40,7 -6,2 -13,2 42
Grupa C 5756 64,0 6123 68,0 41 6,4 53
GrupaAiB 4980 75,5 3306 50,1 25,4 -33,6 57
Grupa A, BiC 10 736 68,8 9429 60,4 -8,4 -12,2 54
Wszystie obszary 38450 | 664 | 41195 711 a7 71 6,5
turystyczne w Polsce

Zdecydowanie powyzej $redniej dla wszystkich gmin turystycznych w Pol-
sce prezentuje si¢ sytuacja w waznych obszarach turystycznych - zwlaszcza
tam, gdzie liczba i procentowe pokrycie planami sg stosunkowo niewielkie,
jak w obszarach: kaszubsko-tucholskim (18,9), lubuskim (14,4), warminsko-
mazurskim (14,3), t6dzko-wielunskim (14,1) i zachodniopomorskim (12,9).
Z kolei najmniejsza liczba omawianych decyzji zostata wydana w obszarach
wschodniej Polski (lubelskim - 2,3; roztoczanskim - 3,4), karpackim - 4,6
oraz potnocnodolnoslaskim - 1,2 decyzji na gmine (ryc. 4.3).

Liczba wydanych decyzji o warunkach zabudowy jest znacznie wigksza
- we wszystkich gminach petnigcych funkcje turystyczne, w 2010 r. wydano
ich prawie 41,2 tys. W stosunku do 2005 r. nastgpit przyrost o 7,1% (tab. 4.8).

Ogodlna $rednia liczba pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy dla gru-
py gmin o najwyzszych wartosciach funkgji turystycznej nie odbiega znaczaco
od tych samych wartosci dla wszystkich gmin petnigcych funkeje turystyczne.
Jest znacznie nizsza dla grupy B. Jednakze w poréwnaniu z okresami wcze$niej-
szymi liczba wz w tych gminach maleje szybciej — dla pierwszej dwudziestki jest
niemal dwukrotnie mniejsza w 2010 r. w poréwnaniu z 2005 rokiem.

Rozktad przestrzenny wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabu-
dowy we wszystkich gminach o funkcjach turystycznych jest nieréwnomierny
(tab. 4.9).

Najwigksza $rednig liczbe decyzji na gming wydano w obszarach: wiel-
kopolskim (149), 16dzko-wielunskim (119) i nadmorskim (110). W gminach
nadmorskich wydano lacznie ponad 6 tys. decyzji, z tego 1641 w Kamieniu
Pomorskim, ktory jest w Polsce rekordzista pod tym wzgledem. Gminami
z bardzo duzg liczba wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy
sg takze: Kornik (1557), Bystrzyca Klodzka (1116) i Zukowo (684) - ryc. 4.4.
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Tabela 4.9. Wydane pozytywne decyzje o warunkach zabudowy (wz) wedtug

wydzielonych obszaréw turystycznych w latach 2005-2010

Imiana w latach

Liczha wz w 2005 r. Liczha wz w 2010 r. 2005-2010 Liczha wz w 2010 1.
Obszar turystyczny —— —— - — na 1000 ha powierzchni
Sudecki 1856 34,4 2683 49,7 15,3 446 8,2
Karpacki 4729 43,4 3909 359 7,5 17,3 6,4
Nadmorski 6384 116,1 6070 110,4 5,7 -4.9 10,7
Zachodniopomorski 2 327 75,1 2208 71,2 -3,8 51 3,8
Kaszubsko-tucholski 3658 83,1 4303 97,8 14,7 17,6 54
Lubuski 3287 80,2 3583 87,4 72 9,0 53
Wielkopolski 3445 90,7 5670 149,2 58,6 64,6 12,2
Suwalski 591 422 520 37,1 5,1 -12,0 35
Warminsko-mazurski 3296 65,9 3743 74,9 8,9 13,6 4
Podlaski 1097 57,7 1075 56,6 -1,2 2,0 3,8
Lubelski 385 25,7 516 34,4 8,7 34,0 4.6
Roztoczanski 395 439 183 20,3 23,6 53,7 29
Swigtokrzyski 1632 742 1540 70 -42 -5,6 79
Krakowsko-gérnosiaski 1064 59,1 498 21,7 -31,4 53,2 8,1
todzko-wielunski 2028 96,6 2 506 19,3 22,8 23,6 13,4
Mazowiecki 2133 82,0 2017 77,6 4.5 5,4 1
Pétnocnodolnoslaski 143 1 171 13,2 2,2 19,6 2,3
Razem lub $rednio 38 450 66,4 41195 71,1 47 7.1 6,5
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Rycina 4.4. Wydane pozytywne decyzje o warunkach zabudowy (wz) w 2010 .

(w gminach wybranych wedtug najwyzszej liczby wydanych decy-
zji o warunkach zabudowy)
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Rycina 4.5. Wzrost liczby pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy (wz)
w latach 2005-2010 w wybranych gminach o najwyzszym wzro-
Scie liczbie wydanych wz

Na wspolnej osi zaznaczono: dla wzrostu 2005-2010 wartosci w %; dla liczby wz w 2010 r. liczby bezwzgledne
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Najmniejsza $rednia liczba wydanych decyzji cechuje obszary: roztoczan-
ski (20) i lubelski (34), karpacki (36) oraz poinocnodolnoslaski (13) i krakow-
sko-gornoslaski (28). Najwiekszy przyrost w stosunku do 2005 r. mial miejsce
w obszarach: wielkopolskim, sudeckim i t6dzko-wielunskim, a znaczacy spa-
dek — w roztoczanskim i krakowsko-goérnoslaskim (w obydwu przypadkach
o ponad polowe w poréwnaniu z 2005 r.). W az 68 gminach zanotowano po-
nad dwukrotny wzrost liczby wz miedzy latami 2005 a 2010, z tego najwigkszy
(ponad dziesieciokrotny) w czterech gminach: Bystrzycy Klodzkiej, Czarnej,
Swietej Katarzynie i Kamieniu Pomorskim (ryc. 4.5).

4.4. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze

Jako element uzupetniajacy przedstawianej analizy rozpatrzono zmiany prze-
znaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W gminach turystycznych
ma to duze znaczenie, bowiem polityka odrolnien powoduje, ze mozliwe
jest powstawanie zabudowy turystyczno-rekreacyjnej, a nawet o charakterze
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Tabela 4.10. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w gru-
pach gmin o najwiekszych wartosciach funkcji turystycznej w la-
tach 2005-2010

Imiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
Grupy gmin w kocu roku 2010 przyrost w latach 2005-2010
| i | S |y |V e
Grupa A 79 4,4 16,6 58 32
Grupa B 1,2 1,6 4,9 6,4 0,9
Grupa C 16,8 1,2 78 6,1 0,4
Grupa AiB 19,1 2,2 6,9 12,2 14
Grupa A, BiC 35,9 1,6 73 18,3 0,8
oy wrokse | 79 2 B %02 i

rezydencjonalnym. Warto doda¢, ze nie zawsze jest to pozytywne, poniewaz
zywiotowe budownictwo moze prowadzi¢ do zaburzenia fadu przestrzennego.

W konicu 2010 r. odrolnienia w obowigzujacych planach miejscowych zaj-
mowaly 177 tys. ha, co stanowito 2,1% powierzchni gmin i 8,2% powierzchni
zajetej przez obowigzujace plany miejscowe (tab. 4.10).

Tabela 4.11. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze we-
dtug wydzielonych obszarow turystycznych w latach 2005-2010

Imiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
Obszary turystyczne w koicu roku 2010 przyrost w latach 2005-2010
i | spmrngmn | PSRRI s o o)
Sudecki 13,3 2,4 57 2,9 0,5
Karpacki 50,9 44 9,6 37,0 3,2
Nadmorski 21,2 2,7 10,4 10,8 14
Zachodniopomorski 12,5 1,7 8,2 9,3 1,3
Kaszubsko-tucholski 13,9 1,5 14,7 8,7 1,0
Lubuski 8,8 1,2 13,7 38 0,5
Wielkopolski 9,4 1,8 17,3 1,7 0,3
Suwalski 35 1,5 42 2,6 11
Warminsko-mazurski 10,6 1,0 9,0 19 0,2
Podlaski 1,4 0,4 2,1 0,7 0,2
Lubelski 1,6 0,9 2,2 0,1 0,0
Roztoczanski 1,3 1,2 2,5 0,7 0,6
Swigtokrzyski 3,0 1,2 5,2 1,2 0,5
Krakowsko-gérnoslaski 3,3 2,0 31 0,8 0,5
todzko-wieluriski 74 3,1 13,9 3,8 1,6
Mazowiecki 8,7 3.4 12,6 2,2 09
Pétnocnodolnoslaski 6,2 2,7 3.9 21 0,9
Ogétem 177,0 2,1 8,1 90,2 1,1
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Rycina 4.6. Poréwnanie tempa wzrostu powierzchni odrolnien z tempem wzro-
stu powierzchni objetych obowigzujagcymi planami miejscowymi
w gminach turystycznych w latach 2004-2010 (2004 = 100)

Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze sa dwukrot-
nie wigksze w grupie pierwszych dwudziestu gmin turystycznych (A) niz we
wszystkich gminach. Swiadczy to o zdecydowanie wiekszej presji przezna-
czania terendéw rolniczych pod inne cele - gléwnie turystyczno-rekreacyjne,
w tym rezydencjonalne i infrastrukturalne. Réznice widoczne sg réwniez
w ukladzie regionalnym (tab. 4.11).

Najmniejsze powierzchnie przeznacza si¢ na odrolnienia w wojewodz-
twach wschodniej Polski, w podlaskim, lubelskim i roztoczanskim obszarze
turystycznym. Najwigksze z kolei — w obszarach: wielkopolskim, kaszubsko-
tucholskim, 16dzko-wielunskim, lubuskim i mazowieckim. Stosunkowo wy-
soki jest udzial odrolnien w obszarach turystycznych w sasiedztwie duzych
miast (szczegdlnie Warszawy, Poznania, Gdanska, Lodzi), gdzie kupowane s3
dzialki pod budownictwo rekreacyjne (m.in. drugie domy). Zmiana wielkosci
odrolnien, przy uwzglednieniu danych za okres 2005-2010, réwniez wyka-
zuje znaczne dysproporcje przestrzenne. Najwigksze zmiany nastgpily w ob-
szarze karpackim (przyrost powierzchni odrolnionych o ponad 3 p.p.) oraz
t6dzko-wieluniskim (1,6) i nadmorskim (1,4). W tych przypadkach wydaje si¢
zasadne stwierdzenie, Ze proces odrolnienia wspomaga rozwoj budownictwa
turystyczno-rekreacyjnego.

Interesujagco wypada poréwnanie tempa przyrostu powierzchni odrol-
nient do tempa przyrostu powierzchni obejmowanej planami miejscowymi
- to pierwsze rosnie duzo szybciej (ryc. 4.6). W gminach pelnigcych funkcje



124

Planowanie przestrzenne

turystyczne powierzchnia obowigzujacych planéw osiagnela warto$¢ 154%
w poréwnaniu z wyjsciowym 2004 r., dla ktérego przyjeto wartos¢ 100%.
W tym samym okresie powierzchnia odrolnien wzrosta z wyjsciowych 100
w 2004 r., az do 263% w 2010 roku.

4 5. Wnioski

Uzyskane wyniki nalezy interpretowac ostroznie, poniewaz na zréznicowanie
zaawansowania planistycznego wptywa wiele czynnikéw. Mozna je rozpatry-
wac zaréwno pod katem popytu, jak i podazy na grunty inwestycyjne, a takze
z punktu widzenia presji inwestycyjnej na obszary turystyczne. Rozdzielenie
tych przyczyn jest trudne bez poglebionych badan jakosciowych.

O zakresie presji na tereny pod inwestycje w gminach petnigcych funkcje
turystyczne $wiadcza posrednio m.in. takie wskazniki, jak wielko$¢ odrolnien
przewidywanych w planach miejscowych oraz liczba wnioskdéw zwigzanych
z realizacjg inwestycji celu publicznego. Nalezy jednak pamigtaé, Ze inwesty-
cje w gminach turystycznych koncentruja si¢ w regionach o wigkszej gestosci
zaludnienia (np. Zakopane, Kolobrzeg), ktére i tak generuja wiekszy popyt na
ziemie. Analiza danych dotyczacych procesu odrolnien w gminach turystycz-
nych wskazuje, ze w konicu 2010 r. odrolnienia w obowigzujgcych planach
miejscowych zajmowaly 177 tys. ha, co stanowilo 2,1% powierzchni gmin
i 8,2% powierzchni objetej przez obowigzujace plany miejscowe. Powierzch-
nia odrolnien ro$nie przy tym zdecydowanie szybciej niz wielkos¢ obszaréw
obejmowanych planami. W gminach pelniacych funkcje turystyczne ta ostat-
nia osiggneta w koncu 2010 r. prawie 2,2 mln ha (25,7% pokrycia obszaru),
a liczba planéw przekracza 13 tysiecy. Srednio na jedng gmine przypada 22,5
planu, za$ $redni zasieg jednego planu - to ponad 166 ha. W 2010 r. w analizo-
wanych obszarach turystycznych wydano 6,8 tys. decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego (11,9 na gmine) oraz 41,2 tys. decyzji o warun-
kach zabudowy (71,1 na gming).

Powszechna jest praktyka uchwalania planéw miejscowych gtéwnie na
potrzeby zmian przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W wielu
obszarach turystycznych powaznym problemem staje si¢ wysoka liczba de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (lokalizacyjnych).
Sytuacja taka ma miejsce nawet tam, gdzie prace planistyczne sg znacznie za-
awansowane. Efekty staran samorzaddw sg wciaz niewystarczajace w stosunku
do tempa przeksztalcen przestrzennych, a gminy o funkcjach turystycznych
cechujg si¢ mniejszg liczba i powierzchnig pokrycia planami w poréwnaniu
do $redniej krajowej.
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W przysztych badaniach dotyczacych stanu zaawansowania prac plani-
stycznych w gminach pelniacych funkcje turystyczne zasadne wydaje si¢ wy-
dzielenie poszczegoélnych typow gmin turystycznych. Celowe moze by¢ takze
wydzielenie réznych typow inwestycji celu publicznego, co do ktérych zostaty
podjete decyzje lokalizacyjne — moze to wyjasnia¢, jakie i gdzie inwestycje sg
realizowane.

Wskazana bylaby bardziej szczegétowa analiza poszczegélnych planéw
i ich poréwnanie, réwniez z uwzglednieniem przestrzennych zréznicowan.
Warto tez pozyskac i zanalizowa¢ informacje dotyczace wielkosci i liczby
obiektow przeznaczanych do celow turystycznych - bezposrednio (np. hotele,
centra pobytowe) oraz posrednio (przestrzen publiczna, np. parki, skwery, ba-
seny itp., ktore stuza zaréwno turystom, jak i mieszkaricom).
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5. Gminy wyludniajace sie

Przemystaw SLESZYNSKI

51. Zatozenia metodyczne

Depopulacja jest procesem polegajacym na trwatym spadku liczby ludnosci na
danym obszarze. Wynika ona zaréwno z ubytku naturalnego, jak i migracyj-
nego, a obydwie przyczyny sg zazwyczaj ze sobg powigzane. W wyniku spad-
ku liczby mieszkancow, na ogét nastepuje do$¢ proporcjonalne zmniejszenie
antropopresji, a zatem mozna spodziewac si¢ poprawy warunkéw zamieszka-
nia i ogdlnie jakosci zycia. W krétkim okresie tak sie jednak nie zawsze dzie-
je, a dodatkowo dochodzi problem zagospodarowania porzucanych domoéw
i mieszkan, ich dekapitalizacji czy szerzej niewykorzystanej infrastruktury,
wzglednie ponoszenia podwyzszonych jednostkowych kosztéw funkcjonowa-
nia réznego rodzaju sieci urzadzen, budynkéw itd. Warto tez zwréci¢ uwage,
ze depopulacja wsi na ogo6l wystepuje z pogarszaniem si¢ struktur biologicz-
nych, zaréwno pod wzgledem wieku (starzenie si¢), jak i plci (istotna jest tu
zwlaszcza silna maskulinizacja w wieku matrymonialnym, oslabiajaca szan-
se na zalozenie rodziny i wydanie potomstwa, a wigc wtérnie intensyfikujaca
ubytek ludnosciowy).

W Polsce procesy depopulacji zachodzg zaréwno w niektérych duzych
miastach, jak i na peryferyjnych obszarach wiejskich. Z punktu widzenia ce-
16w niniejszego opracowania, bardziej zasadne wydaje si¢ rozpoznanie zjawisk
i zaleznosci dotyczacych terenéw mniej zurbanizowanych. Wynika to z po-
woddéw srodowiskowych, jak tez ze wzgledu na duze obszary wystepowania.
Natomiast w miastach wyludniajacych sie, kryzys demograficzny wspotwy-
stepuje na ogot z pilng potrzeba rewitalizacji. Ponadto problemy planistyczne
s3 na ogot zwigzane tylko z niektérymi dzielnicami tych miast. Z tych powo-
déw powinno to by¢ przedmiotem odrebnej analizy i prowadzone za pomoca
odmiennych metod badawczych, w tym w bardziej szczegdtowej skali, co na
podstawie dostepnych danych z ankiety badania statystycznego w gminach
nie jest mozliwe.

Jak wspomniano, pojecie depopulacji co do zasady oznacza ubytek lud-
no$ciowy w danym czasie. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto ar-
bitralnie, ze do gmin depopulacyjnych zaliczy si¢ te jednostki, ktére w latach
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2001-2010 stracily przynajmniej 5% rejestrowanej ludnos$ci'" oraz ze w dzie-
sieciu latach z tego okresu przynajmniej w pigciu dowolnych rocznikach mie-
dzy 1 stycznia a 31 grudnia rejestrowano ubytek ludno$ciowy. Z tak okreslonej
bazy gmin, w celu pominiecia wiekszych o$rodkéw administracyjno-osadni-
czych, wylaczono wszystkie te, ktore byly siedzibg miasta co najmniej powia-
towego. W opisany sposob otrzymano grupe 376 gmin, ktéra byla przedmio-
tem szczegdtowych analiz (ryc. 5.1). Rozmieszczenie gmin na mapie wskazuje
na koncentracje proceséw depopulacji zwlaszcza we wschodniej, a nastepnie
centralnej czesci kraju.

PN, S
B
=
X

Typy gmin wyludniajgcych sie (2010}
I typowa rolnicee gebcie) 2aludnions

typiwn rolnicee slabie| zakdnions :
B0 rolnicze z durym wdrislem obszariw cenych przyrodnica
I tvpowo rolnicze 2 prreblegiem waznych exlakiw drogowych

B rolnicze 2 rorwojem semiurbanizacy| i funkeji pozaroiniczych |

Rycina 5.1. Typologia gmin depopulacyjnych zastosowana w analizach (2010)

" Jak wskazujg inne opracowania powstate w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN, rzeczywisty spadek ludnosciowy w gminach depopulacyjnych jest jeszcze wigk-
szy, gdyz pewna czes¢ faktycznie migrujacych na pobyt staty mieszkancéw nie rejestruje wymel-
dowania.
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Badania prowadzono w podziale na pi¢¢ kategorii gmin, wyrdznionych
na podstawie charakteru i intensywnosci uzytkowania rolniczego oraz ge-
stodci zaludnienia (tab. 5.1). Przy tym wszystkie z nich charakteryzowaly si¢
mniej lub bardziej rozwinieta funkcja rolnicza. Podzial przyjeto w nawigzaniu
do kategorii funkcjonalnych, stosowanych w analizach stanu i zaawansowania
prac planistycznych w poprzednich latach. Ponadto ze wzgledu na duza li-
czebno$¢ zaistniala potrzeba dokladniejszego podziatu kategorii gmin typowo
rolniczych na dwie mniejsze kategorie. Do réznicowania wykorzystano tutaj
wskaznik gestosci zaludnienia. W pierwszej subkategorii znalazly si¢ gminy
stabiej zaludnione (11-40 mieszkancow na 1 km?), w drugiej — gesciej zalud-
nione (40-96 mieszkancéw na 1 km?). Generalnie, wszystkie wyrdznione typy
gmin charakteryzowaly si¢ dos¢ zblizong depopulacjg, srednio na poziomie
8-10% w analizowanej dekadzie.

Analize sytuacji planistycznej wykonano dla studiéw uikzp, planéw miejsco-
wych obowiazujacych i projektowanych oraz dla decyzji o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu (lokalizacyjnych). Dane analizowano zazwyczaj
w przekroju czasowym 2010 oraz analizowano trendy rozwoju poszczegdlnych
wskaznikéw planistycznych wedtug dostepnego materiatu za lata 2005-2010.

Tabela 5.1. Charakterystyka analizowanych typoéw gmin wyludniajacych sie

Tro min wriudsialacvch s Liszba amin Powierzchnia Liczba ludnosci (tys.) Spadek liczby ludnosci
LU : (ys. hal 2000 2010 wiys. W
Gmlnyltypowo _rolnlcze ggsme] zaludnione 105 1110 642.9 5889 541 84
(powyzej 40 mieszk./km?)
Gmlqy t'ypowo_ rolnicze rzzad2|ej zaludnione 10 1650 530,0 4790 510 96
(ponizej 40 mieszk./km?)
Gminy rolnicze z Przeblegle_m wgznlejszych 42 580 2544 2304 240 94
drogowych szlakéw komunikacyjnych
Gminy rolnicze z rozwinigtymi funkcjami 7 1017 382.4 3475 349 91
ochrony przyrody
Gminy rolnicze z intensywniejszym
rozwojem funkcji pozarolniczych (turystyka, 45 729 288,7 260,8 27,9 9,7
przemyst, ustugi)
Ogdtem 376 5086 20984 1906,5 -191,9 9.1
w stosunku do catego kraju 15,6% 16,3% 5,5% 5,0%

5.2. Obowigzujace plany miejscowe

W koncu 2010 r. w analizowanych gminach $rednie pokrycie planistyczne wy-
niosto 26,8%. Byla to warto$¢ zblizona do $redniej wystepujacej w kraju (26,4%).
Przy tym najwyzsze udzialy powierzchni objetej obowigzujacymi planami miej-
scowymi dotyczyly gmin typowo rolniczych o wyzszych wskaznikach gestosci
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Rycina 5.2. Histogram 376 analizowanych gmin pod wzgledem pokrycia pla-
nistycznego w 2010 roku

zaludnienia (30,6%). Generalnie rozklad liczby gmin wedtug pokrycia wska-
zywal, ze najwigksza ich czes¢ byta objeta planami w minimalnym stopniu lub
w ogole nie byla objeta (ryc. 5.2, 5.3). Natomiast kolejna kategoria pod tym
wzgledem ujawnila sie w przypadku gmin o catkowitym lub prawie catkowitym
pokryciu planistycznym. A zatem przedstawiana srednia, jak si¢ okazuje, nie jest
najlepszym wskaznikiem sytuacji planistycznej i nalezy ja uzupetnic¢ o dodatko-
we wskazniki, zwlaszcza o mediane, ktéra w 2005 r. wyniosta 0,22 ha, aw 2010 1.
— 1,25 ha. Pokazuje to ogromne rozwarstwienie, zwigzane z polityka przestrzen-
ng gmin polozonych na obszarach wiejskich.

W latach 2005-2010 $rednie pokrycie planistyczne wzrosto o 6,0 p.p. Przy
tym nie wzrosta znaczgco liczba gmin pokrytych catkowicie lub prawie catko-
wicie planami, ale przybylo jednostek, w ktorych wartosci pokrycia wahaly
sie od 5% do 95%. Sytuacja planistyczna poprawila si¢ w najwigkszym stopniu
w gminach wyludniajacych si¢ z rozwinigtymi funkcjami ochrony przyrody
(do 23,8%, czyli o ponad 10 p.p.), co nalezy uznac za korzystne zjawisko, tym
bardziej, ze pig¢ lat wczesniej wlasnie na tych obszarach pokrycie planistyczne
byto stosunkowo niskie (13,4%).

Dodatkowy podzial gmin wedlug wojewodztw ujawnil interesujace pra-
widlowosci regionalne (tab. 5.3). Najwyzsze pokrycie planistyczne dotyczylo
wojewodztw lubelskiego (54,6%), a nastgpnie pasa wojewddztw potudnio-
wej Polski (33,5%). Bylo to zatem skorelowane z ogélnym udzialem terenow
objetych obowiazujacymi planami miejscowymi we wszystkich gminach da-
nego regionu. Natomiast najwigksze wzgledne przyrosty powierzchni pokrytej
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Rycina 5.3. Liczba gmin wyludniajacych sie o okreslonym udziale powierzchni
pokrytej obowigzujacymi planami miejscowymi w 2005 i 2010 roku

planami dotyczyly zwlaszcza wojewddztwa swietokrzyskiego (zwyzka o blisko
17 p.p.) oraz wspomnianej poludniowej Polski (ponad 15 p.p.).

W sumie nie wykryto prawidlowosci, polegajacych na zréznicowaniu sy-
tuacji planistycznej pod wzgledem typu gmin. Wstepnie mozna wiec wnio-
skowac¢ o do$¢ indywidualnym podejsciu do polityki przestrzennej w gminach
wyludniajacych sie.

Tabela 5.2. Pokrycie planistyczne w typach gmin wyludniajacych sie w latach

2005-2010
Pokrycie planistyczne (%) Zmiana w latach 2005-2010
Typ gmin wyludniajacych sig
2005 2010 tys. ha wpunktach |
procentowych
Grpmy typm;vo rolnicze gesciej zaludnione (powyzej 40 26,3 306 472 43 162
mieszk./km?)
Gmlny typozvo rolnicze rzadziej zaludnione (ponizej 40 240 28,9 799 48 20,2
mieszk./km?)
Gmlny rolnicze z prngleglem wazniejszych drogowych 173 217 255 44 254
szlakow komunikacyjnych
Gminy rolnicze z rozwinigtymi funkcjami ochrony 13.4 238 1053 104 770
przyrody
Gminy rqlnlcze Z intensywniejszym rozwojem funkcji 182 249 491 67 371
pozarolniczych (turystyka, przemyst, ustugi)
Ogdtem 20,8 26,8 307,0 6,0 29,0
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Tabela 5.3. Pokrycie planistyczne w typach gmin wyludniajacych sie w latach
2005-2010 wedtug wojewodztw

Wojewodztwa™ Liczha gmin R DI e nnkrvc;i:]glﬁa[lizsglazneuu it
2005 2010 W tys. ha W punktach procentowych
Eg(ljr:(c;sr?as;l?é opolskie, $laskie, matopolskie, 45 179 335 840 157
Zaonoamopomorei, wiekoplsi 22| 16 | 256 | 30 o
Lubelskie 87 53,8 54,6 8,2 0,7
tddzkie 48 24,5 28,5 20,8 40
Mazowieckie 69 1,4 20,3 77,3 8,9
Podlaskie 54 8,0 8,9 8,6 0,8
Swigtokrzyskie 32 45 213 60,2 16,8
Warminsko-mazurskie 19 0,7 48 16,0 41
Ogotem 376 20,8 26,8 307,0 6,0

* w zestawieniu brak przyporzadkowania wojewddztwa pomorskiego, ze wzgledu na brak na jego obszarze zdelimitowa-
nych gmin wyludniajacych sie

5.3. Plany miejscowe w trakcie sporzadzania

W koncu 2010 r. gminy wyludniajace si¢ byty w 4,1% pokryte planami w trak-
cie sporzadzania (tab. 5.4). Bylo to ponad dwukrotnie mniej niz pi¢¢ lat wcze-
$niej i $wiadczy o wyhamowaniu prac planistycznych. Najwyzsze wskazniki
udzialéw terenéw w trakcie opracowania planistycznego charakteryzowaty
gesciej zaludnione typowo rolnicze gminy, w ktorych spadek projektowanego
pokrycia byl najmniejszy. Natomiast najwigkszy spadek dotyczyl gmin naj-
rzadziej zaludnionych, w tym z duzym udzialem chronionych terenéw cen-
nych przyrodniczo. Powaznie zastopowane zostaly prace w gminach lezacych
wzdluz wazniejszych drogowych szlakéw komunikacyjnych: w 2010 r. tylko
na nieco ponad 1% ich powierzchni sporzadzano plany miejscowe.
Dokladniejsza analiza zaprezentowana na rycinie 5.4 pokazuje, ze w ana-
lizowanym pigcioleciu obserwowano systematyczny trend spadkowy. Byt on
bardzo charakterystyczny zwlaszcza dla wszystkich gmin wyludniajacych sig
potraktowanych lacznie, natomiast w przypadku poszczegélnych kategorii
odnotowa¢ mozna mniej lub bardziej wyrazne odstepstwa. W gminach typo-
wo rolniczych gesciej zaludnionych zwolnienie prac planistycznych nastapito
zwlaszcza w 2009 1., z przebiegiem wazniejszych tras drogowych - juz w 2006 r.,
a dla gmin z intensywniejszym rozwojem funkcji pozarolniczych oraz ujaw-
niong semiurbanizacja — najpierw w 2007 r. obserwowano spadek, a w latach
2009-2010 pewna zwyzke, ktdra jednak nie osiggneta stanu poczatkowego.
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Tabela 5.4. Pokrycie gmin planami w trakcie sporzadzania w typach gmin wy-
ludniajacych sie w latach 2005-2010

Udziat terendw pokry-
tych planami w trakcie Zmiana w latach 2005-2010
Typ gmin sporzadzania (%)
wyludniajacych sig w punktach
2005 2010 tys. ha pro- W%
centowych
Gminy typowo rolnicze gesciej zaludnione (powyzej 40 mieszk./km?) 9,0 6,7 251 2,3 25,1
Gminy typowo rolnicze rzadziej zaludnione (ponizej 40 mieszk./km?) 9,5 3,4 -101,2 61 64,3
Gminy rolnicze z przebiegiem wazniejszych drogowych szlakéw
komunikacyjnych 42 11 -17,8 3.1 732
Gminy rolnicze z rozwinigetymi funkcjami ochrony przyrody 12,6 45 -81,9 -8,1 63,9
Gminy rolnicze z intensywniejszym rozwojem funkcji pozarolniczych
(turystyka, przemyst, ustugi) 8,2 3,2 -36,3 5,0 -60,8
Ogotem 9,2 41 262,2 5,2 55,9

Dane dotyczace planéw miejscowych w trakcie sporzadzania dowodza
spadku tempa prac planistycznych. W najblizszych latach bedzie to skutko-
waé wyhamowaniem przyrostu powierzchni pokrytej planami w gminach
wyludniajacych sie. Nalezy to interpretowac jako zagrozenie zwigzane z po-
garszaniem si¢ stanu zagospodarowania przestrzennego wskutek podnoszenia
jednostkowych kosztéw funkcjonowania infrastruktury oraz problemu ,,uty-
lizacji” porzucanej zabudowy i urzadzen. Depopulacja sklania tez do bardziej
racjonalnego i oszczednego planowania sieci infrastruktury spotecznej, po-
przez koncentracje osadnictwa wiejskiego.
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Rycina 5.4. Zmiany udziatéw powierzchni gmin objetej planami miejscowymi
w trakcie sporzadzania w latach 2005-2010
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5.4. Decyzje o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu

Gminy depopulacyjne nie s3 obszarami ozywionych inwestycji budowlanych,
stad tez nie nalezy sie w tych miejscach spodziewa¢é, poza pewnymi wyjat-
kami, licznych decyzji lokalizacyjnych. Lacznie we wszystkich analizowanych
gminach w 2010 r. odnotowano 10,3 tys. wydanych pozytywnych decyzji
o warunkach zabudowy (tab. 5.5), czyli mniej wiecej tyle, ile w szesciu przo-
dujacych pod tym wzgledem gminach w Polsce (m.in. Warszawa, Krakéow,
L6dz i Poznan). Nie jest to jednak malo, zwazywszy, Ze gminy te koncentruja
5,0% ludnosci kraju i 16,3% jego powierzchni, podczas gdy odpowiedni udziat
w wydanych pozytywnych decyzjach wynidst 6,1%. Innymi stowy, w gminach
wyludniajacych si¢ proporcjonalnie cz¢sciej mialo miejsce przyznawanie ze-
zwolenia na budowe w jej pierwszym etapie niz w innych czesciach kraju. Wy-
nikalo to ze stosunkowo mniejszego pokrycia planistycznego.

W poszczegdlnych typach gmin wystepowato stosunkowo duze zréznico-
wanie zwigzane z intensywnoscig wydawania pozytywnych decyzji w stosun-
ku do powierzchni gmin i nie zawsze mialo to zwigzek z gestoscia zaludnie-
nia. W wyréznionych kategoriach wskaznik wahat si¢ w 2010 r. w granicach
2,0-5,1 decyzji na 1000 ha obszaru nieobjetego planem. Natomiast pie¢ lat
wczesniej zakres ten wynosit 1,7-3,5. Mozna zatem mowi¢ o dywersyfikacji
wydawania omawianych dokumentéw. Miala ona miejsce na skutek znaczne-
go ozywienia inwestycyjnego w gminach rolniczych z rozwojem funkcji po-
zarolniczych (w tym turystycznych), gdzie w latach 2005-2010 odpowiedni
wskaznik wzrdst z 2,5 do 5,1.

Tabela 5.5. Wydane pozytywne decyzje o warunkach zabudowy wedtug typow
gmin wyludniajacych sie w latach 2005-2010

Liczba decyzji Zmiana
. L . . na 1000 ha obszaru nieobjetego (2005-2010)
Typ gmin wyludniajacych sie ogétem lanen migjscowyi
i 0

2005 | 2000 | 2005 2010 lczba | %
Gminy typowo rolnicze gesciej zaludnione (powyzej
40 mieszk./km?) 2 858 237 35 31 -487 -17,0
Gminy typowo rolnicze rzadziej zaludnione (ponizej
40 mieszk./km?) 2123 2335 1,7 2,0 212 10,0
Gminy rolnicze z przebiegiem wazniejszych
drogowych szlakéw komunikacyjnych 1200 1108 25 24 92 77
Gminy rolnicze z rozwinigtymi funkcjami ochrony 1766 1768 20 93 9 01
przyrody ’ ’ ’
Gminy rolnicze z intensywniejszym rozwojem funkcji 1514 2767 95 51 1953 828
pozarolniczych (turystyka, przemyst, ustugi) ’ ’ ’
Ogétem 9461 10 349 2,3 2,8 888 9,4
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Rycina 5.5. Liczba wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy na
1000 ha powierzchni nieobjetej obowigzujagcym planem miejsco-
wym wedtug typow gmin w latach 2005-2010

Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze w obrebie poszczegdlnych typow wy-
stepowaly dwukrotne réznice wskaznika liczby decyzji odniesionej do liczby
ludno$ci. W 2010 r. w gminach typowo rolniczych gesciej i stabiej zaludnio-
nych bylo to odpowiednio 4,0-4,9 decyzji na 1000 mieszkancow, z przebie-
giem wazniejszych drogowych szlakéw komunikacyjnych - 4,8, z rozwinig-
tymi funkcjami ochrony przyrody - 5,1, a z intensywnym rozwojem funkcji
pozarolniczych (m.in. turystyki) - 10,6.

Analiza wskaznika liczby wydanych pozytywnych decyzji lokalizacyjnych
odniesiona do powierzchni gmin nieobjetych obowigzujacym planem miej-
scowym pokazuje charakterystyczne zmiany popytu inwestycyjnego (ryc. 5.5).
W przypadku gmin typowo rolniczych, zaréwno gesciej, jak i stabiej zaludnio-
nych, najwyzsze wartosci wskaznika obserwowano w 2006 roku. Kulminacja
ta wskazuje na zjawisko wykorzystania srodkéw unijnych dla gospodarstw
rolniczych w pierwszej fazie cztonkostwa w Unii Europejskiej. W gminach
tych w kolejnych latach wyrazny byl jednak spadek wskaznika, swiadczacy
o pogarszaniu si¢ sytuacji ekonomicznej rolnikéw. Podobnie bylo w zasadzie
w przypadku gmin rolniczych z przebiegiem korytarzy transportowych oraz
w gminach z rozwinietymi funkcjami ochrony przyrody, przy czym w tych
ostatnich wystapita lokalna zwyzka wskaznika w 2009 roku. Natomiast w przy-
padku gmin z rozwinietymi funkcjami pozarolniczymi charakterystyczny byt
silny wzrost natezenia inwestycji w 2009 r., a nastepnie w nieco mniejszym
stopniu w 2010 r., przy pewnych oznakach ozywienia juz w 2008 roku.
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Rycina 5.6. Krzywe koncentracji liczby wydanych pozytywnych decyzji o wa-
runkach zabudowy wzgledem powierzchni gmin wyludniajacych
sie w 2005 i 2010 roku

Dokladniejsza analiza pokazuje, ze w latach 2005-2010 wzrosta koncen-
tracja wydanych pozytywnych decyzjilokalizacyjnych (ryc. 5.6). O ile w 2005 1.
potowa wszystkich decyzji zostata wydana na 22% powierzchni gmin, to piec
lat pozniej byto to juz tylko 16%, przy réwnoczesnym wzroscie ich bezwzgled-
nej liczby (o ponad 9%), jak tez zmniejszeniu si¢ areatu terendéw nie pokrytych
obowiazujacymi planami. Dowodzi to réznicowania si¢ zbioru gmin wylud-
niajagcych sig, a $cidlej, wydzielania sie¢ z nich podzbioru gmin intensyfikujga-
cych procesy inwestycyjne. Taki proces dotyczyl zwlaszcza kategorii samorza-
dow, w ktérych wieksze znaczenie mialy funkcje pozarolnicze, zwigzane m.in.
z turystyka, przemyslem i ustugami.

5.5. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na
cele nierolnicze

W odrdznieniu od decyzji lokalizacyjnych, zmiany przeznaczenia gruntéw

sa miernikiem nie tylko popytu, ale i podazy inwestycyjnej, $wiadomie reali-

zowanej przez samorzady gminne. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
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na cele nierolnicze w gminach wyludniajacych si¢ w latach 2005-2010 zesta-
wiono w tabeli 5.6. Z analizy danych wynika, ze w omawianej grupie gmin
w koncu 2010 r. w obowigzujacych planach miejscowych przeznaczenie na
nierolnicze zmienito blisko 30 tys. ha, co stanowilo 0,6% powierzchni gmin
oraz 2,2% powierzchni planéw miejscowych.

Najwiecej terendw odrolnionych w stosunku do powierzchni wystgpito
w gminach typowo rolniczych gesciej zaludnionych (0,9% ich catkowitej po-
wierzchni). Co interesujace, dopiero na drugim miejscu znalazly si¢ gminy
z rozwojem funkgji pozarolniczych (0,7%). Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze ob-
serwowane wartosci odrolnien nie byty wysokie. Dodatkowe obliczenia wska-
zuj3, ze tylko w 13 gminach (na 376 analizowanych) wskaznik ten byl wyzszy
niz 5%, a w 3 — wyzszy niz 10% (Wisznice i Szastarka w wojewodztwie lubel-
skim oraz Wyszogréd w wojewddztwie mazowieckim). Ponadto w 9 gminach
udzial odrolnien w stosunku do powierzchni gruntéw ornych byl wyzszy niz
10% (w trzech wymienionych oraz Biatej Rawskiej, Adamowie, Ladku-Zdroju,
Dabie, Dabrowie Zielonej i Miedzylesiu). Mozna zatem wnioskowac¢, ze w gmi-
nach wyludniajacych si¢ ogoélnie nie ma nadpodazy terenéw inwestycyjnych.

Przyrost terendéw odrolnionych, jaki nastgpil w latach 2005-2010 wyniost
7,9 tys. ha, a wigc nieco ponad 1/4. Najwicksza zwyzka wystgpita w gminach
typowo rolniczych gesciej zaludnionych (41%), nastepnie z intensywnym roz-
wojem funkcji pozarolniczych i ochrony przyrody (po 33%). W pozostatych
kategoriach wzrost byl znacznie wolniejszy i wyniést 13% w gminach typo-
wo rolniczych rzadziej zaludnionych oraz tylko 9% w gminach z przebiegiem
wazniejszych drogowych korytarzy transportowych.

Tabela 5.6. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w gmi-
nach wyludniajacych sie w latach 2005-2010

Imiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
W koricu roku 2010 przyrost w latach 2005-2010
Typy gmin wyludniajacych si
YU O WY ACHTaIReNCR s o .| % powierz- W punktach procento-
% powierzchni A L
tys. ha . chni planow tys. ha wych (odnosnie udziatu
: miejscowych W powierzchni gmin)
Gminy typowo rolnicze gesciej zaludnione (powyzej 97 09 29 39 035
40 mieszk./km?) ’ ’ ’ ’ ’
Gminy typowo rolnicze rzadziej zaludnione (ponizej 6.2 0.4 13 08 0.05
40 mieszk./km?) ’ ’ ’ ’ ’
Gminy rolnicze z przebiegiem wazniejszych 64 11 49 06 040
drogowych szlakéw komunikacyjnych ’ ’ ’ ’ ’
Gminy rolnicze z rozwinigtymi funkcjami ochrony
przyrody 2,3 0,2 1,0 0,8 0,07
Gminy rolnicze z intensywniejszym rozwojem
funkcji pozarolniczych (turystyka, przemyst, ustugi) 54 07 30 18 025
Razem lub $rednio 29,8 0,6 2,2 79 0,16
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Rycina 5.7. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w sto-
sunku do catkowitej powierzchni gmin oraz réznych jej obszaréw
w latach 2005-2010
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Rycina 5.8. Poréwnanie odsetka terenéw, dla ktérych w planach miejscowych
zmieniono przeznaczenie gruntéw rolnych z rolniczego na nierol-
hicze, z natezeniem wydawania pozytywnych decyzji lokalizacyj-
nych i odsetkiem powierzchni objetej obowigzujagcymi planami
miejscowymi w gminach w 2010 roku

Zmiany powierzchni terenéw odrolnionych w stosunku do catkowitej po-
wierzchni gmin oraz do obszaréw objetych obowigzujacym planem miejsco-
wym i uzytkéw rolnych przedstawiono na rycinie 5.7. Charakterystyczne s
tutaj szczegdlnie zmiany przyrostu powierzchni, dla ktérych zmieniono prze-
znaczenie w gminach z przebiegiem wazniejszych drogowych szlakéw komu-
nikacyjnych. W tym przypadku najpierw obserwowano dosy¢ szybki przyrost,
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z kulminacjg w 2008 r., a nastepnie spadek do poziomu tylko nieco wyzszego
od tego, ktory miat miejsce w 2005 roku. O ile nie sg to przeklamania danych,
mozna wnioskowac o spadku podazy terenéw dla inwestycji wskutek wycofy-
wania planow.

W przypadku pozostalych typéw gmin coroczne zmiany nie byly az
tak spektakularne i odbywaly si¢ na ogél w dos¢ wolnym tempie. Jedynie
w przypadku gmin typowo rolniczych gesciej zaludnionych oraz z rozwinie-
tymi funkcjami pozarolniczymi obserwowano szybki przyrost w latach 2009
i2010.

Poréwnanie nat¢zenia wydawania pozytywnych decyzji lokalizacyjnych
z odsetkiem terendw, dla ktérych w planach miejscowych zmieniono prze-
znaczenie gruntéw rolnych z rolniczego na nierolnicze w 2010 r. pokazuje, ze
w gminach nie wystepowaly prawidlowosci zwigzane ze wzajemnym wspol-
wystepowaniem obydwu zmiennych (ryc. 5.8). W wiekszosci przypadkéw
zaréwno poziom odrolnien, jak i decyzji lokalizacyjnych utrzymywat sie na
stosunkowo niskim poziomie. Oznacza to brak niebezpieczenstwa wystepu-
jacego w wielu gminach o intensywniejszym rozwoju, polegajacego na niedo-
stosowaniu oferty planistycznej do popytu na grunty. Tylko w jednej gminie
natezenie decyzji lokalizacyjnych byto wzglednie znacznie wyzsze niz w po-
zostatych (33 wnioski na 1000 ha powierzchni gminy, przy niskim odsetku
odrolnien), a tylko w 7 gminach zmiany przeznaczenia gruntéw przekroczyty
poziom 3% powierzchni gmin (przy réwnoczesnym niskim poziomie wyda-
wanych decyzji).

W przypadku poréwnania zmian przeznaczenia gruntéw z odsetkiem ob-
szaréw objetych obowigzujacym planem miejscowym wyrézni¢ mozna dwie
koncentracje gmin. Pierwsza z nich dotyczy jednostek, w ktorych przy matej
powierzchni pokrytej planami dokonano stosunkowo niewielkich odrolnien.
Druga koncentracje stanowig samorzady, w ktdrych przy pelnym lub prawie
pelnym pokryciu planistycznym tempo zmian przeznaczenia gruntéw row-
niez jest nieznaczne. Dowodzi to zréznicowania lub nawet pewnej polaryzacji
polityki przestrzennej gmin, wskazywanej juz wczesniej przy okazji podroz-
dzialu omawiajgcego plany obowigzujace.

5.6. Wnioski

Analiza stanu zaawansowania prac planistycznych w gminach wyludniajg-
cych si¢ wykazala stosunkowo duze zréznicowanie polityki przestrzennej sa-
morzaddéw. Polityka ta jest zindywidualizowana, jednak ogdlnie da sie wyrdz-
ni¢ kilka gléwnych jej sposobéw uprawiania. Po pierwsze, cze$¢ samorzadow
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przyjmuje, ze najwlasciwszym rozwigzaniem jest porzagdkowanie warunkéw
planistycznych w calej gminie. W takich przypadkach zazwyczaj mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej obszar calej gminy jest objety jednym planem
miejscowym. Réwnoczesnie zmiany przeznaczenia gruntéw sa tu niewielkie,
co $wiadczy o znikomym popycie i podazy terenéw inwestycyjnych. Z punktu
widzenia porzadkowania struktury przestrzennej gminy taka polityka prze-
strzenna jest pozadana, gdyz moze (ale nie musi) umozliwia¢ ograniczanie
niepotrzebnych inwestycji, rozpraszajacych i tak juz stabo zageszczone osad-
nictwo. Gminy tego typu wystepuja najczesciej w wojewddztwie lubelskim.

Odmienna sytuacja wystepuje w gminach, w ktérych pokrycie planistycz-
ne jest niewielkie. Gminy te przygotowuja plany dla niewielkich powierzchni,
podobnie niewielka jest przecietna powierzchnia planu. W planach tych na
0gol nie ma zbyt duzych odsetkdéw powierzchni, dla ktorych zmieniono prze-
znaczenie terendw z rolniczego na nierolnicze. Ponadto w gminach tych nie
obserwuje si¢ wzmozonej liczby pozwolen na budowe, co oznacza, ze plany
miejscowe powstaja w miejscach do tego predysponowanych. Réwniez ten typ
polityki (w odniesieniu do gmin wyludniajgcych si¢) mozna uznac za dosta-
tecznie poprawny.

W dosy¢ duzej grupie gmin (94) nie stwierdzono wystepowania zadnych
planéw. W kolejnych 71 pokrycie planistyczne byto mniejsze niz 0,5%. Gminy
te stanowig ponad 40% gmin wyludniajacych sie. W jednostkach tych proble-
mem wydaje si¢ ksztaltowanie polityki przestrzennej, zwigzane z wyludnia-
niem si¢ wsi i zagospodarowaniem porzucanej infrastruktury. Moze to mie¢
miejsce szczegolnie w sytuacji, w ktorej dochodzi¢ bedzie do uruchamiania
funkcji letniskowych i tzw. drugich domoéw. Tylko w 93 gminach (nieco mnie;j
niz 1/4) pokrycie planistyczne bylo pelne lub prawie pelne (powyzej 95% po-
wierzchni gminy).

Analizy wykazaly réwniez ciagly, postepujacy proces réznicowania si¢
wskaznikéw planistycznych w gminach wyludniajacych sie. Prowadzi to do
dalszego poglebiania sie sytuacji obszaréw depopulacyjnych w zakresie fadu
przestrzennego w skali kraju.

Podsumowujac, ogdlna sytuacja planistyczna w gminach depopula-
cyjnych nie jest korzystna. Zaleca si¢ przygotowanie wskazan dla polityki
przestrzennej, najlepiej odrebnie dla poszczegolnych wojewddztw, w kto-
rych procesy wyludniania si¢ terenow wiejskich przybraly wieksze rozmia-
ry (zwlaszcza podlaskie, lubelskie, mazowieckie, swietokrzyskie, opolskie,
t6dzkie i warminsko-mazurskie). Zalecenia te powinny dotyczy¢ wskazowek
przede wszystkim do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, zwigzanych z zagospodarowaniem porzucanej infrastruktury
oraz zmiany funkcji na terenach wyludniajgcych sie.
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Pilnym zadaniem do realizacji wydaje si¢ tez monitoring funkgji rekre-
acyjno-letniskowych i wtérnego zagospodarowania obiektéw, zaréwno wta-
snosci prywatnej i publicznej. Nalezy doprowadzi¢, aby jak najszybciej poja-
wily sie informacje w szczegélowej dezagregacji przestrzennej (np. gminnej
lub nawet do poziomu miejscowosci), dotyczace liczby, powierzchni i charak-
teru obiektéw budowlanych i infrastruktury towarzyszacej. Ma to szczegélne
znaczenie na obszarach cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazo-
wym, na ktérych zachowanie badz przywrocenie fadu przestrzennego powin-
no by¢ priorytetowym celem.
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6. Obszary cenne przyrodniczo

Jerzy SOLON

6.1. Wprowadzenie

Poprzednia analiza sytuacji planistycznej na obszarach cennych przyrodni-
czo obejmowata lata 2005-2007 i dotyczyta parkéw narodowych i parkéw
krajobrazowych (Solon 2010). Obecne opracowanie dotyczy lat 2004-2010
i obejmuje wszystkie gminy podzielone na kategorie w zaleznosci od udziatu
powierzchniowego obszaréw Natura 2000. Dodatkowo, oddzielnie przeana-
lizowano réwniez zaawansowanie planowania przestrzennego w gminach
zwigzanych z parkami narodowymi.

Wybér obszaréw Natura 2000 i parkéw narodowych jako kryteriéw pod-
stawowych w analizie nie jest przypadkowy. Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000
zajmuje 19,8% powierzchni ladowej kraju. W jej skfad wchodzg 823 obszary
ochrony siedlisk (zatwierdzone i projektowane) stanowigce 11,0% powierzchni
ladowej Polski oraz 144 obszary specjalnej ochrony ptakéw, zajmujace 15,8%
powierzchni lagdowej Polski. Tak duzy obszar poddany ochronie i wymagajacy
specjalnych planéw zarzadzania ma niewatpliwy wplyw na mozliwe konflikty
przestrzenne na styku gmin i organéw ochrony przyrody. Wtasnie odpowiednio
ukierunkowane planowanie przestrzenne w gminach bedzie jednym z narzedzi
stuzacych do minimalizowania potencjalnych kwestii spornych.

W przeciwienstwie do obszaréw Natura 2000 parki narodowe s3 trady-
cyjna i od dawna istniejaca forma ochrony przyrody. Postulat intensyfikacji
planowania przestrzennego na tych terenach byl juz od dawna zglaszany i in-
teresujace jest stwierdzenie na ile jest on realizowany.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, gtéwne cele opracowania
obejmuja:

1) przedstawienie uporzagdkowanej informacji na temat stanu zaawan-
sowania prac planistycznych w poszczegoélnych grupach gmin wedtug
najnowszych dostepnych danych (koniec 2010 r.);

2) poréwnanie zmian, jakie zaszly w ostatnich latach w poszczegdlnych
grupach gmin w zakresie stanu zaawansowania prac planistycznych;

3) zwrdcenie uwagi na gminy, ktére najpilniej wymagaja intensyfikacji
prac planistycznych.
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6.2. Grupowanie gmin ze wzgledu na udziat
obszarow Natura 2000

Ze wzgledu na udzial obszaréw Natura 2000 wszystkie gminy pogrupowano
w sze$¢ klas: A — brak obszaréw Natura 2000; B - udzial do 5%; C - udzial
5-10%, D — udziat 10-40%, E — udzial 40-80% oraz F - udzial 80-100%. Roz-
mieszczenie gmin nalezacych do poszczegélnych klas obrazuje rycina 6.1.

Gminy nalezace do poszczegélnych grup réznig sie udziatem powierzch-
niowym gléwnych klas pokrycia terenu, przy czym zmiany te s3 stopniowe,
a zmienno$¢ w obrebie grup stosunkowo duza (tab. 6.1, ryc. 6.2).

Roéznice te, a w szczegolnosci udzial obszaréw zabudowanych i lasow,
maja wyrazny wplyw na liczbe i powierzchnie istniejacych planéw miejsco-
wych oraz na okreslenie potrzeb planistycznych w gminach.

Rycina 6.1. Rozmieszczenie gmin nalezacych do poszczegdlnych grup we-
dtug udziatu powierzchni obszarow Natura 2000
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Tabela 6.1. Usrednione charakterystyki pokrycia terenu w gminach naleza-
cych do réznych grup wedtug udziatu powierzchni obszarow Na-

tura 2000
Udziat Natura | . Obszary zabudowane Uzytki rolne Lasy i inne tereny naturalne
Grupa gmin | 2000 L:::il:,a o odchylenie o odchylenie o odchylenie
(h) — standardowe e standardowe . standardowe
A 0 815 9,3 14,4 71,2 19,6 19,5 15,4
B 0-5 483 73 11,6 67,8 18,2 25,0 16,1
C 5-10 237 72 1,3 66,0 18,3 26,8 16,3
D 10-40 625 45 78 62,5 17,5 331 17,0
E 40-80 221 34 56 51,8 17,9 447 18,1
F 80-100 97 2,7 4,0 36,4 20,0 60,9 19,8

6.3. Obowiagzujace plany miejscowe

Wzgledny wzrost powierzchni pokrytej planami miejscowymi w poszcze-
golnych grupach gmin w latach 2004-2010 byt bardzo nieréwnomierny (tab.
6.2). W 2004 r. réznice migdzy grupami gmin nie przekraczaly 7 p.p., podczas
gdy w 2010 r. byly wyzsze niz 8 p.p. Interesujace jest przy tym, ze w 2004 r.

Rycina 6.2. Zréznicowanie pokrycia terenu w gminach nalezacych do poszcze-
golnych grup wedtug udziatu powierzchni obszarow Natura 2000
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przeci¢tna réznica miedzy gminami z grupy A (bez obszaréw Natura 2000)
i grupy F (obszary Natura 2000 stanowig wiecej niz 80% powierzchni gminy)
wynosila niecale 2 p.p., a w2010 r. wzrosta do ponad 8 p.p., przy czym wzgled-
ny przyrost powierzchni pokrytej planami w grupie A wyniést ponad 13 p.p.
a w grupie F ponizej 4 p.p.

Tabela 6.2. Przecietne pokrycie planami miejscowymi (%) i odchylenie stan-
dardowe tego wskaznika (o) w grupach gmin w latach 2005-2010

G 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
gmin | 9 o % o % o % o % o % o % o
A 23,4 | 391 275 | 40,2 | 32,3 | 433 | 344 | 43,7 | 36,0 | 443 | 357 | 42,7 | 364 | 424
221 | 59,0 | 26,9 | 60,0 | 26,7 | 395 | 29,7 | 40,8 | 304 | 408 | 311 | 40,7 | 324 | 409
179 | 353 | 212 | 36,7 | 252 | 388 | 288 | 405 | 30,0 | 426 | 30,8 | 40,2 | 326 | 40,5
17,8 | 358 | 20,9 | 375 | 239 | 38,7 | 26,6 | 409 | 282 | 416 | 27,6 | 396 | 28,7 | 39,7
23,0 | 40,8 | 236 | 41,0 | 26,0 | 39,7 | 26,3 | 39,7 | 28,7 | 41,7 | 275 | 399 | 281 | 397
24,7 | 425 | 223 | 382 | 245 | 391 | 254 | 39,6 | 28,0 | 411 27,3 | 406 | 28,6 | 411

M| m| o 0| @

W wigkszosci grup gmin (poza F) najszybszy przyrost powierzchni po-
krytej planami wystepowal w latach 2004-2007. W p6Zniejszym okresie tem-
po wzrostu wyraznie spadlo, przy czym najsilniej w grupie gmin bez obsza-
réw Natura 2000 oraz w takich, gdzie ostoje Natura 2000 zajmujg powyzej
10% powierzchni (ryc. 6.3). Z cytowanej ryciny wynika takze, ze w 2009 r. we
wszystkich grupach gmin nastapit spadek powierzchni objetej planami w sto-
sunku do 2008 r. (zgodnie z analizg przeprowadzong w skali kraju wynik taki
nie odzwierciedla rzeczywistego spadku powierzchni objetej planami, lecz jest
rezultatem zmiany sposobu liczenia i gromadzenia danych).
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Rycina 6.3. Zmiany powierzchni pokrytej planami miejscowymi w latach
2004-2010 w grupach gmin wedtug udziatu powierzchni obsza-
row Natura 2000



Obszary cenne przyrodniczo

147

Al 5 - . c :
400 4 - 4 400 H 4 4001 4 H i
200 |

........... i
b -

] 50 (] 100%

D _
400! | I i
200 - [ I - 00— 1 1 1 & 1 o—— 11

L L_ m B L] L
] 56 0o 0 1] Wo% 0 50 100%

Rycina 6.4. Liczba gmin o okreslonym pokryciu terenu planami miejscowy-
mi w grupach gmin wedtug udziatu powierzchni obszaréw Natura
2000; stan na koniec 2010 roku

Zwraca uwage takze bardzo wysokie zréznicowanie rzeczywistych war-
tosci udzialu powierzchniowego gmin w pokryciu planistycznym, przy czym
statystycznie najwyzszy rozrzut warto$ci wystepuje w grupie gmin, w ktérych
udzial powierzchniowy obszaréw Natura 2000 przekracza 80% (grupa F),
a najnizszy w gminach bez obszaréw Natura 2000 (grupa A).

Bardziej szczegdtowa analiza wskazuje, ze za takie duze rozrzuty warto$ci
wokot $redniej odpowiada specyficzny rozklad liczby gmin z kolejnych prze-
dzialéw wzglednego pokrycia terenu planami. Okazuje si¢ bowiem, ze w kaz-
dej z analizowanych grup gmin, iloSciowo dominujg takie, dla ktorych pokrycie
planistyczne jest nizsze niz 10% powierzchni gminy. Drugie miejsce pod wzgle-
dem liczebnosci zajmuja gminy, w ktérych pokrycie planami jest bardzo wysokie
i przekracza 90% calkowitej powierzchni (ryc. 6.4). Nalezy takze podkresli¢, ze
podobny uktad histograméw we wszystkich grupach gmin jest charakterystyczny
dla kazdego z analizowanych lat, przy czym réznice migdzy pierwszym a ostat-
nim przedzialem byly najwyzsze w 2004 r. i z czasem stopniowo maleja. Warto
przy tym zauwazyc, ze w kolejnych latach wzrasta takze liczba gmin, dla ktorych
pokrycie terenu planami mieéci si¢ w przedziale od 10 do 90% powierzchni.

Powyzszg analize o charakterze statystycznym mozna uzupelni¢ dodatko-
wymi uwagami dotyczacymi rozmieszczenia w przestrzeni gmin z poszczegol-
nych typédw o réznym pokryciu planistycznym (ryc. 6.5). Posréd gmin naleza-
cych do dwoch pierwszych grup (A i B — udziat obszaréw Natura 2000 nizszy
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Rycina 6.5. Rozmieszczenie gmin o roznym pokryciu obowigzujacymi planami
miejscowymi w grupach udziatu obszaréw Natura 2000; stan na
koniec 2010 roku
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niz 5%) obserwuje si¢ wyrazne zgrupowania przestrzenne, charakteryzujace
sie zblizonym pokryciem planistycznym, przy czym wigkszo$¢ gmin o pokry-
ciu przekraczajacym 75% wystepuje na potudniu Polski. Podobny, cho¢ nie
tak wyrazny, skupiskowy rozklad obserwuje si¢ w przypadku gmin z grup C
i D. Natomiast w przypadku pozostalych dwoch grup (E i F) - obejmujacych
stosunkowo mniejszg liczbe gmin - struktura przestrzenna jest odmienna.
Dominuje uklad kilku gmin o niskim zaawansowaniu planistycznym, ktére
otaczaja pojedyncze gminy, w ktorych plany miejscowe obejmuja wigcej niz
50% powierzchni.

6.4. Plany miejscowe w trakcie sporzadzania

W latach 2004-2007 we wszystkich grupach gmin nastgpowal systematycz-
ny spadek wzglednych powierzchni gmin, dla ktérych plany miejscowe byly
w trakcie opracowania (tab. 6.3). Ten spadek odpowiada prawie dokladnie
powierzchniom, dla ktorych plany byly uchwalane w odpowiednich latach.
Kolejne lata od 2008 r. do 2010 r. charakteryzuja si¢ powolnym wzrostem po-
wierzchni objetych planami w trakcie sporzadzania. Wydaje si¢ przy tym, ze
we wszystkich grupach gmin realizowat si¢ ten sam schemat i nie ma miedzy
nimi istotnych réznic w przebiegu tego procesu (ryc. 6.6).

Mimo ogdlnego podobienstwa miedzy grupami, grupa F obejmujgca gmi-
ny o wysokim udziale powierzchniowym obszaréw Natura 2000, wyrdznia si¢
specyficznymi cechami. Po pierwsze, w jej przypadku w ostatnim trzyleciu
wyraznie wzrdst rozrzut wielkosci powierzchni przygotowywanych plandw,
w przeciwienstwie do pozostalych grup, w ktérych w ostatnim trzyleciu za-
kres zmienno$ci byt znacznie mniejszy i stosunkowo stabilny. Po drugie, w tej
grupie wzgledny przyrost powierzchni przewidzianej do pokrycia planami byt
najwyzszy w poréwnaniu do innych grup gmin. Biorgc pod uwage niewielki

Tabela 6.3. Przecietny udziat powierzchni gminy pod opracowywanymi plana-
mi miejscowymi w latach 2004-2010 (% - przecietnie dla grup
gmin, 0 - odchylenie standardowe tego wskaznika)

Grupa 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
gmin | 9% o % o % o % o % o % o % o
A 18,8 | 37,6 | 13,0 | 29,5 89 | 231 74 19,9 81 20,5 96 | 232 9,7 | 234
152 | 341 10,3 | 26,1 8,5 | 23,7 7,6 20,3 8,5 21,2 11,0 | 252 95 | 231
173 | 347 | 146 | 306 | 116 | 26,3 9,2 23,2 9,9 233 | 126 | 26,6 | 122 | 26,3
12,9 | 30,6 99 | 26,7 73 | 21,7 73 21,7 8,2 22,3 8,1 211 79 | 20,8
10,4 | 30,5 6,8 | 20,4 54 | 16,9 6,4 18,8 59 15,4 6,6 | 17,2 7,7 | 19,7
10,2 | 311 83 | 247 6,8 | 22,0 6,9 21,9 42 13,4 57 | 175 79 | 216

M o m O O W
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Rycina 6.6. Zmiany powierzchni przewidzianej do pokrycia planami miejsco-
wymi w latach 2004-2010 w grupach gmin wedtug udziatu po-
wierzchni obszaréw Natura 2000

wzrost powierzchni z zatwierdzonymi planami (por. ryc. 6.3), mozna przypusz-
czad, ze nastgpilo w tej grupie wyrazne wydtuzenie si¢ cyklu planistycznego.

Obraz przestrzenny gmin z poszczegdlnych grup o réznej powierzchni
opracowywanych planéw jest niezbyt skomplikowany i dos¢ wiernie odpo-
wiada tendencjom i wzorcowi przestrzennemu planéw istniejacych (ryc. 6.7).
Warto jedynie podkresli¢, ze w przypadku gmin z grupy E i F najwigksze
wzgledne powierzchnie sporzadzanych planéw dotycza gtéwnie gmin z roz-
wijajaca si¢ funkcja rekreacyjng (np. Wista lub Dtugosiodlo).

6.5. Zmiany przeznaczenia gruntow

Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nie-
lesne $wiadcza o planowanych kierunkach rozwoju i inwestycji w gminach.
We wszystkich grupach gmin w analizowanym okresie nastepowal wzrost
(bezwzgledny i procentowy) powierzchni gruntéw z planowang zmiang prze-
znaczenia. Byl on najbardziej regularny i stosunkowo najwyzszy w gminach
grupy A ($rednio 1,36% powierzchni gminy w 2004 r. i 3,07% w 2010 r.) i sto-
sunkowo niski w grupach E i F (tabela 7.4). Wielce znaczacy jest przy tym
bardzo duzy wzrost powierzchni odrolnianych w ciggu trzech ostatnich lat
badanego okresu w grupie E, w ktdrej w latach 2004-2007 zmiany przeznacze-
nia gruntéw wahaly si¢ $rednio od 0,4 do 0,9% powierzchni gminy, podczas
gdy w latach 2008-2010 miescily sie w przedziale 1,78-1,97%.
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Rycina 6.7. Rozmieszczenie gmin o réznym udziale powierzchniowym tere-
now przewidzianych do pokryciu planami miejscowymi w grupach
udziatu obszaréw Natura 2000; stan na koniec 2010 roku



152 Planowanie przestrzenne

Tabela 6.4. Przecietny udziat odrolnien planowanych w gminach z poszcze-
golnych grup (% - przecietnie dla grupy gmin, 0 - odchylenie stan-
dardowe tego wskaznika)

Grupa 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

gmin | 9% o % o % o % o % o % o % o

A 1,36 | 3,91 195 498| 221 517| 241| 566| 256| 6,07 299| 852| 3,07| 822
1,00 2,38| 133| 285| 165| 545| 156| 3,09| 160 311 184 | 3,85| 207| 581
1,37 6,07 129| 241 153 2,64 1,76| 291 182 3,04 249| 688| 232| 411
0,85 1,97 118| 3,27 137 340 163| 430| 173 452| 178| 447 193| 476
090 215 097| 234 113| 2,49 112 2,50 112 2,49| 1,28 2,70 144| 3,31
040, 0776 0082, 187| 087 190 090, 192| 192| 1024| 197| 1026| 1,78| 8,02

M| m| OO | @

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz w tym ostatnim okresie nastgpil w grupie
F bardzo wyrazny wzrost zréznicowania wielkosci powierzchni przewidzianej
do zmiany przeznaczenia uzytkowania (ryc. 6.8).

Rozklad przestrzenny gmin z poszczegoélnych grup o réznym stopniu
zmiany przeznaczenia gruntéw wskazuje na wystepowanie kilka réznych pro-
cesOw (ryc. 6.9). W grupach gmin o bardzo niskim udziale obszaréw Natu-
ra 2000 (A i B) najwyzsze powierzchnie ze zmiang przeznaczenia gruntéw
zwigzane s3 z jednej strony ze strefami podmiejskimi, rozwojem metropolii
i procesem zwanym ,,urban sprawl’, a z drugiej z rozwojem sieci nowych drog
(w tym przypadku silniejsze odrolnienia wystgpity przed 2010 r.). W pozosta-
tych grupach gmin odrolnienia dotycza przede wszystkim otoczenia mniej-
szych miast, a w przypadku grup E i F takze silnego rozwoju funkcji rekreacyj-
nych i turystycznych (w tym licznego powstawania ,drugich doméw” i dziatek
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Rycina 6.8. Zmiany powierzchni przewidzianej do odrolnien w latach 2004-
2010 w grupach gmin wedtug udziatu powierzchni obszaréw Na-
tura 2000
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Rycina 6.9. Rozmieszczenie gmin o réoznym udziale powierzchniowym tere-
now przewidzianych do odrolnien w grupach udziatu obszarow
Natura 2000; stan na koniec 2010 roku
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rekreacyjnych). To zjawisko, ktore nasilifo si¢ w ciagu ostatnich trzech lat
mozna - jak sie zdaje — taczy¢ bezposrednio ze wzrostem atrakcyjnosci tere-
néw potozonych w sgsiedztwie lub na terenie obszaréw Natura 2000, gléwnie
w poblizu wiekszych kompleksow lesnych w Karpatach, Borach Tucholskich
i na Suwalszczyznie.

6.6. Decyzje o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu

W analizowanym okresie 2004-2010 przecietna liczba pozytywnych decyzji
o warunkach zabudowy byla stosunkowo malo zmienna w poszczegélnych
grupach gmin. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze w latach 2004-2008 domino-
wal trend wzrostu liczby decyzji, podczas gdy w latach nastepnych nastepo-
wal niewielki spadek (tab. 6.5). Takie czasowe zréznicowanie liczby decyzji
mozna wigza¢ bezposrednio ze wzrostem powierzchni pokrytej planami
miejscowymi. Interesujace jest, Zze najnizsza $rednig liczbg decyzji charak-
teryzowaly sie gminy z grupy A (ponizej 60) i grupy F (ponizej 42), podczas
gdy przecigtnie najwiecej decyzji o warunkach zabudowy wydawano w gmi-
nach grup B i C, charakteryzujacych sie udziatem obszaréw Natura 2000 niz-
szym niz 10%.

Tabela 6.5. Przecietna liczba pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy
w gminach z poszczegoélnych grup (n) oraz odchylenie standardo-
we tego wskaznika (o)

Grupa 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

gmin n [¢) n [¢) n [ n [¢) n [¢) n [ n [
A 56,1| 989 57,7| 1232| 596| 1001 | 591| 1111| 57,0 999| 554| 1064 | 54,7| 1013
B 854| 160,7| 809| 1746| 852| 184,0| 90,5| 2046| 909 | 217,7| 90,4| 1785| 87,7| 172,6
C 90,6 | 310,0| 96,8| 408,1| 949| 3891 | 90,5| 261,7| 92,9| 287,2| 855| 181,0| 78,0| 1544
D 60,2| 890| 619| 937| 644| 984| 648| 982| 636| 935 674| 1059| 64,6| 1002
E 572| 805| 509| 531| 586| 689| 60,7 776| 584| 741| 62,4| 1076| 637| 1280
F 38,7| 474| 49| 603| 376| 379| 383| 375| 404| 408| 376| 381| 378| 394

Grupa C charakteryzowala si¢ przy tym najwyzszym zréznicowaniem we-
wnetrznym pod wzgledem liczby wydawanych decyzji (ryc. 6.10).

Cho¢ gminy o duzym udziale powierzchniowym obszaréw Natura 2000
charakteryzujg si¢ przecietnie niskimi liczbami decyzji o warunkach zabudo-
wy, to i wérdd nich wystepuja takie, w ktorych liczba decyzji byta wysoka (po-
nad 100 w niektérych gminach w rejonie Boréw Tucholskich i na Mazurach)
lub bardzo wysoka (Kamien Pomorski — ponad 1000 w kazdym z ostatnich
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Rycina 6.10. Zmiany liczby pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy w la-
tach 2004-2010 w grupach gmin wedtug udziatu powierzchni
obszarow Natura 2000

dwdch lat) (ryc. 6.11). W gminach o niskim udziale obszaréw Natura 2000
(grupy A, B, C i D) najwyzsze liczby decyzji zwigzane s3 gléwnie z duzymi
miastami i strefami podmiejskimi, ale oczywiscie tam, gdzie nie ma pelnego
pokrycia planami miejscowymi.

6.7. Planowanie przestrzenne w gminach
zwigzanych z parkami narodowymi

Parki narodowe obejmuja grunty lezace na terenie 116 gmin, natomiast otuli-
ny parkéw znajduja si¢ na obszarze 124 gmin. W sumie z parkami narodowy-
mi i ich otulinami zwigzane jest 138 gmin. W tabeli 6.6 przedstawiono wzrost
powierzchni pokrytej planami we wszystkich gminach wchodzacych w skiad
parku i/lub lezacych w jego otulinie. Zwraca uwage fakt, ze prawie we wszyst-
kich analizowanych przypadkach powierzchnia pokryta planami systematycz-
nie wzrastala — nie bylo dluzszych okreséw stagnacji. Mimo tego jedynie gminy
zwigzane z dwoma parkami (Babiogdrski, Ojcowski) mialy w 2010 r. pokrycie
planistyczne wyzsze od 90%, podczas gdy az cztery (Bieszczadzki, Bialowieski,
Drawienski, Bory Tucholskie) charakteryzowaly si¢ pokryciem nizszym od 3%.
Gminy zwigzane z tymi czterema parkami charakteryzuja si¢ wysokim stopniem
lesistosci i wydawa¢ by sie¢ moglo, ze brak wiekszego pokrycia planistycznego
nie jest taki istotny. Nie jest to prawda, o czym $wiadczy stosunkowo wysoka
(zblizona do ogdlnej sredniej) liczba decyzji o warunkach zabudowy (tab. 6.7).
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Rycina 6.11. Rozmieszczenie gmin o réznej liczbie decyzji o warunkach zabu-
dowy w grupach udziatu obszarow Natura 2000; stan na koniec
2010 roku
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Tabela 6.6. Zmiany powierzchni pokrytej planami miejscowymi w gminach
zwigzanych z parkami narodowymi w latach 2004-2010

. Calkouita W tym powierzchnia pokryta planami (tys. ha) Imiana
Park Narodowy Llcz‘ha powierzchnia gmin Z(n]!:}az;hm

gmin (tys. ha) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 (45 o
Babiogdrski 4 440 11,2 28,2 28,2 49,5 40,9 44,0 40,9 29,8
Biatowieski 2 54,2 0,4 0,4 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,3
Biebrzanski 18 376,0 72,2 73,0 774 775 77,6 76,7 76,9 47
Bieszczadzki 4 113,2 0,6 0,7 1,2 1,5 3,0 29 31 2,5
Bory Tucholskie 3 87,9 0,5 0,7 0,9 1,0 1,1 1,1 14 0,8
Drawienski 7 216,5 1,5 57 57 57 58 54 54 39
Gorczanski 8 83,6 20,1 46,5 46,5 49,9 52,9 50,0 57,0 36,9
Gor Stotowych 6 39,8 20,7 24,4 29,5 30,0 31,5 31,3 315 10,8
Kampinoski 8 78,3 21,3 21,8 21,8 23,7 234 26,0 26,6 54
Karkonoski 6 38,6 8,1 7,7 8,2 8,5 8,7 9,9 10,0 1,9
Magurski 7 104,9 52,8 63,4 68,4 70,3 70,3 70,7 60,9 8,0
Narwianski 7 99,0 29,3 30,0 30,2 30,2 30,3 30,6 30,6 1,2
Ojcowski 5 29,3 55 16,8 17,9 259 275 21,0 27,8 22,2
Pieninski 4 333 21 6,0 18,3 18,4 18,3 18,3 19,0 16,9
Poleski 6 92,0 23,3 23,6 27,0 27,0 27,3 273 27,3 4,0
Roztoczanski 9 129,8 52,4 59,3 58,8 59,9 75,1 68,5 63,8 14
Stowinski 5 103,0 51 49 55 55 55 6,2 6,6 1,5
Swigtokrzyski 8 81,5 12,5 12,5 15,1 20,6 21,2 247 29,0 16,5
Tatrzanski 4 43,6 17,0 13,8 13,9 21,3 16,4 12,5 12,7 -4.3
Ujécie Warty 4 62,9 0,9 1,7 1,7 2,3 2,6 2,6 2,3 1,4
Wielkopolski 5 53,7 35 3,6 39 4,0 43 53 5,6 2,1
Wigierski 5 12,0 4.8 41 6,4 8,0 18,1 18,1 18,2 13,4
Woliriski 3 63,9 12,1 6,9 7,0 10,2 10,2 7,0 73 -4.8

Gminy zwigzane z parkami: Wielkopolskim, Roztoczanskim, Kampino-
skim, Swietokrzyskim, Borami Tucholskimi i Biebrzatiskim przez caly anali-
zowany okres charakteryzowaly si¢ bardzo wysokimi liczbami decyzji o wa-
runkach zabudowy (ponad 400 w 2010 r.). W 2004 r. do tej grupy nalezaly
takze Wigierski PN i Ojcowski PN, ale wraz z postepujacym pokryciem plani-
stycznym liczba decyzji systematycznie spadata.

Zwigzek miedzy pokryciem planistycznym a liczba decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (lokalizacyjnych) jest istotny statystycz-
nie i malo zalezny od stopnia pokrycia terenu obszarami lesnymi, cho¢ duza
role odgrywa dostepnos¢ terenu (ryc. 6.12). Przyktadowo, w zgrupowaniach
gmin powigzanych z parkami Tatrzanskim, Narwianskim, Kampinoskim
i Swietokrzyskim Iaczne pokrycie planami miejscowymi miesci si¢ w zakresie
od 29 do 36%, ale w przypadku parkéw Kampinoskiego i Swietokrzyskiego
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Tabela 6.7. Zmiany liczby wnioskéw o uzgodnienia warunkéw zabudowy w gmi-
nach zwigzanych z parkami narodowymi w latach 2004-2010

Liczba kaczna liczba wnioskdw o uzgodnienia warunkdw zabudowy
Park narodowy ]

gmin 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Babiogérski 4 137 61 50 28 35 0 12
Biatowieski 2 56 70 100 83 97 93 107
Biebrzariski 18 404 561 972 538 628 474 487
Bieszczadzki 4 209 185 181 194 130 239 276
Bory Tucholskie 3 404 465 510 417 491 558 459
Drawienski 7 286 498 265 317 202 3N 258
Gorczanski 8 218 148 195 250 231 152 153
Gor Stotowych 6 121 125 79 105 51 56 58
Kampinoski 8 644 694 558 740 607 600 499
Karkonoski 6 289 371 284 295 378 184 331
Magurski 7 151 84 54 92 103 121 131
Narwianski 7 304 285 207 160 210 197 267
Ojcowski 5 564 328 274 194 7 0 2
Pieninski 4 102 121 102 88 98 54 36
Poleski 6 83 79 129 122 107 110 202
Roztoczanski 9 410 392 497 546 551 608 541
Stowinski 5 302 443 312 391 309 270 250
Swietokrzyski 8 507 488 497 574 493 531 447
Tatrzanski 4 270 214 229 194 278 280 266
Ujscie Warty 4 225 165 182 194 186 147 170
Wielkopolski 5 1063 870 1317 1796 884 933 917
Wigierski 5 621 227 300 270 189 209 240
Woliriski 3 286 295 261 325 343 263 276

liczba decyzji w 2010 r. byta wyzsza niz 440, podczas gdy w dwoch pozostatych
parkach byla nizsza od 270.

Rola planéw miejscowych w sterowaniu zabudowa w parkach naro-
dowych i otulinach jest zréznicowana (por. ryc. 6.12). Szczegétowa anali-
za pojedynczych gmin daje obraz bardziej skomplikowany. W 32 gminach,
w ktorych pokrycie planistyczne wynosito 100% w 2010 r., nie bylo potrzeby
wydania ani jednej decyzji lokalizacyjnej. Natomiast inne zalezno$ci wy-
stapily w grupie 21 gmin zwigzanych z parkami narodowymi, dla ktérych
wydano w 2010 r. ponad 100 decyzji. Do typowych sytuacji nalezy obserwo-
wany w ciggu 4 ostatnich lat wzrost wydawanych decyzji przy braku zmian
pokrycia planami (np. gminy Urszulin, Bodzentyn, Brusy, Podgdrzyn) lub
tez spadek liczby decyzji towarzyszacy wzrostowi pokrycia planistycznego
(np. gminy Wolin, Ustka, Chojnice, Zakopane, Lomianki). Inne sytuacje sa
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Rycina 6.12. Zwigzek miedzy liczbg decyzji o warunkach zabudowy a pokry-
ciem planami gmin zwigzanych z parkami narodowymi w 2010
roku

znacznie rzadsze, np. wzrost liczby wydanych decyzji towarzyszacy spad-

kowi powierzchni objetych obowigzujacymi planami (Turosn Koscielna -

Narwianski PN). Zupelnie wyjatkowa sytuacja dotyczy dwoch gmin zwigza-

nych z Wielkopolskim PN (Stgszew i Mosina), w ktorych systematycznemu

wzrostowi liczby wydanych decyzji lokalizacyjnych towarzyszyl jednoczesny
wzrost powierzchni pokrytej planami.

Na rycinie 6.13 przedstawiono przebieg zmian pokrycia planami miej-
scowymi oddzielnie dla gmin zwigzanych z parkami narodowymi. Z analizy
danych wynika, ze we wszystkich parkach (z wyjatkiem Babiogdrskiego i Oj-
cowskiego — o pelnym pokryciu planami miejscowymi) sytuacja planistyczna
w gminach jest bardzo zréznicowana. W przypadku prawie kazdego parku
wystepuje co najmniej jedna gmina bez planéw miejscowych lub z planami
pokrywajacymi mniej niz 5% powierzchni, przy jednoczesnym wystepowaniu
gmin o pelnym lub prawie pelnym pokryciu.

6.8. Wnioski

Przedstawione analizy pozwalaja na uogdlnienia zwigzane z przebiegiem
prac planistycznych na obszarach cennych przyrodniczo, identyfikowanych
pod wzgledem powierzchni prawnie chronionej. Najbardziej ogolny wniosek
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Rycina 6.13. Zmiany pokrycia planami miejscowymi (w % powierzchni) w gmi-
nach zwigzanych z poszczegolnymi parkami narodowymi w la-
tach 2004-2010 (cd. na nastepnych stronach)
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wigze sie z tym, ze gminy o najwyzszych walorach przyrodniczych nie sg ani
marginalizowane, ani nie sg preferowane w procesie planowania przestrzen-
nego. Istniejace w latach 2004-2007 réznice miedzy grupami gmin byly raczej
wynikiem réznic w istniejacym pokryciu terenu i obecnos¢ inwestycji celu pu-
blicznego. Dopiero réznice pomiedzy charakterystykami zaawansowania proce-
su planistycznego, szczegolnie widoczne miedzy grupami skrajnymi pod wzgle-
dem udziatu chronionej powierzchni (A i F) wlatach 2008-2010, mozna wigza¢
z obecnoscig obszaréw Natura 2000. Wptyw sieci Natura 2000 jest zatem mniej-
szy w przypadku wzrostu pokrycia planistycznego (co wynika ze stosunkowo
diugiego okresu miedzy podjeciem decyzji o tworzeniu planu a jego koncowym
zatwierdzeniem). Z drugiej strony jest on wickszy w przypadku podejmowania
decyzji o sporzadzaniu planu i odrolnien oraz przy warunkach zabudowy.

Wieksze pokrycie planami miejscowymi w grupie A (zerowy udzial obsza-
réw przyrodniczo cennych) oraz szybsze przyrosty tej powierzchni w poréwna-
niu do grupy F (wysoki udzial tego wskaznika), to tendencja prawidtowa z punk-
tu widzenia rozwoju gospodarczego i ruchu inwestycyjnego w gminach, ale budzi
watpliwosci z punktu widzenia potencjalnych konfliktéw na styku z ochrong
przyrody. Ponadto wydaje si¢, ze nastapilo wydtuzenie okresu tworzenia planéw,
przy czym jest ono stosunkowo duze w gminach grupy E Jednym z powodéw
takiego opo6znienia jest koniecznos¢ dodatkowych uzgodnien z organami odpo-
wiedzialnymi za ochrong przyrody, a w wielu wypadkach takze koniecznos¢ wy-
konania przewidzianej prawem prognozy oddziatywania na srodowisko.

Na podstawie badan mozna tez wysnu¢ wniosek, ze w przypadku gmin
zwigzanych z parkami narodowymi wyraznie rysuje si¢ potrzeba przy$pieszenia
prac planistycznych. Dotyczy to w szczeg6lnosci tych gmin, w ktorych syste-
matycznie wzrasta liczba decyzji lokalizacyjnych. Przeprowadzona analiza, cho¢
majaca mniej szczegdlowy charakter w poréwnaniu z poprzednim opracowa-
niem (Solon 2010) i pozbawiona oceny z punktu widzenia dyrekcji parkow,
réwniez wskazuje, iz najwigksze potrzeby planistyczne (w sensie zapobiegania
konfliktom i prawidlowego ksztaltowania przestrzeni) dotycza gmin zwigzanych
z parkami: Wielkopolskim, Roztoczariskim, Kampinoskim i Swietokrzyskim.
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/. Problemy planowania
przestrzennego w swietle
wywiadow eksperckich
w gminach

Przemystaw SLESZYNSKI
wspotpraca: Beata ZIELINSKA

/1. Wprowadzenie

Inspiracjg do szczegélowych badan jakosciowych bylo stwierdzenie, zawar-
te w analizach wykonywanych w ostatnich latach na zlecenie Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dotyczace dosy¢ istotnego
wyhamowania prac planistycznych w niektorych gminach, wlacznie z wy-
cofaniem planu dla calych ich obszaréw. Ponadto w jeszcze innych jednost-
kach obserwowano wydluzanie si¢ procesu sporzadzania planu. Przestanki te
wskazaly na potrzebe uzyskania odpowiedzi na temat zrdédet tych klopotow.
Zdecydowano si¢ na przeprowadzenie bezposrednich badan metodg wywiadu
eksperckiego w wybranych gminach, w ktorych stwierdzano wymienione pro-
blemy. W tym celu w pierwszej kolejnosci sporzadzono list¢ ponad 40 gmin
w calym kraju, do ktérych zwrdcono sie¢ z prosba o umozliwienie przeprowa-
dzenia wywiadu eksperckiego ze wskazang osoba, zajmujaca si¢ w Urzedzie
Gminy sprawami planowania przestrzennego. Ostatecznie udalo si¢ wykona¢
10 wywiad6éw w sposob bezposredni (tj. z udzialem ankietera z IGiPZ PAN),
a kolejnych 18 zostato przestanych droga korespondencyjng (ryc. 7.1). Bada-
nia przeprowadzono w listopadzie 2011 roku.

Jak wspomniano, gtéwnym celem badan jakosciowych byla identyfika-
cja oraz wyjasnienie problemoéw i opoznien, zwigzanych z opracowywaniem
i uchwalaniem planéw miejscowych. W ankiecie poruszono tez zagadnienia
zwigzane ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(lokalizacyjnymi) oraz ogélnie szerszym kontekstem planistyczno-admini-
stracyjnym i planistyczno-funkcjonalnym.
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W opisie metodycznym mozna stwierdzaé, ze wplyw na wyniki wywia-
dow mialy w oczywisty sposob kompetencje i swiadomos¢ oraz che¢ udziele-
nia odpowiedzi przez pracownikéw komorek planistycznych w gminach. An-
kieterzy zgtaszali, zZe wiele pytan jawilo si¢ jako zbyt skomplikowane i zawife.
Dobrym przykladem bylo tutaj pytanie o ogélng ocen¢ systemu planowania
przestrzennego. W takich przypadkach reakcja byta na ogét dwojaka. Odpo-
wiadano ,,nie dotyczy” (aby zapewne jak najszybciej przejs¢ do nastepnego
pytania) lub tez odpowiedz byta ogélnikowa, np. poprzez wyrazenie w rodzaju
~WSZyscy wiedza, ze ustawa jest zla’, gdzie na pytania uszczegolawiajace, co
jest nieprawidiowego lub co mogloby by¢ usprawnione juz nie mozna bylo
uzyska¢ bardziej wyczerpujacych wyjasnien. Warto jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze w wielu gminach wiedza na poruszane tematy byta na ogét bar-
dzo wyczerpujaca. Podobnie w czgsci samorzadéw bardzo duza byta swiado-
mos$¢ znaczenia planowania przestrzennego, np. pod wzgledem koniecznosci
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zachowania fadu przestrzennego lub konsekwencji w postaci zapewnienia
srodkow na uzbrojenie terenu. W czedci wywiadéw Ministerstwo Infrastruk-
tury (aktualnie Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej) bylo wskazywane jako organ tworzacy bariery i ograniczenia dla gmin.

7.2. Ogolna ocena systemu planowania
przestrzennego

Celem pierwszej cze$ci wywiadu byla ocena obowigzujacego systemu plano-
wania przestrzennego w kontekscie takich zagadnien, jak zwlaszcza: harmo-
nijne i przejrzyste procedury prawne zwigzane z uchwalaniem dokumentéw,
hierarchiczno$¢ planowania na réznych szczeblach administracyjno-teryto-
rialnych, spdjnos¢ systemu planowania przestrzennego oraz zapewnienie bez-
pieczenstwa inwestycyjnego i tadu przestrzennego. Pozwolilo to réwniez na
rozpoznanie ogélnego kontekstu planistycznego.

W przewazajacej opinii samorzadéw procedury prawne zwigzane z pla-
nowaniem miejscowym nie s3 harmonijne. Tylko w pieciu przypadkach (na
38 gmin) nie stwierdzano problemdéw zwigzanych z hierarchiczno$ciag badz
spojnoscig planowania przestrzennego. W szczegdlnosci uwaga byta zwraca-
na na kolizje ustawy o pizp z 2003 r. z innymi aktami prawnymi, np. ustawg
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz trybem prze-
prowadzania strategicznych ocen oddzialtywania na $rodowisko. Sygnalizo-
wany byt réwniez brak $cistego prawnego umocowania wydawanych decyzji
o warunkach zabudowy w stosunku do studium uikzp, ktére formalnie nie
jest stanowigcym aktem prawa miejscowego, ale dokumentem pomocni-
czym. Brak literalnej mocy prawnej studium jawi si¢ jako powazne obcigzenie
w dziataniach planistycznych.

Nawet w bardziej pozytywnych opiniach wielokrotnie krytykowany byl
zbyt dlugi czas potrzebny na wypetnienie stosownych procedur. Podawany byt
tu czgsto przyktad uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia terenéw rolnych
ilesnych na cele nierolnicze lub nielesne w przypadku gruntéw lepszej jakosci
rolniczej (wymagajacej decyzji na poziomie ministerstwa). W tym kontekscie
formulowane byly tez zarzuty o zbytnig uznaniowos¢ takich decyzji.

W czgsci przypadkéw pojawialo sie zastrzezenie, ze studia gminne po-
przez swa nadmierng szczegdlowo$¢ przestaja spetnia¢ funkcje dokumentu
okreslajacego ogdlne kierunki polityki przestrzennej gminy (a rownoczesnie,
jak wspomniano, nie majg wigzacej mocy prawnej). Natomiast odnosnie pla-
néw miejscowych wysuwane bylo zastrzezenie, Ze s3 one niekiedy nawet zbyt
ogolnikowe (,,plany, w ktorych okreslono kolor elewacji, spadzistos¢ dachu,
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jednolitos¢ ogrodzenia czy uzycie konkretnych materiatéw budowlanych, na-
leza do rzadkosci”).

W opiniach negatywnych wielokrotnie podawano czeste zmiany przepi-
séw i nieraz ich wewnetrzng sprzecznos¢ (np. mozliwos¢ wydzielania dziatek
niezaleznie od ustalen planu oraz brak powigzania studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania gminy z decyzjami administracyjnymi usta-
lajacymi zasady zabudowy i zagospodarowania terenu). Zdaniem samorza-
déw w rozporzadzeniach wykonawczych brakuje aktualnych wzoréw doku-
mentéw. W niektdrych gminach sytuacja ta spowodowata wrecz zaniechanie
sporzadzania planéw, gdyz proces ich przygotowania nie mogl by¢ dobrze
umocowany w istniejacych procedurach prawnych. Zastrzezenia te s o tyle
istotne, ze wedlug pogladéw formutowanych przez samorzady, réwnoczesnie
czeste zmiany przepiséw nie zachecajg do inwestowania. W jednym z wywia-
déw pada wrecz wypowiedz, ze ,,ustawa z 2003 r. jest zdecydowanie pokretna
i nieprzejrzysta”

Kolejnym zarzutem byla niejasno$¢ lub wieloznaczno$¢ niektdrych prze-
pisow. Przykladowo, nakaz uzgadniania projektu planu z organami bezpie-
czenstwa panstwa budzil watpliwos¢, o jakie to organy chodzi (Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, policja, straz pozarna,
wojewoda, starosta — w zakresie obrony cywilnej). W tej czesci odpowiedzi
krytyce zostala poddana rowniez tzw. zasada dobrego sasiedztwa. Wedlug jed-
nej z opinii, sprawdza si¢ ona jedynie w przypadku jednorodnej zabudowy
o zblizonych parametrach technicznych i funkcjonalnych. Czesto dochodzi
do ,naciggania przestrzeni i niezrozumialych dla otoczenia dzialan prze-
strzennych”. Krytykowany byl réwniez brak bardziej swobodnych mozliwosci
dzialan gminy w zakresie stanowienia pozwolen na budowe (,,konflikty, jakie
narastajg pomiedzy gming i powiatem na styku interpretacji ustalen obowia-
zujacych mpzp doprowadzajg do zwatpienia kazdego uczestnika procesu in-
westycyjnego’).

Formutowane byly zarzuty odnosnie fadu przestrzennego i niszczenia wa-
loréw estetycznych. Powaznym problemem jest tutaj brak mozliwosci prze-
ciwdzialania réznego rodzaju reklamom i znakom informacyjnym, szpecagcym
otoczenie, szczegolnie wzdtuz drég, ulic i ogélnie na terenach o zwiekszonym
ruchu indywidualnym i zbiorowym.

Zdaniem niektorych respondentéw, ustawa ma ograniczone lub utrud-
nione mozliwoéci stosowania, gdyz znaczna czes¢ procesu inwestycyjnego
wynika wprost z innych dokumentéw prawnych, zwlaszcza, w przypadku
terendw wiejskich, ustaw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i o ocenach
oddziatywania na srodowisko. W tym kontekscie chodzi réwniez o prawo bu-
dowlane, ustawe o drogach publicznych, prawo ochrony srodowiska, ustawe
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o gospodarce nieruchomosciami i ustawe o ochronie zabytkéw. Podkreslane
bylo zbyt duze wladztwo planistyczne organéw centralnych i regionalnych
(Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska), ktére wrecz ,,uzurpuja
sobie prawo do kontrolowania tresci projektéw planéw, ingerujac w kompe-
tencje organow gmin”. W jednej z gmin postulowano, aby prawo planistyczne
w wigkszym stopniu opieralo si¢ na prawie zwyczajowym, wzorowanym na
kulturze anglosaskiej.

Mocng krytyke otrzymal faktyczny brak hierarchicznosci planowania
przestrzennego na réznych szczeblach administracyjno-terytorialnych. Zwra-
cano uwage na brak bezposredniego przelozenia z planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa na lokalne plany miejscowe, poniewaz ustalenia
tych ostatnich nie mogg by¢ sprzeczne ze studium uwarunkowan i kierun-
koéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a ten z kolei dokument winien
uwzglednia¢ ustalenia planéw wojewodztwa (tworzy sie w tym przypadku
rodzaj szczegolnego ,,blednego kota”). Problemem jest réwniez brak odpo-
wiedniej precyzji w studiach opracowywanych na podstawie ustawy z 1994 r.
oraz sprzeczno$¢ zasad procedowania: plan miejscowy musi by¢ zgodny ze
studium, podczas gdy decyzja o warunkach zabudowy juz tego wymogu spel-
nia¢ nie musi. Konstatowano zatem, Ze w sumie mozliwosci zapewnienia fadu
przestrzennego w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego s3 ograniczone, nawet przy najlepiej przygotowanym studium
gminnym.

Wspolnym punktem niemal wszystkich opinii byl krytyczny stosunek do
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (lokalizacyjnych).
Podkreslana byta zwlaszcza uznaniowos¢ tego narzedzia planistycznego i jego
wplyw na pogarszanie si¢ warunkéw zagospodarowania przestrzennego,
a w konsekwencji jakosci zycia.

Pomimo wielu mocnych stwierdzen krytycznych, pojawialy sie (chociaz
znacznie rzadziej) réwniez pozytywne opinie. Przykladowo doceniona zostata
zmiana, wedtug ktorej nie ma potrzeby zawiadamiania wszystkich posiadaczy
dzialek, ktorych dotyczyt projektowany plan miejscowy. Generalnie wigkszos¢
gmin pozytywnie odniosla si¢ do dokumentu planu miejscowego jako takiego.
Wskazywana byta przy tym pilna potrzeba umozliwienia zmiany czgsci planu,
a nie jego calo$ci. W $wietle obowigzujacych procedur, wymieniona zmia-
na trwa tyle samo czasu, co zaprojektowanie uchwalenie catego dokumentu
(przecietnie okoto 2 lat).

Generalnie mozna stwierdza¢, ze ocena spdjnosci i hierarchicznosci pla-
nowania przestrzennego jest zréznicowana w zaleznosci od polozenia gmi-
ny. Najwiecej krytycznych opinii uzyskano z wojewddztwa mazowieckiego,
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szczegblnie z gmin polozonych wokdét Warszawy. Z kolei jednostki potozo-
ne na peryferiach, typowo wiejskie, w tym przewazajaco rolnicze, raczej nie
przedstawialy zbyt wielu uwag krytycznych.

W sumie system planowania przestrzennego w opinii samorzaddw zostat
oceniony negatywnie. Ustawa o pizp z 2003 r. zostala skrytykowana jako nie-
spdjna oraz zarzucono jej brak jasnego powigzania z innymi ustawami maja-
cymi wplyw na gospodarke przestrzenng w skali lokalnej. Ustawa umozliwia
zbyt dowolne tworzenie terenéw budowlanych na gruntach do tego nieprzy-
gotowanych, a procedury planistyczne sg zbyt dlugie i ucigzliwe.

7.3. Sporzadzanie studiow uikzp

W przypadku tej czg$ci wywiadu najlepiej wypadla ocena ewentualnych pro-
bleméw organizacyjnych, zwigzanych z wewnetrznym trybem uchwalania
studium, np. zwigzanych ze wspdtpracy réznych komérek wewnetrznych i in-
stytucji lokalnych, w tym ugrupowan wchodzacych w sktad Rady Gminy oraz
koniecznoscia ,zgrania” niejednorodnych elementéw dokumentu zaleznych
od poszczegdlnych podmiotéw i jednostek. Wigkszos¢ gmin nie wymienila
problemoéw w tym zakresie. Na pierwszy rzut oka moze si¢ to wydawac dziwne,
gdyz duza liczba instytucji, podmiotéw i organéw biorgcych udzial w procesie
planowania stwarza prawdopodobienstwo kolizji, a przynajmniej ucigzliwosci
czasowo-organizacyjnych. Z drugiej strony pozytywna ocena tych aspektéow
kaze wnioskowa¢, ze gminy s3 jednostkami spéjnymi w aspekcie organiza-
cyjnym i pod tym wzgledem ich usytuowanie w szerszym kontekscie systemu
spoleczno-gospodarczego jest prawidtowe i pozadane.

Jesli problemy wewnatrzorganizacyjne sie pojawialy, to dotyczyly
w dwoch przypadkach obstrukeji radnych, a w kolejnych dwéch probleméw
kadrowych, zwigzanych z potrzeba wtasciwej obstugi duzej ilosci spraw admi-
nistracyjnych, wynikajacych z przygotowana studium uikzp. Ponadto zwro-
cono uwage na fakt, ze ,,zgranie” wszystkich procedur i instytucji bioracych
udzial w procesie przygotowania studium bardzo wydtuza czas potrzebny na
wykonanie tego zadania.

Wisrod problemoéw prawno-administracyjnych czesto wymieniane byly
te same, co w pierwszej cze$ci wywiadu. Wiele problemoéw stwarzaly wszel-
kiego rodzaju uzgodnienia, zwlaszcza zwigzane z prawem ochrony $rodowi-
ska, w tym zwlaszcza szczegdtowe wymagania w stosunku do prognoz od-
dzialywania na $rodowisko. Podobnie czgsto powtarzane byty: przewlektos¢
procedur oraz sposob i tryb ich opiniowania i uzgadniania, w tym nieprze-
strzeganie przez poszczego6lne organy ustawowych terminéw ich wydawania.
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Przyktadowo najdluzszg procedura jest wspominany juz w poprzednim pod-
rozdziale proces zmiany przeznaczenia gruntow rolnych lepszej jakosci na cele
nierolnicze, wymagajacy zgody ministerstwa ds. rolnictwa. Podkreslona tez
zostala bardzo rygorystyczna procedura studium uikzp, niemal identyczna jak
w przypadku planu miejscowego. W kilku przypadkach postulowano skroce-
nie terminu wyloZenia planu miejscowego i studium do konsultacji spotecz-
nych (ktérych tryb rozpatrywania jest ponadto ogromnie skomplikowany).
Zwrécono tez uwage na problem ogoélnikowego opiniowania przez niektoére
zobowigzane do tego organy. W jednej z gmin poruszono negatywny wplyw
tzw. protestow ekologicznych. Jednak w jednym z innych samorzadéw postu-
lowano, ze ,,konsultacje spoleczne przy uchwalaniu planéw powinny by¢ pro-
wadzone bardziej rzetelnie i szczegétowo. Nalezy pokaza¢ ludziom wszystkie
plusy i minusy danego rozwigzania, zeby mogli sami wlasciwie zdecydowac”

W przypadku probleméw natury merytorycznej, wymieniano przede
wszystkim brak profesjonalizmu podmiotéw przygotowujacych dokumenty.
Sugerowano nawet, ze zespoly przygotowujace projekty studium nie powinny
by¢ wybierane w oparciu o ustawe o zamdwieniach publicznych, preferujaca
najnizsza ceng, nie odpowiadajaca pozadanej jakosci wykonania zlecenia. Po-
dawano przyklady, ze niektére firmy studia gminne wykonuja wedlug swego
rodzaju wczesniej wykonanych ,,szablonéw”, nie uwzgledniajac specyfiki da-
nej gminy. Zwracano uwage na brak zdyscyplinowania i niedotrzymywanie
terminow. Postulowano ujednolicenie oprogramowania, stuzacego opracowy-
waniu cze$ci graficznej studium uikzp.

W nastepnej kolejnosci dos¢ czesto zwracano uwage na brak aktualnych
zrodel informacyjnych, w tym kartograficznych (podkladéw mapowych).
W tym aspekcie wymieniano tez brak pozadanych specjalistycznych szcze-
gétowych danych lub nawet brak dostgpu przy ich istnieniu w odpowiednich
bazach (chodzilo tu zwlaszcza o dane sSrodowiskowe). Problemem jest tez brak
aktualnych i kosztownych opracowan dotyczacych fizjografii, inwentaryzacji
przyrodniczej, programéw ochrony Natura 2000 oraz planéw ochrony parkéw
narodowych. W jednym przypadku zwrécono uwage na utrudnianie dostepu
do danych, np. wspomnianych srodowiskowych oraz bedacych w posiadaniu
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Wisrod problemow stricte planistycznych czeste byly klopoty zwigzane
z trudnoscia ustalenia przebiegu i lokalizacji elementéw powierzchniowych,
liniowych i punktowych, np. drég, ustalenia zasiegéw zabudowy oraz wyzna-
czenia zasiegow lub rozgraniczenia wystepowania funkeji mieszanych. W tym
kontekscie istotny byl tez problem zréznicowanych intereséw réznych pod-
miotéw, np. mieszkancédw i inwestoréw. W kilku przypadkach zwracano uwa-
ge, ze ustalenia studium sg niezrozumiale dla przeci¢tnego mieszkanca gminy,
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oraz ze istnieje problem sformulowania przekonujacej i akceptowalnej wizji
rozwojowej, jak tez efektywniejszej komunikacji spotecznej. Podkreslano tez,
ze plan studium powinien mie¢ wyrazny horyzont czasowy.

Wsrdd pozostalych negatywnych uwarunkowan i problemdéw zwigzanych
z przygotowaniem studium uikzp wymieniono cz¢$ciowo wspomniane wcze-
$niej kwestie hierarchiczne, zwigzane z niedostosowaniem si¢ planowania szcze-
bla wojewodzkiego i gminnego. Najpowazniejszy jest tutaj czgsty brak aktualne-
go dokumentu wojewo6dzkiego oraz (w przypadku gmin podmiejskich) planéw
zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych, a w mniejszym
stopniu krajowego (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju'?).

7.4. Sporzadzanie planoéw miejscowych

W przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego samo-
rzady w wywiadach i ankietach zwracaly uwage czesto na te same problemy;,
co odnos$nie studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego. Najpowszechniejszg bolaczka, wymieniang niemal we wszystkich
gminach, byly zbyt diugie i skomplikowane oraz niejasne procedury zwigzane
z procesem projektowania i uchwalania planéw. Nadto niejasnos¢ sformutowan
prawnych odnosnie zapiséw planu powoduje zmienne interpretacje organéw
nadzoru prawnego wyzszego rzedu, co rowniez skutkuje przewlekloscig proce-
su planowania. Ponadto problemem sg zbyt dtugie terminy wyltozen i skfadania
wnioskéw do planéw ze strony zainteresowanych podmiotéw (wlascicieli dzia-
tek). Wymieniano réwniez zbyt krétki okres zawieszenia warunkéw zabudowy
(9 miesigcy) na terenach opracowywanego planu miejscowego.

W kilku przypadkach zwrécono uwage, ze jednym z powoddw opdznien
byto wejscie w zycie kilku ustaw, majacych zwigzek z procesem uchwalania pla-
nu miejscowego. Przykladowo ustawa o wspieraniu ustug i sieciach telekomu-
nikacyjnych utrzymuje, ze w planie miejscowym nie moze by¢ zakazu budowy
stacji telefonii komorkowej, a zatem w trakcie sporzadzania planéw zaistniata
potrzeba zmian w tym zakresie i powtérzenia procedury uzgadniania z instytu-
cjami, co w jednej z gmin wydtuzylo czas sporzadzania planu o okoto pét roku.
Inne dokumenty prawne, wymieniane w kontekscie problemu wydluzania si¢
okresu sporzadzania planu, to ustawa o udostgpnianiu informacji publiczne;.

Szczegdlnie mocno podkreslane byly wymogi uzyskiwania koniecznych
uzgodnien i zdarzajace si¢ nieprzestrzeganie czasu ich wydawania. W tym

12 Zostata ona przyjeta przez Rade Ministrow w grudniu 2011 r., juz po wykonaniu badania eksperc-
kiego.
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kontekscie zwracano uwage na uznaniowos$¢ decyzji administracyjnych. In-
formowano, podobnie jak w poprzednich cze$ciach wywiadu, ze uzyskanie
decyzji na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w Mini-
sterstwie Rolnictwa trwa kilka miesiecy lub nawet rok.

Ogolnie, uzyskiwanie zgod rolnych i lesnych w badaniach okazalo sig
jednym z najwigkszych problemoéw natury administracyjno-prawnej. Jedna
z gmin podala przyktad zlego sformutowania wymagan w przepisach o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych, dotyczacych zawartosci wniosku: konieczne s
oznaczenia terenéw planowanych do przeznaczenia na cele nierolnicze i niele-
$ne na mapie gminy w skali planu, podczas gdy trudno wyobrazi¢ sobie mape
gminy w skali 1:500, 1:1000 lub 1:2000. Wynika to z faktu, Ze zapisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych pochodza z czaséw, gdy sporzadzano
plany ogolne dla calej gminy (przed 1994 r.).

W powyzszym kontekscie istotne jest tez przewlekle rozpoznawanie
odwotlan na postanowienia o odmowie uzgodnienia przez centralne organy
administracji panstwa. Wypominano réwniez nieprecyzyjne sformulowania
organdéw opiniujacych i uzgadniajacych, a w jednym przypadku wrecz wy-
muszanie na tych organach wprowadzania do planéw ustalen niezgodnych
z praktyka prawodawczg i niezgodnych z prawem. Generalnie, problem ,,na-
ciskow” jest szerszy i wystepuje szczegdlnie w przypadku terenéw komunika-
cyjnych, w tym drég ponadlokalnych.

W $wietle powyzszych uwag symptomatyczny jest przykltad jednej z gmin,
w ktorej istnieje problem duzej presji inwestycyjnej. Zazwyczaj wszystkie
wnioski o odrolnienie gruntéw rolniczych napotykaja na odmowe lub zalece-
nie zmniejszenia obszaru odrolnienia. W takim wypadku sporzadza si¢ plany
dla mniejszych obszaréw, a dla pozostalych terenéw wykorzystuje sie Sciezke
decyzji o warunkach zabudowy, co w konsekwencji prowadzi do pogorszenia
sie fadu przestrzennego. Jedna z gmin postulowala, aby juz na etapie prac nad
studium uikzp umozliwi¢ procedury uzyskiwania zgody na zmiane projekto-
wanego przeznaczenia gruntéw, co znacznie uproscitoby i skrdcitoby proce-
sy inwestycyjne. Jest to uzasadniane faktem, ze to wlasnie studium powinno
determinowac tak podstawowe kwestie, jak planowana docelowa i optymalna
struktura przestrzenna gminy oraz wskazywac obszary rozwoju zabudowy.

Powaznym problemem dla samorzadéw okazal si¢ malo elastyczny tryb
zmian w zmienianym planie miejscowym. W praktyce zmiana planu oznacza
ten sam tryb procedowania (w tym ucigzliwe uzgodnienia) i wymaga podob-
nego czasu przygotowania, co w przypadku sporzadzania calkowicie nowego
planu.

Badania wykazaly, ze w przypadku planéw miejscowych istnieje sze-
reg probleméw zwigzanych z hierarchicznoscia planowania przestrzennego.
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W szczegolnosci dotyczy to uzgodnien ze szczeblem wojewddzkim, ale i we-
wnatrzgminnym. W przypadku tego pierwszego najpowazniejszym proble-
mem byl brak (do pewnego momentu) planu zagospodarowania przestrzenne-
go wojewddztwa, ale nawet obecnie istniejg powazne trudnosci w nawigzaniu
do ustalen wyzszego rzedu. Sytuacje komplikujg tzw. specustawy (drogowa,
Euro 20121 in.).

Na szczeblu gminnym podawany byt parokrotnie przykiad nowelizacji
ustawy o pizp z 2010 r., wedlug ktérej plan miejscowy nie powinien naru-
sza¢ ustalen studium uikzp, podczas gdy we wczesniejszych wykladniach plan
mial zachowywa¢ spéjnosc i zgodnos¢ ze studium. W tym kontekscie pojawia
sie problem interpretacji tego ogoélnego zapisu: czego tak naprawde dotyczy
zmiana i co oznaczaja w sensie prawnym powyzsze stowa (sp6jnos¢, zgod-
no$¢, naruszanie ustalen). Postuluje sig, ze studium uikzp powinno zacho-
waé w warstwie stanowigcej wyzszy stopien ogélnosci niz ma ono dotychczas
zgodnie z obowigzujaca ustawa.

Generalnie, zdaniem samorzadodw, istnieje tez zbyt rygorystyczne podej-
scie w kwestii zgodnosci zakresu studium z opracowywanym planem, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy od uchwalenia tego pierwszego minelo sporo czasu. Ta
czasowa rozbieznos¢ powoduje nieraz konieczno$¢ réwnoczesnej zmiany
obydwu dokumentéw, co réwniez prowadzi do komplikacji.

Czesto wymienianym problemem s3 wymagane i stosowane skale karto-
graficzne. Krytykowana byla nowa, bardziej szczegélowa skala opracowania
planu. Do 2003 r. mozliwe byto wykonywanie planu w skali 1:10 000, podczas
gdy w mysl nowej ustawy konieczne jest przygotowywanie zalacznikéw gra-
ficznych w skali 1:5000 dla terenéw wylaczonych z zabudowy i 1:1000 dla te-
ren6éw zabudowanych. Zdaniem czgsci samorzadow jest to zbyt dokladne, nie
daje efektu poréwnywalnosci calej gminy na jednym arkuszu oraz niepotrzeb-
nie istotnie powigksza koszty. Nadto wprowadzenie tych przepiséw wydltuzylo
znacznie proces sporzgdzania dokumentdw.

Sygnalizowany wyzej problem kosztéw okazal si¢ zresztg jednym z klu-
czowych w analizie probleméw pojawiajacych sie przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. W zwigzku z tym dos¢ czesto krytykowano konieczno$¢ zmia-
ny planéw miejscowych wynikajaca ze zmian ustawowych w ostatnich latach.
Takim dosy¢ sztandarowym przykladem jest energetyka wiatrowa, skutkujaca
w przypadku kazdej gminy zainteresowanej rozwojem na swoim terenie tego
rodzaju inwestycji konieczno$cia zmiany zaréwno studium uikzp, jak réwniez
istniejacych planéw miejscowych. Sa to koszty w przypadku przecietnej gmi-
ny wiejskiej w wysokosci okoto 50 tys. zt (studium) i okoto 150 tys. zt (zmia-
na planu lub planéw dla obszaru calej gminy). Przez jedng z gmin zostalo to
wprost okreslone nonsensem.
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Problem finansowych skutkéw planéw miejscowych pojawial si¢ jednak
w wypowiedziach, wbrew oczekiwaniom, stosunkowo rzadko. Tylko jedna
z gmin stwierdzila wprost, ze ,koszty planistyczne w calo$ci obcigzajg budzet
gminy i sg bardzo wysokie, co niejednokrotnie przesadza o podjeciu uchwaly
o przystapieniu i jej zasiegu” oraz ze ,brak jest mechanizméw umozliwiajg-
cych rekompensaty za tereny chronione (np. korytarz ekologiczny)”. Wydaje
sie, ze istotna jest tu nieSwiadomo$¢ probleméw w tym zakresie. Podobnie
w zadnej wypowiedzi nie padly kwestie zwigzane z oplatami planistycznymi
i adiacenckimi.

W zwigzku z powyzszym warto przytoczy¢ analizy i szacunki, wykona-
ne przez A. Olbrysza i ]. Kozinskiego (2011) i prezentowane podczas konfe-
rencji samorzadowej pt. Finansowe skutki polskiego systemu gospodarowania
przestrzenig w czerwcu 2011 r. w Warszawie. Z zebranych informacji wynika
niezbicie, ze w gminach o Zywiolowej suburbanizacji powstaja bardzo wyso-
kie kwoty zobowigzan z tytulu uchwalenia planéw miejscowych. Przykladowo
w gminie Piaseczno (74% pokrycia planistycznego w 2010 r.) kwoty te naro-
sty do 606 mln zl, a w Lesznowoli (98% pokrycia planistycznego) — do 597
mln zl. Réwnoczesnie autorzy na podstawie danych z 98 gmin oraz algorytmu
uwzgledniajacego w innych gminach taczne powierzchnie terenéw przezna-
czonych pod funkcje budowlane, $rednie ceny gruntéw i ustalony przecietny
udzial gruntéw przewidziany pod drogi, oszacowali, Ze Iaczna wielkos¢ tych
zobowigzan samorzadow w skali catego kraju wynosi okoto 130 mld zt. Koszty
te s zwigzane gtéwnie z koniecznoscig wykupu gruntéw pod inwestycje in-
frastrukturalne, zwlaszcza drogi publiczne.

Podczas wywiadéw podawane byly czesto przyktady obostrzen i utrud-
nien prawnych, ktére powinny by¢ albo zlikwidowane, albo poddane mozli-
wosciom tagodzenia. W jednej z gmin konieczno$¢ stosowania w planie 30%
powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na przepisy ochronne skutecz-
nie zablokowata wszystkie mozliwosci jakiejkolwiek rozbudowy obiektéw
w centrum do$¢ duzej miejscowosci wiejskiej, co wzbudzito zrozumiate kon-
trowersje. Natomiast stosowanie literalnie artykutu 15. ustawy o pizp skutkuje
konieczno$cig obowigzkowego ustalania linii zabudowy na terenach wytaczo-
nych z zabudowy.

W przypadku kwestii merytorycznych najczesciej przywotywanym pro-
blemem byt brak profesjonalizmu zespoléw opracowujacych plany, co wynika
z oczywistej zasady ,,najtaniszy nie zawsze najlepszy”. Podobnie jak w przypad-
ku studiow uikzp, podawano tu koniecznos$¢ wylaczenia sporzadzania planéw
z procedury przetargowej. Tak samo zwracano uwage na brak zdyscyplinowa-
nia i dotrzymywania wyznaczonych terminéw, a nawet brak znajomosci prze-
pis6w prawnych. Cze$¢ samorzadéw brak profesjonalizmu najtaniszych firm



176

Planowanie przestrzenne

obchodzi w ten sposdb, ze przystepuje do sporzadzania plandéw dla mniej-
szych powierzchni, ale skutkuje to ryzykiem braku calo$ciowej wizji zagospo-
darowania obszaru gminy i poréwnywalnosci planéw wzgledem siebie.

Z drugiej strony problemem s3 wysokie koszty sporzadzania plandw,
ktére w biedniejszych gminach skutecznie blokujg mozliwosci porzadkowa-
nia sytuacji planistycznej. Na ich wysokos¢ wplywa, oprocz wspomnianej
szczegdtowosci zalgcznikdw graficznych, uzyskiwanie podktadéw mapowych
w dokladniejszych skalach oraz inwentaryzacja. Ta ostatnia jest konieczna,
gdyz bardzo czesto istniejace materialy Zrodtowe nie sa aktualne i istnieje
potrzeba weryfikacji zasiegow réznych rodzajow uzytkowania, identyfikacji
obiektow infrastruktury itp. Zdarzaja si¢ tez ewidentne bledy na materialach
kartograficznych (klasyfikacja gleb, zasigegi laséw). W jednej z gmin podawano
przyktad, Ze po uchwaleniu planu wizja terenowa geodety wykazala niezgod-
nos$¢ przebiegu rzeczywistej granicy z planem.

W kilku przypadkach sygnalizowane bylo utrudnianie dostepu do nie-
ktérych dokumentéw, ktére powinny by¢ ogoélnodostepne (rejestry i ewi-
dencje w dyspozycji Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, opracowania
przyrodnicze i Srodowiskowe posiadane przez Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska). Szczegélnie wrazliwe pod wzgledem udostepniania s3 wszelkie
materialy elektroniczne, w tym mapy wektorowe (opracowane w systemie
GIS/SIP). W jednej z gmin rozwigzania tych utrudnien oczekiwano z nadzieja
w zwigzku z Dyrektywa INSPIRE i powigzanymi z nig polskimi aktami praw-
nymi, ale z kolei w innym wywiadzie w tym kontekscie formulowane byty
obawy, ze ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej spowoduje do-
datkowe obcigzenie dla gmin poprzez konieczno$¢ pracochfonnego wprowa-
dzania danych z map i materiatéw ,,papierowych” (lub nawet wlasnych pomia-
réw terenowych) i ich dalszego elektronicznego przetwarzania. Pojawial sie
tez problem uzyskiwania jednoznacznych warunkéw ochrony konserwator-
skiej w formie mozliwej do wpisywania w tekst planu.

Odrebnym zagadnieniem jest pilna potrzeba ujednolicenia graficzne-
go planéw miejscowych. Na te kwestie w wywiadach zwracano uwage paro-
krotnie. Szczegélnie pilne wydaje sie ujednolicenie znakéw graficznych, gdyz
obecnie istnieje bardzo duza dowolno$¢ w tym zakresie. Zgodnie z sugestia
jednego z samorzadoéw, powinno sie ustali¢ polskie normy dotyczace znakow
graficznych stosowanych na planach, a stosowanie ujednoliconego systemu
oznaczen powinno podlega¢ prawnemu nadzorowi, np. wojewody.

W $wietle powyzszej syntezy wywiadow i jej dos¢ mocno krytycznego wy-
dzwigku nie powinno dziwi¢, ze kilka gmin, w ktérych przeprowadzono bada-
nia, zdecydowanie chcialoby powrdci¢ do rozwigzan sprzed 1994 r., kiedy to
dla calej gminy obowigzywal plan ogélny zagospodarowania przestrzennego.
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Byl on, zdaniem samorzadoéw, zdecydowanie lepszy, gdyz zakreslat podstawo-
we ramy, w ktérych nalezalo si¢ ,,zmiesci¢” przy wydawaniu wskazan i decyzji
lokalizacyjnych. Stad plynie dalej wniosek, ze gmina powinna mie¢ wieksza
swobode w ksztaltowaniu prawa miejscowego i nalezy zmierza¢ w kierun-
ku prawa zwyczajowego. Pozostaje jednak pytanie, na ile bylaby to wygodna
»furtka” do réznego rodzaju naduzy¢.

Najrzadziej wymieniane byly problemy natury wewnetrznej. Na ogé! nie
zdarzaly sie trudnosci zwigzane ze wspdtpracg réznych komorek organiza-
cyjnych, koniecznoscig ,,zgrania” réznych elementéw dokumentu zaleznego
od poszczegdlnych podmiotéw i jednostek, problemami wspotpracy réznych
instytucji lokalnych, w tym ugrupowan wchodzacych w sktad Rady Gminy,
czy np. obstrukcji radnych. Klopoty pojawialy sie niekiedy (ale wymieniano
to dosy¢ rzadko) w sytuacji, gdy nastepowata zmiana wladz gminy w wyniku
wyboréw samorzadowych. W przypadku pelniejszej wymiany elit samorza-
dowych musi uplyna¢ troche¢ czasu, zanim nowe osoby zapoznaja si¢ biezaca
sytuacja i szczegdtowa problematyka planistyczng. Ponadto w jednym przy-
padku wnioskowano, aby lokalne wydzialy infrastruktury i ochrony $rodowi-
ska miaty udzial w opiniowaniu, a nawet uzgadnianiu tresci planu.

Generalnie, na podstawie przeprowadzonych badan mozna tez zauwa-
zy¢ duze zréznicowanie wiedzy prawnej i urbanistycznej w poszczegdlnych
gminach. Samorzady, u ktérych wystepuje stosunkowo mniej bolgczek w tym
zakresie wskazywaly na dlugoterminowa wspolprace z profesjonalnymi biu-
rami projektowymi. Na drugim, odmiennym jakosciowo krancu znajduja si¢
gminy, w ktérych watpliwosci interpretacyjnych nastrecza nawet stosowanie
terminow ustawowych, na przyklad, czy w czasie biegu procedury administra-
cyjnej powinny by¢ dla niej liczone dni kalendarzowe, czy robocze.

/.5. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

W $wietle badan przeprowadzonych w gminach wydawanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu (lokalizacyjnych) natrafia,
podobnie jak w przypadku dokumentéw planistycznych omawianych w po-
przednich podrozdzialach, na niejasnos¢ prawa i trudnosci interpretacyjne,
przewleklos¢ procedur oraz szczegélnie w tym przypadku, na uznaniowos$¢
podmiotéw administracyjnych. Problematyczny jest sposob i tryb uzgadnia-
nia projektéw dokumentéw, zwlaszcza warunkéw zabudowy (ogdlnie na te-
mat decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w wywiadach
mowilo si¢ niewiele). Wiele do zyczenia pozostawia rozpoznawanie zazalen
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stron na postanowienia o odmowie uzgodnienia przez centralne organy ad-
ministracji panstwa, brak przetozenia przepiséw dotyczacego tzw. milczacego
uzgodnienia (niezaj¢cie stanowiska w okreslonym terminie) na organy od-
wolawcze i sady, takze przy wnoszonej skardze do sadu administracyjnego.
W tym kontekscie krytykowany byl brak mozliwosci zaskarzania przez gminy
rozstrzygnie¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (SKO) dotyczacych
odwolan od decyzji gmin (,,SKO czuja si¢ bezkarne i naduzywajg uprzywile-
jowanej pozycji, szczegdlnie, gdy wylacznie gmina mogtaby wnies¢ skarge”).
Budzil tez watpliwosci brak unormowania prawnego, czy decyzja odmowna
jest rownoczesnie decyzja warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
(tu okazalo si¢ niejasne, czy ma ja opracowa¢ wylacznie uprawniony urbani-
sta, czy trzeba jg uzgadniac itp.).

Sygnalizowano czesto, Ze nieprecyzyjne sa zapisy rozporzadzen wyko-
nawczych do obecnie obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Przykladowo okreslenie zasady kontynuacji sposobu za-
gospodarowania dziatki okresla tylko minimalny promien do objecia analizg.
Natomiast brak ustanowienia promienia maksymalnego daje szerokie mozli-
wosci interpretacyjne i jest czesto powodem kierowania decyzji do ponowne-
go rozpatrzenia przez Samorzadowe Kolegia Odwolawcze. Brak jest tez defi-
nicji drogi publicznej jako drogi wystarczajacej do obstugi inwestycji z punktu
widzenia jej parametrow, a okreslenie w tym wypadku tylko ,,droga publiczna”
jest za ogolne i naraza gming na roszczenia. Natomiast mozliwo$¢ wydawania
decyzji o warunkach zabudowy niezgodnej z warunkami technicznymi (WT)
narusza konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa, gdyz organy
odwolawcze traktuja WT jako przepis odrebny, majacy zastosowanie dopiero
na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Przysparzajacy problemdw logistycznych jest przepis, ktéry przy réwniez
liniowych inwestycjach (wodociagi, kanalizacja) kaze obowigzkowo powiado-
mi¢ wszystkich wlascicieli dziatek, przez ktore ta inwestycja przebiega, a takze
daje mozliwos¢ odwolawcza. Nawet jesli przy nie budzacych zadnych watpli-
wosci instalacjach ktorys z wlascicieli dzialek si¢ odwola, cala sprawa w prak-
tyce jest do ponownego rozpatrzenia. Przy tym zwracano uwagg, ze samo kom-
pletowanie zwrotnych potwierdzen jest w przypadku niektorych inwestycji
niezwykle zmudng pracg. Utrudnienia wystepuja szczegolnie w przypadku,
gdy dany obszar podlega intensywnym przemieszczeniom migracyjnym, co
nie znajduje odzwierciedlenia w ewidencji ludnosci. Trudnosci z dotarciem do
wszystkich wtascicieli powoduja znaczne opdznienia w terminowym zalatwie-
niu sprawy. Ogoélnie rzecz biorac, wszystkie inwestycje liniowe w opinii samo-
rzadow sa tzw. trudnymi sprawami, ze wzgledu na duzg liczbe dokumentow
i obstuga ich w zakresie wydania decyzji zwykle jest pracochtonna i kosztowna.
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W powyzszym kontekscie sygnalizowana byla niekonsekwencja, zwia-
zana z koniecznoscig uchwalania planéw miejscowych wzdtuz obiektéw in-
frastruktury energetycznej (linii przesylowych pradu). Wskazywano tutaj
na niedogodno$¢ procedury wylesien, czego nie mozna dokona¢ na drodze
decyzji i gminy s3 zmuszone opracowywac plan miejscowy, co bez powodu
wydluza i podraza inwestycje. Plany te maja zwykle szerokos¢ kilkudziesigciu
lub kilkuset metréw i ich rola w porzadkowaniu przestrzeni w szerszym kon-
tekscie funkcjonalnym jest zadna. Wydaje sie, ze kwestia inwestycji przesylo-
wych i wylesien nalezy do najprostszych, ktére mozna by rozwigza¢ na dro-
dze zmian ustawowych, ewentualnie, jak to sugeruje jedna z gmin, na drodze
»Specustawy’.

Najwazniejszym problemem hierarchicznym zwigzanym z wydawaniem
decyzji lokalizacyjnych byl zgtaszany przez samorzady literalny brak wymo-
gu ich zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Problem ten jest dobrze znany w doswiadczeniu planowania
przestrzennego i jak na razie nie ma dobrego sposobu jego przezwyciezenia.
Wynikajg z niego kolejne komplikacje prawno-administracyjne, polegajace na
tym, ze w praktyce planistycznej bardzo trudno jest wydac decyzje negatywna
(jak wskazaly analizy stanu zaawansowania prac planistycznych z ubieglych
lat, stanowig one najwyzej kilka procent). Co wigcej, z takiej konstrukeji praw-
nej wynikaja kolejne, czesto nonsensowne i kosztowne konsekwencje plani-
styczne. W jednej z gmin sygnalizowano, ze nie mozna odméwi¢ wydania
decyzji o warunkach zabudowy wskutek przepiséw szczegoélnych, np. braku
odpowiedniego dojazdu o wymaganej szerokosci dla jednego lub wigcej pla-
nowanych budynkéw mieszkalnych (,,istnieje jedynie dojazd o szerokosci 4 m
i dtugosci 120 m, bedacy wlasnoscia gminy, co moze powodowac zadanie in-
westora o poszerzenie dojazdu, pomniejszenie dziatek letniskowych wlasnosci
prywatnej i koniecznos¢ wykupu terenu pod droge. W niezamierzony sposéb
moze to obcigza¢ budzet gminy”). Krytykowana byla tez procedura wydawa-
nia decyzjilokalizacyjnych odnosnie obiektéw o zréznicowanych wielkosciach
(»przy ustalaniu warunkéw zabudowy obowigzuje taka sama procedura przy
budowie pawilonu handlowego, jak i matego domku czy stawojki”).

Zasada tzw. dobrego sasiedztwa byla przez samorzady gminne powszech-
nie krytykowana. Szczegdlnie kontrowersyjny okazal si¢ przepis, zwigzany
z literalng interpretacja pojedynczych dziatek, co na wiekszodci obszaréw
wiejskich powoduje, ze wystarczy jedna odlegla dziatka zabudowana w s3-
siedztwie, aby wystepowata formalna zgodnos¢ prawna. Wskazywana byla tu-
taj rowniez zta praktyka orzeczen Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych
i sagdow administracyjnych, ktore wlasnie w ten sposob, odmiennie niz gminy
interpretuja ,,dobre sgsiedztwo”. A zatem przeprowadzone badania wykazuja,
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ze nie tylko w gminach, ale takze poza nimi nalezy doszukiwac si¢ niefortun-
nej i niewlasciwej woli interpretacyjnej, majacej zgubny wplyw na lad prze-
strzenny, warunki zagospodarowania i jako$¢ zycia.

W powyzszym kontekscie cenna jest uwaga jednego z samorzadéw o wy-
stepowaniu w praktyce planistycznej bardzo cz¢stego problemu, Ze jezeli dana
inwestycja spelnia trzy wymogi: dobrego sasiedztwa, mozliwosci pelnego
uzbrojenia oraz dostgpu do drogi publicznej, w zasadzie nie mozna nie wyda¢
decyzji o warunkach zabudowy. Jesli nawet decyzja na poziomie gminy bytaby
negatywna, to zostanie zakwestionowana przez organ wyzszego rzedu (Samo-
rzagdowe Kolegium Odwotawcze, sad administracyjny). W efekcie powoduje
to postepujace trudnosci w zachowaniu tadu przestrzennego i marnotrawie-
niu wysitkéw gminy w tym zakresie.

Zle oceniany byt tez zapis trzykrotno$ci frontu dzialki, ktéry kompletnie nie
sprawdza si¢ na terenach rolniczych, na ktérych dzialki te maja nieraz szerokos¢
kilkuset metréw. Powoduje to rozszerzenie obszaru analizy nawet na s3siednie
wsie, lezace nieraz w znacznej odleglosci. Rdwnoczesnie ze wzgledu na wielko$¢
dziatek, pozytywnej decyzji lokalizacyjnej nie mozna odméwi¢ nawet w przy-
padku, gdy planowana inwestycja jest potozona w tzw. szczerym polu.

Badania ujawnily, ze permanentnie naduzywane sg przepisy w celu ula-
twienia realizacji zabudowy siedliskowej (zagrodowej), zwigzane ze wskaz-
nikiem $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie (powyzej tej
powierzchni mozliwa jest budowa calorocznego budynku mieszkalnego).
Zdarza si¢ bowiem czgsto, Ze osoba prywatna nie bedaca rolnikiem nabywa
odpowiedni areal w gminie, a nastgpnie stara si¢ o pozwolenie na budowe. Po
realizacji pierwszej inwestycji, zasada ,,dobrego sasiedztwa” umozliwia wybu-
dowanie kolejnych obiektéw obok juz istniejacego. Podobne obejscie prawa
jest realizowane réwniez przez rzeczywistych rolnikéw.

Powaznym problemem prowadzacym do naduzy¢ jest brak mozliwosci
wyegzekwowania ustalen, zawieranych na etapie sktadania wnioskéw, na pod-
stawie ktérych wydawana jest decyzja pozytywna. W jednej z gmin inwestor
deklarowal na etapie sktadania wniosku, ze ten teren uzbroi, a nastepnie dziat-
ki sprzedat i nie interesowalo go, co si¢ tam dalej dzialo. Problemem jest tez
brak mozliwosci zastopowania niekorzystnych, nieefektywnych i rujnujacych
przestrzen dzialan inwestoréow (,koszmarem jest, jak rolnik dzieli pole na
dziatki usytuowane jedna za drugg w stosunku do drogi gtéwnej”).

Wsréd problemdéw merytorycznych wymieniane byty w zasadzie podobne
uwagi, co przy studiach uikzp i planach miejscowych, dotyczace materialéw
zrodtowych, zwigzane z brakiem lub nieaktualno$cig map zagospodarowania
przestrzennego, w tym zwlaszcza réznego rodzaju uzbrojenia. W przypadku
decyzji lokalizacyjnych problemy te ujawniajg si¢ jeszcze bardziej jaskrawo,
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ze wzgledu na wiekszg ich precyzje geodezyjng niz w przypadku planéw miej-
scowych.

Powtdrzone zostaly zarzuty zwigzane ze stabg wspdtpraca w zakresie
udostepniania materiatéw, w tym opracowan przyrodniczo-srodowiskowych
oraz bedacych w gestii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Kooperacja
z tym ostatnim budzita w dwdch przypadkach zastrzezenia z powodu zadan,
aby w planach miejscowych pojawialy si¢ zupelne zapisy (cytaty) z ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W gminach nie stwierdzono powazniejszych utrudnien wewnatrzorga-
nizacyjnych. Sygnalizowany byt natomiast potencjalny konflikt interesow,
polegajacy na uczestnictwie w wydawaniu decyzji lokalizacyjnych przez ar-
chitektow, mogacych by¢ réwnoczesnie zainteresowanych pdzniejszym przy-
gotowaniem projektu architektonicznego. Réwnoczesnie wiele do Zzyczenia
pozostawiaja skltadane wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Czesto wnioskodawcy nie doktadajg staran, aby rzetelnie przygotowa¢ wnio-
sek i zalgczniki graficzne, co w konsekwencji utrudnia i wptywa na jakos¢ wy-
dawanej decyzji. Odnotowano miedzy innymi, Ze inwestorzy skladaja mapy
o zbyt matym zasiggu ze wzgledu na wymagany obszar analizy.

W sumie uzyskano sprzeczne opinie na temat dzialalnodci urbanistéw
i architektow przygotowujacych, zgodnie z ustawa, projekty decyzji lokaliza-
cyjnych. W jednej z gmin takie rozwigzanie okazalo si¢ korzystne (,,generalnie
decyzje przyznawane sg bez wigkszych probleméw. (...) Gmina jest zadowo-
lona z wyboru urbanisty. Jest bardzo doktadny, niczego nie przepusci, w przy-
padku jakich$ niedopatrzen odsyta inwestorowi do uzupelnienia”), natomiast
w innej padt postulat, aby projekty decyzji urzednicy pisali samodzielnie, gdyz
»muszg by¢ one i tak uzgadniane ze wszystkimi stronami”. Argumentowano,
ze to drugie rozwigzanie pozwolitoby obnizy¢ koszty, wynoszace 500-1000 zt
w zaleznosci od gminy i komplikacji sprawy.

Generalnie, ocena decyzji lokalizacyjnych jako takich przez samorzady
nie jest negatywna. Problemem jest natomiast ich szczegélowa interpretacja
oraz zakres stosowania. W warstwie administracyjno-proceduralnej watpli-
wosci i kontrowersje budzi przede wszystkim przewleklos¢ procedur, a w kwe-
stiach merytorycznych problem tzw. dobrego sasiedztwa.

7.6. Relacje z innymi dokumentami, problemy
aktualizacji i szczegotowosci dokumentow

W kwestii relacji z innymi dokumentami strategicznymi samorzady w zdecy-
dowanej wiekszosci nie zgtaszaly powazniejszych probleméw. W szczegdlnosci
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nie budzily watpliwosci relacje ze strategig rozwoju gminy, planem gospodar-
ki odpadami, programem gospodarki $ciekowej, rozwigzywania probleméw
spolecznych i informacji przestrzennej. Podkreslano, ze dokumenty takie
tworzono w oparciu o obowiazujace studium uikzp, wzglednie, ze wszystkie
dokumenty powstawaly w tym samym czasie. W kilku przypadkach zwrécono
uwage na zbednos¢ powielania si¢ zagadnien zawartych w poszczegolnych do-
kumentach oraz koniecznos¢ spetniania wymogoéw formalnych (,,gminy nie
korzystaja z prognoz skutkéw finansowych”), a nawet wrecz malg praktyczng
przydatno$¢ studium uikzp (,gminy wydaja pienigdze na opracowania, z kto-
rych nie korzystajg”).

Interesujacy jest tez nastepujacy dluzszy komentarz, sformutowany przez
Magdalene Rafalska, dyrektor Biura Planowania Przestrzennego w Olsztynie,
ktéry warto przytoczy¢ w calosci: ,,szereg dokumentéw prowadzonych réw-
nolegle do opracowan planistycznych, a wynikajacych z wymogéw ustawo-
wych powinno pozostawa¢ we wzajemnej relacji. Wynika to z podstawowej
zasady, ze wszelkie dzialania z reguly majg swoje miejsce w przestrzeni, a tym
samym opracowania planistyczne powinny by¢ naturalnym odzwierciedle-
niem rozwigzania i rozmieszczenia probleméw gospodarczych, srodowisko-
wych i spolecznych. W krajach o ustabilizowanym prawodawstwie ustawy
budowlane, planistyczne i ochrony srodowiska sa procedowane i publikowa-
ne w jednolitych kodeksach. W naszej rzeczywistosci poszczegdlne przepi-
sy generowane przez zantagonizowane srodowiska budowlane, planistyczne,
ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw, drogowe itp. prowadzg nieuchronnie
do atomizacji prawa i w efekcie nie utatwiaja nalezytej koordynacji wszelkich
dzialan programowych gminy. W praktyce gminy radza sobie z tg sytuacja
w ten sposob, Ze na etapie projektu studium réwnolegle wykonuja lub aktuali-
zuja szereg opracowan programowo-studialnych, gospodarczych, infrastruk-
turalnych, srodowiskowych, spotecznych itp. Wyniki tych prac wprowadzaja
do studium. Nalezy uzna¢ za celowe wprowadzenie obligatoryjnej listy takich
opracowan, ktére powinny by¢ kompatybilne z podstawowym, gminnym do-
kumentem planistycznym. Przy powyzszym zalozeniu plany zagospodaro-
wania przestrzennego i decyzje planistyczne konsekwentnie wprowadzalyby
w zycie spojne dla catosci gminy wielokryterialne zalozenia”

Kwestie aktualnosci dokumentéw planistycznych w wigkszo$ci samorza-
déw nie powoduja probleméw w praktyce urbanistycznej. Okresowe oceny
w tym zakresie wykonywane sg na biezaco, w niektérych gminach nawet raz
do roku, a najczgsciej raz na czteroletnig kadencje¢ rady gminy. Odpowiedzi
w tej cze$ci wywiadu nawigzywaly tez do zagadnien poruszanych we frag-
mentach dotyczacych poszczegolnych dokumentéw planistycznych (studium
uikzp, plan miejscowy, decyzje lokalizacyjne).
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W okoto 1/4 analizowanych gmin stwierdzano jednak zastrzezenia w od-
niesieniu do aktualizacji dokumentéw planistycznych. Zwracano przede
wszystkim uwage, Ze istniejace rozwigzania prawne nie pozwalaja na zacho-
wanie aktualnosci dokumentéw planistycznych, m.in. poprzez przewlektos¢
procedur. Wyrazono poglad, ze ,,jesli gminie zalezy na przyspieszeniu proce-
su planowania, zaklada si¢ zmiany w planie na niewielkim obszarze, co daje
szanse na skrocenie procesu opracowania mpzp”. Ma to szczegélne znaczenie
w gminach podlegajacych silniejszym procesom suburbanizacji. Ponadto pro-
blemem s3 czgste zmiany i mala elastyczno$¢ przepiséw, ktére nie pozwala-
ja na zachowanie biezacej aktualnosci dokumentéw planistycznych (,,reguly
s3 zbyt sztywne, a procedury nie pozwalajg na szybka zmiang¢ planu/studium
nawet w niewielkim zakresie”). Zwrocono uwage, ze zachodzi niesp6jnos¢
prawno-merytoryczna dokumentdw planistycznych powstalych na podstawie
ustaw z 1994 i 2003 roku. Podobnie ,,zamieszanie” wniosly okoloplanistyczne
ustawy Srodowiskowe. Powazng przeszkoda sa tez wysokie koszty aktualizacji
dokumentéw.

W gminach najintensywniej rozwijajacych si¢ problemem jest bardzo
szybko zmieniajaca si¢ sytuacja. Dobrze oddaje to nastepujaca wypowiedz
uzyskana w podkieleckiej gminie Gérno (spisana przez ankietera Jana Solo-
na): ,miesigc temu projekt (planu) trafil na sesj¢ Rady Gminy i zostal w calo-
$ci odrzucony, poniewaz ma si¢ nijak do rzeczywistosci. Miejscowos¢ bardzo
szybko si¢ zmienia, od 2004 r. powstalo wiele nowych budynkéw, nowe ciagi
komunikacyjne, ktére ludzie sobie sami wyznaczyli. Nie mdéwiac o tym, ze
podklad geodezyjny z 2003 r. jest juz nieaktualny. Musimy plan tworzy¢ od
nowa. A w miejscowosciach, w ktorych dopiero co zostal uchwalony plan,
mieszkancy juz zglaszaja wnioski o jego zmiang”.

Bardzo zréznicowanych opinii i uwag dostarcza analiza odpowiedzi
o0 szczegolowos¢ przedmiotowy i przestrzenng dokumentéw planistycznych.
W czedci gmin istnienie planow miejscowych jest problematyczne ze wzgle-
du na zbyt duzg ich dokladno$¢, ktora w wielu przypadkach moze prowadzi¢
wrecz do paralizu decyzyjnego. Natomiast podstawowa zaleta formulowang
przez samorzady jest, obok fadu przestrzennego, skrocenie procesu inwe-
stycyjnego w przypadku zainteresowania budowg obiektéw. Zwraca si¢ tez
uwage, ze praca nad mniejszym obszarowo planem pozwala na doktadniejsza
analiz¢. Mozna wnioskowa¢, ze uchwalanie dokumentéw planistycznych jest
kwestig bardzo zindywidualizowang. W jednej z gmin wrecz stwierdzono, ze
»pracujemy nad wlasnym standardem mpzp”

W wigkszo$ci samorzadéw generalnie jednak stwierdzano, ze obecne roz-
porzadzenia wykonawcze zapewniajg uzyskanie odpowiedniej szczegétowo-
$ci dokumentéw planistycznych oraz ze lepszym i bardziej realnym w sensie
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organizacyjnym rozwigzaniem jest uchwalanie planéw dla mniejszych obsza-
réw niz dla calego obszaru gminy. Formulowany byl tez poglad, ze ,,ze wzgle-
du na duze zainteresowanie inwestoréw i deweloperéw oraz duze zapotrzebo-
wanie na budownictwo mieszkaniowe mpzp tworzone sg fragmentarycznie”
W jednej z gmin urzednicy doszli do wniosku, ze istniejacy w ich przypadku
plan wykonany dla calej gminy jest niepraktyczny i z perspektywy czasu wi-
da¢, ze lepiej bylo go opracowac dla poszczegoélnych sotectw. Ma to zwigzek
z r6zng aktualnoscia, wiarygodnoscia i szczegélowoscig materialow geodezyj-
nych, wspominanych w jednym z poprzednich podrozdzialéw (,,plan gminy
zostal sporzadzony dwuskalowo w skali 1:2000 na mapie sytuacyjno-wyso-
kosciowej i 1:5000 na mapie ewidencyjnej. Dwuskalowos$¢ znacznie utrudnia
korzystanie z planu”). Ponadto argumentowano, ze za mniejszymi planami
dla calych solectw stoi m.in. lepszy kontakt z lokalnymi spotecznosciami, czy
nawet dotarcie do zainteresowanych oséb. W jeszcze innej gminie zwrécono
uwage, ze lepszy jest bardziej szczegdtowy plan, gdyz pozwala on lepiej lokali-
zowa¢ dziatke na mapie, m.in. w starostwie powiatowym.

W wypowiedziach optujacych za jednym duzym planem dla calej gminy
argumentowano, ze pozwala to na uchwycenie powigzan funkcjonalnych oraz
bardziej skuteczne zapewnienie tadu przestrzennego. W takim przypadku po-
stuluje si¢ jednak zmiang skali opracowania na mniej szczegétows, tj. 1:5000
lub nawet 1:10 000. Kompromisowym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie
jednej planszy dla calej gminy (1:10 000), a tylko w przypadku szczegdlnych,
np. silniej zurbanizowanych obszaréw - 1:1000.

W powyzszym kontekscie w kilku gminach zawarto wspominany juz po-
stulat przywrdcenia rozwigzania sprzed 1994 r., czyli planu ogélnego dla calej
gminy i decyzji o warunkach zabudowy wykonywanych lub wydawanych na
jego podstawie, co miatoby stanowi¢ zZrédto ujednoliconego i jednoznaczne-
go prawa na terenie gminy. Interesujaca jest tu wypowiedz Jarostawa Sobola,
Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego w podwarszawskiej gminie
Michatowice: ,praktycznie studium w obecnym ksztalcie z powodzeniem
mogloby by¢ planem ogélnym dla calej gminy. Rozwigzanie kompleksowe,
jakim bytby taki plan ogélny, pozwala na objecie calej gminy jednorodny-
mi zasadami i warunkami zabudowy dla jednakowych przeznaczen terenu.
Przeciez obecnie w sytuacji, gdy na jej obszarze obowigzuje 21 planéw zago-
spodarowania przestrzennego o bardzo réznych, a czesto nawet sprzecznych
ze sobg warunkach zagospodarowania terenéw o podobnym przeznaczeniu,
powoduje wiele niezrozumienia i jest przyczyna wielu pomytek. Interpretacja
ta wielu réznych, bo wykonywanych przez rézne firmy specjalistyczne i w bar-
dzo réznych uwarunkowaniach prawnych mpzp, sprawia tez wiele trudnosci
organom administracji architektoniczno-budowlanej wydajacym pozwolenia
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na budowe. To co osobom wspélpracujacym przy opracowywaniu planéw
wydaje si¢ oczywiste, dla pracownikéw starostwa juz takim nie jest. Nie by-
toby moze takich problemoéw, gdyby interpretacja ustalen planéw nalezata do
wladz gminy, a nie do nie§wiadomych niczego prawnikéw starostwa’.

Podobnie lepiej od obecnie obowiazujacej oceniana jest ustawa z 1994
roku. Jedna z wypowiedzi brzmiala: ,planowaniem przestrzennym urzedni-
czo zajmuje¢ si¢ juz 30 lat. Moim zdaniem najkorzystniejszy dla gminy byt
proces sprzed 2004 roku. Powstawalo studium, ktére wyznaczato kierunki
zagospodarowania przestrzennego, na tej bazie powstawaly plany miejscowe
(byla mozliwo$¢ opracowania planéw tzw. realizacyjnych o wiekszej szczegd-
fowosci inwestycyjnej dla wybranego obszaru) i bylo prowadzone postepo-
wanie lokalizacyjne w drodze wskazania i decyzji. Obecnie gmina nie ma, na
podstawie obowigzujacych przepisow prawa, wplywu na rozwigzania prze-
strzenne. (...) Za jako$¢ architektury, czy to mieszkaniowej, czy tez obiek-
tow uzytecznosci publicznej, a takze za estetyke otoczenia, odpowiedzial-
no$¢ w tym wzgledzie spada na starostwa, poprzez wydawanie pozwolen na
budowe. Odpowiedzialno$¢ wladz gminnych ogranicza si¢ jedynie do prac
zwigzanych z opracowaniem planéw miejscowych” (Malgorzata Dulewska,
Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego i Architektury w gminie Po-
lkowice).

Przywolany zostal tez pomyst, aby przygotowac tzw. wzorcowe projek-
ty planistyczne, na podstawie ktérych zostalyby dalej opracowane standardy
urbanistyczne, podstawowe definicje oraz ujednolicenia formalno-stowniko-
we i graficzne. W tym kontekscie wyrazono poglad, ze ,,obecne ustawodaw-
stwo prowadzi do nadrze¢dnosci strony formalnej procedury nad zawartos$cia
merytoryczng dokumentéw planistycznych, zréznicowaniem dokumentéw
planistycznych w skali kraju, niezrozumialym dla obywateli, inwestorow i in-
stytucji oraz mozliwosci zapisania dowolnej tresci planow, a w tym rozwigzan
nie spelniajacych podstawowych standardéw urbanistycznych, na zasadzie
«papier wszystko wytrzyma»”.

/.7. Presja inwestycyjna i konflikty przestrzenne

Presja inwestycyjna na obszarze analizowanych gmin ze zrozumiatych wzgle-
dow jest zroznicowana. Najwigkszych problemdéw przysparza budownictwo
mieszkaniowe, zwlaszcza jednorodzinne. Wiaze sie z tym kilka charaktery-
stycznych procesow, z ktorych najbardziej problematyczny dotyczy wzmian-
kowanych juz parokrotnie przeksztalcen terenéw o dotychczasowym rolni-
Czym przeznaczeniu.
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W poczatkowym etapie tego procesu dochodzi do podzialu pél uprawnych
na mniejsze dziatki. Wystepuja o to dotychczasowi rolnicy, albo tez ziemia
przekazywana jest dzieciom lub sprzedawana i dopiero po tym fakcie naste-
puje proces odrolnienia. W strefach podmiejskich najwigkszych miast dotyczy
to rowniez terendw mniej atrakcyjnych, polozonych w gorszych warunkach
przyrodniczych, w tym topoklimatycznych i hydrologicznych, np. w pobli-
zu obszaréw zabagnionych, z ryzykiem podwyzszonej wilgotnosci. Czgstym
problemem jest brak odpowiedniej obstugi drogowo-komunikacyjnej. Nie-
roztropno$¢ w wydawaniu decyzji lokalizacyjnych albo brak mozliwosci za-
blokowania inwestycji w takich miejscach (pisano o tym we wczesniejszych
podrozdziatach) powoduje skutki finansowe dla gmin, poprzez koniecznos¢
uzbrojenia, a nastepnie utrzymania infrastruktury. Gminy czesto nie posia-
daja $rodkéw na wykup nieruchomosci pod drogi, a dotyczy to zaréwno ist-
niejacych, jak i projektowanych odcinkéw drég. Problem ten jest wazny dla
niektérych gmin nawet o mniej intensywnych procesach inwestycyjnych.

W miejscach przegeszczonych zabudowa wprowadza si¢ zapisy do pla-
ndéw, majgce na celu zmniejszenie koncentracji osadniczej. W tym przypad-
ku sygnalizowany jest problem ryzyka planistycznego zwigzanego z naraza-
niem si¢ na wszczecia postepowan z tytutu spadku wartosci nieruchomosci
w wyniku zmiany planéw rozluzniajacych zabudowe. Trudnosci przysparza
tez wyznaczenie nowych terenéw zielonych w obszarze juz zainwestowanym.
Nagminne jest zbyt intensywne zagospodarowywanie, a nawet przekraczanie
ustalonego w planach wskaznika intensywnosci zabudowy. W podtatrzanskiej
gminie Koscielisko czesta byla procedura uzyskiwania pozwolen na budowe
dla realizacji obiektéw pensjonatowych, a po ich wybudowaniu dokonywano
zmiany przeznaczenia budynku, tj. uzyskiwano zaswiadczenia o samodziel-
nosci lokali, a nastepnie sprzedawano je jako samodzielne lokale mieszkalne.
Skutkowato to utratg wptywow dla gminy z turystyki i obnizaniem podatku
od nieruchomosci. W gminie tej aktualnie dos$¢ czgste sg procedury odwotaw-
cze do wydanych pozwolen na budowe.

Przy wzmozonych procesach inwestycyjnych sporng kwestia jest wia-
snos¢ dziatek. Czesto zdarza sie, ze parcele sg nieduze, ale majg wielu wlasci-
cieli. Generalnie uregulowanie kwestii wlasnos$ciowych jest kosztowne i dtu-
gotrwale, przez co stanowi powazng barier¢ w planowaniu przestrzennym.
Wystepuja przy tym niekiedy problemy zwigzane ze specyfika regionéw kraju
iich przesztoscig prawno-historyczna (ksiegi wlasnosci na tzw. Ziemiach Od-
zyskanych, dekret komunalizacyjny z 1945 r. w przypadku Warszawy i in.).

W sytuacji, gdy na terenie gminy realizowane sg liczne inwestycje, wyste-
puje czesto problem zbyt dlugiego czasu, potrzebnego na przeprowadzenie
poszczegolnych procedur. Dotyczy to zwlaszcza uchwalania planu (trwa to
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okoto 2 lat, poczawszy od decyzji rady gminy o przystapieniu do sporzadzania
dokumentu). W jednej z gmin wskazywano, ze szybsza jest $ciezka decyzji
lokalizacyjnej (wydania warunkéw zabudowy), wprawdzie kosztem prawdo-
podobnej krytyki ze strony sasiadujacych wlascicieli, ale przyjazniejsza dla in-
westora (,,w niektorych przypadkach zdarzalo si¢, Ze w tym czasie uchwalony
plan stawat si¢ juz w czesci lub w calosci nieadekwatny do nowych uwarun-
kowan prawnych. W takich warunkach trudno jest oczekiwaé na wstrzemiez-
liwos¢ dewelopera. Trudno sie tez dziwi¢, Ze w tej sytuacji deweloperzy wy-
bierajg tereny nieobjete planami, dla ktérych szybciej mozna uzyska¢ decyzja
o warunkach zabudowy” - wypowiedz Jarostawa Sobola, Kierownika Referatu
Planowania Przestrzennego w gminie Michalowice).

W gminach o intensywnych procesach inwestycyjnych niekontrolowany
rozwdj zabudowy stopowany jest w zasadzie jedynie ograniczeniami wynika-
jacymi z polozenia terenéw chronionych przyrodniczo. Istnienie zwlaszcza
rezerwatow przyrody i parkéw narodowych, a w mniejszym stopniu wyste-
powania innych form obszarowej ochrony prawnej, staje sie¢ jak na razie jedy-
nym skutecznym sposobem na powstrzymanie proceséw urbanizacji. W tym
przypadku dodatkowym problemem jest optymalne ustalanie wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy i parametréw pochodnych w strefach ochronnych
i otulinach, np. zwigzanych z udziatem powierzchni biologicznie czynnych na
malych powierzchniach dzialek, podczas gdy np. w bezposrednim sasiedztwie
istnieja duze pofacie zieleni.

Szerokim problemem jest partycypacja spoleczna w planowaniu prze-
strzennym i powszechny brak porozumienia w kwestiach $rodowiskowych
miedzy mieszkanicami i organami nadzoru. Przykladowo w gminie Koscieli-
sko ujawnit sie brak akceptacji spotecznej dla zachowania ciaggu migracyjne-
go zwierzat, objawiajacy sie¢ kwestionowaniem zachowania terenu otwartego
pomiedzy ciggami projektowanej zwartej zabudowy mieszkaniowej w spo-
rzadzanym planie miejscowym i réwnolegle studium uikzp. Po dlugotrwalej
i ucigzliwej dla zainteresowanych stron procedurze odwotawczej konflikt ten
zostal rozstrzygniety dopiero na poziomie administracji centralnej (minister-
stwo $rodowiska).

Czeste konflikty przestrzenne wynikaja z powodu wspdlistnienia wielu
tunkcji na jednym obszarze, co jest potwierdzone obowigzujacym planem.
Klasycznym przykiadem jest zapis funkcji mieszkaniowo-ustugowej, stwarza-
jacy dos¢ liczne problemy interpretacyjne, zwigzane np. z obliczaniem dozwo-
lonych powierzchni dla poszczegdlnych rodzajow uzytkowania.

Wielu probleméw przysparza projektowanie zagospodarowania wzdiuz
tras komunikacyjnych. W gminie Michalowice podawany jest w tym kon-
tekscie przykiad autostrady A2 i Potudniowej Obwodnicy Warszawy, ktérych
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przebieg ustalano kilka dekad. Podaje si¢ tez, ze wzdluz planowanej Trasy
Ksigzat Mazowieckich dopuszczono, zgodnie z prawem, zabudowe jednoro-
dzinnag na terenach rezerw drogowych.

Kolejnym czestym problemem s3a przepisy zwigzane z pasami ziele-
ni i ograniczenia zabudowy wzdluz drég wyzszego rzedu, lezace zwlaszcza
w gestii Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W tym przypadku
ograniczajace jest jednak czeste blokowanie zgdd na zjazdy i brak mozliwo-
$ci dowigzania lokalnej sieci drogowo-komunikacyjnej. Ponadto pojawiajg sie
problemy z nieuregulowanym stanem prawnym drdg oraz rozbiezno$cig ich
przebiegu na mapach i w rzeczywistosci.

Probleméw przysparza brak uscislenia szczegdtowych przepiséw prawa
budowlanego. Przykladowo w gminie Michalowice ,,brak definicji budynku
blizniaczego w obowigzujacym prawie budowlanym doprowadzit do powsta-
nia wielu tzw. czworakoéw, dla ktérych nie bylo miejsca w obowiazujacych
mpzp. Mozliwo$¢ powstania takich obiektéw, pomimo wyraznych zapiséw
o minimalnej powierzchni dziatki budowlanej i intensywnosci zabudowy, jest
niezrozumiata dla mieszkancow i radnych”. Problemem jawi si¢ tez brak jed-
noznacznego sprecyzowania terminu ,,budynek mieszkalny”.

Nowym i bardzo cz¢stym konfliktem jest kwestia lokalizacji obiektéw
energetyki wiatrowej. Znaczna cz¢$¢ gmin chcialaby umozliwiaé realizacje
tego typu inwestycji, ale na przeszkodzie stoja przepisy srodowiskowe. Jest to
czeste i charakterystyczne na obszarach pogérzy, w duzej czesci objetych par-
kami krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu.

Problematyczna jest ochrona gruntéw rolnych. Samorzady zwracaja uwa-
ge, ze nie ma skoordynowanej polityki w tym zakresie i to, co jest dozwo-
lone w jednej gminie, prawo surowo zabrania w sasiadujacej, bardzo zblizo-
nej pod wzgledem funkcjonalnym, ale charakteryzujacej si¢ np. odmiennym
statusem administracyjnym. Innym tego typu przykladem jest podobienstwo
uzytkowania terendéw na obrzezach duzych miast i w gminach podmiejskich,
ze wzgledu na rdzny status prawny tych gmin w bardzo réznym stopniu ob-
ostrzone restrykcjami budowlanymi. W jednej z gmin taki stan opisano jako
»paranoiczny’.

Czestym problemem technicznym jest zbyt mala szczegélowos¢ planow
miejscowych, wynikajaca ze stosowania nieodpowiednich skal kartograficz-
nych. Taka trudno$¢ spotyka sie zwlaszcza na starszych planach, uchwalonych
na podstawie ustawy z 1994 roku. Nieprecyzyjne zapisy na tych planach i zbyt
mata doktadnos¢ zalacznika graficznego nie pozwala na jednoznaczne usto-
sunkowanie si¢ do ustalen planistycznych.

Przyktad gminy Konstancin-Jeziorna ilustruje problemy zwigzane z funk-
cjami uzdrowiskowymi i silng presjg inwestycyjna, zwigzang z polozeniem
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w zasiegu oddziatywania duzego miasta. Wywiad przeprowadzony przez an-
kieterow IGiPZ PAN - Barbare Jaworska i Beate Zielinskg z Ewg Klimkow-
ska-Sul, Naczelnik Wydziatu Architektury, ukazuje to w ten sposoéb: ,w gminie
wystepuja konflikty przestrzenne. Od 2005 r. Konstancin-Jeziorng chronita
ustawa uzdrowiskowa, nie wydawano decyzji o zabudowie, a zatem gming
omingl boom inwestycyjny pierwszej dekady XXI wieku. Nie udato si¢ pokry¢
calego obszaru gminy planami, poniewaz odpowiedzialne instytucje nie chcia-
ly wyrazi¢ zgody na odrolnienie gruntéw. Plany przewidywaly powiekszenie
terendw pod zabudowe na terenach wiejskich oraz poszerzanie lokalnych drég,
ale zgodnie z kierunkiem zréwnowazonego rozwoju (np. plan okreslit wielkos¢
najmniejszej dzialki budowlanej na 1500 m?). W lipcu 2011 r. weszla w zycie
nowela ustawy $rodowiskowej, niestety ograniczajaca funkcje ochronne obo-
wiazujacej ustawy. Poniewaz nie wykonano plandw, obecnie urzednicy musza
wydawaé warunki zabudowy, a jezeli wyda si¢ ten dokument jednemu inwe-
storowi, to w kolejce stoja nastepni i wlasciwie nie ma mozliwosci wydania de-
cyzji odmawiajacej pozwolenia na budowe. Za najwiekszy problem urzednicy
uwazaja brak przepisu, na podstawie ktérego mozna by nie wyrazi¢ zgody na
zabudowe. Stabos¢ przepiséw w tym zakresie podkreslana byta wielokrotnie.
Urzednik niewyposazony w odpowiednie przepisy prawne pozbawiony jest
narzedzia pracy, staje si¢ bezbronny i bezradny wobec naciskow inwestordw,
co oznacza, ze wiele wydawanych decyzji stoi w sprzecznosci z interesem np.
ochrony $rodowiska. Powoduje to gwaltowne narastanie konfliktéw przestrzen-
nych, podczas gdy gmina ma status uzdrowiska i powinna podlega¢ ochronie.
Réwnoczesnie tereny gminy Konstancin-Jeziorna to najbardziej prestizowe
miejsce do zamieszkania w aglomeracji warszawskiej. Istnieje ogromna pre-
sja inwestoréw zbiorowych i indywidualnych. Wszyscy chca budowa¢ w Kon-
stancinie, niezaleznie od terenu, nawet tam, gdzie wprowadzenie zabudowy
moze spowodowac katastrofe budowlang (np. tereny bezposredniego zagroze-
nia powodziowego, zabudowa skarpy wislanej, gdzie moga wystapi¢ procesy
osuwiskowe). W chwili obecnej ztozono ponad 800 wnioskéw o odrolnienie
gruntéw nad Wisla w strefie zalewowej rzeki. Poza Wisla, niebezpieczenstwo
powodziowe moze pojawi¢ si¢ w poblizu kanaléw Habdzinskiego i Jeziorki
oraz rzek Malej i Jeziorki. Ta ostatnia stanowi powazne zagrozenie w przypad-
ku podwyzszonego stanu wody w Wisle (cofka). Istnieje wprawdzie gminne
studium przeciwpowodziowe, ale nie ma ono $cistej mocy prawnej, wiec gmina
nie jest w stanie skutecznie broni¢ tych terenéw przed zabudows. Presja inwe-
stycyjna obejmuje réwniez lasy i grunty orne klas I-III. Mozna stwierdzi¢, ze
ochrona gruntéw rolnych jest iluzoryczna. Ochronie podlegaja grunty klasy
I-III powyzej 5000 m*. Aby to obejs¢, parcele dzielone sg na znacznie mniejsze
czesci i sprzedawane inwestorom. Przy tym jeden z inwestoréw zgtosil projekt
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wybudowania 4 budynkéw na dzialce o powierzchni 2000 m?. Na jakiekolwiek
uwagi na temat zagrozen ze strony srodowiska inwestorzy odpowiadaja, ze s3
to sprawy techniczne do zatatwienia. Nie jest wazne, Ze w nowo wybudowanym
budynku na wiosne lub po wigkszym deszczu w piwnicy zbierze si¢ woda - in-
westor chce budowa¢ nastepne domy twierdzac, ze «z wilgocig sobie poradzi,
bo to problem czysto techniczny, a przeciez postep techniczny jest z kazdym
rokiem lepszy». W rzeczywisto$ci chodzi wylacznie o pozwolenie na zabudowe
i wybudowanie obiektu, a wszelkie wynikle problemy przechodza samoistnie
na potencjalnych mieszkancow”.

Podsumowujac, silna presja inwestycyjna powoduje liczne konflikty
przestrzenne. Problem ten stal si¢ na tyle powszechny i uciazliwy, ze w jed-
nej z podwarszawskich gmin stwierdzono: ,na terenie gminy wystepuje wiele
konfliktow przestrzennych. Wyszczegdlnienie ich wszystkich zajetoby mi kil-
ka dni, wiec ponizej wymienig tylko te najpowazniejsze”

7.8. Podsumowanie

Badania przeprowadzone w samorzadach gminnych pokazaly szereg aktual-
nych probleméw, zwigzanych z praktyka planowania przestrzennego. Dotycza
one wszystkich dokumentéw planistycznych przewidzianych w obowiazujacej
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku. Ba-
dania te mozna traktowac jako swoisty pilotaz dla bardziej kompleksowego
zbadania pogladéw nie tylko pracownikéw stuzb planistycznych, ale rowniez
stuzb nadzoru prawnego oraz wykonawcow-projektantéw dokumentéw pla-
nistycznych. Wyniki tego pilotazu mogtyby by¢ cenne nie tylko dla aktualnej
dyskusji na temat zmian legislacyjnych, ale réwniez w programie wdrazania
nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

Stwierdzone ogoélne problemy i konkretne trudnosci mozna klasyfikowa¢
jako prawno-administracyjne, hierarchiczne, planistyczne i merytoryczne,
a w najmniejszym stopniu wewnatrzadministracyjne.

W przypadku problemdéw prawno-administracyjnych najczestsze sg utrud-
nienia zwigzane z przewlekloscig procedur, sposobem i trybem ich opiniowania,
a takze niejasnos$¢ sformulowan prawnych. Wiaza sie z tym gléwnie problemy
hierarchiczne, zwigzane z brakiem dobrego nawigzania do dokumentéw nad-
rzednych i podrzednych, w tym zwlaszcza w relacji wojewddztwo-gmina (zna-
czenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa) oraz wewnatrz
gminy (studium uikzp - plan miejscowy oraz studium uikzp - decyzja loka-
lizacyjna). Wérdéd probleméw merytorycznych problemem jest dostepnos¢ do
zadowalajacych danych zrédlowych (szczegdtowosé, wiarygodnosé, aktualnose,
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m.in. podktadéw kartograficznych) oraz brak profesjonalizmu przedsigbiorstw
przygotowujacych opracowania. To ostatnie przeklada si¢ na problemy plani-
styczne, powodujace trudnosci w ustaleniu zadowalajacych zasiggow uzytkowa-
nia poszczegdlnych funkeji i przeznaczen terenéw.

Przeprowadzone analizy rownoczesnie pokazaly, ze cechg charaktery-
styczng procesu planistycznego w odpowiednich komérkach organizacyjnych
gminy jest jego ograniczenie si¢ do stosowania prawa w konkretnych postepo-
waniach administracyjnych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zadania tych jedno-
stek gminnych sprowadzajg si¢ gtéwnie do sprawdzania ustalen plandw miej-
scowych na potrzeby mieszkancow, ktorzy zamierzajg zagospodarowac swoja
wlasno$¢ oraz wydawania decyzji lokalizacyjnych. Brak jest tutaj ogdlniejszego
spojrzenia, zainteresowania procesami rozwojowymi gminy oraz prob wypra-
cowania jakichkolwiek form monitoringu zagospodarowania przestrzennego.
Do$¢ powszechna jest tez nieznajomos$¢ ogolniejszych proceséw rozwojo-
wych, réwniez tych niosacych zagrozenia dla fadu przestrzennego i jakosci zy-
cia w gminie. Przypomina si¢ tutaj symptomatyczna wypowiedz wdjta jedne;j
z podwarszawskich gmin (ale znajdujacych si¢ w nieco dalszej odlegtosci od
stolicy), ktéry przy okazji konferencji na temat rozwoju Mazowsza i obszaru
metropolitalnego Warszawy odbytej w ubieglym roku wyrazil swoje zdanie
na temat znaczenia proceséw spoteczno-gospodarczych dla jego samorzadu.
Ot6z na wnioski jednego z prelegentéw konferencji, oparte na szczegélowych
analizach zawartosci planéw miejscowych, ze w strefie podmiejskiej stolicy
bedzie nastepowalo dalsze rozpraszanie zabudowy w coraz dalszych odleglo-
$ciach, tenze wojt odpowiedzial, ze to dla niego jest fantastyczna wiadomos¢,
bowiem w takim razie w jego gminie wystarczy wigkszo$¢ terenéw przezna-
czy¢ pod zabudowe, a bedzie mdgt szybko znalez¢ inwestorow.

Wracajac do badan bedacych przedmiotem niniejszego opracowania moz-
na wskazywac, ze wiele jest jeszcze do zrobienia na polu edukacji planistyczne;j
i ogolnie wiedzy na temat procesow rozwoju lokalnego i jego réznorodnych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych w dziedzinie gospodarki przestrzennej,
urbanistyki, prawa, ekonomii, geografii, socjologii, nauk przyrodniczych itd.
By¢ moze w zajetych codziennymi obowigzkami samorzadach brakuje czasu
na ogolniejsza refleksje (w szczegolnosci w gminach o duzej presji inwesty-
cyjnej) nad planowaniem przestrzennym, ktére powinno by¢ rozumiane jako
pewne calo$ciowe ujecie zagadnien i wykorzystujace podejscie strategiczne.
Pracownicy znajg bardziej praktyczne kwestie planowania, ale jednoczesnie
np. nie potrafig (lub nie chcg) oceni¢ obowigzujacego systemu planistycznego
w Polsce.

Na zakonczenie warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden argument, $wiad-
czacy o stabym zwigzaniu sie samorzadowcow z calosciowg problematyka
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przestrzenng gminy. W wielu wywiadach dalo si¢ odczu¢ brak identyfikacji
z przygotowaniami planu miejscowego i swoiste przerzucanie odpowiedzial-
nosci na firme¢ przygotowujaca plan na zamoéwienie. Przy takim schemacie po-
jawiala si¢ tez wiara w nieomylno$¢ wybranego przedsigbiorstwa. W zwigzku
z powyzszym, by¢ moze warto bytoby rozwazy¢ w jednym z kolejnych opraco-
wan na temat stanu i zaawansowania prac planistycznych w gminach przepro-
wadzenie odpowiednich, dosy¢ analogicznych badan w wybranych biurach
planistycznych.
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8. Dyskusja i podsumowanie
wyhikow

Przemystaw SLESZYNSKI, Tomasz KOMORNICKI,
Jerzy SOLON, Marek WIECKOWSKI

Przedstawiane opracowanie jest juz drugim, ktére bazuje na danych pocho-
dzacych ze zmodyfikowanej ankiety. Dlatego tez ponizsze wnioski nalezy
traktowac jako uscislenie dotychczasowej wiedzy, w tym potwierdzenie wcze-
$niejszych obserwacji, rowniez o negatywnym charakterze. W szczegdlnosci
dotyczy to zjawisk i proceséw obserwowanych juz w 2009 r., ktorych ostatecz-
ne sformutowanie uzalezniono od weryfikacji danych w kolejnych badaniach.

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin. Stan prac nad studiami gminnymi nalezy oceni¢ zdecydowanie pozy-
tywnie. Dokumenty s3 na biezaco aktualizowane, szczegélnie na obszarach
najsilniej zurbanizowanych, gdzie tempo zmian sytuacji spoleczno-gospodar-
czej i uzytkowania ziemi jest najszybsze oraz rola tych osrodkéw jest najwiek-
sza. Po kilkunastu latach od wprowadzenia studiéw gminnych, mozna stwier-
dzi¢, ze przyjely si¢ one dobrze w systemie planowania przestrzennego. Nie
oznacza to, Ze nie wymagaja modyfikacji w sensie konstrukcji i wewnetrznej
struktury. Najwigkszg ich wada wcigz pozostaje niska precyzja i brak pozada-
nych prawidtowosci w zakresie przewidywan terenéw pod wzgledem pokrycia
planami miejscowymi (wskazuje si¢ na to konsekwentnie w kolejnych opra-
cowaniach na temat stanu zaawansowania prac planistycznych) oraz struk-
tury funkcjonalnej terenéw. Najwazniejsze jest tu wykazanie, ze w studiach
gminnych przewiduje si¢ stosunkowo wysokie docelowe wskazniki udziatu
zabudowy, gtéwnie jednorodzinnej. Grozi to pogtebieniem sig¢ i tak juz nad-
miernego rozpraszania zabudowy. Zdecydowanie wymaga to $cislejszego
okreslenia ustawowego lub co najmniej w postaci rozporzadzen lub zalecen
urbanistycznych, na przyktad poprzez wskazanie maksymalnych udziatow te-
renéw osadniczych (osiedleniczych), uzaleznionych od specyfiki gminy, gesto-
$ci zaludnienia itp.

Obowiazujace plany miejscowe. Pokrycie planistyczne na poziomie
ponizej 30% w skali kraju jest wcigz niewystarczajace i nie ma podstaw, aby
sadzi¢, ze w najblizszych latach znaczniejsza czg¢$¢ kraju zostanie pod tym
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wzgledem uregulowana. Wstepne szacunki wskazujg, ze problemem moga by¢
wysokie koszty sporzadzania planéw miejscowych. Na tym tle zdecydowanie
lepsza sytuacja wystepuje w najwigkszych miastach, w ktérych w ostatnich la-
tach nastapito wyrazne (a niekiedy nawet ,,rewolucyjne”) przyspieszenie prac
planistycznych, ale wcigz efekty tych prac w stosunku do zapotrzebowania
s niezadowalajace. Najgorsza sytuacja wystepuje tradycyjnie w tych samych
regionach, tj. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, lubuskim i podkarpac-
kim. Ponadto w wielu miejscach gléwnym czynnikiem uchwalania planéw
moze nie by¢ che¢¢ uporzadkowania sytuacji planistycznej, ale dorazne, szyb-
kie przeznaczanie gruntéw rolnych na cele nierolnicze, na co wskazujg wyso-
kie odsetki udzialéw odrolnien w powierzchni gmin i planéw miejscowych.
Z jednej strony moze to by¢ wywolane presja inwestycyjna, z drugiej — gminy
w ten sposob mogg kreowac podaz (nadpodaz), starajac si¢ o inwestordw.

Weryfikacja danych pozwala wnioskowa¢ o spowolnieniu uchwalania
planéw miejscowych i przyrostu powierzchni kraju pokrytych tymi doku-
mentami. W 2005 r. przyrost wyniost 2,5 p.p., w 2006 r. — 2,3 p.p., w 2007 r.
- 2,2 p.p., w2008 r. - 1,4 p.p., w 2009 r. — minus 0,9 p.p. (czesciowo wynikalo
to ze zweryfikowania zawyzonych wartos$ci pokrycia), a w 2010 r. — zaledwie
0,9 p.p. Jest bardzo prawdopodobne, ze réwniez za 2011 r. przyrost powierzch-
ni objetej planami nie bedzie zbyt wysoki. Wydaje sie, ze najwiekszym aktual-
nym zagrozeniem dla lokalnego fadu przestrzennego w gminach jest sytuacja,
w ktdrej gminy z wolna, ale sukcesywnie i konsekwentnie dostosowuja si¢ do
braku posiadania planéw, coraz $mielej stosujac dorazne rozwigzania.

Plany miejscowe w trakcie sporzadzania. Trzeci rok z rzedu wzrastata
liczba planéw i powierzchni gmin nimi objetych, w tym drugim przypadku
osiagajac najwyzsza warto$¢ od 2006 r. (2,4 mln ha), ale wzrost w 2010 r. byt
juz znacznie mniejszy (zaledwie 46 tys. ha). Rownoczesnie jest to znacznie
mniej niz bezposrednio po rozpoczeciu obowigzywania nowej ustawy (2004 r.
- 3,7 mln ha). Korzystny jest natomiast, utrzymujacy sie od kilku lat, stosun-
kowo wysoki odsetek powierzchni gmin-miast na prawach powiatu objetych
projektowanymi planami (27,4% - najwiecej w ostatnich latach). Powaznym
obcigzeniem sg koszty sporzadzania planéw, ktére w przeliczeniu na 1 ha
dokumentu siggaja w miastach nawet kilkudziesigciu tysiecy ztotych, a tylko
w gminach wiejskich spadajg (cho¢ nie zawsze) ponizej 1 tys. zt. Laczne koszty
pokrycia powierzchni kraju w zadowalajagcym stopniu w niniejszym opraco-
waniu oszacowano na co najmniej 14 mld zt.

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ich liczba
utrzymuje sie na stalym poziomie (ponizej 200 tys. wydanych pozytywnych
decyzji rocznie), przy czym decyzje o warunkach zabudowy obejmuja ponad
85%. Z tego decyzje o wz dotycza gléwnie zabudowy jednorodzinnej, w przy-
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padku ktérych do niedawna obserwowano tendencj¢ rosnacg (w latach 2005-
2009 roczna liczba wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy
mieszkaniowej wzrosta z 85 do 112 tys.). Rok 2010 byl pierwszym, w ktérym
odnotowano spadek (do 108 tys.). Dane z ankiety potwierdzaja tez wiedze
o malej przecietnej powierzchni dziatek, ktorych dotycza decyzje lokalizacyj-
ne, zwlaszcza o wz.

Analiza zaawansowania prac planistycznych wedlug typow funkcjo-
nalnych potwierdzila wigkszo§¢ wnioskéw formutowanych w poprzednich
latach. Przede wszystkim silnie wzrasta presja inwestycyjna lub nadpodaz
odrolnianych gruntéw w strefach zewnetrznych miast. Powszechne jest takze
zjawisko przeznaczania zbyt duzego udzialu terendw pod zabudowe, gléwnie
jednorodzinng.

W strefach podmiejskich miast z zadowoleniem nalezy przyja¢ prawi-
dlowos¢, polegajaca na ogolnie wyzszym pokryciu planistycznym w gminach
podlegajacych najsilniejszym procesom urbanizacyjnym i najwickszej pre-
sji inwestycyjnej. Pozytywny jest tu rdwniez stosunkowo szybki przyrost po-
wierzchni objetej obowigzujacym planem miejscowym, z 24,7% w 2005 r. do
33,8% w 2010 r. (ponad 9 p.p. w ciagu 5 lat), zwlaszcza w pozawarszawskich
metropoliach (z 33,0 do 47,2%, a wiec az o ponad 14 p.p.). Nadal jednak starania
samorzadow sa ciagle niewystarczajace w stosunku do tempa obserwowanych
przeksztalcen funkcjonalno-przestrzennych, w tym w strefie podmiejskiej War-
szawy (wzrost z 39,9 do 42,7%, a wiec zaledwie o niecale 3 p.p.). Niepokojacym
zjawiskiem jest praktyka uchwalania planéw miejscowych gtéwnie dla potrzeb
zmian przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W wielu strefach pod-
miejskich, w tym niemal we wszystkich dotyczacych najwazniejszych osrodkéw
miejskich, powaznym problemem jest wysoki udzial decyzji lokalizacyjnych,
mimo nawet niezle zaawansowanych prac planistycznych.

W korytarzach transportowych przecietne pokrycie planistyczne wynio-
sto 32,4% - najwyzsze bylo wokot odcinkéw istniejacych (34,8%) i projekto-
wanych (33,0%), a najnizsze wokot bedacych w budowie (28,6%). Generalnie
potwierdzono, ze istnienie waznej trasy komunikacyjnej jest jedna z wazniej-
szych determinant postepu prac planistycznych. Wynika to zaréwno z rosna-
cej presji na grunty, jak rowniez jest uwarunkowane funkcjg bariery, jaka pel-
ni trasa drogowa z otoczeniem. Poniewaz w kontekscie fadu przestrzennego
duze inwestycje drogowe powstaja gléwnie w oparciu o ,,specustawe” drogo-
w3, a nie o ustawe o pizp (obydwie z 2003 r.), stwarza to zagrozenie eskala-
cja konfliktéw przestrzennych w przysztosci. W pierwszej kolejnosci moze to
dotyczy¢ otoczenia drogi S17 (zwlaszcza na odcinku Warszawa-Kuréw) oraz
drogi ekspresowej S7 (réwniez szczegdlnie w rejonie strefy podmiejskiej War-
szawy), a takze autostrady A2 (pomiedzy Lodzig i Warszawg).
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Na obszarach o rozwinietych funkcjach turystycznych najlepsze wskaz-
niki pokrycia obserwowano w sasiedztwie duzych aglomeracji (region pol-
nocnodolnoslaski - 68,5%, krakowsko-gornoslaski — 63,0%), a nastepnie we
wschodniej i potudniowej Polsce (roztoczanski, karpacki, sudecki — wszyst-
kie w granicach 41-46%), przy sredniej dla wszystkich gmin turystycznych
w wysokosci 25,7%. Sposréd najwazniejszych obszaréw recepcji turystycznej
zdecydowanie najgorsza sytuacja wystepuje w regionie warminsko-mazur-
skim (11,1%) oraz w innych regionach pojeziernych (lubuski, wielkopolski).
W zakresie dynamiki i charakteru prac planistycznych regiony turystyczne
wykazujg wiele cech wspdlnych ze strefami podmiejskimi, przy czym najbar-
dziej symptomatyczne jest wysokie tempo zmian przeznaczenia gruntéw na
cele nierolnicze. Generalnie efekty staran samorzadéw sa wcigz niewystarcza-
jace w stosunku do tempa przeksztalcen przestrzennych, a gminy o funkcjach
turystycznych cechujg sie¢ mniejsza liczbg i powierzchnig pokrycia planami
w poréwnaniu do sredniej krajowe;j.

Szczegdlnie zréznicowang kategorig okazaly si¢ gminy wyludniajace sie.
Polityka planistyczna w tych samorzadach jest najbardziej zindywidualizowana.
Jedna czg¢$¢ gmin uchwala plany miejscowe dla catych ich powierzchni, druga
— dla matych obszaréw typowo osiedleniczych. Przy tym $rednie pokrycie plani-
styczne wyniosto 26,8% i wzrosto w ciagu ostatnich pieciu lat 0 6 p.p. W gminach
tych nie stwierdzono podwyzszonego tempa zmian przeznaczenia gruntéw, co
$wiadczy o znikomym popycie i podazy terendw inwestycyjnych. Ponadto sto-
sunkowo duza liczba gmin depopulacyjnych (ponad 1/4) nie posiada zadnych
planéw miejscowych. W jednostkach tych problemem wydaje si¢ ksztaltowanie
polityki przestrzennej, zwigzane z zagospodarowaniem porzucanej infrastruk-
tury. Moze to mie¢ miejsce szczegdlnie w sytuacji, w ktorej dochodzi¢ bedzie do
uruchamiania funkgeji letniskowych i tzw. drugich doméw. Konieczny wydaje
sie tu monitoring funkgji turystycznych i rekreacyjno-letniskowych oraz wtér-
nego zagospodarowania obiektow, zaréwno wlasnosci prywatnej i publiczne;.
Ma to szczegolne znaczenie na obszarach cennych pod wzgledem przyrodni-
czym i krajobrazowym, na ktérych zachowanie badz przywrocenie tadu prze-
strzennego powinno by¢ priorytetowym celem.

W gminach o rozwinietych funkcjach obszarowej prawnej ochrony
przyrody stan zaawansowania prac planistycznych nie odbiega od spotyka-
nej $redniej w kraju i jest zréznicowany gléwnie regionalnie. Zaobserwowa-
no przy tym wyhamowanie tempa przyrostu powierzchni planéw w gminach
w najwiekszym stopniu pokrytych planami. Wynika to zapewne z konieczno-
$ci uzgodnien i wykonania dodatkowych opracowan, m.in. prognoz oddzia-
tywania na $rodowisko. Nalezy wskaza¢ potrzebe przyspieszenia prac plani-
stycznych, zwlaszcza w rejonie parkéw narodowych.
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Badania eksperckie w wybranych 28 gminach pokazaly wiele proble-
moéw, zwigzanych z praktyka planowania przestrzennego. Dotyczg one wszyst-
kich dokumentéw planistycznych przewidzianych w obowiazujacej ustawie
22003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Trudnos$ci mozna
klasyfikowa¢ jako prawno-administracyjne, hierarchiczne, planistyczne i me-
rytoryczne, a w najmniejszym stopniu wewnatrzadministracyjne. W przypad-
ku probleméw prawno-administracyjnych najczestsze sa utrudnienia zwia-
zane z przewlekloscig procedur, sposobem i trybem ich opiniowania, a takze
niejasnoscig sformulowan prawnych. Wigza sie z tym zwlaszcza problemy
hierarchiczne, wynikajace z braku dobrego nawigzania do dokumentéw nad-
rzednych i podrzednych, w tym gtéwnie w relacji wojewddztwo—-gmina oraz
wewnatrz gminy. Wéréd probleméw merytorycznych problemem jest dostep-
no$¢ do odpowiednich danych Zrédlowych (szczegdétowosé, wiarygodnosé,
aktualno$¢, m.in. podkladéw kartograficznych) oraz brak profesjonalizmu
przedsigbiorstw przygotowujacych opracowania. To ostatnie przeklada si¢ na
problemy planistyczne, powodujace trudnosci w ustaleniu zadowalajacych za-
siegow uzytkowania poszczegolnych funkcji i przeznaczen terendw.

A zatem, mimo pewnych pozytywnych symptomoéw, badania pokazuja
utrzymujacy sie niewystarczajacy stan zaawansowania prac planistycznych
w wiegkszosci gmin. Jest tez mato prawdopodobne, aby w blizszej przysztosci
nastgpilo bardziej odczuwalne przyspieszenie tych prac. Oprocz tego zaczy-
najg si¢ dezaktualizowa¢ plany miejscowe, uchwalone w ramach ustawy obo-
wiazujacej w latach 1994-2003, co wkrétce wymusi skierowanie wzmozonego
wysitku na aktualizacje dokumentéw, a tym samym ostabi globalny przyrost
powierzchni objetej planami. Istotnym problemem stajg si¢ rosngce kwoty zo-
bowigzan gmin z tytutu uchwalania plandw miejscowych, przy realnie niskich
wplywach z oplat planistycznych i adiacenckich. Réwnoczesnie szacowane
koszty sporzadzenia brakujacych planéw miejscowych (15-40 mld zt w skali
kraju) nie s3 do udzwigniecia przez wigkszos¢ samorzadow.

Jezeli zatem obowigzujacy system prawno-planistyczny nie zapewnia,
i jak wiele przestanek wskazuje, nie zapewni w najblizszych latach pozadanego
tadu przestrzennego, konieczna jest bardziej radykalna zmiana obowigzujace-
go prawa. Zdaniem autoréw, nalezy podja¢ dyskusje nad wprowadzeniem bar-
dziej jednolitych i normatywnych przepiséw dla gmin, ktére w sytuacji bra-
ku planéw miejscowych uniemozliwityby lub ograniczalyby obecng swobode
inwestycyjno-budowlang. Docelowo optymalne bytoby przywrécenie sytuacji
sprzed 1994 r., kiedy dla catego obszaru gminy obowigzkowy byt plan miejsco-
wy (mniej szczegélowy od obecnego i w mniejszym stopniu obcigzony rosz-
czeniami). Jedli fad przestrzenny ma by¢ przestrzegany, nie ma innego wyjscia,
jak pokrywanie planami miejscowymi duzych catosci urbanistycznych: catych
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gmin lub co najmniej ich funkcjonalnych czgsci — dzielnic, sotectw itd. Wiele
wspolczesnie uchwalanych planéw o matlej powierzchni ma taka samg moc
porzadkujaca, jak nie sprawdzajace si¢ w tym zakresie decyzje lokalizacyjne.

Alternatywnym, cho¢ znacznie gorszym rozwigzaniem byloby zniesienie
planéw miejscowych, przy réwnoczesnym zaostrzeniu przepiséw dotyczacych
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
silniejszym umocowaniu obecnego studium uikzp jako dokumentu warunko-
wego prawa miejscowego. Warunkowos¢ studium mogtaby polega¢ na wypra-
cowaniu kompromisowych zasad ochrony prawa wlasnosci i wartosci terendw,
ktdre sa obecnie najwigkszg przeszkoda w uzyskaniu pozadanej jednolitosci
prawa miejscowego w gminie w tym dokumencie z powodu potencjalnych od-
szkodowan (spadek wartosci nieruchomosci), kosztéw wykupu gruntéw pod
infrastrukture spoteczng (zwlaszcza drogi) oraz optlat planistycznych i adia-
cenckich (wzrost wartosci gruntéw), ponoszonych przez gming lub mieszkan-
cow. Rozwigzanie powyzsze mialoby sens tylko wtedy, gdyby studium petnito
faktycznie role obecnych planéw miejscowych. W aktualnym stanie prawnym
wydaje si¢ to ryzykowne i karkolomne, jesli w ogdle jest mozliwe.

Podsumowujac, sanacja planowania przestrzennego moglaby przebie-
ga¢ w dwoch zasadniczo odmiennych kierunkach: przywrécenia duzych po-
wierzchniowo planéw miejscowych o uproszczonych wymaganiach co do ich
tresci albo zwigkszenia roli i szczegélowosci prawno-przestrzennej studium
uikzp przy réwnoczesnym zaostrzeniu przepiséw w zakresie wydawania de-
cyzji lokalizacyjnych.
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Zatacznik 1.
Wojewodztwa w 2010 roku

Zrédlem danych dla zalacznikéw jest material zebrany i opracowany dla
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przez Glow-
ny Urzad Statystyczny w ramach programu badan statystyki publicznej na
2011 r,, nr 1.02.04(16) pt. Planowanie przestrzenne w gminie. Przeprowadzono
je wiosna 2011 r. we wszystkich gminach w Polsce. Nagtowki tabel przyjeto
w wiekszosci zgodnie z materiatem GUS.

Tabela 1.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy w wojewodztwach; stan na 31 grudnia 2010 roku

CGzy gmina posiada obowiazujace studium uwarunkowan
i i kierunkow zagospodarowania gminy?
Jednostka terytorialna - - — - — -
pusiada pusmda', ale .|esl . nie DDSIaﬂfI, ale sludlum. nie posiada i me. przvsl'amla
w trakcie zmiany jest w trakcie sporzadzania do sporzadzania studium
POLSKA 1665 786 13 15
Miasta na prawach powiatu - RAZEM 34 31 0 0
Gminy miejskie - RAZEM 158 81 2 0
Gminy miejsko-wiejskie - RAZEM 366 230 1 0
Gminy wiejskie - RAZEM 1107 444 10 15
Wojewddztwa:
dolnoslaskie 101 68 0 0
kujawsko-pomorskie 92 50 1 1
lubelskie 140 66 1 6
lubuskie 62 21 0 0
todzkie 129 46 2 0
matopolskie 135 45 0 2
mazowieckie 211 98 3 2
opolskie 44 27 0 0
podkarpackie 109 49 1 1
podlaskie 80 35 3 0
pomorskie 78 44 0 1
Slaskie 109 57 0 1
Swietokrzyskie 75 26 1 0
warmirsko-mazurskie 87 29 0 0
wielkopolskie 140 85 1 0
zachodniopomorskie 73 40 0 1
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Tabela 1.2. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy w wojewodztwach; stan na 31 grudnia 2010 roku

Powierzchnia terenow wskazanych w studium
do sporzadzenia wymagajacych zmiany przeznaczenia Koszt sporzadzenia
Jednostka terytorialna miiscoweo [Ilal.lll gruntdw rolnych na cele |  gruntdw leSnych na 2nan sudm ¥ 2010
zagospodarowania s [LHIL (wiys. 20
przestrzennego nierolnicze cele nielesne
W ha
POLSKA 7124 745 393 621 30 085 12 319
Miasta na prawach powiatu - RAZEM 361578 15 336 2682 1476
Gminy miejskie - RAZEM 265 368 21 458 5882 2304
Gminy miejsko-wiejskie - RAZEM 3575014 240 308 8006 7 860
Gminy wiejskie - RAZEM 10 047 530 510 140 43 600 12 998
Wojewddztwa:
dolnoslaskie 486 102 29 823 1039 1080
kujawsko-pomorskie 270 949 18 494 927 368
lubelskie 1051 554 17 637 1251 994
lubuskie 117 050 10 532 1557 680
tédzkie 496 988 32677 3671 1049
matopolskie 763 823 36 917 857 1327
mazowieckie 1015 606 63 755 6129 832
opolskie 197 901 7504 219 454
podkarpackie 178 401 19 856 2980 385
podlaskie 460 131 10 345 440 214
pomorskie 194 704 25 842 1862 828
Slaskie 437 892 17 524 2990 1091
Swietokrzyskie 323 416 10 813 668 379
warmifisko-mazurskie 312 522 13732 658 764
wielkopolskie 342 629 61900 4205 1048
zachodniopomorskie 475077 16 270 632 826
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Tabela 1.3. Obowiazujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzenne-
go, sporzadzone na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz na podstawie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w wojewodztwach; stan w dniu 31 grudnia 2010 roku

Laczna powierzchnia, Koszt sporzadzenia planow
Liczba planow Powierzchnia dla ktdrych zmieniono uchwalonych w 2009r. (w catym
przeznaczenie okresie ich sporzadzania)
. CL uru_nlliw urynldw w przeliczeniu
Jednostka terytorialna W tym na T na podst. rolniczych | lesnych T aile
i podst. ustawy na cele na cele .
obtom 22003 r. | nierolnicze | nielesne Ll
22003 r. w zaokragleniu
v fa 4 o maon 2
POLSKA 38184 | 15152 | 8242514| 4161548 557520 | 41237 | 80627032 2500
pMOI:i:una;;@VEV:ACh 4028| 1961| 258350| 144208| 20314| 1724| 21284259| 2500
Gminy miejskie - RAZEM 4 446 2068 325076 187 380 25450 2337 11 876 944 2 400
Srly PeISKOWIISKe | 11 511| 4460| 2260710| 965675| 182674 | 7823 19733436| 2700
Gminy wiejskie - RAZEM | 18199 | 6663 | 5398369 | 2864 285| 329082 | 29353 | 27732393 2300
Wojewddztwa:
dolnoslaskie 4 454 1949 | 1053014 557 718 48 280 2 466 5693 171 2800
kujawsko-pomorskie 2898 876 68 989 39 641 14 108 750 3631980 2000
lubelskie 1061 442 1 1411 418 475278 34799 1497 2090 334 3400
lubuskie 1162 522 88 382 61162 12 397 900 4985 467 2100
t6dzkie 1346 546 | 527489 236 271 32110 2073 3886 487 1700
matopolskie 1915 1048| 934884 693 418 80197 | 5959 8 121 812 2100
mazowieckie 3433 | 1054| 1022039 | 422225 112457 | 4708| 13148648 2000
opolskie 875 394 341 740 139 095 10502 | 1362 1764 895 1600
podkarpackie 3533 721 124 531 86 962 32 551 349 2 029 356 2 600
podlaskie 951 388 | 289976 169 989 11733 | 12396 944 428 5800
pomorskie 4363 1911 269 101 160 688 36 571 1070 8224 426 3200
$laskie 2426 1390| 763735 521 453 27390 2315 7265740 2500
Swietokrzyskie 604 265| 246993 202 887 7323 886 2717 639 2900
warminsko-mazurskie | 1734 852 | 276989 138 109 17 614 968 3126 458 1900
wielkopolskie 5863| 217 466 192 159 959 44368 | 1168 5372 380 2100
zachodniopomorskie 1566 623 | 357042 96 693 35120 2370 7 623 811 3000
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Tabela 1.4. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie
sporzadzania na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym w wojewodztwach oraz na podsta-
wie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym w wojewodztwach; stan na 31 grudnia 2010

roku
Liczha projektow planiw Powierzchnia
Sefostatentorane : s tym planév, ) ogétem uhnv‘:li:g:i]qg:{amlir::;::n::lr:lﬁ:nem
ogétem Ktdrych sporzadzanie zagospodarowania przestrzennego
trwa diuzej niz 3 lata
W ha
POLSKA 8445 2 301 2431717 692 227
Miasta na prawach powiatu - RAZEM 1609 634 194 409 35703
Gminy miejskie - RAZEM 978 240 112 041 41217
Gminy miejsko-wiejskie - RAZEM 2390 630 728 195 198 935
Gminy wiejskie - RAZEM 3468 797 1397 072 416 372
Wojewddztwa:
dolnoslaskie 1014 184 287 375 102 540
kujawsko-pomorskie 553 128 73 167 3251
lubelskie 261 55 173 830 88 144
lubuskie 186 39 81592 3128
todzkie 441 147 145 016 22 136
matopolskie 555 124 277 632 132 333
mazowieckie 1113 417 345924 81193
opolskie 190 39 58 720 26 636
podkarpackie 419 123 49 493 7515
podlaskie 208 75 52 865 8462
pomorskie 636 156 99 516 7388
$laskie 545 137 198 603 94 035
Swietokrzyskie 236 131 184 786 39 922
warmirisko-mazurskie 430 123 68 926 9540
wielkopolskie 1207 252 208 395 32 686
zachodniopomorskie 451 171 125 877 33 318
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Tabela 1.5. Wydane pozytywne decyzje o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wojewoédz-
twach; stan w dniu 31 grudnia 2010 roku

kaczna powierzchnia terendw
(dziatek wtasnosciowych
Decyzje Decyzje o warunkach zabudowy lub innych powierzchni),
0 usta- dla kidrych wydano decyzje
leniu pozytywne
loka- T
Jednostka terytorialna lizaci W tym dotyczace zabudowy i)
. 0 ustaleniu .
inwesty- — decyzje
. . . lokalizacji
cji celu i mieszka- | mieszka- inwestyejl | ° warunkach
publicz- |  090tem niowej niowej o zabudowy
ego il o ustugowej | innej celu
CIEMG- |- [LIC? publicznego
dzinnej tzinnej
w ha
POLSKA 24399 | 163572 2940| 105014 | 17013 | 38605| 82979,5| 104 0355
Miasta na prawach powiatu - RAZEM | 4362 | 22209 1521 10410 4393| 5885 1662,0 2 968,7
Gminy miejskie - RAZEM 2385 12 431 390| 6734 2339| 2968| 28804 3635,0
Gminy miejsko-wiejskie - RAZEM 7665| 51273 689 | 33520| 5357| 11707 | 482841 | 500374
Gminy wiejskie - RAZEM 9987 | 77659 340 | 54350| 4924| 18045| 30153,0| 473944
Wojewddztwa:
dolnoslaskie 1237 8625 210 5840 705| 1870 19948 2 040,6
kujawsko-pomorskie 1457 12 740 84| 8050 1214| 3392 4 467,2 6 562,9
lubelskie 602 5453 89 3163 598 | 1603 905,9 19714
lubuskie 1104 6173 106 3901 669 | 1497 | 53493 3233,0
todzkie 1356 12 621 213| 8290 1199| 2919 15181 38339
matopolskie 1203 9105 224 6144 986 | 1751 815,5 23004
mazowieckie 3467 | 21860 529 | 14181 | 2028| 5122 29514 79455
opolskie 406 2 365 31 1404 337 593 555,8 649,1
podkarpackie 1711 13711 136 | 10165| 1267 | 2143 24473 4870,5
podlaskie 1010 6570 69 3539 609 | 2353| 22048 29989
pomorskie 2114 9668 179| 6460 1006| 2023| 70989 95217
$laskie 1156 8 305 243| 4869| 1435| 1758 1051,0 3896,6
Swietokrzyskie 589 5487 28 3874 504 | 1081 652,2 1640,1
warmifisko-mazurskie 1484 7426 100| 4298 602 | 2426 | 329772 99138
wielkopolskie 3492| 23714 350 15082| 2642| 5640 8676,9| 105564
zachodniopomorskie 2011 9749 349 5754 | 1212 2434 9313,2| 32100,7
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Zatgcznik 2.

Wybrane dane o zaawansowaniu
prac planistycznych w gminach
w 2010 roku

Dane obliczone na podstawie materiatu GUS.

Oznaczenia: Nazwa - nazwa gminy, znak (m) oznacza gmine miejska; Stu-
dium - rok uchwalenia studium uikzp lub jego ostatniej zmiany, znak * ozna-
cza niezakonczong aktualizacje dokumentu prowadzong w 2010 r.; Liczba —
liczba planéw miejscowych: O — obowiazujacych, S — w trakcie sporzadzania
(projektowanych); Powierzchnia — udzial powierzchni gmin znajdujacej sie
pod planami (%): O - obowigzujacymi, S — w trakcie sporzadzania (projekto-
wanymi, w tym réwniez na powierzchni planéw obowigzujacych); WZ - licz-
ba wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy w ciggu roku;
Zmiana - zmiana powierzchni gminy objetej obowigzujacymi planami miej-
scowymi w latach 2005-2010 (w punktach procentowych).

Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana
0 § 0 S 0 § 0 S

DOLNOSLASKIE
Bardo 2008* 18

2,7 104 36 -07 Dzierzonidw (m) 2009* 46 12 210 98 104 7.2

60,6 21,8 4 38,3 Jerzmanowa 2007
556 0,0 188 37,8 Jezéw Sudecki 2009
975 0.2 0 82 Jordanéw Slaski 2008
100,0 0,0 0 99 Kamieniec Zabkowicki 2001 6
56 01 173 27 Kamienna Géra 1999* 10 24 260 113 -0,2
1,3 340 48 13 Kamienna Géra (m) 2008* 22 752 55 25 244
30 986 37 -02 Karpacz (m) 1999 27 4 473 18 0 -05

Czarny Bor 2001 2
Czernica 2000* 102
Dtugoteka 1997* 76
Dobromierz 2010 8
Dobroszyce 1997 17
Domaniéw 2010 3
Duszniki-Zdréj (m)  2008* 8
Dziadowa Ktoda 1999 3
Dzierzonidw 2007* 22

1000 23 0 00
1000 0,0 0100,0
179 316 44 179
993 0,0 0 00

w

—_ == |

Bielawa (m) 2010 41 135 15 118 89 Gaworzyce 2008 5 2 438 38 14 -136
Bierutow 2000* 8 46,7 138 24 -01 Gtogéw 2007 42 3 21 71 154 11
Bogatynia 2010 9 11 1000 250 0 00 Gtogéw (m) 2010 54 4 514 22 14 13
Boguszéw-Gorce (m) 2000* 29 996 37 0 -03 Gtuszyca 1999 40 1 46 107 16 33
Bolestawiec 2009 40 996 01 0 00 Gora 1999 10 0 1000 0,0 0 942
Bolestawiec (m) 2008 29 96,8 9,2 0 -32 Grebocice 2007 3 2 481 13 0278
Bolkéw 2008 12 1000 7,0 0 00 Gromadka 2008 2 2 999 09 0 00
Boréw 2007 7 18 274 878 9 20 Gryfow Slaski 2010 8 1 100 00 10 141
Brzeg Dolny 2008* 11 998 46 0 89,6 Janowice Wielkie 2008 3 3 100 71,9 37 00
Bystrzyca Ktodzka 1997 35 28 66 1116 1,6 Jawor (m) 2006 11 6 100,0100,0 0 814
Chocianéw 2005 30 144 05 6 13,7 Jaworzyna Slaska 2009 14 6 42,7 162 20 337

3 63979 13 63
Chojnéw (m) 2006* 11 1000 0,0 0 00 Jelcz-Laskowice 2005 24 7 50 45 182 25
Cieptowody 2008 6 99,3 0,0 0 989 Jelenia Gora (m) 2001* 39 21 00 00 133-254
Cieszkow 2000 2 77 00 31 77 Jemielno 2004 1 01 05 25 -23

1

1

4

0

4

4

42 00 31 00 Katy Wroctawskie  2006* 137 35 100,0 82 0 00
55,5 44,6 157 517 Ktodzko 2009 35 14 692 04 53 06

4
4
7
1
2
3
5
1
8
4
4
2

Chojnéw 2010 15 1 393 00 30 82 Jedlina-Zdréj (m) 2010 3
0
0
0
1
7
1
0
1
3
3
0
5
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Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana
0 S 0 S 0 S 0 S

Ktodzko (m) 2005 23 0 531 0,0 5 248 Prochowice 2009 8 2 976 18 0 96,3
Kobierzyce 2009 220 39 995 247 0 21,7 Prusice 1999* 23 10 57 161 142 01
Kondratowice 2008* 2 0 19 00 24 18 Przemkow 2008* 13 4 6,7 07 46 03
Kostomtoty 2010 17 10 9,0 581 54 -141 Przeworno 2007* 20 10 100,0 40,0 0 36,3
Kotla 2007 14 0 03 00 112 03 Radkéw 1998 20 1 926 98 2 25
Kowary (m) 2009 11 1 1000 2,7 0772 Radwanice 2009* 7 3 475 16,2 7 291
Kro$nice 2008 10 2 997 23 0 95 Rudna 2008 90 3 131 15 63-272
Krotoszyce 1999 5 2 25 18 64 02 Ruja 2008 18 1 312 07 0 311
Kudowa-Zdrdj (m) 2008* 22 9 999 03 0 01 Siechnice 2010 39 18 888 362 31 252
Kunice 2010 113 0 126 00 55 32 Siekierczyn 2002 6 0 995 00 0 05
Ladek-Zdr¢j 2010 13 0 999 0,0 0 02 Sobédtka 2010 55 9 76,7 239 26 737
Legnica (m) 2002 100 22 341 27,7 60 145 Stara Kamienica 2005 9 1 897 103 9 00
Legnickie Pole 2007 66 13 995 21 0 949 Stare Bogaczowice 2008 8 2 07 10 28 04
Ledna 2008 2 0 999 00 0 00 Stoszowice 2002 10 9 03 71,8 51 0,0
Lewin Ktodzki 2009 7 1 26 02 19 -02 Stronie Slaskie 2009 33 15 251 227 0 20,2
Luban 1999 1 0 999 00 0 00 Strzegom 2000 42 7 995 272 0 00
Luban (m) 1999 10 7 66,4 239 26 12,0 Strzelin 2000 70 0 992 0,0 55 342
Lubawka 1999 1 2 95 08 0-90,5 Sulikéw 2008 15 0 100,0 0,0 0 00
Lubin 2010 3 1 1000 0,0 0 00 Sycéw 2007 24 2 999 04 0 02
Lubin (m) 2009 26 4 5641 172 17 297 Szczawno-Zdréj (m) 2009 2 1 37 963 33 00
Lubomierz 2010 8 0 155 00 20 972 Szczytna 2005 4 2 997 03 0 383
Lwowek Slaski 2000 3 21 39 133 57 0,0 Szklarska Porgba (m) 2009 9 2 79 52 64 77
tagiewniki 2000 10 14 124 94 52 0,0 Scinawa 2009 20 3 1000 0,7 0 00
Malczyce 2000 1 1 100,0100,0 0 00 Sroda Slaska 2002* 27 13 59,6 38,7 2 4.8
Marcinowice 2009 38 23 815 245 4 50,0 Swidnica 2009 83 27 551 461 58 35
Marciszow 20000 4 0 84 00 38-213 Swidnica (m) 2009 20 5 509 219 65 144
Mecinka 2001* 44 10 100,0 1,0 0 924 Swiebodzice (m) 2008* 51 8 336 142 1171
Mieroszéw 2006 13 0 100,0 0,0 0 01 Swieradéw-Zdr6j (m) 2008* 1 0 100,0 0,0 0 98,7
Mietkéw 2010 19 6 998 19 0 609 Swierzawa 1998* 6 9 99,7 51 0 00
Miedzybérz 2010 22 2 100,0 0,0 0 00 Trzebnica 2000* 36 14 147 32 339 51
Migdzylesie 2000 2 2 1000 01 0 00 Twardogéra 2007 37 4 28 01 14 09
Migkinia 2006 58 20 20,6 431 562 154 Udanin 2010 54 18 12,0100,0 0 11,8
Milicz 2003* 31 15 2655 314 38 134 Walim 2010 63 6 155 324 30 133
Mitkowice 2010 52 7 36,7 51,9 41 317 Watbrzych (m) 2008 43 3 155 19 177 6.2
Mirsk 2009 10 1 116 04 55 73 Warta Bolestawiecka 1999* 112 4 100,0100,0 0 70
Msciwojow 2003 15 5 998 48 0 99,0 Wadroze Wielkie 2006 3 0 488 0,0 8 13
Mystakowice 2007 2 4 76 239 80 70 Wasosz 2007 12 9 03 35 102 0,0
Niechléw 2001 1 1 1000 0,0 0100,0 Wegliniec 2003 17 1 1000 11 4100,0
Niemcza 2009 7 1 05 121 21 02 Wiazéw 2008 27 2 197 92 59 193
Nowa Ruda 2000 18 0 164 0,0 61 101 Winsko 2001 15 1 1,5 38 94 02
Nowa Ruda (m) 2007 14 2 205 19 62 157 Wisznia Mata 2009 33 6 362 374 191 314
Nowogrodziec 2010 15 0 965 0,0 0 -35 Wien 2006 1 0 999 00 0 99,9
Oborniki Slaskie 2007* 25 39 100,0 4,6 0 03 Wojcieszéw (m) 1999 2 1 404 46 0 00
Olesnica 2010 17 9 255 309 391 34 Wotéw 2008* 15 10 99,8 99,8 0 00
Olesnica (m) 2007 25 4 379 121 128 23,0 Wroctaw (m) 2010 264 78 44,8 16,8 722 234
Olszyna 2001 8 0 1000 0,0 0 00 Zagrodno 1999 36 2 217 18 45 217
Otawa 2009 50 3 126 868 51 47 Zawidéw (m) 2008 1 0 1000 0,0 0 00
Otawa (m) 2009 41 6 320 95 56 224 Zawonia 2009* 18 28 51,8 51 89 508
Osiecznica 2009 3 0 1000 0,0 0 00 Zabkowice Slaskie 2010 34 2 31 68 101 0,0
Paszowice 2001* 120 8 136 247 12 0,3 Zgorzelec 2007 15 3 516 54 25 -05
Pectaw 2001* 20 4 1,5 01 111 00 Zgorzelec (m) 2010 14 1 924 01 12 145
Piechowice (m) 2010 15 2 479 0.2 4 34,7 Zighice 2008 36 16 24 79 79 10
Pielgrzymka 2010 2 3 272 146 27 269 Ztotoryja 2008 125 2 68 03 56 45
Piensk 2007 10 1 997 88 0 00 Ztotoryja (m) 2004 6 0 928 00 0 -71
Pieszyce (m) 2009 12 4 1,7 524 49 11 Ztoty Stok 2010 22 3 100,0 0,0 0 00
Pitawa Gdrna (m) 2008 12 1 981 6.1 0 29 Zaréw 1999 34 6 1000 01 0 92,0
Platerdwka 2000 0 5 0,0 721 3 00 Zmigréd 2008 10 4 223 33 129 143
Podgérzyn 2002* 11 4 21,7 296 130 09 Z6rawina 2005 76 16 102 27 82 18
Polanica-Zdréj (m) 2006 14 0 100,0 0,0 0 97,6 Zukowice 2010 10 5 96,9 474 3 34,0
Polkowice 2006 22 3 100,0 18,7 0 11,8
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Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana
0 § 0 S 0 § 0 S

KUJAWSKO-POMORSKIE Kijewo Krélewskie 1999 11 0 33 00 29 29
Aleksandréw Kuj. 2000 8 6 24 17 124 24 Kikot 2001 2 1 02 40 73 0,2
Aleksandréw Kuj.(m) 2000 11 2 55 24 59 -80 Koneck 2003 2 0 12 00 33 11
Barcin 2000 36 7 116 16 39 116 Koronowo 2009 98 9 12 06 212 08
Bartniczka 2000 4 3 00 00 35 00 Kowal 2000 1.0 01 00 28 00
Baruchowo 2000 3 1 03 64 60 -02 Kowal (m) 2010 1 1 34 02 21 00
Badkowo 2002 0 O 00 00 28 00 Kowalewo Pom. 2009 17 7 08 101 113 0,6
Biate Btota 2001* 32 14 49 13,3 563 11 Kruszwica 2010 17 0 08 00 144 04
Bobrowniki 1999 1.0 06 00 22 06 Ksiazki 2001 2 2 00 45 37 00
Bobrowo 1999* 9 0 60 00 62 07 Lipno 2003 10 1,3 00 130 0,0
Boniewo 2009 0 0 00 00 31 00 Lipno (m) 2002 2 0 i1 0,0 102 -0
Brodnica 1999 19 2 15 1,3 159 09 Lisewo 2000 15 0 02 00 25 00
Brodnica (m) 2009 34 6 180 33 99 104 Lniano 2000 9 2 01 00 44 00
Brzes$¢ Kujawski 2009 9 1 1,0 31 116 0,0 Lubanie 2006 1.0 00 0,0 0 00
Brzozie 2000 1 0 1000 0,0 0 88,6 Lubicz 2000 15 0 274 00 79 203
Brzuze 1999* 6 0 05 00 53 02 Lubien Kujawski 2002 21 0 i1 00 40 00
Bukowiec 1999* 7 0 59 00 46 05 Lubiewo 2000 144 1 05 00 77 00
Bydgoszcz (m) 2009 115 45 238 17,0 482 7,0 Lubraniec 1997 4 0 02 00 89 00
Byton 2008 1.0 19 00 28 0,0 tabiszyn 2000* 28 1 21 1,8 236 21
Cekcyn 2001 8 1 05 00 94 00 tasin 1999 3 0 02 00 57 01
Chetmno 2000 45 0 27 00 75 20 tubianka 2006* 23 3 3,3100,0 189 272
Chetmno (m) 2008 3 4 159 108 0 98 Lysomice 2007 17 5 38 31 166 18
Chetmza 2009 100 17 21 11,2 89 10 Mogilno 2009 15 5 08 01 265 08
Chetmza (m) 2000 10 1 691 111 5 31,6 Mrocza 2005 31 13 05 06 8 -03
Chocen 2010 8 0 41 00 53 08 Nakto nad Notecig ~ 2001* 51 11 57 66 150 1.2
Chodecz 2002 0 1 00 28 48 00 Nieszawa (m) 2005 00 00 0,0 9 00
Chrostkowo 2002 2 3 65 54 24 05 Nowa Wie$ Wielka 2010 33 0 69 00 61 19
Ciechocin 2003 3 2 05 1,7 71 00 Nowe 1999 10 0 33 00 12 -04
Ciechocinek (m) 2000 7 1 156 01 51 00 Obrowo 2000 1 4 00 25 630 0,0
Czernikowo 2001 1.0 21 00 55 21 Osie 1999 23 12 10 01 26 09
Dabrowa 1999* 0 0 00 00 42 00 Osiek 2000 3 0 00 00 28 00
Dabrowa Biskupia 1999 8 1 05 00 37 01 Osielsko 1997 19 4 90 7,0 154 04
Dabrowa Chetmifiska 2005 29 7 43 14 61 17 Osigciny 1997 5 0 01 00 59 00
Debowa taka 2002 0 9 00 21,5 42 0,0 Pakos¢ 1999 3 1 00 04 88 -31
Dobrcz 2006 97 4 06 08 292 03 Papowo Biskupie 1999 2 2 00 00 32 00
Dobre 2000 2 0 19 00 33 00 Piotrkow Kujawski 1996 11 0 35 00 100 07
Dobrzyf nad Wista 1998 3 0 75 00 36 00 Ptuznica 2000 7 2 24 94 45 24
Dragacz 2008 44 4 12 14 57 12 Pruszcz 2010 22 4 05 144 93 0,0
Drzycim 2001 2 2 0,0 995 33 -01 Raciazek 2005 1 1 15 50,2 51 0,0
Fabianki 2000 1.0 01 00 8 00 Radomin 2010 4 2 01 27 23 04
Gasawa 1997 17 1 09 00 91 00 Radziejéw 2007 0 0 00 00 60 00
Gniewkowo 2008 22 9 05 06 88 03 Radziejéw (m) 2009 0 1 00 121 26 0,0
Golub-Dobrzyn 2000 17 11 0,3 10,3 120 0,2 Radzyn Chetminski 2009 2 16 10,7 225 33 10,7
Golub-Dobrzyi (m) 2003 4 2 805 04 4 543 Rogowo (rypiriskie) 2001* 1 0 05 00 53 00
Gostycyn 1999* 47 14 31 06 31 00 Rogowo (znifskie) 1999 37 0 07 00 56 04
Gérzno 2001 1 3 01 03 36 00 Rogézno 2003 9 0 01 00 34 00
Grudzigdz 2000* 58 4 06 01 303 -01 Rojewo 2000 11 0 05 00 60 00
Grudzigdz (m) 2007 79 5 527 69 92 185 Rypin 2001 14 1 09 00 105 05
Gruta 2002 9 3 01 08 51 00 Rypin (m) 2000 2 3 60 63 81 48
Inowroctaw 2010 17 11 77 21 158 77 Sadki 1999 3 0 00 00 62 00
Inowroctaw (m) 2008 62 45 914 121 9 28,0 Sepdlno Krajenskie  1999* 52 4 56 01 114 09
Izbica Kujawska 2000 00 00 00 50 00 Sicienko 1999* 29 1 39 00 212 21
Jabtonowo Pom. 2002 6 0 04 00 53 04 Skepe 2006 13 11 09 02 73 04
Janikowo 2003 14 0 133 00 66 11,8 Skrwilno 2002 5 0 05 00 59 00
Janowiec WIikp. 2010 25 0 1,0 00 62 00 Solec Kujawski 2000* 26 12 30 23 92 07
Jeziora Wielkie 1998 1.0 01 00 32 00 Soséno 2008 00 00 00 37 00
Jezewo 2000 27 1 06 00 55 00 Stolno 2009 5 1 04 06 53 -01
Kamien Krajenski 2003 14 2 03 33 50 01 Strzelno 2005 15 7 21 23 63 09
Kcynia 1999 13 12 02 30,8 103 01 Szubin 2000 48 11 09 1,7 638 01
Kesowo 2006 9 0 00 00 48 0,0 Sliwice 2003 23 0 13 00 44 13




208

Planowanie przestrzenne

Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana Nazwa Studium _Liczba  Powierzchnia WZ Zmiana
0 S 0 S 0 S 0 S

Swiecie 2000* 78 16 171 61 66 165 Firlej 2007 1 0 990 00 0 09
Swiecie nad Osa 2003 10 98 00 15 98 Frampol 2010 3 3 487 487 23 38
Swiedziebnia 2000 2 0 02 00 40 01 Garbéw 2007 1 0 998 00 0 00
Swiekatowo 2009 19 5 1,6 121 31 01 Gtusk 2006 14 1 63 12 0-933
Ttuchowo 1999* 3 0 04 00 43 00 Godziszéw 2009 1 0 1000 0,0 0 00
Topdlka 2009 2 1 01 05 71 00 Goraj 2009 13 0 173 0,0 8 82
Toruri (m) 2006* 166 23 350 150 352 14,1 Gorzkéw 2007 1 0 997 0,0 0 00
Tuchola 2006 245 4 25 02 116 05 Goscieradow 2002 3 0 25 00 55 00
Unistaw 2001 0 O 00 00 69 00 Grabowiec 2007 2 0 1000 0,0 0 00
Waganiec 2003 3 0 08 00 43 00 Hanna 2006 00 00 00 33 00
Warlubie 2004 5 0 01 00 33 00 Hansk 2004 2 0 1,7 00 33 17
Wabrzezno 2009 24 8 03 50 80 00 Horodto 2010 6 0 1000 0,0 0 00
Wabrzezno (m) 2000 15 11 1000 11 0 532 Hrubieszéw 2009 13 9 100,0 0,0 0 00
Wapielsk 2009 4 0 01 00 36 00 Hrubieszéw (m) 2007* 64 4 394 33 25 226
Wielgie 2002 0 3 00 15 70 0,0 Izbica 2010 5 5 50 05 58 01
Wielka Nieszawka 2000 41 6 54 01 103 Jabtonna 2005 2 0 998 00 0 00
Wiechork 2001 14 6 05 01 138 0.2 Jabton 2001* 1 0 100,0 0,0 0 954
Wtoctawek 2000 9 1 179 04 109 33 Janowiec 2010 3 1 977 01 0 -23
Wtoctawek (m) 2007 46 13 194 250 207 83 Jandéw Lubelski 2009 3 0 917 00 41 06
Zakrzewo 1999 10 03 00 27 01 Jandw Podlaski 2005 2 0 28 00 44 12
Zbiczno 2008 7 1 01 01 96 00 Jarczéw 2003 1 0 1000 0,0 0 00
Zbéjno 1998 3 0 03 00 35 01 Jastkow 2003 1 1 950 27 4 0.2
Ztawie$ Wielka 1999 78 23 45 14 266 11 Jeziorzany brak 1 0 1000 0,0 0 00
Ztotniki Kujawskie 2006 10 0 1,9 00 99 05 Jozefow 2008 1 1 985 985 0 -02
Znin 1999* 41 4 80 278 116 6,8 Jozeféw nad Wista 2008 2 0 100,0 0,0 0 00
Kamien 2010 2 2 982100,0 0 -18

LUBELSKIE Kamionka 2003 1 0 1000 0,0 3 00
Abraméw 2003 1 0 112 00 0 00 Karczmiska 2004 4 1 957 01 0 -43
Adaméw (tukowski) 1996 2 0 05 00 14 05 Kazimierz Dolny 1995 13 1 1000 0,0 0 00
Adaméw (zamojski) 2002 1 0 999 00 0 00 Kakolewnica Wsch. 2009 2 0 1000 0,0 0 00
Aleksandréw 2009 1 1 981 981 0 00 Ktoczew 2007 1 0 1000 0,0 0 00
Annopol 2007 4 1 11,7 890 65 0,0 Kock 2008 2 0 29 00 32 01
Baranéw 2005 3 0 100,0 0,0 12100,0 Koden 2007 1 0 995 00 0 00
Batorz 2007 2 0 999 00 0 17,4 Komardéwka Podl. 2002 1 0 997 00 0 00
Betzec 2008 1 1 855 02 2 00 Komaréw-Osada 2002 1 0 992 00 0 00
Betzyce 2008 3 2 789 04 0 -21,0 Konopnica 2010 1 1 239 66 327 00
Biata Podlaska 2009 51 7 26 09 30 00 Konstantynéw 2005 0 0 00 00 44 00
Biata Podlaska (m) 2010 33 14 50,3 18,6 174 259 Koriskowola 2008 3 2 997 997 0 143
Biatopole 2004 0 0 00 00 17 0,0 Krasnobréd 2008 6 2 993 05 0 09
Bitgoraj 2005* 22 3 673 1,7 150 14 Krasnystaw 1999* 1 1 999 6.2 0 00
Bitgoraj (m) 2010 41 9 16,0 892 126 6,6 Krasnystaw (m) 1998 18 0 49 00 123 0,0
Biszcza 2008 1 0 988 00 0 -12 Krasniczyn 2004 1 0 103 00 43 103
Borki brak 1 0 1000 0,0 0 00 Krasnik 2010 1 0 1000 0,0 0 00
Borzechéw 2004 1 0 992 00 0 -07 Krasnik (m) 2001 8 2 978 13 0 04
Bychawa 2010 7 1 95 46 0-904 Krynice 2010 7 9 1000 0,0 0 00
Chetm 2009 10 4 1000 29 0 00 Krzczondw 2010 00 00 00 24 00
Chetm (m) 2010 24 12 1000 7,2 0 00 Krzywda 2002 0 1 0,01000 55 0,0
Chodel 2009* 1 1 44 14 120 -31 Ksiezpol 2002 1 1 1000 23 0 00
Chrzanéw 2009 2 0 02 0,0 6 00 Kuréw 2008* 2 2 100,0100,0 0 00
Cycow 2008 47 2 03 01 119-995 Le$na Podlaska 2005 0 O 00 00 30 00
Czemierniki 2001* 1 0 1000 0,0 0 00 Le$niowice 2007 1.0 05 00 28-995
Deblin (m) 2003 32 5 197 20 10 74 Lubartéw 2008 2 1 100,0100,0 0 00
Debowa Ktoda 2003 110 08 00 29 -02 Lubartéw (m) 2001* 6 2 100,0 142 0 00
Dothobyczow 2002 2 0 00 00 22 0,0 Lublin (m) 2000 8 22 440 561 702 0,2
Dorohusk 2006 3 O 04 00 141 04 Lubycza Krélewska 2009 24 1 05 01 28 00
Dreléw brak 1.0 1,8 00 32 01 Ludwin 2003 3 0 992 00 0 00
Dubienka 2002 2 0 1000 0,0 0 00 tabunie 2009* 4 1 989 0,0 0 -11
Dzierzkowice 2002 1 0 999 0,0 0 05 taszczéw 2002 5 0 1000 0,0 0 00
Dzwola 2003 0 0 00 00 37 00 taziska 2003 1 0 930 00 6 00
Fajstawice 1999* 1 0 1000 0,0 0 04 teczna 2006 27 2 1000 04 0 03
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tomazy 2007 1.0 1,0 00 40 06 Stanin 2001 0 1 0,0 201 59 0,0
Lopiennik Gorny 2004 1 0 100,0 0,0 0 00 Stary Brus 2004 00 00 00 35 00
tukowa 2002 1 0 1000 0,0 0 00 Stary Zamo$¢ 2002 0 1 00 00 48 0,0
tukéw 1999* 1 0 1000 0,0 1999 Stezyca 2008 2 0 1000 0,0 0 00
Lukéw (m) 2007 10 6 3,2100,0 110 -0,4 Stoczek kukowski 2002 1 0 00 00 52 00
Markuszéw 2007 2 0 100,0 0,0 0 00 Stoczek tuk. (m) 2002 5 0 928 00 0 00
Metgiew 2009 2 0 25 00 0 25 Strzyzewice 2010 1 0 1000 0,0 0 00
Miaczyn 2000 1 0 999 00 0 00 Sutéw 2002 1 1 100,0 01 0 00
Michéw 2006 3 1 719 04 14 719 Susiec 2010 1 1 999 041 0 00
Migdzyrzec Podlaski 2000 1.0 01 00 109 01 Szastarka 2010 1 0 1000 0,0 0 00
Migdzyrzec Podl. (m) 2009 11 1 986 13 0 14 Szczebrzeszyn 2010 5 0 47 00 56 06
Milanéw 2000 1 1 999 999 0 00 Swidnik (m) 2009* 9 4 100,0 24,5 0 00
Milejow bd* 3 2 1000 09 0 08 Tarnawatka 2008 1 2 999 06 0 01
Mircze 2010 1 0 995 00 47 00 Tarnogréd 2006 8 0 90 0,0 3 06
Modliborzyce 2002 1.0 02 00 63 00 Telatyn 2002 1.0 00 0,0 0 98,1
Natgczéw 2002 6 3 21 07 139 05 Terespol 2008 17 8 475 05 1473
Niedrzwica Duza 1998 3 4 952 27 4 -0,3 Terespol (m) 2010 110 100,0 0,0 0 00
Niedzwiada 2007 3 0 269 00 33 118 Tereszpol 2006 1 1 18,7 187 6 18,7
Nielisz 2000 1 1 1,7 00 48 17 Tomaszéw Lubelski 2008 14 10 05 04 120 02
Niemce 2002 12 0 999 0,0 0 -01 Tomaszéw Lub. (m) 2010 66 3 111 04 76 38
Nowodwoér 2007 1 0 998 00 0 00 Trawniki bd* 1 1 985100,0 0 00
Obsza 2008 2 0 998 00 0 00 Trzebieszéw 2008 00 00 00 60 0,0
Opole Lubelskie 2004 2 0 100,0 0,0 1 00 Trzeszczany 2009 3 1 999 0,0 0 00
Ostrow Lubelski 2000 7 0 252 00 12 00 Trzydnik Duzy 2009 10 00 00 33 00
Ostréwek 2004 1 1 95 39 24 0,0 Tuczna brak* 1 0 100,0 0,0 0 00
Parczew 2010 12 1 946 12 0 00 Turobin 2010 10 00 00 15 00
Piaski 2005 2 0 999 00 0 989 Tyszowce 2002 0 O 00 00 23 00
Piszczac 2005 00 00 00 67 00 Uchanie 2002 10 22 00 18 272
Podedwdrze 2006 2 1 1000 5,6 0 00 Ulan-Majorat 2005 1 0 184 00 8 18,4
Poniatowa 2001 2 2 996 283 0 00 Ulhéwek 2003 1 0 998 00 0 00
Potok Gérny 2008 7 4 998 072 0 00 Utez 2000 1 0 999 0,0 0 00
Potok Wielki 2003 00 00 00 16 00 Urszulin 1995 4 2 09 03 109 01
Puchaczéw bd* 2 2 100,0100,0 0 00 Urzedow 2008 5 1 1000 0,2 0 00
Putawy 2007 4 0 949 0,0 0 00 Usciméw 2002 11 66 126 52 0,0
Putawy (m) 2006* 45 0 40,7 00 18 304 Wawolnica 2002 6 4 1000 58 0 11
Rachanie 2010 00 00 00 28 00 Werbkowice 2009 3 1 85 01 27 85
Radecznica 2000 0 0 00 00 23 00 Wierzbica 2002 2 0 100,0 0,0 0 230
Radzyn Podlaski 2010 1 0 1000 0,0 0100,0 Wilkotaz 1999* 1 1 1000 04 0 00
Radzyn Podlaski (m) 2000* 9 2 948 0,1 0 90,2 Wilkéw 2008 1 0 1000 0,0 0 00
Rejowiec 1998 1 0 1000 0,0 0 00 Wisznice 2010 3 1 999 115 0 00
Rejowiec Fabryczny 1999 1 0 997 00 0 00 Wiodawa h.d.* 3 1 09 27 131 08
Rejowiec Fabr. (m) 2005 1 0 1000 0,0 0 00 Wtodawa (m) 2001 2 0 100,0 0,0 0 00
Rokitno brak 2 0 100,0 0,0 0 06 Wohyn 2000 2 0 997 00 0 03
Rossosz brak 00 00 00 16 0,0 Wojciechéw 2002 0 0 00 00 76 00
Ruda-Huta 2005 0 0 00 00 52 00 Wojcieszkéw 2007 7 4 962 0,2 0 -35
Rudnik 2010 2 0 999 00 0 00 Wojstawice 2001 1 0 997 00 0 00
Rybczewice 2006 00 00 00 44 02 Wola Mystowska 2006 1 0 1,0 0,0 0-98,9
Ryki 2000 6 2 997 05 0 00 Wola Uhruska 2005 10 05 00 44 00
Sawin 2008 2 0 100,0 0,0 0 00 Woélka 2001* 6 1 999 999 0 00
Serniki 2008 1 1 212 212 53 00 Wyryki 2004 00 00 00 33 00
Serokomla 2002 2 0 999 00 0 00 Wysokie 2000 1 0 1000 0,0 0 00
Siedliszcze 2008 1 0 998 00 0 00 Zakrzew 2000 00 00 00 12 00
Siemien 2003 1 0 997 00 0 00 Zakrzdwek 2002 1 0 999 00 0 00
Siennica Rézana 2004 1.0 00 00 47 00 Zalesie 2008 1 0 130 00 55 117
Sitno 2009 1 0 1000 0,0 0 00 Zamo$¢ 2008* 29 16 27 92 313 20
Skierbieszéw 2008 2 0 63 00 12 63 Zamos¢ (m) 2008 1 0 1000 0,0 0 997
Stawatycze 2002 3 0 6,7 0,0 0 00 Zwierzyniec 2010 7 15 61 6,1 16 6,1
Sosnowica 1997 3 0 05 00 25 00 Zmud? 2002 1 0 998 00 0 00
Sosnéwka brak 1 0 1000 0,0 0 00 Z6tkiewka 2001 1 0 125 00 4 125
Spiczyn 2003 1 2 994 441 0 00 Zyrzyn 2000 1 0 948 0,0 0 -48
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Strzelce Krajenskie 2009 12 5 37 56 129 36
LUBUSKIE Sulechdw 2005 55 6 139 14 113 65
Babimost 2001 7 0 35 00 56 32 Sulecin 2008 25 3 26 01 70 01
Bledzew 2000 6 0 08 00 32 06 Szczaniec 2005 1 0 1,0 00 16 10
Bobrowice 2005 6 0 03 00 63 01 Szlichtyngowa 1999 7 0 506 00 15 05
Bogdaniec 20000 9 O 04 00 98 00 Szprotawa 2000 15 4 43 90 138 24
Bojadta 2000 2 0 02 00 23 -01 Swidnica 2000 31 1 1,0 00 131 07
Brody 2006 7 1 25 02 13 02 Swiebodzin 2005 32 3 56 02 149 1.2
Brzeznica 2000 3.0 04 00 35 03 Torzym 2001 12 0 12 00 62 -04
Bytnica 2002 00 00 00 27 00 Trzciel 2009 16 2 11,0 01 28 105
Bytom Odrzanski 2003 10 0O 32 00 32 -02 Trzebiechow 2002 1 1 04 25 38 04
Cybinka 2000 3 0 03 00 40 03 Trzebiel 2010 6 1 02 00 36 -01
Czerwiensk 2000 41 4 1,7 01 62 05 Tuplice 2010 0 0 00 00 21 0,0
Dabie 2001 2 2 20 30 55 17 Witnica 2010 24 3 08 38 72 02
Deszczno 2009 43 8 21 10 289 04 Wschowa 2006 9 13 172 277 68 75
Dobiegniew 2010 11 4 12 12 38 -10 Wymiarki 2001 4 0 30 00 23 00
Drezdenko 2010 55 10 1,7 02 151 11 Zabor 2010 16 1 58 00 39 19
Gorzéw WIkp. (m) 2009 59 9 314 206 281 16,5 Zbaszynek 2010 10 1 11 02 46 -10
Gozdnica (m) 2008 1 0 100,0 0,0 0 90,2 Zielona Géra 2009 27 4 25 10 368 12
Gorzyca 2006 9 3 84 02 10 19 Zielona Godra (m) 2010 55 19 426 357 94 239
Gubin 2003 1 4 0,0 133 40 0,0 Zwierzyn 2010 2 0 00 00 48 00
Gubin (m) 2006 15 1 162 03 94 29 Zagar 2000 10 O 22 00 108 0,6
Itowa 1999 4 0 28 00 71 10 Zagan (m) 2008 20 7 225 51 53 47
Jasien 20000 3 0 77 00 68 21 Zary 2000 20 0 04 00 273 -01
Kargowa 1998* 11 1 16 03 56 13 Zary (m) 2006 9 2 224 140 210 52
Ktodawa 2010 41 7 14 50,3 124 1.2
Kolsko 2003 29 2 i1 00 36 01 £ODZKIE
Kostrzynn.Odrag (m) 2010 10 5 186 120 51 56 Aleksandréw 2008 00 00 00 63 00
Kozuchéw 2009 8 1 48 29 123 01 Aleksandréw £ddzki 2001* 18 6 99,3 0,6 0 00
Krosno Odrzanskie 2000 70 03 00 142 0.2 Andrespol 2008 2 0 998 00 0 42,2
Krzeszyce 2007 7 O 04 00 49 04 Bedino 2002 0 0 00 00 44 00
Lipinki £uzyckie 2009 9 2 03 998 52 01 Betchatéw 2006 3 3 02 11 264 -0,6
Lubiszyn 2009 11 1 06 01 83 04 Betchatéw (m) 2010 30 11 46,6 13,7 60 286
Lubniewice 20000 3 5 16 12 19 -01 Bedkéw 2005 00 00 00 17 00
Lubrza 2008 3.0 1,0 00 39 06 Biata 2010 3 0 1000 0,0 0 00
Lubsko 2008 70 58 00 90 03 Biata Rawska 2006 8 0 958 00 2 07
Lagéw 2006* 17 2 44 02 45 03 Biataczéw 1999* 1 0 999 00 2 00
Leknica (m) 2010 1 0 992 00 0 -06 Bielawy 2000 6 0 303 00 36 07
Matomice 2002 9 1 73 03 51 73 Btaszki 2008 12 1 01 08 125 041
Maszewo 2001 10 00 00 25 0,0 Bolestawiec 2002 1 0 996 00 0 -04
Migdzyrzecz 2010 41 0 20 00 120 11 Boliméw 20000 2 6 02 36 64 -76
Niegostawice 2009 1 1 163 163 31 16,3 Braszewice 2001 00 00 00 0 00
Nowa Sél 2009 11 1 1,6 00 102 16 Bréjce 2002 23 1 155 00 31 -05
Nowa Sél (m) 2009 25 2 353 60 43 148 Brzeziny 2000 27 2 36 02 34 31
Nowe Miasteczko 2000 10 O 34 00 29 32 Brzeziny (m) 2001 5 0 1000 0,0 0 00
Nowogrdd Bobrzanski 2008* 13 3 09 09 61 07 Brzeznio 2005 5 0 107 00 63 101
0$no Lubuskie 2009 15 0 13 00 46 05 Buczek 1999 5 0 03 00 76 01
Otyn 2010 5 2 29 36 85 29 Budziszewice 2000 00 00 00 15 0,0
Przewéz 2000 0 0 00 00 12 0,0 Burzenin 2001 9 O 20 00 35 0,0
Przytoczna 2006 6 0 12 00 73 -20 Chasno 20000 3 1 195 0,0 2 121
Pszczew 2010 16 5 26 44 19 01 Cieladz 2000 0 0 00 00 54 -10
Rzepin 2009 21 3 i1 01 88 10 Czarnocin 2003 1 0 22 00 52 00
Santok bd* 18 3 44 53 88 27 Czarnozyty 2000 2 0 1000 0,0 0 00
Siedlisko 2001 10 02 00 0 00 Czastary 2004 00 00 00 30 00
Skape 2002 8 0 13 00 51 07 Czerniewice 2009 1 2 997 04 0 00
Skwierzyna 2008 7 3 105 02 56 104 Dalikéw 2010 15 7 06 11 99 04
Stawa 2008 35 6 100,0 98,7 137 99,0 Daszyna 2001 1 0 1000 0,0 0100,0
Storsk 2000 4 1 01 00 37 00 Dabrowice 2009 0 1 0,0 99,5 6 00
Stubice 2006 32 7 90 26 112 56 Dtutéw 2009 1 0 991 00 0 96,5
Stare Kurowo 2002 3 0 14 00 67 -02 Dmosin 2001 6 0 838 00 7 833
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Dobron 2007 10 1 86 05 68 83 Nowa BrzeZnica 2003 1 0 1000 0,0 0 999
Dobryszyce 2000 4 2 28 05 48 05 Nowe Ostrowy 2004 1 0 1000 0,0 0 00
Domaniewice 2007 11 1 201 0,0 6 19,3 Nowosolna 2000* 15 5 1000 04 0 22
Druzbice 2001 2 0 02 00 139 02 Nowy Kaweczyn 2010 0 34 0,0 672 63 00
Drzewica 2006 2 3 12 01 91 12 Opoczno 2006 15 9 10,5 394 254 91
Dziatoszyn 2008 14 3 585 02 10 04 Oporéw 1999 0 1 00 74 20 00
Galewice 2001 0 O 00 00 56 00 Osjakéw 2010 5 0 997 00 0 00
Gidle 2010 3 0 03 00 43 00 Ostréwek 2005 00 00 00 67 00
Gtowno 2000 1 0 1000 0,0 0 03 0zorkéw 2000 4 0 998 0,0 0 01
Gtowno (m) 1999 10 0 1000 0,0 0 01 0zorkéw (m) 2002 2 0 47 00 103 03
Gtuchéw 2009 5 10 100,0 0,0 0100,0 Pabianice 2000 1 0 100,0 0,0 0 00
Godzianéw 2002 3 0 02 00 45 00 Pabianice (m) 2005 12 8 100,0 23,3 0 86,1
Gomunice 1999 3 2 07 05 77 03 Pajeczno 2008 9 1 44 44 4 -87,0
Gorzkowice 2002 0 0 00 00 8 00 Paradyz 2010 1 0 988 00 0 00
Goszczandw 2001 6 0 02 00 41 00 Parzeczew 2009 5 2 100,0 041 0 01
Géra Sw. Matgorzaty 1999 2 0 14 00 0-98,6 Patnéw 2001 00 00 00 8 00
Grabica 2003 1.0 1,0 00 117 0,0 Peczniew 2002 7.0 06 00 60 01
Grabow 2010 6 0 1000 0,0 0 01 Piatek 2005 0 3 00 52 101 0,0
Inowtddz 2001 7.0 05 00 35 01 Piotrkéw Tryb. (m) 2006 57 17 224 39 233 32
Jezow 1999 1 0 973 00 0 -22 Poddgbice 2004 9 0 123 00 135 00
Kamiensk 2007 10 10 10,5 10,5 45 09 Podwietne 2002 0 0 00 00 43 0,0
Kietczygtow 2001 7 0 1000 0,0 0 98,6 Przedbdrz 2007 8 2 00 01 78 00
Kiernozia 2000 1 0 993 00 0 00 Radomsko 1999 3 0 05 00 72 00
Kleszczow 2007 13 9 76,1 657 1 60,2 Radomsko (m) 2010 22 12 6,7 61 281 09
Klonowa 2005 1 0 08 00 33 08 Rawa Mazowiecka 2006 13 9 1000 11 0 00
Kluki 2007 1.0 07 00 86 07 Rawa Maz. (m) 2010 1 1 986 30 0 00
Kobiele Wielkie 2002 0 0 00 00 48 0,0 Regnéw 2000 6 0 545 00 4 00
Kocierzew Pd. 2000 2 O 21 00 7 19 Reczno 2002 00 00 00 25 00
Kodrab 2002 1.0 00 00 49 00 Rogéw 2001 4 0 139 00 39 19
Koluszki 2010 10 3 74 35 128 6,3 Rokiciny 2000 2 1 135 228 60 -214
Konopnica 2009 5 0 999 00 0 00 Rozprza 2007 1 4 03 996 245 0,3
Konstantyndw t. (m) 2008* 29 16 39,4 169 45 20,3 Rusiec 2009 9 0 121 0,0 57 121
Kowiesy 2010 5 3 54 06 49 06 Rza$nia 2010 6 1 2001000 42 0,0
Kro$niewice 2001 8 0 100,0 0,0 0 01 Rzeczyca 1999* 7 0 03 00 42 01
Krzyzanéw 2001 1 0 999 0,0 0 01 Rzgéw 2007 25 7 910 16 3 32
Ksaweréw 2010 12 1 100,0 42 0 92,0 Sadkowice 2000 8 0 45 00 26 00
Kutno 2009 1 1 100,0100,0 0 00 Sedziejowice 2009 9 0 i1 00 81 00
Kutno (m) 2008* 26 6 27,7 11,5 102 16,0 Siemkowice 2008 2 0 79 00 52 01
Lgota Wielka 2008 1 1 490 32 5 49,0 Sieradz 2001 0 1 00 02 167 0,0
Lipce Reymontowskie 1999* 4 0 86,1 0,0 0 15,0 Sieradz (m) 2009* 21 5 82 21 222 28
Lubochnia 2006 0 1 00 00 52 00 Skierniewice 2002 11 11 981 20 0 00
Lutomiersk 2005 20 1 222 26 120 219 Skierniewice (m) 2000* 83 13 518 88 92 164
Lututéw 2001 1.0 01 00 18 01 Skomlin 2000 0 O 00 00 23 00
tadzice 2010 2 1 21 79 87 -041 Stawno 2003 8 0 10 00 76 0,0
tanigta 2000 2 0 100,0 0,0 0 02 Stupia 2009 10 2 36,7 171 0 241
task 2008 10 9 18 205 322 13 Sokolniki 2002 00 00 00 46 0,0
teczyca 2001 1 0 1000 0,0 0 00 Strykéw 2010 34 2 994 51 40 869
teczyca (m) 2001 3 1 48 704 56 0,0 Strzelce 2001 3 0 13 00 41 01
keki Szlacheckie 2002 0 0 00 00 24 00 Strzelce Wielkie 2002 26 0 89 00 6 80
towicz 2008 2 0 989 00 0 -11 Sulejow 2008 13 1 05 02 315 02
towicz (m) 2003 25 8 481 158 34 199 Sulmierzyce 2009* 3 2 1000 3,6 0 11,7
£6dz (m) 2010 46 83 4,6100,0 1980 -16,3 Szadek 2010 4 0 49 00 98 0,0
tubnice 2004 1.0 01 00 31 00 Szczercéw 2007 4 3 77 37 74 26
tyszkowice 2009 6 2 335 01 69 332 Swinice Warckie 2010 4 0 01 00 21 00
Makéw 2007 4 6 209 443 61 175 Tomaszéw Maz. 2002 3 2 04 81 214 0.2
Mastowice 2010 0 4 00 05 64 00 Tomaszéw Maz. (m) 2009 47 1 3,8 995 186 -958
Mniszkéw 1999* 5 0 16 00 76 00 Tuszyn 2001 1 1 992 01 55 00
Mokrsko 2010 2 0 1000 0,0 0 00 Ujazd 2005 10 06 00 65 06
Moszczenica 2007 15 1 125 123 117 -1 Uniejow 2009 11 0 02 00 98 02
Nieboréw 2008 25 4 293 27 5 20 Warta 2009 16 3 02 29 134 01
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Wartkowice 2001 5 0 1,5 00 48 14 Gnojnik 1999 3 0 998 0,0 0 00
Widawa 2005 1 0 140 00 37 140 Gotfcza 2001 2 0 1000 0,0 0100,0
Wielgomtyny 2006 3 1 01999 43 0,0 Gorlice 1998 95 17 998 05 0 02
Wielun 2010 19 2 16 1,3 222 0,0 Gorlice (m) 1999 3 0 1000 0,0 0 42,6
Wieruszéw 2007 7 1 49 00 155 0.1 Greboszéw 2001 0 0 00 00 18 00
Wierzchlas 2002 15 0 132 0,0 20 132 Gromnik 2001 1 1 100,0100,0 0 00
Witonia 2004 2 0 64 00 20 06 Grédek n. Dunajcem 2000 1 1 998 998 0 00
Wodzierady 2010 2 0 928 00 0 -61 Grybéw 1999 2 0 999 00 0 00
Wola Krzysztoporska 2008 12 5 36 16 164 27 Grybéw (m) 1999 24 0 1000 0,0 0 00
Wolbérz 2001* 18 1 1,3 03 134 06 Igotomia-Wawrzencz. 2010 1 0 997 00 0 00
Wréblew 2010 5 0 02 00 100 02 Iwanowice 20000 6 0 993 0,0 0 00
Zadzim 2006 2 0 33 00 42 33 Iwkowa 2001 1 0 02 00 46 02
Zapolice 20000 5 0 04 00 90 00 Jabtonka 2001 3 0 1000 0,0 0 00
Zduny 2008 7 2 41 16,3 37 0,0 Jerzmanowice-Przeginia1999 8 0 1000 0,0 0 186
Zdunska Wola 2009 7.0 1,2 00 155 0,3 Jodtownik 2009 1 0 993 00 0 07
Zdufiska Wola(m) ~ 2006* 29 11 222 61 115 22 Jordanéw 2006 13 5 99,9 999 0 -01
Zelow 2009 1 1 1000 04 0 0,0 Jordanéw (m) 2005 2 0 999 0,0 0 989
Zgierz 1999* 24 5 43 18 686 21 Kalwaria Zebrzyd. 2008* 52 16 100,0 1,6 0 00
Zgierz (m) 2005 12 7 6,0 182 324 39 Kamienica 1999 10 4 510 01 3 -01
Ztoczew 2001 3 3 08 04 55 07 Kamionka Wielka 1999 17 0 970 00 0 -01
Zaméw 2006 0 1 00 03 45 0,0 Kety 2001* 11 0 100,0 0,0 0 04
Zelechlinek 2009 1 3 996 606 0 99,6 Klucze 2000 1 0 983 00 0 00
Zychlin 2001 2 0 03 00 63 00 Ktaj 2009 14 0 100,0 0,0 0 04
Zytno 2000 2 0 02 00 62 00 Kocmyrzéw-Luborzyca 2000 1 0 1000 0,0 0 00
Koniusza 2000 0 0 00 00 0-100,0

MALOPOLSKIE Korzenna 2002 108 0 644 00 23 639
Alwernia 1999* 2 0 970 00 0 01 Koszyce 2006 3 0 42 00 23 04
Andrychdw 2005 16 4 100,0 12,5 0 97,5 Koscielisko 1996 16 11 332 0.2 0-29,0
Babice 2004 5 0 12 00 75 00 Koztéw 20000 0 0O 00 00 29 00
Biaty Dunajec 2002 7 0 03 00 51 00 Krakéw (m) 2003* 77 42 29,2 201 2077 242
Biecz 2003 13 6 100,0 01 0 00 Kroscienko n. Dunaj. 2010 11 2 20,2 131 23 14,0
Biskupice 2008 5 5 997 498 0 46,3 Krynica-Zdréj 1997 67 0 27 00 48 00
Bobowa 1999 1 4 08 01 0 99,2 Krzeszowice 2010 25 19 8821000 91 -0.2
Bochnia 2002 3 0 998 00 1 98,6 Ksiaz Wielki 2002 3 0 03 00 31 02
Bochnia (m) 2009 14 1 450 20,0 19 402 Lanckorona 2000 1 0 949 00 0 -51
Bolestaw (dabrowski) 2003 0 0 00 00 15 00 Laskowa 2000 4 1 100,0100,0 0 00
Bolestaw (olkuski) 2009 15 0 100,0 0,0 0 00 Libiaz 1998 7 0 09 00 114 02
Borzgcin 2008 0 0 00 00 68 00 Limanowa 2004 6 6 1,3100,0 305 0,0
Brzesko 1998 16 1 27 00 356 06 Limanowa (m) 2008 2 0 994 0,0 3 00
Brzeszcze 2007 5 1 1000 07 0 00 Lipinki 2000 1 0 995 00 0 00
Brzeznica 2000 1 0 986 00 0 98,6 Lipnica Murowana 1999 1 1 100,0100,0 0 00
Budzéw 2005 20 3 100,0 01 0 00 Lipnica Wielka 1998 5 0 1000 0,0 0 00
Bukowina Tatrz. 1998* 17 2 148 00 59 146 Lisia Géra 20000 1 0 36 00 163 36
Bukowno (m) 1998 114 982 10 0 00 Liszki 2006 9 2 543 48,0 172 52,0
Bystra-Sidzina 2010 2 0 999 0,0 0 00 Lubien 2000 7 1 01997 62 0,0
Charsznica 2000 1 0 981 00 0 00 tabowa 2004 12 12 100,0100,0 0 00
Chetmek 2006 14 0 64 00 61 59 Lapanéw 2002 1 0 990 00 0 00
Chetmiec 1998 9 0 1000 0,0 0 11 tapsze Nizne 1999 15 0 994 00 0979
Chrzanéw 2008 32 17 142 16 214 31 tacko 2010 8 0 1000 0,0 0 00
Cigzkowice 2003 0 0 00 00 104 00 tososina Dolna 2001 1 1 100,0100,0 0 05
Czarny Dunajec 2003 1 0 1000 0,0 0 00 tukowica 2000 1 0 1000 0,0 0 992
Czchow 1999 0 0 00 00 70 00 tuzna 1999 4 0 999 00 0 04
Czernichéw 1999 4 12 0,7100,0 148 0,0 Makéw Podhalariski  1999* 7 0 100,0 0,0 5 18,6
Czorsztyn 1999 2 1 691 806 0 -06 Medrzechéw 2009 0 0 00 00 17 00
Dabrowa Tarnowska 2007* 24 0 30 00 181 06 Michatowice 2004 5 0 1000 0,0 0 997
Debno 2010 1 5 999 441 0 00 Miechow 2000 3 2 0,1100,0 161 0,0
Dobczyce 1998* 23 0 1000 0,0 0 0,0 Mogilany 1999 19 0 998 0,0 307 909
Dobra 1999 11 0 992 00 0 00 Moszczenica 1999 1 0 999 00 0 00
Drwinia 2000 3 0 100,0 0,0 0 00 Mszana Dolna 1999 9 0 1000 0,0 0 01
Gdow 2008 35 11 90,9 241 67 856 Mszana Dolna (m) 1999 2 0 1000 0,0 0 00
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Mucharz 2000 6 1 1,9 999 47 03 Tarnéw 2008 0 19 00 63 353 -68
Muszyna 2005 32 0 220 0,0 0 90 Tarndw (m) 1999* 39 5 293 40 392 -38
Myslenice 2010 22 6 740 54 74 246 Tokarnia 2010 6 0 100,0 0,0 0 00
Nawojowa 1999 30 12 778 25 0 -37 Tomice 2000 1 0 392 0,0 0 00
Niedzwiedz 1999 1 0 1000 0,0 0 00 Trzciana 2009 1 1 100,0100,0 0 181
Niepotomice 2010 25 32 553 72 46 -443 Trzebinia 2007 24 5 83 40 153 43
Nowe Brzesko 2008 0 1 00 07 45 00 Trzyciaz 2002 1 4 1000 0.1 0 00
Nowy Sacz (m) 2008 40 7 411 12,0 204 239 Tuchéw 2007 7 2 100,0 50,3 1997
Nowy Targ 1999* 11 2 161 00 17 157 Tymbark 1999 1 0 998 00 0 00
Nowy Targ (m) 2010 18 10 12,2 647 118 6,5 Uscie Gorlickie 2010 34 6 98 31,7 42 95
Nowy Widnicz 2007 19 21 100,0 51,3 0 00 Wadowice 2005 21 0 997 0,0 0 991
Ochotnica Dolna 2007 1 0 999 00 0 00 Wieliczka 2008 4 4 218 497 0-78.2
Olesno 2003 0 0 00 00 83 00 Wielka Wie$ 2007 3 3 972 302 0 28
Olkusz 2010 33 14 499 875 68 16,3 Wieprz 2005 4 1 155 07 0 153
Osiek 2009 2 1 1000 71,4 0 00 Wierzchostawice 2000 3 1 05 27 125 0,0
0$wiecim 2004 27 0 151 00 198 -54 Wietrzychowice 2008* 1 1 46,2 46,2 2 00
0swiecim (m) 2006 38 6 22,7 71,4 100 6,5 Wisniowa 2003 7 1 100,0 24,0 0 01
Patecznica 2003 00 00 00 59 00 Wojnicz 1998 13 0 37 00 96 19
Pcim 2000 4 4 996 99,6 0 04 Wolbrom 2002 1 1 100,0100,0 0 987
Piwniczna-Zdréj 2000 11 0 204 0,0 0-76,0 Zabierzéw 2010 5 2 730270 106 -0,3
Plesna 2002 1 0 1000 0,0 183100,0 Zakliczyn 1999* 9 0 10 00 93 0,0
Podegrodzie 2008 1 1 100,0100,0 36 99,6 Zakopane (m) 1999 24 9 193 22,0 207 19,2
Polanka Wielka 2010 2 0 100,0 0,0 0 75 Zator 2005 3 2 996 1,0 0 96,4
Poronin 2008 17 10 54,8 57,8 0 -85 Zawoja 2006 5 1 999 0,0 0 984
Proszowice 2007 0 0 00 00 164 -01 Zembrzyce 2008 5 0 100,0 0,0 0 801
Przeciszéw 2005 1 1 992 05 0 992 Zielonki 2001 40 2 953 04 1354
Raba Wyzna 2008 9 2 976 03 0 211 Zabno 2007 0 4 0,0 999 173 0,0
Rabka-Zdrdj 2001 1 0 998 00 15998 Zegocina 2002 1 0 894 00 0-10,6
Raciechowice 1999 0 0 00 00 49 00
Ractawice 2003 00 00 00 28 00 MAZOWIECKIE
Radgoszcz 2001 10 0 04 00 62 00 Andrzejewo 2004 0 1 0,0 98,9 0 00
Radtow 2008 5 0 08 00 66 00 Baboszewo 2001 3 0 05 00 54 03
Radziemice 2010 1 1 71 71 32 71 Baranowo 2003 1 1 1000 0.1 0 00
Ropa 2008 3 0 1000 0,0 0 00 Baranéw 2006 10 6 45 106 57 36
Ryglice 1999 1 1 44 56 113 44 Belsk Duzy 2000 3 0 00 00 76 -03
Rytro 1999 1 0 1000 0,0 0 00 Biatobrzegi 1999* 5 4 958 56 0 21
Rzepiennik Strzyz. 2001 1 0 993 0,0 0 03 Bielany 1998 0 0 00 00 46 00
Rzezawa 2001 3 1 877 00 0 -1,0 Bielsk 2010 1 0 124 00 83 123
Sekowa 2002 1 5 1000 0,2 0 00 Biezun 2000 9 0 01 00 66 00
Siepraw 2010 5 1 100,0100,0 0 00 Btedow 2002 0 0 00 00 89 00
Skata 1999 2 0 862 00 0 86,2 Btonie 2003* 64 14 145 194 298 84
Skawina 2009 12 1 978 06 12 97,8 Bodzandw 2009 7 1 86 11 99 52
Skrzyszéw 2004 2 2 1000 0,8 0 02 Boguty-Pianki 2003 10 00 00 34 00
Staboszow 2008 1 0 1000 0,0 0100,0 Borkowice 1999 00 00 00 41 00
Stomniki 1998 3 0 977 00 0974 Borowie 2006 3 0 11 00 33 06
Stopnice 1999 7 4 999 02 0 01 Brafszczyk 2008 4 4 100,0 19,3 0 00
Spytkowice (nowot.) 1999* 4 0 100,0 0,0 0 00 Brochéw 2002 1 1 00 05 43 0,0
Spytkowice (wadow.) 1999 1 0 942 00 0 00 Brok 2004 1 1 25 255 32 00
Stary Sacz 2008 59 5 636 161 47 26,2 Brudzen Duzy 2008 8 3 304 02 52302
Stryszawa 1997 27 0 100,0 0,0 0 14 Brwindw 2000 31 4 414 210 140 -584
Stryszéw 2010 6 2 100,0 16,7 0 00 Bulkowo 2003 0 O 00 00 51 00
Sucha Beskidzka (m) 1999 2 0 993 00 0 00 Cegtow 2010 1.0 45 00 54 26
Sutkowice 2009 4 6 100,0100,0 0 00 Celestynéw bd* 0 4 0,0 171 1187 0,0
Sutoszowa 1998 8 0 964 00 1312 Cerandéw 2002 00 00 00 21 00
Szaflary 1998 81 81 10 10 135 -10 Chlewiska 1999* 5 7 03 192 48 0.2
Szczawnica 2006 20 3 11,8 400 13 -11 Chorzele brak* 18 0 01 00 82 00
Szczucin 2005 6 0 07 00 99 03 Chotcza 1999 0 0 00 00 11 00
Szczurowa 1999 1 0 346 00 37 346 Chyndw 2008 11 3 331 20 63 263
Szerzyny 2000 5 5 457 457 0 457 Ciechanéw 2001 8 6 14 12 113 03
Swiatniki Gérne 2006* 1 1 100,0 11,6 0 08 Ciechanéw (m) 2007 25 11 162 163 152 8,5
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Ciepielow 1999 1 0 1000 0,0 0 00 Karniewo 2001 5 1 1,5 02 0 -1
Czarnia 2004 0 0 00 00 10 00 Kazanéw 2010 0 0 00 00 56 00
Czernice Borowe 2005 3 0 1000 0,0 0 00 Klembow 2009 13 1 46,0 10 17 2272
Czerwin 2005 0 0 00 00 61 00 Klwow 20000 1 1 785 217 0 785
Czerwirisk nad Wista 2006 2 2 03 03 89 03 Kobytka (m) 2010 15 2 676 13 3 21
Czerwonka 2002 1 1 100,0100,0 0 00 Kotbiel 2008 3 1 999 02 0 09
Czosnow 2002* 4 1 100,0 0,0 0 01 Konstancin-Jeziorna  1999* 33 18 62,9 43,6 0 438
Dabréwka 2003 5 0 243 00 20 141 Korczew 2001 2 0 02 00 15 00
Debe Wielkie 2009 1. 0 95 00 260-905 Korytnica 200001 0 03 00 52 00
Dtugosiodto 2002 1 1 999 999 0 00 Kosow Lacki 2010 4 1 58 03 18 58
Dobre 1999* 13 0 106 0,0 101 -0,2 Kotuni 20000 2 0 237 00 66 00
Domanice 2000 0 0 00 00 26 00 Kowala 2009 0 1 0,0100,0 198 0,0
Drobin 2001 3 0 67 00 37 66 Kozienice 2008 26 7 121 104 157 112
Dzierzaznia 1999 0 0 00 00 23 00 Krasne 2001 1 0 996 00 0 99,6
Dzierzgowo 2001 1 0 102 0,0 1 10,2 Krasnosielc 2002 10 56 00 10 00
Garbatka-Letnisko 1998 1 2 00 03 53 00 Krzynowtoga Mata  2002* 1 1 99,6 10,8 0 -02
Garwolin 2000 2 0 264 00 60 264 Kuczbork-Osada 2009 7 2 2719 71 5 256
Garwolin (m) 2000 8 5 439 132 28 33 Latowicz 2000 3 0 00 00 60 00
Gabin 2009 10 0 100,0 0,0 0 00 Legionowo (m) 2007 2 6 1000 37,6 0 00
Gielniow 2000 7 0 04 00 28 00 Lelis 2000 1 0 1000 0,0 0 45
Glinojeck 2002 4 1 92 56,7 27 89 Leoncin 2001 9 1 169 06 33 140
Gtowaczow 2000 0 0 00 00 8 00 Leszno 2001* 33 3 251 235 34 175
Gniewoszow 2001 0 0 00 00 36 00 Lesznowola 2000* 52 67 953 818 4 31
Gotymin-Osrodek 2000 13 0 1,8 00 0 00 Lipowiec KoScielny 2000 5 2 69 13 7 6,0
Gostynin 2003 17 2 26 20 212 17 Lipsko 1999* 3 3 06 10 79 04
Gostynin (m) 2006 11 2 56 38 122 36 Liw 20000 2 1 04 37 80 00
Goszczyn 1999 0 0 00 00 27 00 Lubowidz 2008 3 1 06 01 67 00
Goworowo brak* 3 0 94 00 33 16 Lutocin 2001 1 0 05 00 35 00
Gozdowo 2006 7 0 87 00 25 00 taskarzew 2010 0 0 00 00 62 -02
Géra Kalwaria 2006 61 24 159 84 151 7,0 taskarzew (m) 2000 0 1 00 21 38 00
Gérzno 2007 3 0 998 0,0 0 02 tack 1999 42 0 33 00 121 02
Gozd 2000 10 1,6 00 149 0,0 tochow 2006 7 1 34 89,0 181 14
Grab6w nad Pilica 2000 0 0 00 00 153 0,0 Lomianki 2006 15 10 14,0 30,8 305 125
Grebkéw 20000 0 0O 00 00 69 00 Losice 2000 4 1 1000 1.2 0 00
Grodzisk Mazowiecki 2010 31 26 38,3 29,8 231 104 Lyse 2004 1 0 707 00 0 705
Gréjec 2000 22 4 45 41,7 216 41 Maciejowice 1998 3 1 03 03 73 00
Grudusk 2002 10 06 00 28 02 Magnuszew 2000 2 0 13 00 116 13
Gzy 2001 0 1 00 1,7 44 00 Makéw Maz. (m) 2001* 21 0 100,0 0,0 0 00
Halinéw 2010 24 0 973 0,0 2 03 Mata Wie$ 2001 1 0 29 00 54 03
Huszlew 2008 1 0 47 00 6 47 Matkinia Gérna 2002 7 7 282723 53279
Itéw 1999 1 0 00 00 60 00 Marki (m) brak* 18 0 97,3 00 13 0,0
ltza 2007 1 0 05 00 107 05 Miastkéw Kocielny 2000 0 0 00 00 38 00
Izabelin 2005* 27 9 138 23 3 05 Michatowice 1999 20 5 578 04 87 40
Jabtonna bd* 16 24 257 372 119 18,0 Miedzna 2007 1 0 00 00 25 00
Jabtonna Lacka 2000 0 1 00 55 35 0,0 Milanéwek (m) 1998 19 4 331 6,0 146 0,0
Jadow 1997 1 0 1000 0,0 0 00 Mifsk Mazowiecki 2009 21 1 100,0100,0 10 49
Jaktoréw 2001* 34 6 398 10,3 218 291 Mirisk Maz. (m) 1999 3 0 1000 0,0 0 05
Jakubéw 1998 4 0 101 00 65 15 Mirow 1999 0 0 00 00 42 00
Jasieniec 1999 4 5 84 59 63 83 Mtawa (m) 2002 13 10 41 220 115 2.2
Jastrzab 2000 10 01 00 53 0i Mtodzieszyn 2006 9 2 56 12 70 0,0
Jastrzgbia 2000 1 0 00 00 97 00 Mtynarze 2005 1 1 53 391 18 0,0
Jedlinsk 2009 2 1 01 00 166 01 Mochowo 2008 2 2 00 04 50 00
JedInia-Letnisko 2000 3 0 07 00 23 00 Mogielnica 2009 11 1 97 19 68 64
Jednorozec 2008 2 0 98 00 31 88 Mokobody 2007 3 0 54 00 20 42
Joniec 2004 2 0 00 00 121 -01 Mordy 2000 2 1 1000 0,0 0 97,3
Jozeféw (m) 2010 10 16 291 30,4 167 0,2 Mrozy 2001 1 0 100,0 0,0 0 00
Kadzidto 2000 11 80 920 84 0,0 Mszczonéw 2006 50 30 97 11,8 50 26
Katuszyn 1996* 12 1 135 14 52 01 Myszyniec 2003 21 1 21 44 T 18
Kampinos 2008 27 6 24 54 81 08 Nadarzyn 2010 56 47 816 114 3 50
Karczew 2000 1 1 01 05 194 01 Naruszewo 2002 2 0 03 00 51 00
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Nasielsk 2010 20 2 197 02 97 64 Raszyn 1999 27 18 98,0 290 78 859
Nieporet 1998* 27 4 968 272 1 -32 Regimin 2000 2 0 95 00 16 08
Nowa Sucha 2010 9 2 39 02 61 00 Repki 1999 0 0 00 00 41 00
Nowe Miasto 2001 3 0 79 00 50 26 Rosciszewo 2002 00 00 00 31 00
Nowe Miasto n. Pilica 2007 7 0 100,0 0,0 0 00 Rézan 2005 20 4 654 320 11 278
Nowy Duninéw 1999 13 0 64 00 14 00 Rusinéw 2010 2 1 114894 28 114
Nowy Dwér Maz. (m) 2000 4 0 865 00 6 02 Rybno 2001 7.0 02 00 42 00
Nur 2002 1 0 1000 0,0 0 62,7 Rza$nik 2003 1 0 998 0,0 0 00
Obryte 2004 4 1 00 02 83 00 Rzeczniéw 2003 0 0 00 00 18 0,0
Odrzywét 2001 00 00 00 27 00 Rzekur 2010 3 3 998 25 0 98,0
Ojrzen 2001 0 0 00 00 45 00 Rzewnie 2006 i1 0 174 00 31 00
Olszanka 2002 1 0 997 00 0 997 Sabnie 2009 11 07 86 18 0,0
Olszewo-Borki 2002 1 0 994 0,0 0 96,6 Sadowne 2001 1.0 01 00 48 01
Opinogdra Gorna 2008 7 1 34 00 81 33 Sanniki 2001 00 00 00 58 00
Oronsko 1999 1.0 05 00 78 0,0 Sarnaki 2002 1 0 1000 0,0 0 01
Osieck 2007 1 0 1000 0,0 0 90,0 Serock 2009 16 15 88,9 88,9 0 -99
Ostroteka (m) 2000* 15 19 63,0 22,3 60 131 Sieciechéw 1999 1 1 01223 33 01
Ostréw Mazowiecka 2001* 1 0 985 0,0 0 15 Siedlce 2009 12 3 1000 05 0 00
Ostréw Maz. (m) 2009 1 0 1000 0,0 0 08 Siedice (m) 2009 22 7 11,0 289 236 0,7
Otwock (m) 2000 47 20 324 278 148 0,0 Siemigtkowo 2001 4 0 34 00 17 04
0zaréw Mazowiecki 2010 59 2 875 126 15 833 Siennica 1997 5 0 999 00 0 00
Pacyna 2000 00 00 00 24 00 Sienno 1999 2 0 1000 0,0 0 00
Paprotnia 1999 0 0 00 00 26 0,0 Sierpc 2002 8 1 03 42 74 00
Parysow 2000 1 0 1000 0,0 0 12 Sierpc (m) 2010 3 1 374 231 52 261
Piaseczno 2006* 136 45 431 319 85 96 Skaryszew 2000 19 1 1,3 02 203 02
Piastéw (m) 2008 18 3 604 158 41 39,6 Skérzec 1997 1 0 36 00 64 00
Pilawa 1997 1 1 86 916 79 -0 Stubice 1999* 7 1 104 01 27 0,0
Pionki 2002 0 0 00 00 145 0,0 Stupno 2001* 120 17 99,7 3,5 0 956
Pionki (m) 2000 3 1 999 16 1999 Sobienie-Jeziory 2005 1.0 51 00 115 18
Plateréw 2002 2 0 996 00 0 00 Sobolew 1995 4 0 05 00 8 00
Ptock (m) 1998* 50 10 354 154 242 16 Sochaczew 2004 27 11 124 49 174 27
Ptoniawy-Bramura 1999 4 2 1000 03 0 00 Sochaczew (m) 2002 41 8 258 65 92 55
Ptorisk 2010 15 5 34 175 108 1,2 Sochocin 2007 1 0 979 00 0 00
Ptonsk (m) 2002* 17 1 1000 34 0 835 Sokotéw Podlaski 1999 2 0 01 00 64 00
Pniewy 2000 2 16 1000 0,2 0 02 Sokotéw Podl. (m) 1999 2 1 25 06 116 07
Podkowa Le$na (m) 2000 1 0 997 00 0 997 Solec nad Wista 2002 00 00 00 30 00
Pokrzywnica 2002 8 0 37 00 103 0,0 Somianka 2002 1 1 51 989 58 00
Policzna 2001 00 00 00 63 00 Sorsk 2002 00 00 00 95 -03
Pomiechdwek 2010 11 3 339 63 75 06 Stanistawéw 2008 2 2 04 04 271 04
Poswietne 2006 2 0 1,0 0,0 126 -12,2 Stara Biata 2010 28 0 146 00 107 86
Potworéw 2009 1 0 999 00 0 00 Stara Btotnica 1999 0 0 00 00 65 00
Prazméw 2004* 10 9 22 46 0-97,7 Stara Kornica 2002 3 2 06 154 29 0,0
Promna 2000~ 1 2 100,0100,0 1998 Stare Babice 2006 20 1 1000 1,9 0 00
Pruszkéw (m) 2000* 27 8 563 252 54 91 Starozreby 2002 1 0 00 00 55 00
Przasnysz 2006 13 1 74 02 0-90,9 Stary Lubotyn 2010 1 5 996 09 0 00
Przasnysz (m) 2005 10 0 103 00 48 74 Sterdyn 1999 2 0 692 00 5 69,2
Przesmyki 1999 0 0 00 00 26 00 Stoczek 1998 2 0 00 00 63 00
Przytek 2001 0 1 0,0 995 45 0,0 Strachéwka 2000 2 0 04 00 39 -02
Przysucha 2008 3 0 01 00 67 00 Stromiec 1999 2 0 999 0,0 0 01
Przytyk 1999 4 0 03 00 161 -01 Strzegowo 2000 11 1 62 38 39 35
Puttusk 2002 31 0 14 00 176 03 Stupsk 2002 1 0 1000 0,0 0 00
Puszcza Mariaiska 2006 36 9 238 141 79 17 Suchozebry 2000 1 0 00 00 47 00
Raciaz 2008 3 1 18 15 71 14 Sulejéwek (m) 2010 3 5 572 216 30 505
Raciaz (m) 2002 2 2 26 193 25 00 Sypniewo bd* 0 0 00 00 31 00
Radom (m) 1999* 44 40 7,7 314 699 34 Szczawin Koscielny 2000 0 0 00 00 41 00
Radzanowo 2000 42 2 37 02 75 31 Szczutowo 2000 00 00 00 55 00
Radzandw (biatobrz.) 1999 0 0 00 00 41 00 Szelkéw 2003 4 1 1000 1,2 0 02
Radzanéw (mtawski) 2008* 2 0 145 0,0 5 145 Szrensk 2000 1 0 100,0 0,0 0 991
Radziejowice 2006 300 0 999 0,0 0 00 Szulborze Wielkie 2005 0 0 00 00 14 00
Radzymin 2009 46 14 100,0 79,0 0 00 Szydtowiec 2010 6 4 16 231 113 14
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Szydtowo 2001* 23 0 998 0,0 0 989 Gtuchotazy 2002 29 29 23 23 83 05
Swiercze 2001* 10 0 53 00 47 43 Gogolin 2010 9 6 548 185 2 18
Tarczyn 2000 7 0 997 0,0 0 01 Gorzéw Slaski 2010 3.0 02 00 31 01
Tezdw 2001 00 00 00 45 00 Grodkéw 2000 19 3 559 28 15 552
Teresin 2006 29 17 139 159 84 972 Izbicko 1999 6 1 219 08 9 12,6
Ttuszcz 2008 8 2 105 53 129 76 Jemielnica 2007 9 0 996 00 0 -02
Trojanéw 2000 0 0 00 00 85 00 Kamiennik 2006 18 0 225 0,0 4 139
Troszyn brak 1 0 1000 0,0 0 00 Kedzierzyn-Kozle (m) 2010 19 5 100,0 4,6 0 02
Warka 1999 4 0 02 00 133 0,0 Kietrz 2008 1 0 17 00 25 00
Warszawa (m) 2009 181156 27,8 34,2 1872 139 Kluczbork 2009* 22 1 212 08 16 31
Wasewo 2008 1 0 71,7 0,0 3 77 Kolonowskie 1995 12 0 11,7 00 5 07
Wegréw (m) 1999 7 2 43 10 108 33 Komprachcice 2008 6 0 170 00 50 -44
Wigzowna 2000 9 18 1,7 19,7 500 0,0 Korfantéw 2010 2 0 1000 0,0 0 00
Wieczfnia Koscielna  2001* 5 2 78 00 9 70 Krapkowice 2007* 51 5 16,8 30,6 115 94
Wieliszew 2000 82 21 168 13 102 37 Lasowice Wielkie 2009 11 1 24 18 36 21
Wieniawa b.d.* 1 1 157 157 47 0,0 Lednica 2006 7 0 997 00 0 -01
Wierzbica 2008 1 0 246 00 41 246 Lewin Brzeski 2007 19 3 398 0,0 39 381
Wierzbno 2000 0 0 00 00 36 00 Lubrza 2010 3 2 25 35 24 25
Wilga 1997 7 1 03 15 150 0,0 Lubsza 2001 4 6 940 34 3 04
Winnica 2001 5 0 09 00 46 00 tambinowice 2006 13 4 595 104 50 551
Wiskitki 1999* 25 10 132 11,7 91 114 tubniany 2006 24 3 995 33 0 895
Wisniew 2001 70 05 00 64 00 Muréw 20000 1 0 01 00 35 00
Wigniewo 2008 1 0 1000 0,0 0 00 Namystéw 2009 16 3 999 273 0 00
Wodynie 2001 1 1 00 01 46 0,0 Niemodlin 1998 17 0 749 00 96 66,2
Wolanéw 2009 4 0 1,4 00 110 0,3 Nysa 2009 51 29 0,0 0,0 203 0,0
Wotomin 2002* 77 17 20 214 406 0,2 Olesno bd* 8 3 1,0 05 162 06
Wyszkéw 2007 7 16 991 375 0 09 Olszanka 2009 5 3 37 231 24 07
Wyszogrdd 2009 25 1 261 209 49 156 Opole (m) 2010 41 20 329 10,7 155 20,6
Wy$mierzyce 2008 10 00 00 24 00 Otmuchéw 2006 9 3 05 82 78 03
Zabrodzie bd* 2 0 46 00 117-949 0zimek 2006 28 2 208 95 23 118
Zakroczym 2001 4 0 446 00 17 377 Paczkéw 2002 9 0 56 00 27 -65
Zakrzew 2000 3 1 01 994 225 -03 Pakostawice 2002 2 0 635 00 0 00
Zatuski 2002 20 5 283 7.8 43 256 Pawtowiczki 2010 6 6 80 847 12 80
Zargby Koscielne 2002 1 0 00 00 28 0,0 Pokdj 2000 3 1 161 01 36 123
Zatory 2002 3 0 1000 0,0 0 00 Polska Cerekiew 2008 6 1 454 11 7 405
Zawidz 2000 00 00 00 49 00 Popieléw 2005 5 0 100,0 0,0 0100,0
Zabki (m) 1998* 1 0 100,0 0,0 0 00 Praszka 2000 8 0 89 00 111 01
Zbuczyn 2000 2 1 02 30 93 00 Prészkéw 2004 15 0 21,3 0,0 2 00
Zielonka (m) 2008 15 0 154 0,0 0 00 Prudnik 200 11 1 101 06 23 14
Zwolen 2010 5 3 994 02 185 0,0 Radtow 2000 00 00 00 28 0,0
Zabia Wola 2005 48 19 100,0 68,3 0 00 Reriska Wie$ 1999* 10 0 12 00 78 00
Zelechéw 2010 3 0 1000 0,0 0 00 Rudniki 2009 1 1 327 218 72 327
Zuromin 2008 13 3 30,1 253 103 289 Skarbimierz 2010 5 2 997 997 0 00
Zyrardéw (m) 2010 44 13 36,0 187 89 133 Skoroszyce 2007 12 5 11,4 238 3 00
Strzelce Opolskie 2008 34 8 380 62 26 75
OPOLSKIE Strzeleczki 1999 14 0 09 00 48 03
Baboréw 1997 1 0 31 00 14 00 Swierczow 2007 2 0 100,0 0,0 0 00
Biata 2008 13 1 222 40 28 89 Tarnéw Opolski 1999 15 3 627 05 0 21,8
Bierawa 2010 15 1 1000 0,8 0 143 Tutowice 2006 12 2 999 03 0 00
Branice 2008 9 0 60 00 25 47 Turawa 2010 9 6 83 145 63 6,0
Brzeg (m) 2008 4 4 1000 88 0 00 Ujazd 2008 18 2 998 08 2 244
Byczyna 1998 17 0 26 00 36 06 Walce 1996 9 0 944 00 0 155
Chrzastowice 2006 10 2 87,0 38 22 762 Wilkéw 2009* 9 1 383 44 24 331
Cisek 2002 2 0 1,3 00 25 0,0 Wotczyn 1997 20 2 148 00 4 00
Dabrowa 1999* 11 0 12 0,0 170 0,0 Zawadzkie 2005 2 0 448 0,0 0 439
Dobrodzier 2002 6 0 1,5 00 57 00 Zdzieszowice 2007 21 0 848 0,0 1 00
Dobrzen Wielki 2009 21 6 436 37 2 32 Zebowice 2004 8 0 1,7 00 23 14
Domaszowice 2010 15 1 899 0,0 3 00
Gtogowek 20090 11 1 171 0,0 47 31 PODKARPACKIE
Gtubczyce 1996 11 1 43 00 63 42 Adamdwka 2008 2 0 03 00 30 03
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Baligréd 2002 17 1 02 00 32 01 Kariczuga 2000 13 5 03 78 55 00
Baranéw Sandom. 2002 3 0 18 00 56 19 Kolbuszowa 2010 23 1 22 00 224 00
Besko 2002 3 2 00225 32 00 Kotaczyce 2001 13 13 1,7 1,7 214 05
Biatobrzegi 2000 2 0 13 00 81 02 Komaricza 2000 9 0 02 00 28 00
Bircza 2007 14 0 03 00 31 -02 Korczyna 2000 15 7 251 749 38 247
Btazowa 1999 4 0 134 00 98 03 Krasiczyn 2009 44 0 06 00 43 00
Boguchwata 2009 9 0 45 00 280 36 Krasne 2009 9 1 22 180 125 1,0
Bojanéw 2010 11 10 22 03 70 -47 Krempna 2002 3 1 00 35 16 00
Borowa 2009 0 0 00 00 25 00 Krosno (m) 2010 58 22 314 69,0 179 183
Brzostek 2001 2 0 08 00 98 00 Kro$cienko Wyzne 2001 1 0 1000 0,0 0 01
Brzozéw 2001 36 0 06 00 208 0,0 Krzeszéw 2002 59 0 04 00 25 00
Brzyska 2009 4 0 09 00 41 09 Krzywcza 1998 20 1 07 00 28 00
Bukowsko 2002 10 0 03 00 40 0,0 Kurytéwka 2002 10 1 120 06 18 112
Chtopice 2002 0 0 00 00 37 00 Laszki 2005 0 0 00 00 64 00
Chmielnik 2002 4 1 04 00 93-10,6 Lesko 2000 20 0 42 00 139 25
Chorkéwka 2002 25 3 55 47 85 00 Lezajsk 2000* 12 8 343 29,7 56 332
Cieszanéw 2007 11 0 03 00 52 00 Lezajsk (m) 2009 61 8 91 20 61 10
Cisna 2001 58 2 27 04 42 25 Lubaczéw 1998 21 7 111 09 86 10,5
Cmolas 2002 63 1 11 00 74 08 Lubaczéw (m) 2010 27 2 75 04 82 39
Czarna (bieszczadzka) 2001 17 0 06 00 43 0,0 Lubenia 2001 4 0 03 00 51 03
Czarna (debicka) 2002 2 0 05 00 138 0,0 Lutowiska 1999 19 1 15 02 14 05
Czarna (fancucka) ~ 2008* 15 6 21 40 86 11 Lancut 2001* 213 2 116 02 128 79
Czermin 2010 1.0 01 00 67 01 tancut (m) 2010 8 0 28 00 102 1,0
Czudec 2001 7 1 173 02 93 13 Majdan Krélewski 2000* 53 1 12 00 74 00
Debica 2008 9 2 1,7 01 258 0,2 Markowa 2008 6 0 06 00 32 00
Debica (m) 1998* 24 4 79 14 250 43 Medyka 2002 9 0 33 00 52 30
Debowiec 2001 0 0 00 00 86 00 Miejsce Piastowe 2008 21 3 30,0 67 1290
Domaradz 2000 4 0 00 00 22 00 Mielec 2010 4 1 06 04 137 06
Dubiecko 1999 12 0 02 00 59 00 Mielec (m) 2008* 18 4 252 95 140 -52
Dukla 2000 9 0 705 0,0 0-293 Narol 2000 4 0 00 00 62 00
Dydnia 2004 31 0 05 00 212 01 Niebylec 2002 20 0 157 00 63 01
Dyndéw 1999 218 0 149 00 35 00 Nisko 2010 33 3 75 16 129 03
Dynéw (m) 2002 21 0 10 00 45 01 Niwiska 2000 13 1 01 00 50 -88
Dzikowiec 2002 6 1 108 01 54 00 Nowa Deba 2002 7 1 40 01 105 21
Fredropol 2008 10 O 01 00 37 01 Nowa Sarzyna 2009* 9 7 26,7 27 123 264
Frysztak 1999* 9 6 425 423 61 421 Nowy Zmigréd 2001 25 2 993 0,0 0 60,4
Ga¢ 2008 4 1 143 05 28 142 Nozdrzec 1999 74 1 12 03 34 05
Gawtuszowice 1997 0 0 00 00 24 00 Oleszyce 1998 6 0 08 00 45 03
Gfogéw Matopolski 2010 32 9 30 28 203 06 Olszanica 2001 0 0 00 00 40 -04
Gorzyce 1999 13 1 103 28 111 18 Orty 2010 9 6 07 19 88 06
Grebow 2010 7 1 160 03 71 00 Osiek Jasielski 2009 12 0 160 00 29 159
Grodzisko Dolne 2008 63 3 1,7 280 45 10 Ostréow 2008* 115 2 147 01 55 21
Haczéw 2000 0 3 00 01 43 00 Padew Narodowa 2002 2 0 02 00 32 -08
Harasiuki 2001 3 0 06 00 46 00 Pawtosiéw 2002 14 1 06 00 89 01
Horyniec-Zdrdj 2002 2 1 14 04 21 -07 Pilzno 2000 4 1 35 18 209 08
Hyzne 2001 4 0 37 00 60 -06 Pruchnik 2002 11 00 43 65 00
Iwierzyce 2002* 3 1 02 02 70 00 Przectaw 2007 7 1 12 06 97 11
Iwonicz-Zdréj 2002 11 0 296 0,0 0 24 Przemys| 2003 9 0 09 00 129 05
Jarocin 2001 2 0 07 00 59 00 Przemys| (m) 2006 48 8 196 12,0 158 12,9
Jarostaw 2001 3 3 270 01 10 265 Przeworsk 2008* 16 0 1,2 00 111 04
Jarostaw (m) 2009 29 6 123 28 146 38 Przeworsk (m) 2002 34 6 35 28 59 02
Jasienica Rosielna 2008 0 0 00 00 50 00 Pysznica 2002 2 0 02 00 175 0,0
Jasto 2005* 57 0 1,3 00 118 0,0 Radomy$l n. Sanem 2009 11 02 02 83 -05
Jasto (m) 2009 44 7 492 111 110 12,7 Radomys| Wielki 2009* 5 1 1,2 00 96 01
Jadliska 2000 0 0 00 00 0-100,0 Radymno 2007 7 5 14 11 70 0,0
Jawornik Polski 2002 0 0O 00 00 28 00 Radymno (m) 2009 21 0 174 00 21 50
Jedlicze 2010 22 0 67 00 101 0,0 Rakszawa 2002 0 0 00 00 48 00
Jezowe 2001 5 0 22 00 61 05 Ranizow 2000 14 0 1,2 00 44 04
Jodtowa 2000 i 0 02 00 59 02 Rokietnica 2006 1.0 01 00 14 01
Kamien 2001 7 0 05 00 45 00 Ropczyce 2001 9 5 06274 273 02
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Rozwienica 2001 16 0 25 00 37 00 Drohiczyn 2010 0 0 00 00 38 -02
Rudnik nad Sanem 2002 51 0 27 00 35 00 Dubicze Cerkiewne 1999 2 0 36 00 30 35
Rymanéw 2002* 39 10 236 41 62 221 Dziadkowice 2008 0 0 00 00 13 00
Rzeszéw (m) 2000* 152 93 11,1 43,0 1030 7,6 Filipow 2007 2 0 35 00 52 35
Sanok 2010 270 8 i1 06 135 04 Giby 20000 0 0O 00 00 31 00
Sanok (m) 1999 52 15 156 25 90 34 Goniadz 2008 2 0 1000 0,0 0 00
Sedziszow Matopol.  2007* 32 7 30,0 21 108 29,5 Grabowo 2010 10 01 00 18 01
Sieniawa bd* 4 8 11 170 66 1,0 Grajewo 2009 9 2 02 36 57 00
Skotyszyn 2009 66 4 102 09 55 -05 Grajewo (m) 1999 16 2 60 24 45 21
Sokotéw Matopolski 2010 21 2 1,0 02 104 03 Grodzisk 2010 4 1 37 00 23 00
Solina 2000 50 1 80 02 177 76 Grédek 2008 15 2 01 00 47 0,0
Stalowa Wola (m) 2009 31 8 256 57 11 16,3 Hajnéwka 1999* 6 0 04 00 41 02
Stary Dzikéw 1998 0 0 00 00 15 00 Hajnéwka (m) 2005 3 3 1000 0,3 0 96,4
Strzyzow 20010 19 1 350 0,0 147 16 Janéw 1999 2 1 01 00 23 0i
Stubno 2002 3 1 01 08 29 0,0 Jasionéwka 2000 0 0 00 00 21 -01
Swilcza 2008* 91 10 21 46 226 1,0 Jadwity 2009 1 0 1000 0,0 0 00
Tarnobrzeg (m) 1998 15 9 26,2 488 166 99 Jedwabne 2009 0 0 00 00 34 00
Tarnowiec 2010 23 1 94 95 61 91 Jeleniewo 2000 3 3 77 10 33 77
Tryfcza 2000 23 3 18 04 71 00 Juchnowiec Kosc. 2006 43 9 10 78 371 01
Trzebownisko 2009 13 0 20 00 223 16 Kleszczele 1999 2 0 04 00 16 00
Tuszéw Narodowy 2001 3 4 10 04 100 0,8 Klukowo 2002 0 O 00 00 28 00
Tyczyn 2007 44 2 1,0 0,2 180 -18,0 Knyszyn 2000 0 0 00 00 43 00
Tyrawa Wotoska 2002 0 0 00 00 13 00 Kobylin-Borzymy 1997 8 0 43 00 11 16
Ulanéw 2007 73 1 04 04 67 03 Kolno 2006* 12 8 1,9 00 54 19
Ustrzyki Dolne 2000 32 4 24 08 152 0,3 Kolno (m) 2006 12 1 47 02 53 36
Wadowice Gérne 2008 3 1 05 01 72 00 Kotaki Ko$cielne 2003 1.0 01 00 22 o0f
Wiazownica 1999 6 0 02 00 149 02 Korycin 2010 5 1 53 04 23 09
Wielkie Oczy 2005 22 0 02 00 26 -02 Krasnopol 2010 6 3 07 96 44 00
Wielopole Skrzynskie 2002 6 0 56 00 40 00 Krynki 2002 0 1 00 48 30 00
Wisniowa 2001* 5 1 75 01 44 00 Krypno 2000 0 0 00 00 0 00
Wojaszéwka 2002 0 0 00 00 79 -01 Kulesze Koscielne 2008 12 0 01 00 11 01
Zagérz 1999* 31 2 08 04 69 00 Kuznica 2010 7 0 115 00 25 o041
Zaklikéw 2002 0 0 00 00 51 -01 Lipsk 2002 3 0 02 00 22 01
Zaleszany 2010 20 0 33 00 123 33 tapy 2009 16 0 999 0,0 0 00
Zarszyn 2002 28 5 01 74 60 00 tomza 2002 29 5 08 28 168 0.2
Zarzecze 2000 2 0 03 00 32 03 tomza (m) 2007 23 7 130 123 122 68
Zotynia 2010 0 0 00 00 67 00 Maty Ptock 2002 0 0 00 00 49 00
Zurawica 2002 0 0 00 00 0 -01 Miastkowo 1999 11 0 284 00 20 00
Zyrakéw 2009 7.0 12 00 171 12 Michatowo 20000 3 1 21 06 50 0,0
Mielnik 2000 3 0 21 00 20 00

PODLASKIE Milejczyce 2005 0 0 00 00 20 00
Augustéw 2000 0 i1 00 63 00 Moniki 2008 7 0 1000 0,0 0 00
Augustéw (m) 2000 34 4 317 30 19 165 Narew 2009 12 0 09 00 52 05
Bakatarzewo 2008 15 0 33 00 36 30 Narewka 2010 23 2 1,9 00 48 08
Bargtéw Koscielny 2007 0 07 00 34 05 Nowe Piekuty 2002 0 O 00 00 26 00
Biatowieza brak* 3 1 01 128 59 0,0 Nowinka 2009 22 0 658 00 76 478
Biatystok (m) 1999* 84 30 256 324 816 20,9 Nowogrdd 2005 6 4 07 119 35 -04
Bielsk Podlaski 2008 8 1 1,5 02 81 00 Nowy Dwér brak* 1 0 1,5 0,0 9 48
Bielsk Podlaski (m) 2008 15 3 134 04 287 7,0 Nurzec-Stacja 2003 0 0 00 00 15 00
Bocki 2004 0 0 00 00 23 00 Orla 2010 2 0 125 00 25 125
Brarisk 2009 1 1 9991000 0 00 Perlejewo 2007 1 0 998 00 0 00
Brarisk (m) 2007 4 0 1000 0,0 0 00 Piatnica 2006 5 0 123 0,0 105 123
Choroszcz 2004 5 9 999 31 0 00 Ptaska 1999* 1 1 100,0 16,1 0 00
Ciechanowiec 2001* 0 134 00 72 94 Po$wigtne 1998 0 0 00 00 20 00
Czarna Biatostocka 2006 3 28 06 58 27 Przeros| 2007 2 0 120 00 20 120
Czeremcha 2009 3 0 74 00 14 00 Przytuty 2003 0 0 00 00 7 00
Czyze 2010 0 1 00 02 6 00 Purisk 2000 12 0 77 00 10 76
Czyzew-Osada 2002 1 1 42 03 39 42 Raczki 2008 3 1 09 16 31 00
Dabrowa Biatostocka 1998 2 0 86 00 35 86 Radzitéw 20000 6 0 102 00 16 10,2
Dobrzyniewo Duze 2005 10 1 1,5 03 166 07 Rajgréd 2010 28 2 08 89 53 00
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Rudka 2001 2 0 36 00 0 00 Dziemiany 2003 2 0 01 00 49 -01
Rutka-Tartak 2009 4 0 02 00 34 o1 Dzierzgon 2010 12 9 19 269 44 08
Rutki 2005 6 0 03 00 28 00 Gardeja 2005 16 4 41 14 73 40
Sejny 1998 11 4 1000 02 0 00 Gdarisk (m) 2007 459 71 62,9 53,5 440 152
Sejny (m) 2009 2 0 1000 0,0 0 958 Gdynia (m) 2008 73 13 195 71 325 111
Sidra 1999 3 0 24 00 25 00 Gtéwczyce 2002 5 0 45 00 23 00
Siemiatycze 1999 2 0 1000 0,0 0 00 Gniew 2005 19 3 47 11,4 37 34
Siemiatycze (m) 2007 10 3 160 62 67 51 Gniewino 2002 14 4 635 12 32 199
Sokoty 2007 2 0 01 00 40 0,0 Hel (m) 2003 6 2 06 06 19 06
Sokétka 2005 13 9 85 08 54 7.2 Jastarnia (m) 2005 9 4 86654 24 00
Stawiski 2000 9 0 03 00 47 00 Kaliska 2010 4 0 02 00 60 00
Suchowola 1999 0 0 00 00 37 00 Karsin 2001 64 3 04 01 124 04
Suprasl 1997 17 8 42 27 316 00 Kartuzy 2005* 124 4 42 08 268 3,0
Suraz 2001 0 O 00 00 23 00 Kepice 1999 3 0 01 00 29 00
Suwatki 2005* 33 13 173 57 58 16,2 Kobylnica 2010 41 17 22,8 104 60 -221
Suwatki (m) 2001* 42 15 223 221 162 94 Koczata 2007 7 1 101 02 19 26
Szczuczyn 2010 13 0 20 00 13 02 Kolbudy 2009 37 5 335 42 114 221
Szepietowo 2006 4 3 04 02 380 04 Kotczygtowy 2002 1 2 00 22 44 00
Sztabin 2003 2 0 12 00 37 00 Konarzyny 2000 9 0 06 00 14 04
Szudziatowo 1998 0 0 00 00 39 00 Kosakowo 2008 55 10 426 20 9 239
Szumowo 2002* 10 1 23 10 28 0.2 Koscierzyna 2004 114 8 924 63 2 895
Szypliszki 2000* 16 1 06 00 31 04 Kocierzyna (m) 2007 34 9 340726 59 154
Sniadowo 2002 5 0 02 00 70 01 Krokowa 2003 28 11 39 91 178 11
Trzcianne 20000 1 0 00 00 30 00 Krynica Morska (m) 2002 12 0 45 0,0 7 39
Turo$l 2002 0 0 00 00 66 00 Kwidzyn 2000 13 0 47 00 137 42
Turo$n Koscielna 2009 18 2 1,7 04 152 -1,8 Kwidzyn (m) 2010 27 4 12,7 1001 96 73
Tykocin 2000 14 0 33 00 41 30 Lebork (m) 2010 10 8 464 184 23 15
Wasilkéw 2006* 46 4 12 07 129 02 Lichnowy 2010 0 0 00 00 32 00
Wasosz 2002 6 1 09 30 14 02 Linia 2008 11 0 181 0,0 36 147
Wizna 2002 3 0 01 00 50 00 Liniewo 2003 23 1 40 03 89 36
Wizajny 1999 i 0 03 00 22 03 Lipnica 2006 3 0 33 00 102 11
Wysokie Maz. 2002 10 23 174 83 56 174 Lipusz 2003 17 2 06 03 50 0,0
Wysokie Maz. (m) 2005 2 0 1000 0,0 0 843 Lubichowo 2009 18 0 03 0,0 146 -01
Wyszki 2005 0 0 00 00 29 00 Luzino 2006 86 3 155 164 81 13,8
Zabtudéw 2005* 8 3 03 041 255 -01 teba (m) 2010 8 2 97 70 24 57
Zambréw 2002 9 2 06 02 109 05 teczyce 2005 21 18 82 11 74 71
Zambréw (m) 1999 21 0 91 00 30 32 Malbork 2007 3 0 29 00 71 00
Zawady 2002 0 0 00 00 0 00 Malbork (m) 2010 23 6 459 199 66 12,6
Zhdjna 2002 0 1 00 00 34 00 Miastko 1998 19 4 05 02 122 02
Mikotajki Pomorskie 2002 i 0 03 00 40 03

POMORSKIE Mitoradz 2009 1 0 191 00 25 191
Bobowo 2006 5 0 04 00 48 01 Morzeszczyn 2006 11 0 35 0,0 9 34
Borzytuchom 2010 3 5 03 82 51 -28 Nowa Karczma 2003 8 1 122 87 118 119
Brusy 1999* 52 3 07 01 126 03 Nowa Wie$ Leborska 2002* 16 7 23 74 192 18
Bytéw 2002 20 0 66 00 125 45 Nowy Dwér Gdarski 2010 3 1 1000 0.2 0 42
Cedry Wielkie 2003 13 0 100,0 0,0 0 00 Nowy Staw 2009* 5 5 299 192 25299
Cewice 2005 11 0 20 00 58 00 Osieczna 2005 4 0 00 00 39 00
Chmielno 2002 106 8 68 30 49 52 Osiek 2003 4 1 15 19 5 13
Choczewo 2003 85 13 168 48 74 11,3 Ostaszewo 2000 1 1 12 09 20 12
Chojnice 1998* 138 8 12 05 166 0,6 Parchowo 2001 17 0 06 00 56 01
Chojnice (m) 2009 32 17 252 29,7 167 149 Pelplin 2010 8 8 04 189 111 02
Czarna Dabréwka 2005 27 1 100,0 0,0 0 13,8 Potegowo 2010 13 7 105 88 30 95
Czarna Woda (m) 2000 12 0 669 00 17 -02 Prabuty 2002 26 6 109 50 40 05
Czarne 2000 1 1 06 29 27 06 Pruszcz Gdanski 2010 8 9 866 138 13 00
Czersk 2000 94 0 12 00 140 0,8 Pruszcz Gdanski (m) 2010 28 5 67,3 132 4 49
Cztuchéw 2010 23 4 61 05 116 52 Przechlewo 1998 11 0 13 00 59 00
Cztuchéw (m) 2009 22 2 438 22 24 A7 Przodkowo 2009 110 0 83 00 109 6.2
Damnica 2000 7 1 67 01 51 67 Przywidz 2010 20 5 77 21 91 74
Debrzno 2009 12 0 41 00 33 33 Pszczotki 2001 35 4 199 0,7 51 157
Debnica Kaszubska 1996 7 4 02 01 80 01 Puck 2000* 51 1 57 01 332 33
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Puck (m) 1998 2 0 985 0,0 0 00 Ciasna 2008 6 4 46 02 16 45
Reda (m) 2008 47 8 273 202 19 85 Cieszyn (m) 2000 17 3 36,8 31,5 168 32,6
Rumia (m) 2001* 45 23 219 246 127 1,0 Czechowice-Dziedzice 2006 51 4 41 740 394 01
Ryjewo 2010 2 1 00 00 30 00 Czeladz (m) 2005 27 0 682 0,0 43 596
Rzeczenica 2004 7 0 41 00 31 06 Czernichow 2009 19 0 998 0,0 0 -02
Sadlinki 2002 2 0 00 00 65 00 Czerwionka-Leszczyny 2010 2 0 1000 0,0 0 00
Sierakowice 2010 49 2 93 47 173 38 Czgstochowa (m) 2010 26 16 72 106 1121 42
Skarszewy 2009 122 24 26 05 117 06 Dabrowa Gorn. (m) 2008 55 7 36,0 158 182 19
Skércz 2002 0 0 00 00 72 00 Dabrowa Zielona 2002* 13 1 1000 05 0 99,8
Skércz (m) 2006 6 1 105 61 31 99 Debowiec 2007 5 9 03997 69 00
Stupsk 2004 24 14 12,8 198 163 93 Gaszowice 2006 12 0 986 0,0 0 01
Stupsk (m) 2009 69 9 465 99 47 163 Gierattowice 2000 1 3 1000 1.2 0 00
Smetowo Graniczne 2010 0 2 00 20 37 00 Gilowice 1999 1 0 869 00 0 -13,1
Smotdzino 2001 2 2 02 03 44 00 Gliwice (m) 2009 54 10 728 21,5 128 51,0
Somonino 2009 81 O 55 00 112 49 Goczatkowice-Zdr6j  2001* 2 0 100,0 0,0 0 99,8
Sopot (m) 2010 66 25 38,6 65,0 0 111 Goddw 2009 1 0 1000 0,0 0 02
Stara Kiszewa 2004 45 N 0,6 46,5 108 0,1 Goleszéw 2008 16 0 392 0,0 0 -46,2
Stare Pole 2010 4 1 428 103 6 41,6 Gorzyce 2010 1 0 975 00 0 88,0
Starogard Gdanski ~ 2005* 142 7 53 12 197 42 Hazlach 2010 31 1 84 00 0 12
Starogard Gd. (m) 2009 31 5 989 16 194 90,6 Herby 2002 15 0 100,0 0,0 0 00
Stary Dzierzgon 20000 2 0 42 0,0 3 00 Imielin (m) 2009 12 7 156 176 64 41
Stary Targ 2002 37 0 232 00 12 195 Irzadze 2002 4 0 06 00 32 00
Stegna 2010 16 4 99 24 126 93 Istebna 2010 1 1 04 02 0 -90,1
Stezyca 2005 58 21 46,2 540 19 449 Jandw 2003 1 0 1000 0,0 0 00
Studzienice 2010 16 O 04 00 50 0,0 Jasienica 2010 54 8 999 09 0 10,6
Subkowy 2009 16 8 290 22 18 0.2 Jastrzgbie-Zdréj (m) 2006 30 1 999 09 2 96,2
Suchy Dab 2008* 11 0 100,0 0,0 0 00 Jaworze 2007 6 0 499 00 0 03
Suleczyno 2010 35 5 59 26 77 01 Jaworzno (m) 2005 32 11 606 54 64 209
Szemud 2002* 23 8 245 02 187 226 Jejkowice 1999 6 0 1000 0,0 0 00
Sztum 2002 6 2 52 04 103 51 Jelednia 2002 1. 0 999 00 0 00
Sztutowo 2004 5 1 340 121 17 125 Kalety (m) 2007* 2 2 100,0100,0 0 59,6
Tczew 2010 114 4 62 6,7 141 272 Kamienica Polska 2001 8 8 625 16 0 62,5
Tczew (m) 2004* 11 0 852 0,0 102 Katowice (m) 2005 99 22 180 185 379 71
Trabki Wielkie 2004* 57 10 47 153 164 09 Ktobuck 2008 22 3 22 75 129 0.2
Trzebielino 2010 4 1 01 39 32 02 Ktomnice 2000 9 1 0,4100,0 145 0,0
Tuchomie 2010 4 7 00 137 10 0,0 Knuréw (m) 2010 26 2 1000 0,8 0 00
Ustka 2005* 70 18 155 319 108 7.3 Kobiér 2008 4 0 137 0,0 0 01
Ustka (m) 2001* 27 6 419 27,2 0 142 Kochanowice 2008 1 0 1000 0,0 0 957
Wejherowo 2009 46 21 116 67 83 672 Koniecpol 2000 13 0 11,0 0,0 4 31
Wejherowo (m) 2005 20 7 100,0 3,6 0 00 Konopiska 2007* 32 14 144 17 13 49
Wicko 2010 26 O 76 00 51 04 Kornowac 2001 7 0 1000 0,0 0100,0
Wiadystawowo (m)  2002* 50 10 69,3 31,5 101 67,2 Koszarawa 2008 0 1 00 991 12 0,0
Zblewo 2005 31 5 19 02 134 16 Koszecin 2007* 34 0 146 0,0 2 13,3
Zukowo 2006* 451 7 138 68 684 772 Koziegtowy 2006 48 2 940 21,0 36 881
Kozy 1999 1 0 1000 0,0 0100,0

SLASKIE Kroczyce 2002 20 0 1000 0,0 0100,0
Bestwina 2009 16 3 990 372 0 00 Krupski Mtyn 2009 1 0 1000 0,0 0 00
Bedzin (m) 2006* 45 2 451 09 112 181 Kruszyna 2008 12 3 05393 35 0,0
Bielsko-Biata (m) 1999 82 28 244 47,7 818 179 Krzanowice 2005 1 0 997 00 0 00
Bierun (m) 2002 64 13 388 179 18 17,9 Krzepice 2010 26 11 99,8 14,6 0 65,6
Blachownia 2010 1 1 02 02 134 02 Krzyzanowice 2009 1 0 973 00 0 00
Bobrowniki 1999 11 0 1000 0,0 0 00 Kuznia Raciborska 2009 19 2 176 36 25 136
Bojszowy 2007 9 2 125 04 49 26 Leléw 2005 17 0 977 00 9 97,7
Boronéw 2008 13 0 932 0,0 0 00 Ledziny (m) 2009 13 0 99 00 84 80
Brenna 2001 8 7 999 0.2 1 00 Lipie 2001 17 3 56 28 58 54
Buczkowice 2000 13 1 608 411 66 45 Lipowa 1999 1 0 934 00 0 -56
Bytom (m) 2000* 14 12 13,7 388 166 6,5 Lubliniec (m) 2010 18 0 355 0,0 0 307
Chetm Slaski 2007 11 1 242 01 32 141 Lubomia 2001* 3 2 746 746 0 746
Chorzéw (m) 2000 27 16 100,0 9,9 0 00 Lyski 2001* 12 0 100,0 0,0 0 92,7
Chybie 2010 4 1 100,0100,0 0 00 taziska Gérne (m) ~ 2009* 5 0 1000 0,0 0 00
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tazy 2008 1 1 1000 1,2 0100,0 Suszec 2008* 20 0 100,0 0,0 0 32
tekawica 2008 2 1 987 987 0 00 Szczekociny 2001 6 3 07 04 34 05
todygowice 1999 8 0 877 00 0 80,4 Szczyrk (m) 2003 3 3 435 44 0 435
Marklowice 2009 5 4 95 16,7 35 0,0 Slemien 2001 1 0 00 0,0 0-27,2
Miasteczko $I. (m) 2009 9 3 177 77 46 20 Swierklaniec 1999* 6 1 04 91 128 01
Miedzna 2000 10 0 20 0,0 154 08 Swierklany 2000 25 1 706 03 0-22,4
Miedzno 1999 13 0 100,0 0,0 0 998 Swietochtowice (m)  1997* 12 9 335 183 54 02
Mierzecice 2002 8 2 334 137 9 17,0 Swinna 2006 1 0 1000 0,0 0100,0
Mikotéw (m) 2005* 52 8 993 13 0 04 Tarnowskie Géry (m) 1997 3 3 31729 286 26
Mildwka 2006 10 3 879 37 3 776 Toszek 2008 32 2 987 08 0 00
Mstéw 2003 1 0 100,0 0,0 0 96,0 Twordg 1999 11 0 502 00 11 443
Mszana 2010 22 1 424 455 16 -34,0 Tychy (m) 2005 45 36 93 264 410 1.8
Mykanéw 2000 28 0 964 00 12 879 Ujsoty 2010 1 0 1000 0,0 0 00
Mystowice (m) 2008 13 16 245 141 113 182 Ustron (m) 2008 24 2 1000 2,0 0 00
Myszkéw (m) 2007 35 1 27,7 62 83 255 Wegierska Gorka 2001 10 0 100,0 0,0 0 00
Nedza 2009 8 0 999 00 2 -01 Wielowie$ 2010 18 16 100,0100,0 0 00
Niegowa 2002* 12 14 906 94 17 90,6 Wilamowice 2000 6 4 989 10 0 66
Ogrodzieniec 2009 9 0 1000 0,0 0 00 Wilkowice 2010 3 3 437 236 19 437
Olsztyn 2003 7 2 994 0,0 0 16,9 Wista (m) 2009 10 14 97,9 981 4 973
Opatéw 2000 6 1 01999 73 00 Wtodowice 2010 9 5 993 16 0 00
Ornontowice 2009 1 1 97,7 977 0 00 Wodzistaw Slaski (m) 1999* 44 0 434 00 77 240
Orzesze (m) 2002 11 5 10,0 991 182 7,5 Wojkowice (m) 2006 1 1 100,0100,0 0 96,0
Ozarowice 2002 7 1 841 11,2 17 26 Wozniki 2010 16 1 119 03 14 03
Panki 2002* 16 3 734 238 0272 Wreczyca Wielka 2009 1 1 999 999 0 952
Pawtowice 2009 17 5 100,0 38,2 0 10,6 Wyry 2009 3 0 658 00 0 03
Pawonkéw 2002 21 O 6,4 0,0 0 62 Zabrze (m) 1999* 12 10 23,5 16,5 335 12,6
Piekary Slaskie (m) 2008 9 1 899 03 1 80,7 Zawiercie (m) 2007 27 0 939 00 9 811
Pietrowice Wielkie 2007 16 0 100,0 0,0 0 991 Zbrostawice 2004 24 0 989 0,0 0 87,3
Pilchowice 2002 13 1 449 05 2 408 Zebrzydowice 2010 1 1 1000 73 0 00
Pilica 2000 1 0 973 00 0 00 Zarki 2001 33 0 993 0,0 0 950
Poczesna 2008* 0 21 0,0100,0 126 -0,6 Zarnowiec 2001 1 0 01 00 33 00
Popéw 2002 00 00 00 58 -01 Zory (m) 2005 17 2 99,9 99,9 0 91,6
Poraj 2010 5 1 932 01 18 932 Zywiec (m) 2010 7 1 981 981 0 00
Porgbka 2006 1 0 1000 0,0 0100,0
Poreba (m) 2002 1 2 1,7 03 52 17 SWIETOKRZYSKIE
Przyréw 2002* 10 3 953 50 1944 Backowice 2008 00 00 0,0 0 -02
Przystaji 2001 1 0 1000 0,0 0 996 Battow 2003 0 O 00 00 35 00
Psary 2009 13 0 995 00 113 971 Bejsce 2000 00 00 0,0 0 00
Pszczyna 1997 16 4 20,7 36,3 329 183 Bieliny 2005 14 1 999 141 0 999
Pszéw (m) 2009 6 3 971 96 0 96,9 Blizyn 2010 8 8 115 191 19 105
Pyskowice (m) 2001 4 4 104 104 6 -70,6 Bodzechéw 2000 1 1 00 74 134 0,0
Racibérz (m) 2009 24 11 381 10 27 175 Bodzentyn 2000 1 0 03 00 116 -01
Radlin (m) 2001 21 0 100,0 0,0 0 00 Bogoria 2006 2 0 100,0 0,0 0100,0
Radziechowy-Wieprz 2008 3 2 639 622 0 42 Brody 2006 5 1 259 20 49 259
Radzionkéw (m) 2009 1 1 100,0100,0 0 04 Busko-Zdréj 2005 29 0 59 00 238 52
Rajcza 2009 2 1 998 29 0 -02 Checiny 2008 11 8 41 16 193 11
Redziny 2008 5 0 100,0 0,0 0 289 Chmiglnik 2010 11 3 11,7 61 60 81
Ruda Slaska (m) 2009 1 13 1000 1,7 0 87,8 Czarnocin 2001 00 00 00 11 00
Rudnik 2002 19 0 358 0,0 5 355 Cmielow 2008 6 1 59 114 43 06
Rudziniec 2002 15 0 100,0 0,0 0 00 Daleszyce 1999 16 18 03 03 216 0,0
Rybnik (m) 2008* 19 4 998 48,2 0 02 Dwikozy 2003 0 0 00 00 73 00
Ryduttowy (m) 2007 19 2 545 172 23 393 Dziatoszyce 2001 00 00 00 18 0,0
Siemianowice SI. (m) 2009* 15 5 1000 46 0 00 Fatkéw 2008 0 1 00 03 25 0,0
Siewierz 2008 29 0 166 00 105 21 Gnojno 2005 00 00 00 47 00
Skoczéw 2006 28 2 100,0 30,0 0 00 Gowarczéw 1999* 0 0 00 00 39 00
Stawkow (m) 2008 14 2 998 05 0 96,9 Gérno 2007 6 13 0,3100,0 148 0,0
Sosnowiec (m) 2003 17 21 331 134 416 79 Imielno 2002 1.0 00 00 35 00
Sosnicowice 2006 16 0 94 00 18 18 Iwaniska 2002 1 2 00 66 38 00
Starcza 2008 3 0 02 00 219 0,0 Jedrzejow 1999 35 1 03 11 225 01
Strumien 2008 22 1 959 0,0 0 -01 Kazimierza Wielka ~ 2000* 7 2 61 52 56 6,1
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Kielce (m) 2010 42 20 11,7 13,0 0 95 Staporkéw 1999 4 0 00 00 72 00
Kije 2002 1 2 1000 8,0 0 09 Stopnica 2000 11 00 00 62 00
Klimontéw 2002 2 0 09 00 31 00 Strawczyn 2007 12 0 100,0 0,0 0 00
Kluczewsko 2000 0 0 00 00 47 00 Suchednidw 1998 8 5 30 06 44 14
Koriskie 2007 17 11 35 200 236 33 Szydtéw 2001 1 1 48 28 10 48
Koprzywnica 2010 2 1 06 258 41 0.2 Tartéw 2002 0 0 00 00 14 00
Krasocin 20000 5 0 111 00 55 83 Tuczepy 2001 10 00 00 23 00
Kundw 2010 1 1 100,0 701 0 99,8 Wasniow 2001 0 O 00 00 47 00
Lipnik 2001 2 1 03 37 26 00 Wachock 1998 0 7 001000 47 0,0
tagéw 2010 025 001000 58 -0,3 Wilczyce 2006 2 1 0,01000 15 0,0
taczna 1999 2 1 996 17,3 0 04 Wiglica 2001 1 0 00 00 4 00
Loniéw 2010 5 0 150 00 55 97 Wtoszczowa 2002 5 1 149 041 120 149
topuszno 2002 0 0 00 00 66 00 Wodzistaw 2005* 3 3 00 224 53 00
tubnice 2002 0 0 00 00 29 00 Wojciechowice 2004 0 0 00 00 15 00
Matogoszcz 2005 6 1 997 10,3 0 89,4 Zagnansk 2009 60 0 100,0 0,0 0 99,2
Mastéw 2006 15 0 999 0,0 8 99,3 Zawichost 2006 10 12 00 20 0,0
Michatéw 2001 0 1 0,0 999 30 0,0 Ztota 2000 0 0 00 00 32 00
Miedziana Géra 2010 31 17 74,0 57,0 6 18,5
Mirzec 2006 1 0 615 00 28 614 WARMINSKO-MAZURSKIE
Mniéw 200001 0 02 00 79 00 Banie Mazurskie 2000 0 2 00 54 32 -03
Morawica 2008* 1 2 100,0 99,9 0 97,6 Barciany 2007 1 0 02 00 17 02
Moskorzew 2002 2 0 01 00 24 00 Barczewo 2010 15 3 602 2,8 179 558
Nagtowice 2005 1 0 100,0 0,0 0100,0 Bartoszyce 20000 7 0 06 00 127 02
Nowa Stupia 2000 5 0 02 00 57 00 Bartoszyce (m) 2009 21 6 408 06 40 228
Nowy Korczyn 2000 0 0 00 00 35 00 Biata Piska 2001 6 0 20 00 50 0,0
Obrazéw 2001 0 O 00 00 0 -01 Biskupiec (nowom.) 2008 54 3 25 70 59 08
Oksa 2001 1 1 01994 25 0,0 Biskupiec (olsztynski) 2006 31 13 66 3,7 63 04
Olesnica 2005 0 1 0,0100,0 31 0,0 Bisztynek 2002 2 0 i1 00 27 11
Opatowiec 2002 2 1 04 04 20 00 Braniewo 2007 2 0 07 00 32 07
Opatéw 20000 1 2 00995 69 00 Braniewo (m) 2001 6 4 43 109 93 00
Osiek 2006 2 1 94 104 69 81 Budry 2009 1 0 03 00 28 03
Ostrowiec Sw. (m) 1999 15 1 109 2,8 260 19 Dabréwno 2009 28 4 50 02 48 -09
0zaréw 2008 9 3 195803 27 58 Dobre Miasto 2003 19 4 1,0 07 139 03
Pacanéw 2001 1 0 00 00 42 00 Dubeninki 1996 8 0 40 00 14 30
Pawtéw 1999 15 3 397 148 60 397 Dywity 2006 33 8 140 76 169 131
Piekoszéw 2005 34 19 04 995 218 0,0 Dziatdowo 2010 24 7 1000 88 0 00
Pierzchnica 2002 4 0 05 00 51 -05 Dziatdowo (m) 2007 3 1 1000 01 0 19,5
Pificzéw 2008 19 0 225 0,0 89 16,5 Dzwierzuty 2000 39 10 12 12 54 04
Potaniec 2010 7 0 585 00 33 94 Elblag 20000 6 4 72 94 189 07
Radkow 2007 0 1 0,0 886 30 0,0 Elblag (m) 2010 59 26 442 226 72 139
Radoszyce 20000 2 0 01 00 55 0,0 Etk 2005 122 23 25 23 130 07
Rakéw 2002 1 0 1000 0,0 0100,0 Etk (m) 2000 30 9 333 228 61 10,2
Ruda Maleniecka 2002 0 0 00 00 35 00 Frombork 2007 1 1 61 08 20 61
Rytwiany 2000 10 29 00 80 00 Gietrzwatd 2008 44 6 81 30 82 45
Sadowie 2005 1 0 166 00 0 16,5 Gizycko 2007 58 6 43 01 132 07
Samborzec 2002 12 2 06 95 67 03 Gizycko (m) 2000 12 8 234 343 32 101
Sandomierz (m) 2009 19 8 192 383 132 80 Godkowo 2000 8 0 698 00 6 68,9
Secemin 2002 6 0 1000 0,0 0 99,9 Gotdap 2001 11 0 1,3 00 140 09
Sedziszow 2007 5 2 948 16 13 86,5 Gorowo ltaweckie 2008 0 0 00 00 19 0,0
Sitkéwka-Nowiny 2008 3 9 1000 10,6 0 98,6 Gorowo Itaw. (m) 2000 1 0 1000 0,0 0 00
Skalbmierz 1999 1 0 02 00 71 00 Grodziczno 2004 4 2 03 01 64 00
Skarzysko KoScielne 2005 0 0 00 00 33 00 Gronowo Elblaskie 2000 1 0 879 00 0 -10,7
Skarzysko-Kam. (m) 2008 17 7 46 11,2 111 37 Grunwald 2009 15 2 28 05 47 19
Stupia (jedrzejowska) 2010 0 1 00 998 15 0,0 Itawa 2010 14 3 998 01 0 -02
Stupia (konecka) 2002 0 0 00 00 13 00 Itawa (m) 2008 10 7 100,0100,0 0 00
Smykéw 2000 11 05994 21 00 Itowo-Osada 2009 1 0 1000 0,0 0 07
Sobkéw 2001 7 3 608 366 38 60,8 Janowiec Koscielny 2001 1 1 00 33 13 00
Solec-Zdréj 2010 5 0 998 00 0 99,8 Janowo 2003 2 0 02 00 17 02
Starachowice (m) 2008 14 8 16,5 220 196 8,3 Jedwabno 2000 21 5 06 01 48 01
Staszow 1999 4 0 1,0 00 239 06 Jeziorany 2007 5 5 15 04 95 02
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Jonkowo 2009 26 5 16 04 186 09 Stare Juchy 2004 22 5 07 03 32 06
Kalinowo 2005 10 7 27 02 33 05 Stawiguda 2004 63 15 86 16 92 27
Ketrzyn 2005 3 1 0,1100,0 93 01 Susz 2010 11O 21 00 61 03
Ketrzyn (m) 1999 18 2 790 84 18 172 Szczytno 2000 18 0 1,7 00 171 141
Kisielice 2007 2 0 100,0 0,0 0 00 Szczytno (m) 2000 17 3 314 98 72 88
Kiwity 2009 9 2 07 02 25 01 Swiatki 2009 8 3 19 03 46 119
Kolno 2004 4 1 10 01 10 10 Swietajno (olecka) 2000 5 1 1,7 01 47 00
Korsze 2005 6 5 50 05 33 49 Swigtajno (szczycien.) 2002 10 2 1,0 00 94 00
Kowale Oleckie 1999* 4 0 04 00 46 00 Tolkmicko 2000 0 1 00 16 66 00
Koztowo 2010 7 2 02 72 32 04 Wegorzewo 1999 21 11 28 20 149 01
Kruklanki 2000 15 1 03 04 40 01 Wielbark 2007 19 3 06 03 50 06
Kurzetnik 2009 18 4 i1 01 88 -1,3 Wieliczki 2010 70 09 00 21 02
Lelkowo 2000 1.0 05 00 9 05 Wilczeta 2000 0 0 00 0,0 7 00
Lidzbark 1998 16 19 302 04 41 300 Wydminy 2009 11 0 13 00 70 06
Lidzbark Warminski 2010 22 2 12 05 84 02 Zalewo 2009 7 3 02 00 67 -22
Lidzbark Warm. (m) 2009 1 0 640 00 1 00
Lubawa 2005 1.0 01 00 134 0,0 WIELKOPOLSKIE
Lubawa (m) 1995 1 4 100,00 14,3 0 00 Babiak 2010 12 12 30 30 66 00
Lubomino 1999 1 0 996 00 0 04 Baranéw 2009 6 4 134 532 121 0,0
tukta 2003 21 0 73 00 32 01 Biatodliwie 2000 12 1 06 43 15 05
Matdyty 2010 11 1 07 00 56 02 Blizanéw 2010 16 2 28 02 163 24
Markusy 1999* 1 1 994 15 0 987 Bojanowo 2001 3 1 00 00 58 00
Mikotajki 2010 26 1 19 01 131 12 Borek Wielkopolski 2009 7 1 10 01 46 10
Milejewo 2008 1 0 997 00 0 00 Bralin 1999* 3 0 04 00 80 00
Mitakowo 2010 6 2 24 25 52 11 Brodnica 2000 9 1 02 02 90 0,0
Mitki 2010 19 1 40 01 38 29 Brudzew 2007 14 4 31 122 66 01
Mitomtyn 2000* 15 6 06 15 109 -1,8 Brzeziny 2000 3 2 09 12 92 -71
Mtynary 2010 21 1 991 17 0 56 Budzyn 1999 27 4 13 01 52 06
Morag 2008 17 2 101 15 129 972 Buk 2007 23 10 44 05 109 09
Mragowo 2001 32 13 40 03 195 26 Cekéw-Kolonia 1999 4 1 03 00 75 00
Mragowo (m) 2006 12 2 811 0d 3 116 Chocz 2007 4 0 06 00 49 02
Nidzica 2000 7 2 1,8 22 155-98.2 Chodéw 2001 6 0 21 00 8 21
Nowe Miasto Lub. 2005 38 7 32 01 73 06 Chodziez 2010 1 2 1000 25 0 01
Nowe Miasto Lub. (m) 2007 2 0 1000 0,0 0 00 Chodziez (m) 2006 46 6 987 13 0 937
Olecko 2008 23 4 40 38 144 14 Chrzypsko Wielkie 2004 62 5 28 06 42 02
Olsztyn (m) 2010 48 28 441 346 242 196 Czajkow 2010 10 04 00 34 04
Olsztynek 2009 23 8 29 28 113 25 Czarnkéw 2010 31 11 27 02 838 22
Orneta 2009 24 3 310 58 60 284 Czarnkéw (m) 2009 14 3 96,6100,0 0 -24
Orzysz 2010 12 4 233 00 26 28 Czempin 2010 12 2 05 00 87 -21
Ostréda 1998 34 8 29 01 156 0,8 Czermin 2001 3 0 15 00 55 -03
Ostréda (m) 1999 14 2 985 08 0 -15 Czerniejewo 2009 38 0 42 00 55 03
Pastek 2009 6 6 09 11,9 97 01 Czerwonak 2010 42 7 154 182 99 0,0
Pasym 2005 15 0 120 00 71 11,7 Damastawek 2010 6 2 151 73 19 -28
Piecki 2000 3 0 01 00 63 00 Dabie bd* 2 2 999 0,0 0 01
Pieniezno 2010 3 0 40 00 37 32 Dobra 2007 0 O 00 00 60 -02
Pisz 2001* 37 13 14 44 208 04 Dobrzyca 2005 8 4 1,8 06 0 17
Ptoskinia 2002 0 5 00 33 21 00 Dolsk 2010 31 4 05 65 67 01
Ptosnica 2010 4 0 04 00 39 -02 Dominowo 2002 2 1 01 06 47 00
Pozezdrze 1999 11 2 28 06 61 15 Dopiewo 2002* 125 17 80 43 246 06
Prostki 2006* 23 6 11 44 49 02 Doruchdw 2000 1 2 999 999 0 00
Purda 2001 36 14 19 11 270 13 Drawsko 2000 41 5 59 25 15 54
Reszel 2007 3 2 33 10 23 18 Duszniki 2009 77 9 44 150 195 15
Rozogi 2000 1 1 01 23 46 0,0 Gizatki 2008 9 0 206 00 58 58
Ruciane-Nida 1999 17 4 08 01 144 03 Gniezno 2010 99 48 41 13 288 18
Rybno 1998 27 1 19 01 74 03 Gniezno (m) 2008 66 16 333 143 131 131
Rychliki 2000 1 0 00 00 26 00 Godziesze Wielkie 2010 14 1 09 75 133 05
Ryn 2009 7.0 04 00 94 01 Golina 2004 8 5 68 40 118 59
Sepopol 2005 3 1 04 02 20 04 Gotaricz 1995 9 6 82 02 26 16
Sorkwity 2005 15 4 06 01 90 03 Gotuchéw 1999* 13 13 26,2 10,8 66 22,8
Srokowo 2003 5 0 20 00 23 00 Gostyn 2007 26 5 78 04 142 21
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Grabéw nad Prosng 2006 6 0 03 00 90 03 Malanéw 2010 5 8 02 29 81 00
Granowo 2000 29 1 09 00 54 00 Margonin 2006 11 9 50 07 99 -09
Grodziec 2007 4 0 01 00 48 01 Miasteczko Kraj. 2002 0 0O 00 00 23 00
Grodzisk WIkp. 2002* 45 8 41 19 217 05 Miedzichowo 2006 8 1 04 08 26 03
Grzegorzew 2002 1 0 951 00 0 00 Migjska Gorka 2007 10 O 14 00 56 13
Jaraczewo 2005 4 0 1,3 00 58 01 Mieleszyn 2009 2 1 03 03 18 01
Jarocin 2010 24 14 38 72 349 23 Miescisko 2008 3 1 03 01 54 02
Jastrowie 2008 4 1 40 00 37 36 Miedzychéd 2010 20 15 03 11,4 95 -0,3
Jutrosin 2007 1 0 03 00 50 03 Mikstat 2010 3 1 29 93 51 24
Kaczory 1999 12 16 16 04 26 08 Mitostaw 1999 9 2 05 02 109 -01
Kalisz (m) 2009 25 12 161 9,0 310 6,6 Mosina 2010 125 12 87 79 333 51
Kamieniec 2006 18 2 03 52 60 02 Murowana Go$lina 2009 44 25 45 123 129 -35
Kaweczyn 2000 5 0 00 00 33 00 Mycielin 2000 0 0 00 00 61 00
Kazimierz Biskupi 2003* 151 1 99 01 76 0.2 Nekla 2001* 46 3 116 01 87 89
Kazmierz 2001* 38 18 49 25 115 01 Niechanowo 1999 6 3 03 00 50 02
Kepno 2000 1 1 100,0100,0 0 00 Nowe Miasto n. Warta 2001 2 1 01 00 70 01
Kiszkowo 2000 40 4 22 03 75 04 Nowe Skalmierzyce 2008 7 1 15 16,8 183 0,9
Kleczew 2009 13 3 909 18 0 -13 Nowy TomysI 2006* 23 23 1,7 1,7 293 0,0
Kleszczewo 2008 4 3 1000 1.2 0 00 Oborniki 2003 55 8 06 10 35 03
Ktecko 200 15 4 02 01 52 00 Obrzycko 2002 8 10 03 03 56 01
Ktodawa 1998 2 0 1000 0,0 0 01 Obrzycko (m) 2002 0 3 00 27 14 00
Kobyla Géra 1999 3 3 53 177 0 00 Odolanéw 2006 16 0 23 00 121 08
Kobylin 2009 3 1 09 11,8 64 -01 Okonek 2005 26 1 53 00 56 51
Kotaczkowo 2010 4 4 i1 11 25 1,0 Olszéwka 1999 0 0 00 00 28 00
Koto 2005 9 2 06 121 123 -0,3 Opalenica 2009 37 5 11 29 93 06
Koto (m) 1999 22 1 318 02 31 251 Opatéwek 1999 8 3 1,3 00 174 0,0
Komorniki 2010 84 14 347 67 87 96 Orchowo 2005 12 4 26 197 23 22
Konin (m) 2010 99 12 954 49 0 28 Osieczna 2001* 32 3 1,0 01 95 04
Kostrzyn 2001* 61 6 43 46 182 25 Osiek Maty 2007 4 1 70 11 57 00
Ko$cian 2008* 33 4 247 36 148 11,2 Ostrorég 2000 7 3 i1 01 42 03
Ko$cian (m) 2010 42 8 175 82 98 66 Ostrowite 2001 6 0 100,0 0,0 0 0,0
Koscielec 2010 2 0 09 00 64 -05 Ostréw Wielkopolski 2009 26 2 252 01 257 13
Kotlin 1999 7 1 12 03 54 01 Ostréw Wikp. (m) 2000 45 12 323 154 363 127
Kozmin Wielkopolski 2008* 13 3 03 00 118 0.2 Ostrzeszow 1999 18 2 78 11 133 04
Kozminek 2009 10 0O 39 00 98 10 Pakostaw 2010 2 1 01 12 35 -01
Kornik 2006* 228 29 11,6 31 1557 39 Perzéw 2000 0 0 00 00 49 00
Krajenka 2010 25 2 06 05 108 0,0 Pepowo 1999* 15 3 09 18 52 04
Kramsk 2006 6 0 80 00 121 33 Piaski 2009 12 4 05 15 87 03
Kraszewice 2009 1 0 07 00 42 07 Pita (m) 2006 144 20 838 32 96 54
Krobia 2009 14 2 158 166 72 147 Pleszew 1999* 21 5 34 19 222 07
Krotoszyn 1999* 21 10 1,6 696 306 04 Pniewy 2009 61 9 34 11 105 06
Krzemieniewo 2008 16 1 59 36 4 30 Pobiedziska 2000 89 5 173 109 178 8,0
Krzykosy 2005 1 8 100,0100,0 0 99,7 Pogorzela 2009 4 1 01 01 26 01
Krzyméw 2001 6 0 21 00 97 15 Potajewo 2000 6 1 1000 16 0 151
Krzywin 2009 44 3 81 12 79 73 Poniec 2008 6 2 85 01 63 83
Krzyz Wielkopolski 2000 34 9 84 01 8 00 Powidz 2006 36 2 14 03 73 03
Ksiaz Wielkopolski ~ 2001* 16 3 0,3 09 73 01 Poznan (m) 2008* 124 134 28,9 36,2 1271 22,3
Kuslin 2007 5 0 998 0,0 0 02 Przedecz 1999 1 1 100,0100,0 0 00
Kwilcz 2007 45 8 22 51 33 07 Przemet 2000 14 3 1,2 01 239 0,0
Ladek 1997 5 0 03 00 66 00 Przygodzice 1999 2 1 01 01 207 01
Leszno (m) 2000 46 12 430 441 156 2972 Przykona 2008 1 0 1000 0,0 0 00
Lipka 1997 3 0 04 00 76 00 Puszczykowo (m) 1998 30 14 224 131 63 13,7
Lipno 2010 88 6 45 391 186 11 Pyzdry 2006 10 0 25 00 24 25
Liskéw 1999 6 1 07 00 33 -13 Rakoniewice 2000 29 4 04 07 193 02
Lubasz 2007 44 5 11,7 01 33 54 Raszkow 1999 7 1 999 71 0 00
Lubon (m) 2008 21 8 826 357 136 52,6 Rawicz 2000 8 8 02 17 259 0,0
Lwéwek 2002* 13 2 05 02 99 00 Rogozno 2009 62 4 28 35 160 17
teka Opatowska 2009 14 1 14 01 57 03 Rokietnica 1999 78 7 93 47 277 06
Lobzenica 1999 3 0 999 0,0 0 00 Rozdrazew 1999 1 1 00 411 38 00
tubowo 2005 103 12 31,8 01 116 225 Rychtal 2001 10 0 252 0,0 3 33
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Rychwat 2010 8 3 999 08 0 00 Ztotéw (m) 2005 35 4 120 22 106 -09
Ryczywot 2000 6 0 01 00 58 00 Zelazkéw 2009 9 0 18 00 132 05
Rydzyna 2000 5 3 01 02 130 -01 Zerkow 1999* 5 0 06 00 93 03
Rzgéw 2007 29 1 04 02 115 0,0
Siedlec 2002 20 3 09 01 172 0,6 ZACHODNIOPOMORSKIE
Sierakéw 2001* 122 3 16 06 64 09 Banie 2009 12 1 146 90 24 05
Sieroszewice 2006 3 0 02 00 138 0,0 Barlinek 2008* 14 0 20 00 105 07
Skoki 2010 27 5 14 02 119 05 Barwice 2010 4 0 75 00 59 58
Skulsk 2002 0 O 00 00 121 0,0 Bedzino 2008 6 1 40 02 166 0,0
Stupca 2008 13 3 1000 25 0 00 Biatogard 2010 4 2 24 186 77 24
Stupca (m) 2002 17 0 100,0 0,0 0 00 Biatogard (m) 2006 2 0 100,0 0,0 0 839
Sompolno 2005 16 1 15 01 93 06 Biaty Bor 2009 6 3 11 11,3 243 08
Sosnie 2007 1 1 01 04 59 04 Bielice 2010 2 1 99 121 56 93
Stare Miasto 2010 13 0 97 00 193 64 Bierzwnik 2001 8 0 03 00 37 02
Stawiszyn 2010 7 2 35 08 80 30 Biesiekierz 2000 8 2 12,7 2010 122 12,0
Steszew 2002 26 2 35 12 188 14 Bobolice 2010 00 00 00 51 00
Strzatkowo 2007 20 6 53 13 34 03 Boleszkowice 2010 5 1 93 01 22 93
Suchy Las 1998* 136 18 733 2,7 29 34 Borne Sulinowo 2003 5 2 881 68 7 7
Sulmierzyce (m) 1999 0 0 00 00 28 00 Brojce 2002 0 0 00 00 21 00
Swarzedz 2001* 130 27 48 61,8 354 1,2 Brzezno 1997 1 0 1000 0,0 0 00
Szamocin 1998 21 0 1,7 00 36 00 Cedynia 2010 5 0 16 00 18 105
Szamotuty 1999 95 27 32 132 363 08 Chociwel 2008 3 0 08 00 31 00
Szczytniki 2004 1 0 00 00 76 00 Chojna 2005 23 2 04 16 149 01
Szydtowo 2010 42 8 04 75 163 0,0 Choszczno 2006 13 4 10 54 169 0,0
Slesin bd* 7 20 305 102 32 49 Czaplinek 2009 11 10 101 39 36 50
Smigiel 2009 51 6 1,0 366 125 0,3 Cztopa 2010 4 0 01 00 47 00
Srem 1999* 83 6 264 32 199 17,8 Dartowo 2010 6 1 126 119 0 121
Sroda Wielkopolska  2002* 71 7 63 07 192 07 Dartowo (m) 2010 10 8 986 53 0 98,0
Swieciechowa 2007 33 5 14 03 92 10 Debno 2010 32 10 23 105 102 04
Tarnowo Podgérme ~ 2005* 145 19 381 16,7 239 71 Dobra 2001 0 1 00 00 25 -25
Tarnéwka 2007 16 2 71 01 57 71 Dobra (Szczecinska) 2002* 78 6 101 0,3 389 0,3
Trzcianka 1998* 49 11 31982 80 00 Dobrzany 2002 10 01 00 23 01
Trzcinica 2009 9 2 213 71 15 179 Dolice 2002 4 2 50 34 30 01
Trzemeszno 1999 64 17 50 04 54 37 Drawno 1998 10 0 07 00 47 00
Tuliszkéw 2010 2 0 100,0 0,0 0 49 Drawsko Pomorskie 2003 21 5 69,0 57 0 69,0
Turek 2010 9 0 44 00 267 00 Dygowo 2009 11 2 195 49 45 61
Turek (m) 2002 17 2 758 27 27 213 Dziwnéw 2007 21 2 48 16 104 3,6
Ujscie 2006 30 5 10 28 41 05 Golczewo 2002 4 2 58 14 36 57
Wapno 1999* 0 1 00 52 18 0,0 Goleniow 2008* 41 0 35 00 0 11
Wagrowiec 2001 25 13 04 11,8 331 01 Goscino 1999 5 0 137 00 42 115
Wagrowiec (m) 2007 22 6 571 10,2 86 404 Gryfice 2010 33 1 03 22 364 00
Wielen 2008 22 10 886 02 22 885 Gryfino 2008 53 14 84 132 167 09
Wielichowo 2010 11 1 04 00 46 01 Grzmigca 2002 0 0 00 00 48 0,0
Wierzbinek 2010 5 0 135 0,0 53 121 Insko 2002 2 5 15 130 24 15
Wijewo 2002 1 0 992 00 0 935 Kalisz Pomorski 2007* 10 1 60 01 45 01
Wilczyn 2010 0 1 00 10 55 00 Kamien Pomorski 2009 16 2 11,3 55 1641 88
Witkowo 1997 54 8 19 08 91 12 Karlino 2008 15 3 112 136 59 07
Wiadystawéw 2009 1 1 100,0100,0 0 989 Karnice 2007 19 10 85 07 50 82
Wtoszakowice 2010 47 5 14 01 259 0,0 Kobylanka 2001* 14 12 08 47 90 00
Wolsztyn 2007 25 1 05 00 282 01 Kotbaskowo 2006* 55 4 20,7 08 60 16,6
Wronki 2010 59 12 11 45 303 03 Kotobrzeg 2000 6 3 988 209 1 11,5
Wrzednia 2008 75 13 40 08 369 24 Kotobrzeg (m) 2001 12 3 359 356 61 285
Wyrzysk 2002 2 0 39 00 57 39 Koszalin (m) 2010 31 11 337 8,0 217 146
Wysoka 2010 25 0 383 00 34 341 Kozielice 2007 13 3 285 15 11 20
Zagoréw 2006 0 0 00 00 108 0,0 Krzgcin 2008 4 1 77 65 19 77
Zakrzewo 1998 14 1 06 01 75 04 Lipiany 2008 9 1 08 00 50 05
Zaniemys| 2009 32 1 28 01 86 12 tobez 2007 9 2 77 44 80 74
Zbaszynh 2005 31 30 37 02 66 35 Malechowo 2010 11 6 772 09 5 26,3
Zduny 1999 7.0 04 00 102 0,0 Manowo 2005 12 1 21 29 48 18
Ztotéw 2004 37 2 692 01 145 675 Marianowo 2001 3 4 16 24 40 04
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Maszewo 20000 0 0O 00 00 141 00 Stawno (m) 20010 40 0 186 00 46 -16
Mielno 1999* 2 5 49 195 344 46 Stawoborze 2003 4 1 01 38 40 -37
Mieszkowice 2008* 7 3 71 55 27 69 Stara Dabrowa 2008 7 4 116 02 38 111
Migdzyzdroje 2010 15 15 1,2 21 109 01 Stare Czarnowo 2002 2 0 06 00 75 06
Mirostawiec 1997 3 2 00 37 45-963 Stargard Szczecinski  2007* 22 32 6,7 26 297 35
Moryi 2007 21 2 06 19 42 04 Stargard Szcz. (m) 2000 34 4 350 42 83 128
Mysliborz 2010 23 7 43 55 145 37 Stepnica 2006 7 2 05 02 74 03
Nowe Warpno 2008 0 0 00 00 33 00 Suchan 2009 2 0 75 00 14 63
Nowogard 2010 15 1 133 21 146 72 Szczecin (m) 2008 188 101 38,6 37,9 706 36,0
Nowogrédek Pom. 2007 11 3 07 08 39 05 Szczecinek 1999* 1 3 977 90 0 977
Osina 2001 8 1 1,7 00 50 -76 Szczecinek (m) 2007 27 0 893 00 71752
Ostrowice 2003 10 0 379 00 7 00 Swidwin 2002 4 3 04958 46 00
Pefczyce 2003 8 0 01 00 54 00 Swidwin (m) 2005 29 0 1000 0,0 0 429
Ploty 2003* 10 4 14 02 37 13 Swierzno 2007 4 2 136 43 69 136
Polanéw 2010 5 0 01 00 98 00 Swieszyno 2000 2 0 26 00 115 26
Police 2003 25 7 752 259 45 16,8 Swinoujscie (m) 2002 14 9 30,3 42 60 09
Potczyn-Zdréj 2009 25 8 30 14 46 01 Trzcinsko-Zdrdj 1999* 1 0 00 00 25 -0
Postomino 1996 45 1 319 01 27 121 Trzebiatow 2002* 31 9 150 27 99 71
Przelewice 2006 4 4 57 57 20 57 Tuczno 1996 4 1 1,3 01 36 00
Przybiernéw 2008 0 0 00 00 0 -1,0 Tychowo 2002 3 0 31 00 17 12
Pyrzyce 2001* 13 5 09 04 141 02 Ustronie Morskie 2007 13 2 345 208 4 67
Radowo Mate 2002 0 1 00 89 19 00 Watcz 2000 8 0 00 00 101 00
Rabino 2002 3 1 38 01 13 00 Watcz (m) 1998 19 0 73 00 83 52
Recz 2003 5 0 04 00 0 04 Warnice 1999 0 0 00 00 44 00
Resko 2007 1 2 12 36 54 12 Wegorzyno 2008 2 1 01 02 48 01
Rewal 2010 23 7 86693 92 -01 Widuchowa 1998 14 2 73 79 46 34
Ryman 2008 1 0 02 00 30 02 Wierzchowo 2001 0 O 00 00 42 00
Sianéw 2010 11 4 947 17 21 18 Wolin 2010 49 25 37 11 107 07
Siemys| 2007 0 1 0,0 193 66 0,0 Ztocieniec 2008 27 7 19,7 31,0 109 -01
Stawno 2008 7 4 999 65 0 05
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Zatacznik 3.
Wzor kwestionariusza wywiadu
eksperckiego w gminie

INSTYTUT GEOGRAFII | PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA
im. STANISEAWA LESZCZYCKIEGO POLSKIE) AKADEMII NAUK
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55

KWESTIONARIUSZ WYWIADU EKSPERCKIEGO W GMINIE

Projekt
»Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach na koniec 2010
roku” realizowany dla Ministerstwa Infrastruktury

Uwagi organizacyjne

Kwestionariusz jest kierowany do urzeddw gmin w celu otrzymania informacji na temat
problemow zwigzanych z realizacja prac planistycznych, ktérych nie moina otrzymac poprzez
standardowy system statystyki publicznej. O ile to motzliwe, prosimy o odpowiedzi wedtug
stanu aktualnego na 2011 r., wzglednie sytuacji obserwowane] po wejsciu w Zycie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku.

Wywiad ekspercki powinien by¢ przeprowadzony przez pracownika IGIPZ PAN z jedng lub
kilkoma osobami, majacymi rozeznanie zakresie merytorycznym zwigzanym z planowaniem
przestrzennym w gminie. Jesli udzielenie odpowiedzi na ktdres z pytarn wymagatoby
znacznych naktadow pracy, obliczen itd., prosimy o odpowiedz orientacyjng (szacunkowa).
Jesli posiadaja Paristwo dodatkowe materiaty, mogace by¢ pomocne w badaniu (np. oceny
aktualnosci dokumentéw planistycznych), prosimy o ich ewentualne udostepnienie.

W przypadku samodzielnego wypetnienia, bez udziatu naszego eksperta, prosimy o odestanie
ankiety w preferowanej, najdogodniejszej dla siebie formie: listownej (Beata Zieliriska,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, ul. Twarda 51/55, 00-818
Warszawa), faksem (226206221) Ilub mailem (plik Worda Ilub skan), na adres:
b.ziel@twarda.pan.pl.

Uprzejmie dziekujemy za po$wiecony nam czas.
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Pytania szczegotowe

1. Ocena systemu planowania przestrzennego w s$wietle specyficznych uwarunkowan
rozwojowych gminy

Jaka jest Paristwa ocena obowigzujacego systemu planowania przestrzennego? Czy
obowiazujace prawo, w szczegolnosci ustawa o pizp z 2003 r. (z pdZn. zmianami) zapewnia
(prosimy o uzasadnienie odpowiedzi):

harmonijne i przejrzyste procedury prawne zwigzane z uchwalaniem dokumentow?
hierarchicznosc planowania na réznych szczeblach administracyjno-terytorialnych?
spojnosc systemu planowania przestrzennego?

zapewnienie bezpieczenstwa inwestycyjnego i tadu przestrzennego?

2. Problemy w przygotowaniu studiéw uikzp
Jakie sg gtowne problemy zwigzane z przygotowaniem dokumentow planistycznych (prosimy
o bardziej sprecyzowany opis i ewentualnie konkretne przykiady):

prawno-administracyjne (np. przewlekfos¢ procedur, sposéb i tryb opiniowania,
rozpatrywania wnioskow, skarg, odwotan, niejasnos¢ sformutowarn prawnych)?

wewnatrzorganizacyjne (zwigzane z wewnetrznym trybem uchwalania studium, np.
problemami wspdtpracy réinych komdrek, koniecznoscia ,zgrania” réinych
elementdow dokumentu zaleinego od poszczegdlnych podmiotéw i jednostek,
problemami wspotpracy roznych instytucji lokalnych, w tym ugrupowan wchodzacych
w skfad Rady Gminy itp.)?

merytoryczne (trudnosci w skompletowaniu danych Zrédtowych, stabe umiejetnoéci i
wiedza firm przygotowujgcych dokumenty na zamowienie)?

planistyczne (trudnosci w sprecyzowaniu wizji zagospodarowania przestrzennego
gminy, tj. ustalenia wystepowania, przebiegu i lokalizacji elementéw
powierzchniowych, liniowych i punktowych, ustalenia zasiegéw zabudowy,
wystepowania innych funkcji ze wzgledu na konflikty przestrzenne itd.)?

hierarchiczne (trudnosci w nawigzaniu do dokumentéw nadrzednych i podrzednych —
zwilaszcza Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa i istniejacych
planow miejscowych)?

inne (jakie?)
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3. Problemy w uchwalaniu planéw miejscowych
Jakie sg gtowne problemy zwigzane z przygotowaniem dokumentdw planistycznych (prosimy
o bardziej sprecyzowany opis i ewentualnie konkretne przyktady):

— prawno-administracyjne (np. przewlektos¢ procedur, sposéb i tryb opiniowania,
rozpatrywania wnioskow, skarg, odwotan itd., niejasnosé¢ sformutowan prawnych itp.,
zbyt ,waskie” lub ,szerokie” w interpretacji i zastosowaniu rozporzadzenia
wykonawcze)?

—~ wewnatrzorganizacyjne (zwigzane z wewnetrznym trybem uchwalania planu, np.
problemami wspdtpracy roinych komdrek, koniecznoscia ,zgrania” réinych
elementow dokumentu zaleinego od poszczegdlnych podmiotéw i jednostek,
problemami wspotpracy réznych instytucji lokalnych, w tym ugrupowan wchodzacych
w skfad Rady Gminy itp.)?

— merytoryczne (trudnosci w skompletowaniu danych Zrodtowych, stabe umiejetnosci i
wiedza firm przygotowujgcych dokumenty na zamodwienie)?

— planistyczne (trudnosci w sprecyzowaniu wizji zagospodarowania przestrzennego
gminy, tj. ustalenia wystepowania, przebiegu i lokalizacji przebiegu elementow
powierzchniowych, liniowych i punktowych, ustalenia zasiegéw zabudowy,
wystepowania innych funkcji ze wzgledu na konflikty przestrzenne itd.)?

— hierarchiczne (trudnosci w nawigzaniu do studium uikzp i istniejacych innych planow
miejscowych)?

— inne (jakie?)

4. Problemy w wydawaniu decyzji lokalizacyjnych
Jakie sg gtéwne problemy zwigzane z przygotowaniem dokumentow planistycznych (prosimy
o bardziej sprecyzowany opis i ewentualnie konkretne przyktady):

— prawno-administracyjne (np. przewlektos¢ procedur, sposéb i tryb opiniowania,
rozpatrywania wnioskow, skarg, odwotan itd., niejasnos¢ sformufowan prawnych itp.,
zbyt ,waskie” lub ,szerokie” w interpretacji i zastosowaniu rozporzadzenia
wykonawcze)?

— wewnatrzorganizacyjne (zwigzane z wewnetrznym trybem wydawania decyzji, np.
problemami wspdtpracy roinych komdrek, koniecznoicia ,zgrania” réinych
elementdow dokumentu zaleinego od poszczegdlnych podmiotéw i jednostek — na
roinych szczeblach administracyjno-instytucjonalnych, problemami wspotpracy
roznych instytucji lokalnych, w tym ugrupowan wchodzacych w sktad Rady Gminy
itp.)?

— merytoryczne (trudnosci w skompletowaniu danych Zrodtowych, stabe umiejetnosci i
wiedza firm przygotowujgcych dokumenty na zamodwienie)?
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— planistyczne (trudnosci w sprecyzowaniu przebiegu i lokalizacji elementow
powierzchniowych, liniowych i punktowych, ustalenia zasiegéw zabudowy,
wystepowania innych funkcji ze wzgledu na konflikty przestrzenne itd.)?

— planistyczne, w tym zwigzane ze szczegdlnym rodzajem obiektow (zabudowa, obiekty
ustugowe, turystyczne, komunikacyjne, techniczne itd.)?

— planistyczne, w tym zwigzane ze stosowaniem zasady tzw. dobrego sgsiedztwa (w
przypadku decyzji o warunkach zabudowy)?

— hierarchiczne (trudnoéci w nawigzaniu do studium uikzp)?

— inne (jakie?)

5. Konflikty przestrzenne

Czy w gminie wystepuja konflikty przestrzenne, zwigzane z kolizjami uzytkowania terenu, np.
zabudowy i drég w stosunku do funkcji przyrodniczych? Prosimy o podanie konkretnych
przyktadéw i ich opis, w nawigzaniu do rodzajow dokumentéw planistycznych, ktérych
problem ten dotyczy (studium uikpz, plany miejscowe, decyzje lokalizacyjne ulic i wz)?

6. Relacje z innymi strategicznymi dokumentami gminy

Czy wystepuja problemy zwigzane z relacjami dokumentdw planistycznych w stosunku do
innych opracowan (np. strategia rozwoju, plan gospodarki odpadami, strategia
rozwigzywania problemaéw spofecznych)?

7. Aktualnosé dokumentow planistycznych

Czy obecne rozwigzania prawno-planistyczne pozwalajg w Panstwa gminie na zachowanie
aktualnosci dokumentéw? Jakie sa problemy zwigzane z aktualnoscia opracowan
planistycznych i jak to jest rozwigzywane (np. inwestycje w sytuacji zdezaktualizowanego
planu miejscowego lub studium)? Czy gmina sporzadza okresowe analizy dotyczace
aktualnosci dokumentow planistycznych?

8. Szczegotowosc przedmiotowa i przestrzenna

Czy obecne rozporzadzenia wykonawcze zapewniajg uzyskanie odpowiedniej szczegotowosci
dokumentéw planistycznych (planéw miejscowych i studidw uikzp)? Czy w przypadku
Panstwa gminy lepsze bytoby rozwigzanie polegajace na przyjmowaniu planu miejscowego
dla catego jej obszaru, czy dla poszczegdlnych czesci?

9. Presja i ruch inwestycyjny
Jakie sg problemy gminy zwigzane z planowaniem na obszarach o duzej dynamice procesow
inwestycyjnych?
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10. Szlaki transportowe

Jakie jest pokrycie planistyczne w ciggach najwazniejszych  szlakow/inwestycji
transportowych (orientacyjnie, w procentach)? Jakiego typu problemy zwigzane z
uchwalaniem plandéw miejscowych sa w tych korytarzach spotykane? Czy w zwigzku z
realizacja inwestycji transportowych zaistniaty problemy zwigzane z uchwalaniem planéw
miejscowych i wydawaniem decyzji o ulic?

a) odnosnie drog krajowych?
b) odnosnie drég wojewddzkich i powiatowych?
c) odnosnie drég lokalnych (gminnych)?

Czy plany miejscowe obejmujg tereny sagsiadujgce bezposrednio z duzymi inwestycjami na
drogach krajowych (o ile takie istnieja w gminie), wzglednie jakie sg zapisy studium uikzp
wobec tych obszarow? Czy to generuje jakies problemy i konflikty?

11. Inne uwagi i komentarze odnosnie sytuacji w zakresie planowania przestrzennego na
terenie gminy
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