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Abstract. The paper discusses the urban -  rural manufacturing shift, often identified with the industrial 
counterurbanisation, in the first nine European Union countries. The analysis corroborated the existence in the 
1980s and the first half of the 1990s of the manufacturing urban -  rural shift, in fact urban -  rural shift of entire 
economic activity, initiated in previous decades. Characterized are theoretical concepts which the existing 
interpretations for the shift have been based on. Separately, presented are viewpoints on the persistence of the 
phenomenon in question.
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Wprowadzenie. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” 
a kontrurbanizacja przemysłowa

Około połowy bieżącego stulecia na wielu rozwiniętych gospodarczo obszarach 

dokonały się uderzające przemieszczenia przemysłu z wielkich i dużych miast do miast 

mniejszych i osiedli wiejskich. Zjawisko to wystąpiło zrazu w USA, gdzie jego początki 

datują się z wczesnych lat pięćdziesiątych. W literaturze amerykańskiej nazwano je 

pierwotnie uprzemysłowieniem niemetropolitalnym (nonmetropolitan industralization) i 

określono jako „całkowicie nową fazę w rozwoju geografii ekonomicznej państwa”, 

stanowiącą „dramatyczne odejście od klasycznego modelu koncentracji przemysłowej w 

ośrodkach metropolitalnych lub w ich pobliżu” (Lonsdale 1979, s. 3).

Wymienione zjawisko dotknęło trochę później kraje Europy Zachodniej, poczynając -  

w końcu lat pięćdziesiątych -  od Wielkiej Brytanii. Na jego oznaczenie literatura europejska 

używa najczęściej terminu przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” (urban - rural 

manufacturing shift), zaczerpniętego z prac D. Keeble’a i współautorów (Keeble 1980, 1984; 

Keeble i in. 1983). Takim też terminem będziemy się posługiwać w niniejszym opracowaniu, 

chociaż -  jak już dawno stwierdzono -  jest on w pewnej mierze mylny. Odnosi się tylko do 

ogólnych różnic w przeciętnych wskaźnikach uprzemysłowienia różnych kategorii obszarów i 

sam przez się nie przywiązuje specjalnego znaczenia do mechanizmu zjawiska. Tymczasem 

przesunięcie, o którym mowa, przeważnie nie oznacza żadnego fizycznego przemieszczenia 

istniejących przedsiębiorstw, zatrudnienia i innych czynników z miast na wieś, lecz wynika z 

różnicowania się ich efektywności w dotychczasowych lokalizacjach wobec wzrostu bądź 

spadku atrakcyjności tych ostatnich (Fothergill i in. 1985; Champion i in. 1987.).

Zatem za główny składnik przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” przyjmuje 

się, przestrzennie zróżnicowane, zmiany w przemyśle zachodzące in situ\ na dalszym miejscu 

stoją relokacje przedsiębiorstw przemysłowych, a na jeszcze dalszym różnice w zakresie 

powstawania nowych przedsiębiorstw na obszarach miejskich i wiejskich (Healey, Ilbery 

1985). Krótko mówiąc: przemysł, który znika z miast, nie jest tym samym przemysłem, który 

pojawia się na wsi. Oceniano, że całkowite relokacje przedsiębiorstw przemysłowych, razem 

z nowootwieranymi filiami, stanowią tylko 1/4 - 1/3 część różnicy między wzrostem 

przemysłu w mieście i na wsi (Fothergill, Gudgin 1982).

Wczesne opisy tego przesunięcia w poszczególnych krajach Europy pochodzą z 

przełomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych (por. m.in. Fothergill, Gudgin 1982). 

Pierwszą pracą analizującą zjawisko przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” w skali 

całej Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG, do 1981 r. 9 krajów)1, była praca D. 

Keeble’a, P.L. Owensa i C. Thompsona (1983), powstała przy okazji realizacji większego 

projektu badawczego poświęconego znaczeniu różnic „centrum -  peryferia” dla regionalnego 

rozwoju gospodarczego (Keeble i in. 1981, 1982).

1 Nazwa Unia Europejska (UE) obowiązuje od końca 1993 r.
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Wymienieni autorzy wskazywali, że przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” 

zasługuje na szczególną uwagę ze względu na rozmiary zjawiska, ogólną zgodność jego 

przebiegu i natężenia z rozkładem wielkości osiedli lub inaczej -  poziomem urbanizacji 

(zgodności wyrażonej jako kontinuum wielkości zmian w miarę przechodzenia od najbardziej 

miejskich do najbardziej wiejskich jednostek przestrzennych) oraz występowanie we 

wszystkich rozwiniętych krajach niezależnie od aktualnie osiągniętego poziomu gospodarki i 

zurbanizowania. Jeśli chodzi o ten ostatni aspekt, zróżnicowania bądź odrębności sytuacji 

rozwojowych, trzeba zauważyć, że np. w USA przesunięcie „miasto -  wieś” ujawniło się w 

warunkach ogólnego wzrostu przemysłowego, natomiast w Europie Zachodniej przesunięcie 

to towarzyszy ogólnej dezindustrializacji, czego wyrazem jest m.in. stały spadek liczby 

zatrudnionych w przemyśle.

Jakkolwiek by było, przesunięcie „miasto -  wieś” stało się charakterystyczne 

właściwie dla wszystkich gospodarczo rozwiniętych krajów, większych i mniejszych, 

„północnych” i „południowych”, wcześniej bądź później uprzemysłowionych. Można o nim 

mówić jako o zjawisku w pewnym sensie niezależnym od skali przestrzennej, dającym się 

prześledzić zarówno w wymiarze całych krajów, jak i w wymiarze mniejszych obszarów w 

ich obrębie.

Prędko zaczęto identyfikować i opisywać przesunięcia, o tym samym kierunku 

„miasto -  wieś”, innych elementów działalności gospodarczej, samo zaś przesunięcie 

przemysłowe rozpatrywać na ich tle. Stopniowo, uznając za ewidentne przesunięcia „miasto -  

wieś” wszystkich sektorów gospodarki, zaczęto odchodzić od oddzielnego rozpatrywania 

przesunięcia przemysłowego i analizować je w ramach przesunięcia całej działalności 

gospodarczej (urban -  rural shift o f  economic activity; por. Keeble, Tyler 1995), a nawet 

działalności gospodarczej i ludności razem wziętych. Do tego ostatniego przypadku coraz 

częściej się ostatnio odnosi zakres terminu przesunięcie „miasto -  wieś” (urban -  rural shift) 

- ju ż  bez żadnych dopełniających określeń.

Wiele zbieżności z badaniami przesunięcia „miasto -  wieś” sensu latiori mają studia 

nad kontrurbanizacją, których sam przedmiot jest prawie identyczny (por. Grzeszczak 1996). 

Zapoczątkowane przez B.J.L. Berry’ego (1976), rozpoczęły się od analizy przesunięć 

ludności, włączając później przesunięcia innych czynników, zwłaszcza -  podkreślmy -  

przemysłu. W jednej ze swoich prac D. Keeble (1989a) nazwał przesunięcie przemysłu 

kontrurbanizacją przemysłową (industrial counterurbanization) i postawił -  praktycznie 

biorąc -  znak równości między tym terminem a terminem przesunięcie przemysłowe „miasto

-  wieś” . W tym kierunku zmierzały też -  implicite -  wcześniejsze stwierdzenia, że 

przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” nie może być uważane tylko za rezultat 

rozszerzonej suburbanizacji, z relokacją przedsiębiorstw przemysłowych z miast na 

otaczające je obszary wiejskie. W związku z powyższym, często przytacza się w literaturze 

wyniki badań dotyczące tego przesunięcia w Wielkiej Brytanii w dłuższym okresie 1960-

1981. W okresie tym zatrudnienie w przemyśle obszarów wiejskich rosło tym szybciej, im 

dalej od konurbacji -  a nie bliżej -  znajdował się dany obszar: na obszarach w odległości
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większej niż 80 km wzrosło o 38%, w odległości 40-80 km — o 15%, a w odległości do 40 km

-  tylko o 4% (Fothergill i in. 1985; Keeble 1986).

Problem przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” jest wciąż przedmiotem analiz i 

dyskusji w wielu krajach. W zasadzie nie ma już od dawna wątpliwości co do istnienia 

samego zjawiska, występują jednak -  rzecz naturalna -  duże różnice poglądów na temat jego 

właściwości, rozmiarów, zasięgu przestrzennego i czasowego oraz różnic w natężeniu w 

przestrzeni i czasie, wreszcie -  przyczyn.

Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” 
według D. Keeble’a i współautorów

Prace D. Keeble’a i współautorów (1982, 1983), bardzo często powoływane w 

światowej literaturze przedmiotu, wykazywały istnienie przesunięcia „miasto -  wieś” w 

trzech głównych wymiarach: działalności gospodarczej jako całości, produkcji przemysłowej

i zatrudnienia w przemyśle wyrażonych -  odpowiednio -  miernikami produktu krajowego 

brutto (który można uważać za sumaryczny wskaźnik wolumenu działalności regionalnych), 

wartości dodanej brutto w przemyśle i pracujących w przemyśle . Wykazywały przesunięcie

-  zmianę tych wielkości, jakie nastąpiło w obrębie, odpowiednio sklasyfikowanych i 

zagregowanych, regionów EWG i poszczególnych jej krajów. Zastosowana klasyfikacja 

regionalna wyróżniła 4 grupy regionów, zależnie od początkowego poziomu urbanizacji w 

1971 r. wyznaczonego przez dwa mierniki: 1) udział ludności regionu zamieszkałej w 

aglomeracjach liczących powyżej 100 tys. mieszkańców, 2) gęstość zaludnienia regionu. 

Wyróżnionym grupom regionów (kategoriom zurbanizowania) nadano nazwy: regiony 

wysoko zurbanizowane, regiony zurbanizowane, regiony słabo zurbanizowane i regiony 

wiejskie.

Zakres czasowy omawianych prac obejmował -  maksymalnie -  lata 1965-1983 

(przesunięcia w zakresie: produktu krajowego brutto 1965-1977, wartości dodanej brutto w 

przemyśle 1970-1982, zatrudnienia ogółem 1973-1979, zatrudnienia w przemyśle 1973- 

1983). Pełniejsza analiza dotyczyła okresów średniej długości, 6-7 lat (przede wszystkim lata 

1970-1977 bądź 1973-1979). Główne ustalenia liczbowe zawarte w tych pracach 

zestawiliśmy w tabeli 1.

2 W pracach D. Keeble’a i współautorów (1982, 1983) „pracujący w przemyśle” to pracujący w grupach gałęzi 
2-4 według klasyfikacji NACE (Nomenclature des activités de Communauté Européenne -  Nomenklatura 
działalności Wspólnot Europejskich), obejmujących przemysł wydobywczy i przetwórczy. Natomiast „wartość 
dodana brutto w przemyśle” odnosi się do wartości dodanej wytworzonej w grupach 1-5, a więc w przemyśle 
wydobywczym i przetwórczym, zaopatrzeniu w energię elektryczną, gaz i wodę oraz budownictwie; według 
Keeble’a około 70% wskazanej wartości dodanej brutto jest związane z grupami 2-4.
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Tabela 1. Przesunięcie przemysłowe „miasto-wieś” w 9 krajach EWG w latach 1970-1983

Regiony
Produkt krajowy 

brutto1
Wartość dodana brutto 

w przemyśle1 Pracujący w przemyśle2

p. % p. % p. % tys. %

Wysoko zurbanizowane -1,7 -2,9 -3,3 -2 568 -23,3

Zurbanizowane -0,3 +0,2 + 1,0 -1 261 -12,7

Słabo zurbanizowane +0,9 + 1,1 + 1,2 -761 -10,9

Wiejskie + 1,1 + 1,6 + 1,1 -304 -8,2

Razem 9 krajów X X X -4 894 -15,5

'Zmiany udziałów regionalnych w latach 1970-1977.

2 Zmiany udziałów regionalnych i liczby pracujących w latach 1973-1983.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Keeble i in. (1983), Keeble (1989a).

Podstawowe stwierdzenia dotyczące wszystkich krajów EWG można -  za autorami 

wyżej wymienionych prac -  ująć następująco:

1. Pod koniec lat siedemdziesiątych nastąpiło znaczne przesunięcie „miasto -  wieś’' 

działalności gospodarczej jako całości, produkcji przemysłowej i zatrudnienia 

przemysłowego. Przesunięcie to uwidoczniło się dobrze w postaci przemieszczeń 

poszczególnych kategorii ekonomicznych pomiędzy wyróżnionymi grupami regionów o 

różnym poziomie urbanizacji. Wielkości tych przemieszczeń układają się w dość wyraźne 

kontinuum lub gradient, odzwierciedlający największy relatywny spadek odpowiednich 

wskaźników działalności w regionach wysoko zurbanizowanych i największy relatywny 

wzrost w regionach wiejskich.

2. W okresie 1970-1977, na który zwrócono główną uwagę, udziały -  w produkcie 

krajowym brutto 9 krajów EWG -  regionów wysoko zurbanizowanych i zurbanizowanych 

wzrosły, a regionów słabo zurbanizowanych i wiejskich zmalały, odpowiednio o 2 punkty 

procentowe. Powyższe potwierdza, że przesunięcie „miasto -  wieś” dotyczy różnych dziedzin 

gospodarki, w tym również sektora usług, mającego największy udział w tworzeniu produktu 

krajowego brutto w EWG.

3. Najbardziej znamienne dla przesunięcia „miasto -  wieś” były przemieszczenia w 

zakresie produkcji przemysłowej. W okresie 1970-1977 spadek udziału wartości dodanej 

brutto wytworzonej w przemyśle regionów wysoko zurbanizowanych wyniósł prawie 3 

punkty procentowe, o wiele więcej niż spadek udziału całego produktu krajowego brutto. 

Również wzrost udziałów wartości dodanej brutto pochodzącej z regionów słabo
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zurbanizowanych, a zwłaszcza z regionów wiejskich, był znacznie wyższy niż odpowiedni 

wzrost udziałów produktu krajowego brutto.

4. Nie mniej znaczące, choć relatywnie wyraźnie mniejsze w porównaniu z 

przesunięciami produkcji przemysłowej, było przesunięcie „miasto -  wieś” w dziedzinie 

zatrudnienia w przemyśle. W zbliżonym okresie 1973-1979 udziały regionów wysoko 

zurbanizowanych i zurbanizowanych zmalały, a pozostałych regionów wzrosły, odpowiednio

o 1,1 punktu procentowego. W tym okresie recesji gospodarczej zatrudnienie w przemyśle 9 

krajów EWG zmniejszyło się o 1,5 min osób, tj. blisko 5%. Wielkość i tempo tego spadku 

wzrastały jednak znacznie w miarę przechodzenia od niższych do wyższych kategorii 

zurbanizowania regionów. W regionach wiejskich i słabo zurbanizowanych razem wziętych 

zatrudnienie w przemyśle spadło tylko o 0,2 min osób, czyli o 2%, natomiast w regionach 

zurbanizowanych i wysoko zurbanizowanych o 1,3 min osób, czyli o 6,4%.

W dłuższym, dziesięcioletnim okresie 1973-1983 spadek zatrudnienia w przemyśle 9 

krajów EWG wyniósł blisko 5 min osób, tj. ponad 15%. W tym okresie, w regionach 

wiejskich i słabo zurbanizowanych, łącznie, zatrudnienie w przemyśle spadło o 1,1 min osób, 

czyli o 10%, natomiast w regionach zurbanizowanych i wysoko zurbanizowanych o 18,3%.

5. W poszczególnych dużych grupach przemysłu przesunięcia „miasto -  wieś”, 

mierzone zmianą liczby pracujących, wyglądały w okresie 1973-1979 jak następuje. W grupie 

NACE 2 z wieloma przemysłami surowcowymi nie można stwierdzić żadnego jasno 

zorientowanego przesunięcia, w dużym stopniu ze względu na jej określone związanie 

lokalizacyjne. Wyraźnie ukierunkowane, znaczące przesunięcia uwidoczniły się natomiast 

zarówno w grupie NACE 3 (skupiającej przemysły bardziej nowoczesne, technologicznie 

zaawansowane i naukochłonne, produkujące dobra o wysokiej wartości i zatrudniające 

wysoko wykwalifikowanych pracowników), jak i w grupie NACE 4 (obejmującej przemysły 

bardziej tradycyjne, pracochłonne, ze słabiej wykwalifikowanymi, niżej opłacanymi 

pracownikami). W obu przypadkach zmniejszył się łączny udział regionów wysoko 

zurbanizowanych i zurbanizowanych, na rzecz wzrostu udziału regionów słabo 

zurbanizowanych i wiejskich, odpowiednio o 1,2 (NACE 3) i 2,2 (NACE 4) punktu 

procentowego.

W regionach wysoko zurbanizowanych liczba pracujących w grupie NACE 3 

zmniejszyła się o 0,3 min (3%), a w grupie NACE 4 (w roku wyjściowym prawie 

równolicznej grupie NACE 3) aż o 1,3 min (15%). Regiony słabo zurbanizowane i wiejskie 

odnotowały w grupie NACE 3 pewien wzrost zatrudnienia, w grupie zaś NACE 4 spadek był

-  w porównaniu z lepiej zurbanizowanymi regionami -  względnie niski, około 0,3 min osób. 

Chociaż istotne przesunięcia „miasto -  wieś” nastąpiły w całym przemyśle, to jednak w 

sumie, co jest bardzo ważnym stwierdzeniem, większemu relatywnemu przesunięciu w 

kierunku regionów słabo zurbanizowanych i wiejskich uległa grupa NACE 4, przemysłów 

bardziej tradycyjnych. Wiązała się z tym pewna dalsza poprawa wewnątrzregionalnej 

struktury zatrudnienia przemysłowego w regionach wysoko zurbanizowanych i 

zurbanizowanych (wyrażona stosunkiem liczby pracujących w grupie NACE 3 do liczby 

pracujących w grupie NACE 4).
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Oprócz prezentacji zjawiska przesunięcia „miasto -  wieś’' bazującej na klasyfikacji 

regionów według poziomu urbanizacji, D. Keeble i współautorzy (Keeble i in. 1988; Keeble 

1989b) przedstawili też jeszcze inne, komplementarne ujęcie, oparte na klasyfikacji regionów 

według ich względnego -  centralnego bądź peryferyjnego -  położenia w przestrzeni EWG. 

Mówiąc dokładniej, właśnie to ujęcie było bliższym przedmiotem zainteresowania tych 

autorów; poziom urbanizacji traktowali jako rodzaj „zmiennej kontrolnej” (por. Keeble i in.

1982, s. 69). Przypomnijmy, że ich analizy przesunięcia „miasto -  wieś” rozwinęły się 

niejako na marginesie obszerniejszy ch badań nad zróżnicowaniami „centrum -  peryferia”.

Zastosowana - w tym przypadku -  klasyfikacja podzieliła regiony na centralne (z 

dalszym podziałem na wewnętrzne i zewnętrzne), przejściowe i peryferyjne (z dalszym 

podziałem na wewnętrzne i zewnętrzne), odpowiednio do wartości wskaźnika 

centralności/peryferyjności wyrażonego w kategoriach dostępności regionu do działalności 

gospodarczych w całej EWG. Również w tym ujęciu dało się wykazać przesunięcie „miasto -  

wieś”, w szczególności zatrudnienia w przemyśle. W okresie 1979-1983 w 10 krajach EWG 

zatrudnienie w przemyśle regionów centralnych spadło średnio o 14%, regionów 

przejściowych o 9%, regionów peryferyjnych zaś o 8% (w tym regionów peryferyjnych 

zewnętrznych tylko o 1,4%). Zatrudnienie ogółem w regionach centralnych wzrosło o 1%, 

regionach przejściowych o 2%, a w regionach peryferyjnych o 6% (w tym w regionach 

peryferyjnych zewnętrznych aż o 12,5%) (Keeble i in. 1988).

Badanie przesunięcia „centrum - peryferia” wykorzystujące znacznie bardziej 

rozbudowaną klasyfikację regionów zademonstrowali ostatnio T. Champion i współautorzy w 

pracy „Nowa mapa regionalna Europy” (1996) dotyczącej 18 europejskich krajów 

Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization fo r  Economic Cooperation 

and Development -  OECD). Zaproponowana przez nich klasyfikacja regionów, bazująca na 

kombinacji jednostek NUTS 2 i 3 (por. s. 12 nin. opracowania), wyróżniła 4 kategorie 

regionów złożone w sumie z 13 typów, a mianowicie: regiony centralne (typy: centralne 

metropolitalne, drugorzędne metropolitalne, stare regiony przemysłu ciężkiego, pozostałe 

centralne), regiony perycentralne (typy: Basenu Paryskiego, niemieckie, „Trzeciej Italii”, 

skandynawskie), regiony przejściowe (w tym alpejskie) i regiony peryferyjne (typy: 

peryferyjne metropolitalne, pery feria południowa i zachodnia, peryferia skandynawska).

W kontekście niniejszego opracowania szczególnie interesujące wydają się, obliczone 

na podstawie powyższej pracy, wielkości przesunięcia „centrum - peryferia” w zakresie 

produktu krajowego brutto, a więc -  praktycznie biorąc -  całej działalności gospodarczej, 

jakie nastąpiło w długim, trzydziestoletnim okresie 1960-1990.

Na przestrzeni tego okresu stwierdzono w poszczególnych regionach następujący 

spadek lub wzrost wskaźnika produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca, odniesionego do 

wszystkich 18 krajów OECD (w punktach procentowych; w nawiasach kolejność regionów' 

według wielkości wskaźnika produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca w 1990 r.);

• stare regiony przemysłu ciężkiego -16 (5)

• pozostałe centralne -12(3)

• drugorzędne metropolitalne -U  (2)
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centralne metropolitalne -5(1)

przejściowe i alpejskie -4 (7)

peryferia skandynawska -2(10)

perycentralne typu skandynawskiego -1(4)

perycentralne typu niemieckiego +6 (6)

peryferyjne metropolitalne +6(11)

perycentralne typu „Basen Paryski” +7 (8)

peryferia południowa i zachodnia + 18(12)

perycentralne typu „Trzecia Italia” +20 (9)

Ogólnie biorąc, największy spadek wskaźników produktu krajowego brutto w 

stosunku do średniej wartości dla krajów OECD nastąpił w regionach centralnych, w tym w 

starych regionach przemysłu ciężkiego, a więc w regionach z obecnie najwyższymi 

wskaźnikami produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca. Na odwrót, największy wzrost 

wskaźników odnotowano w regionach peryferyjnych i pery centralnych, które na początku lat 

dziewięćdziesiątych odznaczały się relatywnie niskimi wskaźnikami.

Ramy przestrzenne i podstawy statystyczne analizy długookresowej 
przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”

W niniejszym opracowaniu podejmujemy próbę spojrzenia na przebieg zjawiska 

przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” w okresie do 1995 r., tj. w ciągu następnych 

kilkunastu lat, jakie upłynęły od ukazania się pierwszych prac D. Keeble’a i współautorów' 

(1982, 1983) na ten temat. W opracowaniu, podobnie jak ci ostatni, uwzględniamy 9 krajów 

należących do Unii Europejskiej: Belgię, Danię, Francję, Holandię, Irlandię, Luksemburg, 

Niemcy (RFN w granicach przed zjednoczeniem), Wielką Brytanię i Włochy.

Opracowanie niniejsze kieruje się w zasadzie podejściem makroprzestrzennym. W 

punkcie wyjścia nawiązuje bezpośrednio do wyżej omówionych prac Keeble'a i 

współautorów, w tym sensie, że: po pierwsze, przyjmuje -  jako wyjściowe -  przestrzenne 

ramy analizy wynikające z dokonanej przez nich klasyfikacji regionów (nie wnikając, na tym 

etapie badań, w kwestię jej dobroci bądź adekwatności); po drugie, wykorzystuje -  jako 

podstawowe -  dane statystyczne pochodzące z tej samej instytucji, tj. Eurostatu czyli Urzędu 

Statystycznego Unii Europejskiej; po trzecie, stosuje -  jako pierwszoplanowe -  takie same 

lub podobne mierniki analizy.

Klasyfikację regionów, przyjętą za D. Keeblem i współautorami (1983) jako punkt 

wyjścia do analizy regionalnej przedstawia tabela 2. Uwzględnione regiony „dziewiątki” (110 

regionów) rozkładają się na poszczególne kraje następująco:
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Regiony ogółem wysoko zurbanizowane słabo wiejskie
Kraje zurbanizowane zurbanizowane
Belgia 11 4 - 5 2
Dania 1 - - 1 -
Francja 22 4 5 7 6
Holandia 12 3 4 2 3
Irlandia 1 - - 1 -
Luksemburg 1 - - - 1
Niemcy 31 7 6 8 10
Wielka Brytania 11 4 2 5 -
Włochy 20 2 8 3 7
Razem 110 24 25 32 29

U podstawy tej klasyfikacji leży aktualny podział na regiony używany w Unii 

Europejskiej (por. Régions.. .1995; Strahl, Obrępalski 1997). Regiony Belgii {provinces), 

Francji {régions), Holandii {provincies), Niemiec (Regierungsbezirke) i Włoch (regioni) 

odpowiadają w unijnej nomenklaturze statystycznych jednostek terytorialnych określanych 

symbolem NUTS {niveau d ’unités territoriales statistiques) poziomowi NUTS 2 

uznawanemu w Unii za podstawowy (stąd określenie basic regions). Regiony Wielkiej 

Brytanii {standard regions) odpowiadają poziomowi najwyższemu NUTS 1. Uwzględnienie 

dla Wielkiej Brytanii odpowiednich regionów poziomu NUTS 2 {groups o f  counties) okazało 

się niecelowe, ponieważ bardzo mało statystyk stosuje ten podział. Dania, Irlandia i 

Luksemburg nie są podzielone ani na regiony NUTS 2 ani na regiony NUTS 1 : w statystyce 

regionalnej Eurostatu każdy z tych krajów figuruje jako jeden region.

Dla porządku dodajmy, że D. Keeble i współautorzy (1983) operowali w odniesieniu 

do 9 krajów EWG podziałem na 105 regionów (w Niemczech nie było w owym czasie 

odrębnego regionu Giessen, a w Holandii -  regionu Flevoland; w Belgii nastąpił podział 

regionu Brabancji na część flamandzką i walońską, a ponadto wydzielono zeń region 

stołeczny Brukseli; jeśli chodzi o Francję, łączyli Korsykę z regionem Prowansji -  Wybrzeża 

Lazurowego, wychodząc z założenia, że w praktyce dane statystyczne zestawiane są 

najczęściej w postaci jednej sumarycznej wartości dla tych ostatnich regionów).

Oczywiście zdajemy sobie sprawę z ważnych ograniczeń jakimi jest obciążony 

powyższy podział na regiony w obrębie Unii Europejskiej, a w następstwie -  przyjęta 

klasyfikacja regionów. Przede wszystkim regiony unijne są jednostkami przestrzennymi 

heterogenicznymi, których wielkość bardzo się różni, zarówno między poszczególnymi 

krajami, jak i w ich obrębie. Region belgijski zajmuje średnio 3 tys. km2 (od 0,1 tys. Bruksela 

do 4,4 tys. Luksemburgia), holenderski 3,5 tys. km2 (od 1,4 tys. Utrecht do 5,7 tys. Fryzja), 

niemiecki 8 tys. km2 (od 0,4 tys. Brema do 17,5 tys. Górna Bawaria), włoski 15 tys. km2 (od

3.3 tys. Dolina Aosty do 25,7 tys. Sycylia), brytyjski 22 tys. km2 (od 7,3 tys. Region 

Północno-Zachodni do 77,1 tys. Szkocja), a francuski 25 tys. km2 (od 8,7 tys. Korsyka do

45.3 tys. Akwitania Wschodnia). Luksemburg, Dania i Irlandia -  każdy z tych krajów liczony 

jako jeden region -  zajmują odpowiednio 2,6 tys., 43 tys. i 69 tys. km2 .
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1 2 3 4 5

Hamburg Darmstadt Detmold Palatynat Górny

Düsseldorf Giessen Trewir Górna Frankonia

Kolonia Brunszwik Hesja Nadreńska-Palatynat Dolna Frankonia

Arnsberg Saara Szwabia

Szlezwik-Holsztyn Kassel

Lüneburg

Koblencja

Wielka Brytania Yorkshire-Humberside Region Północny East Midlands

Region Południowo-Wschodni Szkocja Wschodnia Anglia

West Midlands Region Południowo-Zachodni

Region Północno-Zachodni Walia

Irlandia Północna

Włochy Liguria Piemont Wenecja Euganejska (Veneto) Dolina Aosty

Lacjum Lombardia Apulia Trydent-Góma Adyga

Friuli-Wenecja Julijska Sardynia Marche

Emilia-Romania Abruzja

Toskania Molise

Umbria Basilicata

Kampania Kalabria

Sycylia

Źródło: według Keeble i in. (1983), z niewielkimi zmianami
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Tabela 2. Klasyfikacja regionalna 9 krajów Unii Europejskiej

Kraje Regiony wysoko zurbanizowane Regiony zurbanizowane Regiony słabo zurbanizowane Regiony wiejskie

1 2 3 4 5

Belgia Bruksela Limburgia Luksemburgia

Antwerpia Flandria Wschodnia Namur

Brabancja Flamandzka Flandria Zachodnia

Brabancja Walońska Hainaut

Liège

Dania Dania

Francja Region Paryski (Ile-de-France) Górna Normandia Szampania- Ardeny Pikardia

Region Północny Alzacja Lotaryngia Region Centralny

Prowansja-Alpy-Wybrzeże Lazurowe Region Dolnej Loary Franche-Comté Dolna Normandia

Korsyka Akwitania Zachodnia (Aquitaine) Bretania Burgundia

Region Rodańsko-Alpejski Akwitania Wschodnia (Midi-Pyrénées) Poitou-Charentes

Limousin Owemia

Langwedocja-Roussillon

Holandia Utrecht Groningen Overijssel Fryzja

Holandia Północna Geldria Limburgia Drenthe

Holandia Południowa Flevoland Zelandia

Brabancja Północna

Irlandia Irlandia

Luksemburg Luksemburg

Niemcy Środkowa Frankonia Stuttgart Hanower Fryburg Bryzgowijski

Berlin Karlsruhe Wezera-Ems Tybinga

Brema Górna Bawaria Miinster Dolna Bawaria
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Są regiony unijne małe, które względnie łatwo można określić jako „miejskie lub 

„wiejskie”. Jest też wiele regionów dużych, obejmujących zarówno miasta, jak i otaczające je 

regiony; dane statystyczne dla tych regionów ukrywają duże wewnątrzregionalne różnice 

„miasto -  wieś”.

W Wielkiej Brytanii, ze względu na silnie zurbanizowaną sieć osadniczą i przyjęcie 

relatywnie dużych jednostek regionalnych, całkiem zrezygnowano z wydzielenia regionów 

wiejskich, ograniczając się do podziału trój poziomowego. Keeble i in. (1983) podkreślają, że 

rozmiary przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” oparte na takim podziale regionalnym 

są niemal na pew'no zaniżone. Z natury rzeczy, to samo musi się odnosić do wartości 

obliczonych, na tej podstawie, w niniejszym opracowaniu.

Przyjęcie mimo zastrzeżeń co do jego dobroci, podziału na regiony NUTS 2 (bądź 

NUTS 1 dla Wielkiej Brytanii) było ściśle związane z dostępnością odpowiednich statystyk.

Źródłami statystycznymi, na których oparto się w niniejszym opracowaniu, były 

oficjalne publikacje Eurostatu, w szczególności roczniki Basic statistics o f  the European 

Union (poprzednio Basic statistics o f  the Community) i Regions -  statistical yearbook 

(poprzednio Regional statistics, Yearbook o f  regional statistics), Labour force sample survey, 

Statistics in focus -  regions (poprzednio Rapid reports -  regions), ponadto zaś Regiomap 

(bank danych REGIO) oraz niektóre roczniki statystyczne poszczególnych krajów. Ze źródeł 

tych pochodzi większość wykorzystywanych przez nas danych, a mianowicie dane o liczbie 

ludności, o liczbie pracujących ogółem oraz pracujących w przemyśle i budownictwie, o 

wielkości produktu krajowego brutto bądź wartości dodanej brutto oraz wartości dodanej 

brutto w przemyśle i budownictwie.

Ostatnie dane z publikacji i zasobów Eurostatu, w przekroju regionalnym, które były 

dostępne w pierwszej połowie 1998 r., dotyczą liczby ludności, liczby pracujących i wielkości 

produktu krajowego brutto w 1995 r. oraz wartości dodanej brutto w latach 1992-1993 

(wyjątkiem są tutaj Niemcy, dla których ostatnie dane o wartości dodanej brutto odnoszą się 

do lat 1984-1986).

Zestawienia wszystkich tych danych nie schodzą zwykle poniżej poziomu 

regionalnego NUTS 2, a często nawret, jak w przypadku Wielkiej Brytanii, ograniczają się do 

poziomu NUTS 1. Ich zaletą jest relatywnie duża porównywalność danych, przede wszystkim 

w obrębie poszczególnych krajów, ale także pomiędzy krajami, co wynika z zabiegów 

weryfikacyjnych i standaryzacyjnych podejmowanych przez Eurostat w odniesieniu do 

gromadzonych danych krajowych.

Porównywalne, jak należy sądzić, są głównie serie danych odnoszące się do drugiej 

połowy lat siedemdziesiątych oraz lat osiemdziesiątych, te które znajdują się w banku danych 

REGIO (por. Regiomap 1995). W jakiej mierze mogą być do nich bezpośrednio dowiązane 

(tak jak to czynimy w niniejszym opracowaniu) inne dane, nie zawsze byliśmy w stanie 

ocenić. Dotyczy to zarówno danych pochodzących z tego samego źródła, tj. publikacji 

Eurostatu, jak i -  jeszcze bardziej -  z innych źródeł. Dlatego też musimy z naciskiem 

podkreślić, że i same te dane, i oparte o nich obliczenia i szacunki, muszą być przyjmowane z 

dużą ostrożnością, najlepiej jako wartości przybliżone, które mogą ulec uściśleniu w toku
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dalszych prac weryfikacyjnych, zwłaszcza tych, które towarzyszą przygotowaniu przez 

Eurostat serii danych dla długich okresów.

Analiza regionalna przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”

Kraje europejskiej „dziewiątki” - ogółem

Analizę regionalną przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”, w długim okresie, 

rozpoczęliśmy od przeglądowego rozpatrzenia sytuacji w 9 uwzględnionych krajach razem 

wziętych. Główne wyniki tego przeglądu zostały zestawione w tabeli 3.

Zestawienie to jest potwierdzeniem trwania, w latach osiemdziesiątych i w pierwszej 

połowie lat dziewięćdziesiątych, przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” (a właściwie 

przesunięcia „miasto -  wieś” całej działalności gospodarczej) zapoczątkowanego we 

wcześniejszych dekadach. Tak jak poprzednio, jego mierniki zmieniają się dość regularnie w 

miarę przechodzenia od wyższych do niższych kategorii zurbanizowania regionów. Dotyczy 

to przede wszystkim miernika zatrudnienia przemysłowego3.

W okresie 1981-1995 w 9 krajach Unii Europejskiej odnotowano łączny spadek 

zatrudnienia w przemyśle o 5,3 min osób, tj. o 14%. Spadek ten nastąpił we wszystkich 

grupach regionów, ale jego wielkość systematycznie malała -  od najwyższej wartości w 

regionach wysoko zurbanizowanych, do najniższej w regionach wiejskich. Podczas gdy w 

regionach wysoko zurbanizowanych zatrudnienie w przemyśle spadło o 2,7 min osób, tj. 

ponad 21%, to w regionach wiejskich tylko o 320 ty s., tj. około 6,5%. W rezultacie nastąpiło 

przesunięcie udziałów poszczególnych grup regionów w ogólnym zatrudnieniu w przemyśle 

w 9 krajach: udział regionów wysoko zurbanizowanych zmniejszył się o 2,9 punktu 

procentowego, a regionów wiejskich zwiększył się o 1 punkt.

W miarę przechodzenia od wyższych do niższych kategorii zurbanizowania regionów 

systematycznie malała też wielkość zmian liczby pracujących w przemyśle w stosunku do 

liczby pracujących ogółem. Podczas gdy wykazany w okresie 1981-1995 spadek zatrudnienia 

w przemyśle stanowił w regionach wysoko zurbanizowanych około 7,4% początkowego 

zatrudnienia ogółem, to w regionach wiejskich tylko 2,6%. Odniesienie spadku zatrudnienia 

w przemyśle do początkowego zatrudnienia ogółem jest istotne z tego powodu, że wskazuje 

na znaczenie tego spadku dla rozwoju sytuacji na regionalnych rynkach pracy, porównując 

utratę miejsc pracy w przemyśle z całkowitymi możliwościami zatrudnienia w regionie. Na 

tej też podstawie obliczono -  przyjęty za J. S. Wabem (1986) -  wskaźnik dezindustrializacji 

poszczególnych grup regionów. W naszym przypadku rozpiętości tego wskaźnika wahały się 

od 1,45 dla regionów wysoko zurbanizowanych do 0,51 dla regionów wiejskich (9 krajów 

razem = 1,00; por. objaśnienia do tab. 3).

Jeśli chodzi o inne, poza stricte przemysłowym, przesunięcia „miasto -  wieś”, to 

wprawdzie nie miały one tej regularności, co przesunięcie przemysłowe, były jednak wyraźne

J W niniejszej analizie w zakres „przemysłu” wchodzi również budownictwo. Odpowiednio do tego, 
„zatrudnienie w przemyśle” bądź „pracujący w przemyśle” i „wartość dodana brutto w przemyśle” oznaczają 
zatrudnienie i wartość dodaną brutto w przemyśle i budownictwie.
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Tabela 3. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” w 9 krajach Unii Europejskiej w latach 1981-1995

Regiony

Pracujący ogółem1 Pracujący w przemyśle1 Produkt 
krajowy brutto1

Relacja pracujący w 
przemyśle/pracujący 

ogółem2

Wskaźnik
dezindustrializacjf

1982-1995 1981-1995 1982-1995 1981/82-1995

p. % tys. % p. % tys. % p. % %

Wysoko zurbanizowane -1,0 + 1 580 +4,3 -2,9 -2 710 -21,4 -1,9 -7,4 1,45

Zurbanizowane -0,2 + 1 980 +6,7 +0,2 -1 590 -13,3 + 1,0 -5,4 1,06

Słabo zurbanizowane + 1,0 +3 040 + 11,9 + 1,7 -700 -7,5 0 -2,7 0,53

Wiejskie +0,2 + 1 100 +8,8 + 1,0 -320 -6,4 +0,9 -2,6 0,51

Razem 9 krajów X +7 700 +7,4 X -5 320 -13,6 X -5,1 1,00

1 Zmiany udziałów regionalnych i liczby pracujących
2 Zmiany liczby pracujących w przemyśle w stosunku do liczby pracujących ogółem na początku okresu

3 W skaźnik de/industria lizac ii = РгасЧІЗ.сУ w  przem yśle /p racujący ogótem w danej grupie regionów = = , 4 5  i t d
wsKaznik aezinaustrianzacji pracujący w przemyśle/pracujący ogołem w 9 krajach -5,1 ’

Źródło: Obliczenia i szacunki własne na podstawie publikacji Eurostatu -  Basic Statistics o f the European Union, Regions -  statistical yearbook,
Regiomap, Labour force sample survey, Statistics in focus -  regions oraz roczników krajowych -  Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik 
Deutschland i Statistisches Jahrbuch Berlin.
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i istotne, szczególnie wtedy, gdy się konfrontuje wartości dla regionów wysoko 

zurbanizowanych i zurbanizowanych -  z jednej strony, z wartościami dla regionów słabo 

zurbanizowanych i wiejskich -  z drugiej. I tak, w pierwszych z nich udziały niektórych 

wartości, odniesione do wartości dla 9 krajów, zmalały, w drugich zaś wzrosły. W zakresie 

produktu krajowego brutto, w okresie 1982-1995 udział regionów wysoko zurbanizowanych i 

zurbanizowanych zmalał, a regionów słabo zurbanizowanych i wiejskich wzrósł, 

odpowiednio o 0,9 punktu (udział samych regionów wysoko zurbanizowanych zmalał o 1,9 

punktu).

Regiony wysoko zurbanizowane odznaczały się w rozważanym okresie najwyższą 

produktywnością pracy (mierzoną wartością produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca i na 

1 pracującego). Pod tym względem, drugie miejsce zajmowały regiony zurbanizowane. Na 

trzecim miejscu były, na początku okresu, regiony słabo zurbanizowane, a na końcu okresu 

regiony wiejskie. Tempo wzrostu produktu krajowego brutto, w przeliczeniu na 1 mieszkańca 

i 1 pracującego, było jednak w tym okresie najwyższe w regionach wiejskich.

Na przestrzeni okresu 1982-1995 udział regionów wysoko zurbanizowanych i 

zurbanizowanych w ogólnym zatrudnieniu zmalał, regionów zaś słabo zurbanizowanych i 

wiejskich wzrósł, odpowiednio o 1,2 punktu. W obrębie dwóch wyższych kategorii 

zurbanizowania liczba pracujących ogółem wzrosła o 3,6 min osób, w dwóch niższych 

kategoriach o 4,1 min. W pierwszym przypadku oznaczało to wzrost rzędu 5%, w drugim 

dwukrotnie większy -  ponad 10%.

Ze względu na brak kompletnych danych o wartości dodanej brutto wytworzonej w 

analizowanym okresie w przemyśle 9 krajów (ostatnio dostępne dane dla Niemiec dotyczą 

1984 r.), nie mogliśmy w naszym przeglądzie przedstawić produktywności pracy w samym 

tylko przemyśle wszystkich tych krajów. Ze studiów D. Keeble’a i współautorów (por. 

Keeble i in. 1983) wynika, że w większości badanych przez nich krajów regiony wysoko 

zurbanizowane notowały znacząco wyższe udziały w wartości dodanej w przemyśle, czyli 

krótko -  w produkcji przemysłowej, niż w zatrudnieniu przemysłowym. Na odwrót, w 

regionach wiejskich wystąpiła tendencja do notowania wyższych udziałów w zatrudnieniu, 

niż udziałów w produkcji. Regiony wysoko zurbanizowane odznaczały się więc stosunkowo 

wysoką produktywnością pracy w przemyśle wyrażoną wartością dodaną brutto na 1 

pracującego w tym sektorze. W pozostałych grupach regionów wydajność pracy w przemyśle 

była relatywnie niższa. Według cytowanych autorów może to implikować koncentrację 

bardziej kapitałochłonnych przemysłów w regionach wysoko zurbanizowanych i skłonność 

do skupiania się przemysłów bardziej pracochłonnych w regionach wiejskich. Może to jednak 

również oznaczać historycznie wyższe koszty produkcji, a zwłaszcza koszty pracy, we 

wszystkich przemysłach w obszarach wielkomiejskich.

D Keeble i in. (1983) stwierdzili również, że przesunięcie przemysłowe „miasto -  

wieś” było w 9 krajach ogólnie większe w wartości dodanej, czyli w produkcji, niż w 

zatrudnieniu.

Wyżej przedstawione wyniki przeglądowej analizy przesunięcia przemysłowego 

„miasto -  wieś” w 9 krajach razem wziętych są, oczywiście, wynikami mocno
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„uśrednionymi”. Skrywają one w sobie duże różnice, jeśli chodzi o obrazy tego przesunięcia 

w każdym z rozpatrywanych krajów z osobna. Dwa takie obrazy, w postaci case studies 

dotyczących Wielkiej Brytanii i Niemiec, przedstawiamy w dalszej części niniejszego 

opracowania. Między innymi, potwierdzają one i rozszerzają niektóre stwierdzenia D. 

Keeble’a i in. (1983) dotyczące rozkładu i zmian udziałów poszczególnych grup regionów w 

krajowej produkcji przemysłowej i w zatrudnieniu przemysłowym. Natomiast jeśli chodzi o 

ogólne porównanie przesunięcia przemysłowego w zakresie produkcji i w zakresie 

zatrudnienia, pokazują, że Wielka Brytania jest przykładem kraju o dużo większym 

przesunięciu w zatrudnieniu w przemyśle niż w produkcji przemysłowej, Niemcy zaś -  

odwrotnie -  o dużo większym przesunięciu w produkcji niż w zatrudnieniu.

Wielka Brytania

W długim okresie 1981/82-1995 liczba pracujących w przemyśle Wielkiej Brytanii 

zmniejszyła się o 1,4 min (por. tab. 4). W ujęciu względnym był to spadek o prawie 17%, 

znacznie przewyższający spadek przeciętny w 9 krajach razem wziętych. Spadek zatrudnienia 

przemysłowego stanowił około 6% ogólnego zatrudnienia na początku badanego okresu 

(wskaźnik przeciętny dla 9 krajów wynosił około 5%).

Liczba pracujących w przemyśle zmalała najbardziej w regionach wysoko 

zurbanizowanych (o 1,1 min, tj. o 21%), mniej w regionach zurbanizowanych (o 240 tys., tj. o 

20%), najmniej zaś w słabo zurbanizowanych (o 70 tys., tj. o 4%). Liczba pracujących 

ogółem wzrosła łącznie o 2,2 min, tj. o 9%: w regionach wysoko zurbanizowanych o 760 tys. 

(5%), w zurbanizowanych o 210 tys. (6%), w słabo zurbanizowanych zaś -  aż o 1,2 min 

(21%).

Wyniki analizy przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” wykonanej dla Wielkiej 

Brytanii trudno jest porównać bezpośrednio z wynikami uzyskanymi dla 9 krajów razem 

wziętych, ze względu na to, że przyjęta klasyfikacja operuje w przypadku tego kraju tylko 

trzema grupami regionów. Jeśli jednak, upraszczając rzecz, ująć łącznie regiony wysoko 

zurbanizowane i zurbanizowane, a (brytyjskie) regiony słabo zurbanizowane odnieść do 

połączonych regionów słabo zurbanizowanych i wiejskich, to okaże się, co następuje. W 

okresie 1981-1995 bądź w okresach zbliżonych udziały regionów wysoko zurbanizowanych i 

zurbanizowanych zmniejszyły się, regionów zaś słabo zurbanizowanych zwiększyły: w 

ogólnokrajowej liczbie pracujących w przemyśle o 3,9 punktu procentowego, w liczbie 

pracujących ogółem o 2,7 punktu, w wartości dodanej brutto w przemyśle o 2 punkty, w 

produkcie krajowym brutto o 1,2 punktu. Wyrażone w ten sposób rozpiętości przesunięcia 

„miasto -  wieś” były znacznie większe od przeciętnych rozpiętości dla 9 krajów.

Regiony wysoko zurbanizowane i zurbanizowane miały na przestrzeni całego okresu 

1982-1995 najwyższą produktywność pracy, pozostawiając pod tym względem za sobą 

regiony słabo zurbanizowane. Tempo wzrostu produktu krajowego brutto, w przeliczeniu na 1 

pracującego, było w tych pierwszych regionach wyższe, niż w regionach słabo 

zurbanizowanych. Regiony słabo zurbanizowane odznaczały się jednak nieco wyższym
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Tabela 4. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” w Wielkiej Brytanii w latach 1981-1995 (według 3 grup regionów)

Regiony

Pracujący ogółem1 Pracujący w przemyśle1 Produkt 
krajowy brutto'

Wartość dodana 
brutto w 

przemyśle1

Relacja pracujący w 
przemyśle/pracujący 

ogółem2

Wskaźnik
dezindustrializacji3

1982-1995 1981-1995 1982-1995 1982-1992 1981/82-1995

p. % tys. % p. % tys. % p. % p. % %

Wysoko zurbanizowane -2,3 +760 +5,2 -3,3 -1 080 -21,0 +0,1 -1,4 -7,3 1,24

Zurbanizowane -0,4 +210 +6,3 -0,6 -240 -19,5 -1,3 -0,6 -7,1 1,20

Słabo zurbanizowane +2,7 + 1 210 +21,3 +3,9 -70 -3,5 +1,2 +2,0 -1,3 0,22

Razem X +2 180 +9,2 X -1 390 -16,5 X X -5,9 1,00

Objaśnienia i źródła: patrz tabela 3.
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tempem wzrostu produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca, niż regiony wysoko 

zurbanizowane i zurbanizowane.

Regiony wysoko zurbanizowane i zurbanizowane miały wysokie udziały w krajowej 

wartości dodanej w przemyśle i w krajowym zatrudnieniu przemysłowym. Odpowiednie 

(malejące) udziały wynosiły 75,4 i 75,6% na początku lat osiemdziesiątych oraz 73,4 i 73,7% 

na początku lat dziewięćdziesiątych. Rozważane udziały były nie tylko do siebie podobne, 

lecz nawet nieco wyższe w przypadku zatrudnienia przemysłowego.

Podobnie -  co oczywiste -  kształtował się rozkład udziałów, jakie miały w tym 

zakresie regiony słabo zurbanizowane . Udziały (rosnące) tych regionów w ogólnokrajowej 

wartości dodanej w przemyśle i w ogólnokrajowym zatrudnieniu przemysłowym wynosiły, 

odpowiednio 24,6 i 24,4% na początku lat osiemdziesiątych oraz 26,6 i 26,3% na początku lat 

dziewięćdziesiątych. Były więc każdorazowo nieco wyższe dla wartości dodanej, niż dla 

zatrudnienia.

Powyższe rozkłady korespondują z różnicami w wydajności pracy w przemyśle, na 

przestrzeni długiego okresu relatywnie trochę niższej i o pewnej tendencji spadkowej w 

regionach wysoko zurbanizowanych i zurbanizowanych.

Ogólnie biorąc, w Wielkiej Brytanii przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” było 

w długim okresie dużo większe w zatrudnieniu w przemyśle, niż w produkcji przemysłowej.

W tym miejscu chcielibyśmy zwrócić uwagę na możliwość prowadzenia podobnej 

analizy makroprzestrzennej w trochę innych ramach terytorialnych, zaproponowanych dla 

Wielkiej Brytanii przez J. Rhodesa (1986). Autor ten podzielił regiony Wielkiej Brytanii 

również na trzy grupy zależnie od stopnia zurbanizowania, a ściślej -  zależnie od istnienia w 

danym regionie dużych, średnich lub małych aglomeracji miejskich. Podział Rhodesa różni 

się od przyjętego przez nas podziału (patrz tab. 2) w tym, że w podziale Rhodesa do grupy 

pierwszej na miejsce regionu Yorkshire/Humberside weszła Szkocja, grupę drugą tworzą 

regiony Północny, Yorkshire/Humberside i Północna Irlandia, która -  odpowiednio -  została 

wyłączona z grupy trzeciej. Trudno orzec a priori, które z tych ram byłyby lepsze. Jest jednak 

faktem, że dokonana przez nas próba prowadzenia analizy w ramach zaproponowanych przez 

Rhodesa zakończyła się uzyskaniem -  odnośnie do zmian udziałów regionalnych pracujących 

w przemyśle i ich liczby w poszczególnych dużych grupach regionów -  wyników bardzo 

bliskich lub nawet identycznych z otrzymanymi przy zastosowaniu podziału regionalnego D. 

Keeble’a i współautorów (1983).

Pisząc (na s. 12 niniejszego opracowania) o ograniczeniach zastosowanego podziału 

na regiony i przyjętej klasyfikacji regionów stwierdziliśmy, że oparte na takim podziale 

regionalnym obliczenia rozmiarów przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” muszą być 

zaniżone. W innym miejscu (por. s. 18) wspomniano o nadmiernym „uśrednieniu”. Dlatego 

postanowiliśmy odwołać się również do innych, możliwie bardziej zdezagregowanych 

przestrzennie podziałów i opartych na nich obliczeń, chociaż nie są one, i być nie mogą, 

bezpośrednio porównywalne z naszymi obliczeniami wyprowadzonymi z danych dla 

regionów poziomu NUTS 2 bądź NUTS 1. Dodajmy, że są to odwołania fragmentaryczne, 

bazujące wyłącznie na dostępnej literaturze i obejmujące różne zakresy rzeczowe i czasowe.

http://rcin.org.pl



22

Nie mieliśmy dotychczas możliwości wypełnienia tych innych podziałów empiryczną treścią 

w pełni adekwatną do potrzeb naszej analizy.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania bardzo interesująca okazała się 

funkcjonalna klasyfikacja obszarów (urban types) używana w pracach Biura Spisów i Badań 

Ludnościowych Wielkiej Brytanii (Office o f  population censuses and surveys = OPCS). 

Opiera się ona na analizie skupień (cluster analysis) i dużą jej zaletą ze względu na potrzeby 

naszych badań jest to, że wyróżnione kategorie obszarów układają się -  ogólnie biorąc -  w 

pewien uporządkowany ciąg jednostek przestrzennych, od największych, najbardziej 

zurbanizowanych i zagęszczonych obszarów miejskich do najmniejszych, najsłabiej 

zaglomerowanych obszarów wiejskich. Klasyfikacja ta, w wersji z 1989 r., wyróżnia 8 grup 

okręgów (por. Townsend 1993 oraz Breheny 1995 i jego porównanie okręgów OPCS z 

kategoriami wielkości osiedli według podziału ECOTEC):

1. Wielki Londyn (<Greater London boroughs)',

2. Okręgi metropolitalne (metropolitan districts) obejmujące grosso modo konurbacje

i inne większe miasta powyżej 250 tys. mieszkańców;

3. Okręgi niemetropolitalne obejmujące miasta od 100 -  250 tys. mieszkańców;

4. Okręgi przemysłowe liczące 50 -  100 tys. mieszkańców;

5. Okręgi z „nowymi miastami” liczące 25 -  50 tys. mieszkańców;

6. Okręgi uzdrowiskowe, portowe i emeryckie (resort, port and retirement districts) 

liczące 25 -  50 tys. mieszkańców;

7. Pozostałe okręgi miejskie, mieszane miejsko-wiejskie i bardziej dostępne wiejskie 

{urban and mixed urban-rural districts) liczące 3 - 2 5  tys. mieszkańców;

8. Okręgi peryferyjne, głównie wiejskie {remote, mainly rural districts) liczące 

poniżej 3 tys. mieszkańców.

Opisany podział wykorzystali w swoich nowszych badaniach przesunięcia „miasto -  

wieś” w Wielkiej Brytanii A.R. Townsend (1993) oraz D. Keeble i P. Tyler (1995). Pierwsze 

z nich dotyczą okresu 1981-1989, drugie zaś okresu nieco dłuższego 1981-1991. Oba zajmują 

się przesunięciami zatrudnienia w przemyśle i przesunięciami ogółu pracujących.

Badania te potwierdzają przede wszystkim to, że choć przesunięcie „miasto -  wieś” 

dotyczy' głównie przemysłu, jest ono również dobrze widoczne w zatrudnieniu ogółem a 

zatem i w usługach, które zajmują dzisiaj dominującą pozycję w ogólnym zatrudnieniu. W 

obu przypadkach dobitniej (co oczywiste) niż przy zastosowaniu tylko trój poziomowej 

klasyfikacji regionalnej uwidaczniają się kontrasty między najwyżej i najniżej 

zurbanizowanymi kategoriami obszarów. W rozpatrywanym okresie 1981-1991 liczba 

pracujących w przemyśle Londynu i głównych konurbacji spadła o 860 tys., tj. o 35%; w 

najbardziej odległych okręgach wiejskich spadek ten był nieznaczny i wynosił 12 tys., tj. 3% 

(tab. 5). W tym okresie w Londynie i głównych miastach zanotowano też spadek ogólnego 

zatrudnienia o 7%; we wszystkich grupach okręgów liczba pracujących ogółem wzrosła, 

relatywnie najbardziej, o 17%, w odległych okręgach wiejskich.

Odpowiednio do powyższego spadły, o 5,7 punktu i 3,6 punktu, udziały Londynu i 

głównych miast w krajowym zatrudnieniu w przemyśle i zatrudnieniu ogółem, wzrosły zaś, o
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Tabela 5. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” w Wielkiej Brytanii w latach 1981-1991 (według 7 grup okręgów)

Okręgi Pracujący w przemyśle1 Pracujący ogółem1 
(poza rolnictwem)

Relacja pracujący w 
przemyśle/pracujący ogółem"

Wskaźnik
dezindustrializacji3

p .% % p.% % %

Londyn i główne miasta -5,7 -35,4 -3,6 -7,0 -9,9 1,36

Miasta niemetropolitalne -0,5 -27,9 0 + 1,4 -7,0 0,99

Obszary przemysłowe + 1,7 -16,4 -0,2 +0,3 -6,1 0,86

Okręgi z „nowymi miastami” +0,6 -16,9 +0,5 + 11,5 -6,5 0,92

Uzdrowiskowe, portowe i emeryckie +0,3 -18,3 +0,5 + 10,2 -3,9 0,55

Pozostałe miejskie, mieszane miejsko- 
wiejskie i bardziej dostępne wiejskie +1,6 -16,5 + 1,7 + 12,9 -4,8 0,68

Peryferyjne, głównie wiejskie +2,0 -2,8 + U + 17,0 -0,7 0,10

Razem X -24,5 X + 1,6 -7,1 1,00

Objaśnienia: patrz tabela 3.
Źródło: opracowanie własne na podstawie Keeble, Tyler (1995).
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2 punkty i 1,1 punktu, udziały odległych obszarów wiejskich. Zwraca uwagę wzrost, o 1,7 

punktu, udziału w krajowej liczbie pracujących ogółem -  hierarchicznie nieco wyższej 

kategorii obszarów, określonych jako okręgi „pozostałe miejskie, mieszane miejsko-wiejskie i 

bardziej dostępne wiejskie”.

Rozpatrując zagadnienie przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”, w wielu 

krajach Unii Europejskiej trzeba uwzględnić (rosnące) społeczno-gospodarcze różnice między 

północnymi i południowymi obszarami tych krajów. Zróżnicowanie „miasto -  wieś” nakłada 

się bowiem na zróżnicowanie „północ -  południe”, przy czym uważa się, że w Wielkiej 

Brytanii to drugie dominuje zdecydowanie nad pierwszym (por. Grzeszczak 1995). Tabela 6 

zestawiona na podstawie pracy A.R. Townsenda (1993) dobrze uwidocznia różnice między 

przesunięciem „miasto -  wieś” w obrębie „Północy” i „Południa” Wielkiej Brytanii. 

[„Północ” to Szkocja, Walia, Region Północny, Region Północno-Zachodni, Yorkshire- 

Humberside i West-Midlands; „Południe” to Region Południowo-Zachodni, Region 

Południowo-Wschodni, Wschodnia Anglia i East Midlands].

W tym zakresie zwracają uwagę w szczególności przesunięcia zatrudnienia różne na 

„Północy” i na „Południu”. W badanym przez A.R.. Townsenda (1993) okresie 1981-1989 

liczba pracujących ogółem wzrosła na „Północy” tylko o 160 ty s., tj. około 1,5%, natomiast 

na „Południu” o 850 tys., tj. blisko 8%. Liczba pracujących ogółem w największych miastach 

„Północy” spadła bardziej niż w położonym w obrębie „Południa” Londynie. Wszystkie 

pozostałe grupy okręgów odnotowały wzrost ogólnego zatrudnienia, który był w każdej 

grupie okręgów o wiele mniejszy (zarówno w liczbach bezwzględnych jak i względnych) na 

„Północy” niż w odpowiedniej grupie na „Południu”. Wiązało się to przede wszystkim z 

rozwojem sektora usług, zwłaszcza usług biznesowych, a także bankowych i finansowych, 

generalnie słabszym na „Północy” niż na „Południu” (podobnie jak rozwój „nowych miast” w 

każdej z tych części kraju).

Gradacja zmian udziałów poszczególnych kategorii okręgów w krajowym 

zatrudnieniu ogółem i w zatrudnieniu w przemyśle rysowała się bardziej regularnie w 

przypadku „Południa” niż „Północy”. W zasadzie, im kategoria okręgu była „niższa”, tym 

wzrost udziałów wyższy, do pewnego jednak momentu. Znowu najbardziej, tutaj 

odpowiednio o 1,9 i 2,8 punktu, wzrosły udziały nie kategorii okręgów najniższej, lecz 

kategorii wyższej „pozostałe miejskie, mieszane miejsko-wiejskie i bardziej dostępne 

wiejskie”. Powyższe wyliczenia stanowią dobrą podbudowę stwierdzeń, że w ostatnim czasie 

obszary tej kategorii odznaczały się wysokim wzrostem gospodarczym i że były głównymi 

odbiorcami efektów decentralizacji gospodarczej (Breheny 1995).
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Tabela 6. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” w Wielkiej Brytanii w latach 1981-1989 (według 7 grup okręgów „Południa” i Północy”)

Okręgi Pracujący w przemyśle1 Pracujący ogółem (poza rolnictwem)1 Relacja pracujący w 
przemyśle/pracujący ogółem2

p. % % p. % % %

Londyn S -5,7 -35,1 -3,1 -2,2 -6,7

Główne miasta N -4,7 -22,2 -2,3 -3,1 -7,5

Miasta S -1,2 -22,2 -0,4 +5,4 -6,0

niemetropolitalne N 0,0 -14,4 +0,1 +2,8 -3,3

Obszary S +0,9 -10,0 -0,1 +6,3 -3,6

przemysłowe N + 1,8 -6,8 +0,1 +2,1 -2,6

Okręgi z S +0,3 -11,1 +0,5 + 17,9 -4,2

„nowymi miastami” N +1,0 -1,0 +0,3 +9,3 -0,4

Uzdrowiskowe, S +0,6 -5,7 +0,4 + 13,2 -1,2

portowe i emeryckie N +0,2 -6,5 +0,1 +6,2 -1,3

Pozostałe miejskie, mieszane miejsko-wiejskie S +2,8 -6,2 + 1,9 + 17,0 -1,8

i bardziej dostępne wiejskie N +0,6 -5,9 +0,8 + 11,8 -1,6

Peryferyjne, S +2,2 +3,6 +0,9 + 18,5 + 1,1

głównie wiejskie N +1,2 +6,2 +0,9 + 14,6 + 1,4

Razem „Południe” S X -15,5 X +7,9 -4,0

Razem „Północ” N X -14,7 X + 1,6 -4,7

Objaśnienia: patrz tabela 3.
Źródło: opracowanie własne na podstawie Townsend (1993).

http://rcin.org.pl



26

Niemcy

W okresie 1981/82-1995 spadek liczby pracujących w przemyśle Niemiec wyniósł 1 

min, tj. niespełna 9% i był o wiele wolniejszy w porównaniu z przeciętnym spadkiem 

zarejestrowanym w 9 krajach UE łącznie (tab. 7). Spadek zatrudnienia w przemyśle 

odpowiadał około 4% ogólnego zatrudnienia na początku okresu (wskaźnik niższy od 

przeciętnego dla 9 krajów).

Spadek ten dotknął przede wszystkim regiony wysoko zurbanizowane (570 ty s., tj. 

17%); znacznie mniejszy był w regionach zurbanizowanych (260 tys., tj. 8%) i słabo 

zurbanizowanych (150 tys., tj. 6%), najmniejszy zaś w regionach wiejskich (40 tys., tj. 1,5%).

Liczba pracujących ogółem wzrosła łącznie o 3,6 min, tj. o 14%. W regionach wysoko 

zurbanizowanych przybyło około 0,5 min pracujących, w pozostałych grupach regionów po 

około 1 min (najwięcej w regionach wiejskich -  1,1 min).

W okresie 1981/82-1995 rozpiętości przesunięcia „miasto -  wieś” mierzonego 

zmianami udziałów dwu skrajnych grup regionów kształtowały się jak następuje. Udziały 

regionów wysoko zurbanizowanych i zurbanizowanych spadły, regionów zaś słabo 

zurbanizowanych i wiejskich wzrosły: w krajowej liczbie pracujących w przemyśle o 2,3 

punktu, w liczbie pracujących ogółem o 1,8 punktu, w produkcie krajowym brutto o 0,1 

punktu, a w wartości dodanej w przemyśle (zmiana w latach 1970-1984) o 2,7 punktu. 

Wymienione wskaźniki były znacząco mniejsze od wszystkich wskaźników dla Wielkiej 

Brytanii. Przedstawione rozpiętości były jednak wyraźnie większe, jeśli się weźmie pod 

uwagę skrajne wielkości zmian w poszczególnych kategoriach regionów, zwłaszcza 

obrazujące spadki udziałów regionów wysoko zurbanizowanych. Te ostatnie spadki wynosiły: 

2,6 punktu w krajowej liczbie pracujących w przemyśle, 2 punkty w produkcie krajowym 

brutto, 1,9 punktu w liczbie pracujących ogółem i 3,9 punktu w wartości dodanej w 

przemyśle.

Najwyższą produktywność pracy miały przez prawie cały okres 1981/82-1995 regiony 

zurbanizowane, a relatywnie coraz niższą, w kolejności, regiony wysoko zurbanizowane, 

słabo zurbanizowane i wiejskie. Pod względem tempa wzrostu produktu krajowego brutto 

zwraca tu znów uwagę pozycja regionów wiejskich. W regionach tych wzrost produktu 

krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkańca był najszybszy, a w przeliczeniu na 1 

pracującego ustępował tylko regionom zurbanizowanym.

W Niemczech, według dostępnych danych dla okresu 1970-1984/85, udziały 

regionów wysoko zurbanizowanych i zurbanizowanych w krajowej wartości dodanej w 

przemyśle i w krajowym zatrudnieniu przemysłowym wynosiły 63,3 i 58,2% na początku 

oraz 60,6 i 58,6% na końcu okresu, a udziały regionów słabo zurbanizowanych i wiejskich -  

odpowiednio 36,7 i 41,8% na początku oraz 39,4 i 41,4% na końcu okresu.

Udziały regionów wysoko zurbanizowanych i zurbanizowanych w wartości dodanej 

były jednak -  jak widać -  wyraźnie większe, niż w liczbie zatrudnionych; na odwrót, udziały 

regionów słabo zurbanizowanych i wiejskich były mniejsze. Powyższe odpowiadało 

wydajności pracy w przemyśle, wyższej w okresie 1970-1984/85 w regionach wysoko
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Tabela 7. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” w Niemczech w latach 1981-1995 (według 4 grup regionów)

Regiony

Pracujący ogółem1 Pracujący w przemyśle1 Produkt 
krajowy brutto1

Wartość dodana 
brutto w 

przemyśle1

Relacja pracujący w 
przemyśle/pracujący 

ogółem2

Wskaźnik 
dezi ndustrial izacj iJ

1982-1995 1981-1995 1982-1995 1970-1984 1981/82-1995

p. % tys. % p. % tys. % p. % p. % %

Wysoko zurbanizowane -1,9 +540 +7,0 -2,6 -570 -17,0 -2,0 -3,9 -7,3 1,87

Zurbanizowane +0,1 + 1 000 + 14,7 +0,3 -260 -8,1 + 1,9 + 1,2 -3,8 0,97

Słabo zurbanizowane +0,6 +950 + 17,1 +0,5 -150 -6,2 -1,7 + 1,7 -2,7 0,69

Wiejskie + 1,2 + 1 110 +20,3 + 1,8 -40 -1,4 + 1,8 + 1,0 -0,7 0,18

Razem X +3 600 + 14,1 X -1 010 -8,7 X X -3,9 1,00

Objeśnienia i źródła: patrz tabela 3.
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zurbanizowanych i zurbanizowanych, niż w regionach pozostałych, z tym wszakże, że w tych 

pierwszych tempo wzrostu wydajności miało pewną tendencję spadkową, w drugich zaś 

wzrostową.

Z danych dla lat 1970-1984/85 wynika, że przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś”, 

jakie nastąpiło w tym okresie w Niemczech, było znacznie większe wr zakresie produkcji 

przemysłowej niż zatrudnienia w przemyśle, odwrotnie niż w Wielkiej Brytanii. Chodzi tu 

zwłaszcza o generalne przesunięcie między regionami wysoko zurbanizowanymi i 

zurbanizowanymi, z jednej strony oraz regionami słabo zurbanizowanymi i wiejskimi z 

drugiej strony, a właściwie między regionami wysoko zurbanizowanymi (z dość wysokimi 

ujemnymi wskaźnikami przesunięcia), a wszystkimi pozostałymi regionami (prawie 

wyłącznie ze wskaźnikami dodatnimi).

Uzyskanie dokładniejszego obrazu przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” w 

Niemczech jest możliwe w przypadku wykorzystania podziału regionalnego stosowanego w 

pracach Federalnego Zakładu Badań Regionalnych i Organizacji Przestrzeni 

(Bundesforschungsanstalt fü r  Landeskunde und Raumordnung) oraz danych statystycznych 

gromadzonych przezeń w systemie „bieżącego monitoringu przestrzennego” (Laufende 

Raumbeobachtung).

Podział ten i publikowane według niego zestawienia danych posługują się trzema 

podstawowymi typami regionów (por. M. Lohkamp 1986; Regionalstatistische Informationen 

... 1991):

1. Regiony z dużymi aglomeracjami (Regionen mit grossen Verdichtungsräumen) -  z 

reguły z jednym ośrodkiem wyższego rzędu liczącym powyżej 300 tys. mieszkańców i/lub 

gęstością zaludnienia powyżej 300 mieszkańców na km2.

2. Regiony aglomerujące się (Regionen mit Verdichtungsansätzen) -  z reguły z 

jednym ośrodkiem wyższego rzędu liczącym powyżej 100 tys. mieszkańców i/lub gęstością 

zaludnienia powyżej 150 mieszkańców na km2.

3. Regiony wiejskie (ländlich geprägte Regionen) z reguły bez ośrodków wyższego 

rzędu liczących powyżej 100 tys. mieszkańców i z gęstością zaludnienia poniżej 100 tys. 

mieszkańców na km .

W obrębie pierwszych dwu typów wyróżniane są odrębnie: regiony dawno 

uprzemysłowione (altindustrialisierte Regionen), miasta centralne (Kernstädte) oraz strefy 

obrzeżne dzielone na silnie zagęszczone i o charakterze wiejskim.

Dane zagregowane według powyższego podziału, dostępne dla piętnastoletniego 

okresu 1970-1985 i zaczerpnięte z pracy M. Sinza i współautorów (1986), pozwoliły na 

skonstruowanie tabeli 8. Unaocznia ona dobrze, przede wszystkim, znaczne rozpiętości 

między wielkościami przesunięcia „miasto -  wieś” w zatrudnieniu przemysłowym i w 

zatrudnieniu ogółem, przy czym w obu przypadkach wyraźnie się uwypukla regularna 

gradacja tych zmian wyrażonych zarówno w liczbach bezwzględnych jak i względnych.

Najwięcej pracujących w przemyśle, 1,6 min tj. 23%, ubyło w regionach z dużymi 

aglomeracjami; 420 tys. tj. 13% ubyło w regionach aglomerujących się. Relatywnie mało, 40 

tys. tj. 3%, ubyło w regionach wiejskich. Widoczne są, w tym zakresie, duże różnice
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wewnątrzregionalne. I tak, na przykład, miasta centralne regionów aglomerujących się były 

jedynymi obszarami, które nie tylko utrzymały wyjściowy stan zatrudnienia w przemyśle, 

lecz nawet -  choć nieznacznie -  go przekroczyły.

Tabela 8. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” w Niemczech w latach 1970-1985 
(według 3 typów regionów i ich stref wewnętrznych)

Regiony
Pracujący w przemyśle 

(prac. najemni)
Pracujący ogółem poza 

rolnictwem (prac. najemni)

p. % % p. % %

Berlin (Zachodni) -0,7 -35,3 -0,3 -9,7

Regiony z dużymi aglomeracjami -3,4 -22,8 -2,2 -4,5

Regiony dawno uprzemysłowione -0,5 -21,7 -0,7 -7,0

Miasta centralne -2,3 -24,0 + 1,3 +3,0

Strefy obrzeżne silnie zagęszczone -1,3 -23,2 -3,1 -16,1

Strefy obrzeżne o charakterze wiejskim -0,3 -22,2 -0,8 -11,8

Regiony aglomerujące się + 1,5 -13,4 +0,9 +2,9

Miasta centralne + 1,2 + 1,2 +2,1 +38,0

Strefy obrzeżne o charakterze wiejskim +0,3 -16,9 -1,2 -6,7

Regiony wiejskie +2,5 -2,6 + 1,7 + 12,9

Razem X -18,1 X -0,7

Objaśnienia: patrz tabela 3.
Źródło: opracowanie własne na podstawie Sinz i in.(1986).

Tabela 8 wskazuje też na -  korzystne dla mniej zagęszczonych regionów -  

przesunięcia ogółu zatrudnionych. W regionach z dużymi aglomeracjami liczba wszystkich 

pracujących uległa ogólnie zmniejszeniu; wyjątkiem w tych regionach były miasta centralne, 

które odnotowały wzrost zatrudnienia. Zwiększenie liczby pracujących nastąpiło w regionach 

wiejskich i w regionach aglomerujących się, a zwłaszcza w miastach centralnych tych 

ostatnich regionów. Miasta te miały największy przyrost zatrudnienia ogółem: 420 tys. osób, 

tj. 38%

Dane zawarte w wyżej powołanej pracy M. Sinza i współautorów (1986) umożliwiły 

również sporządzenie tabeli 9, wskazującej na występowanie w Niemczech -  podobnie jak w 

Wielkiej Brytanii -  bardzo dużych różnic między przesunięciem „miasto -  wieś” w obrębie 

„Północy” i „Południa”, a właściwie „Północy”, „Środka” i „Południa” kraju. [„Północ” 

tworzą tutaj landy Szlezwik-Holsztyn, Hamburg, Dolna Saksonia i Brema, ’’Środek” -  landy
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Nadrenia Północna-Westfalia, Hesja, Nadrenia-Palatynat i Saara, „Południe” -  landy 

Badenia-Wirtembergia i Bawaria].

Tabela 9. Przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” w Niemczech w latach 1970-1985 
(według 3 grup regionów „Południa”, „Środka” i „Północy”)

Regiony
Pracujący w przemyśle 

(prac. najemni)
Pracujący ogółem poza 

rolnictwem (prac. najemni)

p. % % p. % %

S -0,3 -18,8 +0,3 + 1,5
Regiony z dużymi aglomeracjami С -2,2 -22,7 -1,8 -5,6

N -1,4 -31,2 -1,0 -10,1

S + 1,3 -6,8 + 1,0 +9,3

Regiony aglomerujące się С +0,4 -14,4 +0,2 +2,0

N -0,3 -21,7 -0,3 -4,0

S +2,1 +0,03 + 1,4 + 15,6

Regiony wiejskie С +0,2 -10,3 0 +3,9

N +0,2 -9,4 +0,3 +9,7

Razem (bez Berlina Zachodniego) X -17,5 X -0,3

S -  „Południe”, С  -  „Środek”, N -  „Północ”
Objaśnienia: patrz tabela 3.
Źródło: opracowanie własne na podstawie Sinz i in.(1986).

W regionach tej samej kategorii relatywne spadki liczby pracujących w przemyśle 

były tym większe, im bardziej na północy położony był dany region. To samo, ogólnie biorąc, 

dotyczyło relatywnych przyrostów liczby pracujących ogółem, znacznie większych na 

południu, niż na północy.

Na przykładzie Niemiec warto jeszcze, w tym miejscu, wskazać na dalsze 

skomplikowanie problematyki przesunięcia „miasto -  wieś”. Opisaliśmy już efekty 

nakładania się /różnicowania „miasto -  wieś” na zróżnicowanie „północ” -  „południe”. Tutaj, 

na podstawie studium E. Irmen i A. Blach (1994), chcemy jeszcze pokrótce zwrócić uwagę na 

znaczenie, jakie dla przesunięcia „miasto -  wieś” ma nakładanie się na ponadregionalne, 

wielkoprzestrzenne procesy dekoncentracji -  wewnątrzregionalnych, drobnoprzestrzennych 

procesów dyspersji. Wykonane przez wymienione autorki szczegółowe badania, w układzie 

powiatów i gmin, wykazały co następuje. Na przestrzeni lat 1980-1992 relatywny przyrost 

liczby pracujących był największy w gminach usytuowanych w hierarchii osadniczej najniżej, 

gminach bez silniej wykształconych funkcji centralnych. Powyższe miało miejsce w' obrębie 

wszystkich trzech podstawowych typów regionów. Dodajmy wszakże, co jest ważne w 

kontekście najbardziej nas interesującego przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”, że 

wspomniany wzrost liczby pracujących poza miastami centralnymi nastąpił przede 

wszystkim w sektorze usług; wzrost zatrudnienia przemysłowego był raczej niewielki.
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Próby interpretacji przesunięcia przemysłowego „miasto — wieś”

Literatura przedmiotu dysponuje dość szerokim wachlarzem prób interpretacji 

zjawiska przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”. Wnikliwe ich omówienie nie 

zmieściłoby się w niniejszym opracowaniu i musimy je odłożyć do innej sposobności. 

Przegląd taki powinien zwłaszcza sytuować te interpretacje na tle ważniejszych, szerszych i 

współzależnych, zespołów teoretycznych, takich jak teorie dotyczące kontrurbanizacji sensu 

latiori, tj. przesunięć „miasto -  wieś” ludności i całej gospodarki, teorie rozwoju miast, teorie 

rozwoju regionalnego i lokalnego i teorie lokalizacji działalności gospodarczej ze 

szczególnym uwzględnieniem przemysłu, nie zaniedbując też teorii produkcji (por. w 

związku z tym T. Bovairda 1992, 1993, 1994 krytyczne przeglądy koncepcji teoretycznych, 

nominalnie dotyczące rozwoju miejskiego, a w rzeczywistości znacznie wykraczające poza 

ten zakres).

Na początek można stwierdzić, że dostępne interpretacje zjawiska przesunięcia 

przemysłowego „miasto -  wieś” mają nierzadko ogólny, spekulatywny charakter. Choć często 

nazywane są teoriami, to wydaje się, że można o nich powiedzieć to samo, co powiedział D. 

Clark (1989, s. 38) o eksplikacjach dotyczących całego procesu kontrurbanizacji, a 

mianowicie to, że w rzeczywistości są raczej szerokimi „szkołami myślenia” o tym, jak i 

dlaczego występuje omawiane zjawisko, niż ściśle teoretycznymi stanowiskami 

precyzującymi jego mechanizm i przebieg4. Do ważnych przyczyn tego stanu rzeczy należy 

fakt, że wciąż za mało jest rygorystycznych, wykonywanych w różnych skalach, badań 

empirycznych.

Starsze interpretacje

Wielu autorów, pomijając zagadnienia procesów bądź mechanizmów generujących 

przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś”, zajmowało się głównie zestawianiem list 

czynników odpowiedzialnych za to przesunięcie. Zestawienia te były niejednokrotnie bardzo 

przekonujące. Do słabych stron tych list należało to, że ich autorzy najczęściej nie byli w 

stanie ustalić różnic między znalezionymi czynnikami sprawczyni, przypisać im 

odpowiednich wag i w ten sposób określić znaczenia każdego z nich -  czy to w sensie 

ogólnym, czy to w odniesieniu do różnych obszarów (por. Davies 1994).

W pracy, która była pierwszą inspiracją i punktem wyjścia niniejszego opracowania, 

próba wyjaśnienia zjawiska przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” rozpoczynała się 

między innymi od postawienia pytania, „czy przesunięcie nie jest może, po prostu, 

odzwierciedleniem odziedziczonych różnic strukturalnych, z regionami miejskimi chylącymi 

się ku upadkowi z powodu historycznej koncentracji starszych, podupadających przemysłów 

Wspólnoty, w przeciwieństwie do regionów wiejskich, z -  być może -  nieproporcjonalnym 

udziałem nowszych, stosunkowo prężnych przemysłów?” (Keeble i in. 1983, s. 411).

4 Uznając to zastrzeżenie za całkowicie uzasadnione, w dalszym ciągu niniejszego opracowania będziemy 
jednak -  dla wygody -  mówić o „teoriach”, podobnie jak to ma miejsce w odpowiednich pozycjach literatury.
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Odpowiedź na to pytanie, podyktowana wynikami empirycznych badań, stwierdzała, 

że jakiekolwiek proste strukturalne wyjaśnienie jest niewłaściwe (por. także Keeble 1980, 

1981, 1987). Zarówno na początku jak i na końcu badanego okresu wyróżnioną grupę 

regionów wysoko zurbanizowanych cechowała bardzo korzystna struktura, z tendencją do 

koncentracji bardziej nowoczesnych przemysłów, odwrotnie niż w przypadku regionów 

wiejskich, wykazujących tendencję do skupiania przemysłów upadających. „Innymi słowy -  

brzmiała konkluzja -  same jedne różnice strukturalne, na tej bardzo szerokiej płaszczyźnie 

sektorowej, powinny by w tym okresie spowodować przesunięcie >wieś -  miasto< w 

zatrudnieniu, a nie przesunięcie >miasto -  wieś<, które faktycznie nastąpiło” (Keeble i in. 

1983, s. 416).

W jednej z późniejszych prac znalazło się stwierdzenie, wyprowadzone jako należycie 

dowiedziona (well established) teza z różnych dotychczasowych badań, że „różnica >miasto -  

wieś< we wzroście przemysłowym nie ma nic wspólnego ze strukturą przemysłu (mix o f  

industries) w żadnym typie obszaru” (Fothergill i in. 1985, s. 152). Wydaje się, że to 

kategoryczne stwierdzenie należałoby osłabić. W szczególności należałoby dopuścić, że choć 

wpływ czynnika strukturalnego uległ w związku z ogólnym spadkiem stopnia specjalizacji 

gałęziowej poszczególnych regionów zmniejszeniu, to jednak struktura przemysłu może 

wciąż być czynnikiem mającym - zależnie od rozpatrywanego miejsca i czasu -  nawet duże 

znaczenie dla przesunięcia przemysłowego. Dowiodły tego, między innymi, wyniki badań 

A.R. Townsenda (1983), J. Rhodesa (1986) oraz D.W. Owena i in. (1986), odnoszące się 

zwłaszcza do przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” w Wielkiej Brytanii w 

recesyjnych warunkach lat siedemdziesiątych.

Jakkolwiek by było, początkowo skłaniano się raczej ku twierdzeniu, że przesunięcie 

„miasto -  wieś” jest „przede wszystkim reakcją na istniejące niekorzyści aglomeracji w 

wielkich, zatłoczonych ośrodkach miejskich i możliwe do uzyskania korzyści deglomeracji w 

dotychczas stosunkowo nieuprzemysłowionych i często wiejskich obszarach” (Keeble 1980, 

s. 957). Rudymentarna lista tych niekorzyści i korzyści, tak jak ją  zestawił N.J.O. Miles 

(1982, s. 13-15), wygląda następująco.

Niekorzyści aglomeracji

1. Nieefektywne tereny produkcyjne, często ze starymi, ciasnymi zabudowaniami, 

nieodpowiednie dla rozwoju nowoczesnych poziomych technologii produkcji, 

uniemożliwiające ekspansję in situ.

2. Pogarszająca się infrastruktura miejska.

3. Zatory w ruchu drogowym i problemy z dostępnością.

4. Wiek istniejących inwestycji kapitałowych: stare i zużyte zakłady i wyposażenie.

5. Wysokie koszty ziemi, czynsze i podatki.

6. Niedobór odpowiednich pracowników.

7. Duży zakres nielegalnego konkurowania o pracowników (labour poaching).

8. Nieprzyjemne środowisko mieszkaniowe.

9. Ograniczenia stwarzane przez planowanie miejskie.
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10. Wysokie koszty pracy w wielu miastach.

Korzyści deglomeracji

1. Dostępność przestrzeni dla rozwoju produkcji.

2. Dostępność tańszej ziemi, niższe czynsze i podatki.

3. Dostępność tańszej siły roboczej.

4. Dostępność niewykwalifikowanej siły roboczej.

5. Przyjemne środowisko mieszkaniowe.

6. Dostępność subwencji i dotacji rządowych.

Osobno zestawiano różne specjalne czynniki służące do wyjaśniania wzrostu 

niekorzyści aglomeracji i korzyści deglomeracji. M. Healey i B. Ilbery (1985) proponowali, 

żeby czynniki te podzielić na dwie grupy: czynniki permisywne {permissive factors), 

działające w makroskali i stwarzające warunki konieczne, lecz nie wystarczające do 

zaistnienia przesunięcia „miasto -  wieś” oraz czynniki zlokalizowane (localized factors) 

rozstrzygające o tym, czy i w jakiej formie przesunięcie to nastąpi. Wśród czynników 

permisywnych wymieniano: postępy w technice ogrzewniczej i klimatyzacyjnej, rozwój 

drogownictwa i transportu drogowego, rozprzestrzenienie indywidualnej motoryzacji, 

ograniczenie barier prawnych tworzenia nowych lub zamykania starych zakładów. Do 

czynników zlokalizowanych zaliczano: tańszą, słabiej uzwiązkowioną siłę roboczą, 

pogarszające się otoczenie biznesowe i społeczne w większych miastach, ofensywną 

promocję ze strony bardziej wiejskich, słabiej uprzemysłowionych regionów, rozwój 

preferencji mieszkaniowych względem obszarów wiejskich.

Na liście tych specjalnych czynników przedstawionej przez N.J.O. Milesa (1982) 

figurowały ponadto następujące czynniki sprzyjające decentralizacji przemysłu: rozwój 

technologii produkcji ograniczających zapotrzebowanie na wykwalifikowaną siłę roboczą 

oraz rozwój wielkich firm, których określone segmenty mogą korzystniej funkcjonować poza 

obszarami metropolitalnymi. Oprócz tego znalazły się na niej czynniki wyprowadzone 

bezpośrednio z teorii cyklu życia produktu lub cyklu życia przemysłu (por. także Stemberg 

1996 a, b).

Zagadnienie niekorzyści aglomeracji/korzyści deglomeracji znalazło szerokie 

odzwierciedlenie w najważniejszych koncepcjach teoretycznych, dążących do zwartego, 

ogólniejszego wyjaśnienia zjawiska przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”. 

Dominowały tutaj teorie o charakterze ekonomicznym badź polityczno-ekonomicznym. Trzy 

główne, wielokrotnie powoływane i opisywane zwłaszcza przez D. Keeble'a (Keeble i in. 

1983; Keeble 1986, 1987; Keeble, Tyler 1995), a za nim przez wielu innych autorów (Healey, 

Ilbery 1985), w pewnych zakresach pokrywające się ze sobą, to: teoria kosztów produkcji 

(production cost theory), teoria ograniczonej lokalizacji {constrained location theory) i teoria 

restrukturyzacji kapitału lub wyzysku pracy {capital restructuring theory, labour exploitation 

theory). Dodajmy, co podkreśla się w literaturze przedmiotu, że żadna z nich nie jest w stanie 

dostarczyć pełnego wyjaśnienia przesunięcia „miasto -  wieś”.
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Teoria kosztów produkcji, rozwinięta w Wielkiej Brytanii, uwypukla znaczenie różnic 

kosztów między większymi i mniejszy mi ośrodkami, skutkujących większą konkurencyjność 

firm niemiejskich niż firm zlokalizowanych w miastach; stanowi najbardziej bezpośrednią 

interpretację niekorzyści aglomeracji/korzyści deglomeracji.

Teoria ta koncentruje w szczególności uwagę na wyższych kosztach eksploatacyjnych 

w przemyśle w ośrodkach miejskich, wynikających głównie z większych kosztów pracy, 

zwłaszcza uposażeń wyższego personelu. W dłuższym okresie rozpiętości płac muszą 

nieuchronnie prowadzić do większej konkurencyjności cenowej i wzrostu zbytu firm 

niemiejskich, a co za tym idzie, spadku produkcji i zatrudnienia w miastach. Według badaczy 

brytyjskich, ze względu na niższe koszty eksploatacyjne, zyski brutto przedsiębiorstw mogły 

być -  w porównaniu z Londynem -  około 20% wyższe, jeśli wybrano lokalizację na mniej 

zurbanizowanych obszarach w odległości rzędu 160 km od centrum konurbacji i około 30% 

wyższe w odległości rzędu 320 km (por. Moore i in. 1982, 1986; Fothergill i in. 1984, Tyler i 

in. 1988).

Bardziej złożonym wariantem teorii kosztów produkcji jest, sformułowana w USA, 

teoria filtrowania przemysłu w dół systemu osadniczego (filter-down theory). Wiąże ona 

uprzemysłowienie wsi ze zmianami w strukturze kosztów danego przemysłu lub produktu w 

miarę przechodzenia przez poszczególne stadia jego cyklu życiowego. We wczesnych 

stadiach tego cyklu przeważają korzyści lokalizacji w wielkich ośrodkach miejskich, 

natomiast w stadiach późniejszych, pracochłonnej produkcji masowej, korzyści lokalizacji w 

osiedlach wiejskich, gdzie płace są zazwyczaj niższe (por. Thompson 1968, 1969; Erickson 

1976; Blackley 1986).

Jeszcze inną odmianą teorii kosztów produkcji jest teoria, którą można by nazwać 

teorią dwoistego rozwoju lokalizacji przemysłowej (dualistic locational evolution). Według 

tej teorii przemysł obszarów metropolitalnych ewoluował w ten sposób, że gałęzie 

pracochłonne skupiały się coraz bardziej w centrach obszarów metropolitalnych, natomiast 

kapitałochłonne coraz bardziej rozpraszały ku granicom i na zewnątrz obszarów 

metropolitalnych, w obu przypadkach w zależności od przestrzennych zmian w kosztach 

czynników produkcji (stąd podejście to figuruje w literaturze także jako teoria kosztów 

czynników lub teoria intensywności czynników). Rozwój przesunięcia przemysłowego 

„miasto -  wieś” należałoby tłumaczyć, przede wszystkim, narastającym przechodzeniem 

przemysłu od produkcji pracochłonnej do produkcji kapitałochłonnej. Modyfikacje tej teorii 

wprowadzają dodatkowe rozróżnienie między zachowaniami lokalizacyjnymi w zależności od 

kosztów kapitału trwałego i kapitału obrotowego. Decentralizacja przemysłu jest tutaj funkcją 

komparatywnych korzyści obszarów peryferyjnych dla przemysłów pracochłonnych i o 

dużym zapotrzebowaniu na kapitał trwały. Zgodnie z powyższym, obszary wiejskie 

zmierzałyby do specjalizowania się w przemysłach przetwórczych wymagających znacznej 

liczby pracowników i przemysłach wytwarzających dobra o dużej wartości, łatwe do 

transportu, natomiast obszary metropolitalne byłyby nadal atrakcyjne dla innych rodzajów 

przemysłu (Norcliffe 1984).
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Teoria ograniczonej lokalizacji skupia uwagę prawie wyłącznie na wpływie 

ograniczeń w podaży powierzchni produkcyjnej (lub może nawet szerzej: przestrzeni 

miejskiej w ogóle na ekspansję przemysłu, w kontekście rosnącej kapitałochłonności 

produkcji przemysłowej.

Według tej teorii przesunięcie przemysłowe „miasto -  wieś” jest głównie rezultatem 

dwóch trendów ekonomicznych. Pierwszy z nich to stałe zastępowanie pracy żywej przez 

maszyny w wyniku inwestycji kapitałowych związanych z postępem technicznym, co 

prowadzi do ograniczenia liczby pracowników na jednostkę powierzchni produkcyjnej. 

(Według obliczeń brytyjskich przytaczanych przez G. Gudgina (1996), liczba pracowników 

niezbędnych na jednostkę powierzchni produkcyjnej spadała w latach 

siedemdziesiątych/osiemdziesiątych średniorocznie o 2%). Drugi -  to wzrost wolumenu 

produkcji prowadzący do wzrostu ogólnego zapotrzebowania na tę powierzchnię. W 

miastach, gdzie brakuje terenów dla fizycznej rozbudowy przemysłu, zatrudnienie 

przemysłowe maleje, ponieważ mało się buduje nowych zakładów, które mogłyby wyrównać 

spadek liczby zatrudnionych na dotychczas istniejącej powierzchni produkcyjnej. Na 

obszarach wiejskich, na istniejącej tam powierzchni produkcyjnej następuje taki sam spadek 

liczby zatrudnionych, lecz jest on kompensowany wzrostem liczby zatrudnionych w nowych i 

rozbudowywanych zakładach.

Opisane przez tę teorię „ograniczanie” wzrostu przemysłu było dość powszechnie 

uważane za główny czynnik decydujący o migracji zakładów przemysłowych z miast. 

Dowodzono również, że miało ono duży wpływ na zmiany zatrudnienia in situ w istniejących 

zakładach przemysłowych należących do gałęzi przemysłu odznaczających się wyjątkowo 

wysokimi wskaźnikami zainwestowania w nowe urządzenia i maszyny (por. Fothergill, 

Gudgin 1982; Fothergill i in. 1982, 1985; Keeble 1968).

Teoria restrukturyzacji kapitału (światowego) postrzega przesunięcie „miasto -  wieś” 

jako rezultat nierównego rozwoju przestrzennego w warunkach kapitalistycznego sposobu 

produkcji.

Teoria ta koncentruje uwagę na rosnącej akumulacji i koncentracji kapitału w wielkich 

wielozakładowych korporacjach, które -  w dążeniu do większych zysków bądź w odpowiedzi 

na spadek rentowności -  racjonalizują i restrukturyzują swoją działalność. Ograniczana jest 

produkcja starych zakładów w dużych miastach zatrudniających wykwalifikowanych 

pracowników i przesuwana do nowych, dobrze wyposażonych zakładów w mniejszych 

osiedlach, gdzie można efektywnie wykorzystać słabo wykwalifikowaną lub 

niewykwalifikowaną, źle zorganizowaną, a więc tanią siłę roboczą. Tworzy się nowy 

przestrzenny podział pracy, preferujący w wielkich ośrodkach metropolitalnych rozwój 

funkcji kierowniczych, związanych z nimi usług finansowych, bankowych i innych usług 

biznesowych oraz działalności badawczo-rozwojowej, natomiast na odległych obszarach 

wiejskich -  pracochłonnej produkcji masowej, często typu montażowego (por. prace 

geografów radykalnych i marksistowskich: Dunford 1979; Massey, Meegan 1982; Walker, 

Storper 1981).
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Wyżej opisane teorie przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”, choć 

krytykowane, niekiedy bardzo ostro (por. Miles 1982) i bynajmniej nie uznawane za całkiem 

satysfakcjonujące, w;ciąż są w obiegu. Dotyczy to zarówno pierwotnych postaci teorii, jak i 

zmodyfikowanych wersji (por. np. Gudgin 1996). Kry tykując je, zwraca się powszechnie 

uwagę na ich wzajemne pokrywanie się w wielu punktach bądź też -  po prostu -  różne 

rozłożenie skądinąd tych samych akcentów. Wobec powyższego trudno jest ocenić relatywną 

wagę każdej z nich jako wyjaśnienia zjawiska przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś’“ 

(por. Keeble 1986). Znaczenie różnic w kosztach pracy eksponowane jest zarówno w teorii 

kosztów produkcji, w tym w teorii filtrowania w dół, jak i w teorii restrukturyzacji kapitału. 

Do zmian technologicznych i wzrostu kapitałochłonności procesów produkcyjnych 

przy wiązują duże znaczenie i teoria ograniczonej lokalizacji i teoria kosztów produkcji w 

wariancie nazywanym teorią dwoistego rozwoju lokalizacji przemysłowej.

Zwraca się też uwagę (o czym ogólnie wspomnieliśmy już w innym miejscu), że 

teorie te opierają się na zbyt małej liczbie badań empirycznych i nie powinny być podstawą 

daleko idących uogólnień. Przy tej sposobności wskazuje się też jednak na trudności 

związane z mierzeniem czy to kosztów pracy, czy to kapitałochłonności.

Nie wchodząc zbyt daleko w szczegóły tej krytyki, warto wskazać na kilka jej 

podstawowych momentów (por. Fothergill i in. 1998; Owen i in. 1986; Keeble, Tyler 1995). 

Odnośnie do teorii kosztów produkcji i teorii ograniczonej lokalizacji krytyka podnosi przede 

wszystkim to, że są to ujęcia zbyt wąskie. Rozważane w nich różnice między obszarami 

miejskimi i wiejskimi, a więc różnice kosztów produkcji i dostępnych ilości powierzchni 

produkcyjnej, nie wydają się aż tak znaczne, żeby mogły -  i to każde z osobna -  być 

przyczyną bardzo dużych przesunięć przemysłowych.

Jeśli chodzi o teorię restrukturyzacji kapitału, z jej w zasadzie jakościowym ujęciem i 

wyjaśnieniami uwypuklającymi kwestie wyzysku pracy, to teoria ta uważana jest, na przy kład 

w odniesieniu do takiego kraju jak Wielka Brytania, za niezgodną ze stanem rzeczywistym, ze 

względu na ograniczoną rozpiętość różnic przestrzennych w zakresie rynku pracy i kosztów 

pracy, a także ze względu na to, że w procesie uprzemysłowienia wsi dominującą rolę 

odgrywają nie wielkie firmy kontrolowane z zewnątrz, lecz firmy małe i średnie, powstałe na 

gruncie lokalnym (Keeble, Tyler 1995). Ponadto w przypadku przedsięwzięć 

restrukturyzacyjnych dokonywanych przez wielkie firmy, powstające korzyści niekoniecznie 

muszą przypadać mniejszym ośrodkom, zwłaszcza wtedy, gdy następuje transfer zdolności 

produkcyjnych do krajów Trzeciego Świata, gdzie koszty są ogólnie niższe (Owen i in. 1986).

Nowsze interpretacje

Rozpatrując niedostatki trzech wyżej przedstawionych, najbardziej popularnych 

zespołów teorii nie wymieniliśmy jednego ważnego zarzutu (a może usprawiedliwienia) 

zawartego implicite w krytyce kierowanej pod ich adresem. Chodzi mianowicie o to, że nie 

uwzględniają one lub nie są w stanie uwzględnić całej złożoności zjawiska przesunięcia 

przemysłowego „miasto -  wieś”. Podkreśla się przy tym, co następuje: „przemysł jest
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niewiarygodnie złożony i zróżnicowany i takie też są jego wyroby, stąd więc -  z kolei — jego 

układy lokalizacyjne” (Sayer 1985, s. 18). Dodatkowo uwydatniany też jest wysoki stopień 

zróżnicowania przestrzeni, który sprawia, że różne procesy społeczno-ekonomiczne o 

charakterze ogólniejszym znajdują różny wyraz regionalny bądź lokalny.

Nowsze koncepcje teoretyczne, próbujące wyjaśnić interesujące nas zjawisko, w 

znacznie większym stopniu, niż koncepcje dawniejsze uwzględniają wyżej wskazany czynnik 

skomplikowania zarówno przemysłu, jak i przestrzeni, w której on funkcjonuje. Odznaczają 

się również tym, że rezygnując z (jawnego lub ukrytego) pretendowania do roli jednej ogólnej 

teorii, stają się jednocześnie konstruktami o wyraźnie szerszym zasięgu.

Koncepcje te nie ograniczają się do perspektywy ściśle przemysłowej, co jest zgodne

z ogólną tendencją do rozpatrywania przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś5' w

szerszych ramach gospodarczych lub nawet gospodarczych i ludnościowych, słowem -  w 

ramach przesunięcia „miasto -  wieś” wr ogóle (por. s. 6 nin. opracowania). W szczególności, 

jeśli nawet skupiają nadal główną uwagę na przesunięciu przemysłowym, traktowanym jako 

najważniejsze, to włączają w zakres swoich zainteresowań również przesunięcie „miasto -  

wieś” dokonujące się w sektorze usługowym. Uzasadnieniem tego jest zarówno ewidentny 

wzrost znaczenia przesunięcia działalności usługowej w obrębie całego przesunięcia „miasto 

-  wieś”, jak i to, że przesunięcie usług wykazuje ścisłe związki z przesunięciem

przemysłowym .

Powyższe stwierdzenie zasługuje na dygresję, chociaż zagadnienie przesunięcia 

„miasto -  wieś” w' sektorze usług nie wchodzi w zakres niniejszego opracowania. W tym 

miejscu warto jednak przytoczyć niektóre wyniki odnośnych badań, unaoczniające wagę tego 

segmentu przesunięcia. Badania D. Keeble’a (1986) wykazały, że na obszarach

metropolitalnych, pomimo o wiele lepszych warunków dla rozwoju usług niż dla rozwoju 

przemysłu, wzrost zatrudnienia w usługach był o wiele wolniejszy, niż na obszarach 

niemetropolitalnych. Na przestrzeni lat 1973-1981 w 9 krajach EWG zatrudnienie w sektorze 

usługowym wzrosło o 8% w regionach wysoko zurbanizowanych, o 19% w 

zurbanizowanych, o 14% w słabo zurbanizowanych i o 21% w wiejskich (naturalnie, różnice 

te odzwierciedlają głównie przesunięcie w zakresie ogólnych usług konsumpcyjnych). W 

artykule R. Townsenda (1993), dotyczącym przesunięcia „miasto -  wieś” w Wielkiej Brytanii 

w latach osiemdziesiątych, czytamy, że istnieje wyraźna odwrotna zależność między 

dezindustrializacją i tercjaryzacją (tertiarisation): im większy był w danym regionie spadek 

zatrudnienia w przemyśle, tym mniejszy wzrost zatrudnienia w usługach.

Spośród wielu zespołów wyjaśnień, znajdowanych aktualnie w literaturze (por. m.in. 

przeglądy zawarte w: Fielding 1986 a, 1989 b; Champion 1987; Cross 1990; Breheny 1995) i 

powoływanych przy wyjaśnianiu przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”, bądź w ogóle 

przesunięcia „miasto -  wieś”, za najbardziej obiecujące w sensie mocy eksplikaty wnej można 

uznać dwa zespoły koncepcji.

1. Koncepcje rozwijające przede wszystkim znaczenie dekoncentracji/ /decentralizacji 

zatrudnienia,

2. Koncepcje rozwijające przede wszystkim znaczenie dekoncentracji ludności.
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Upraszczając można powiedzieć, że pierwsze z nich kładą nacisk głównie na czynniki 

ekonomiczne i pod tym względem mają większy związek z wyżej opisanymi starszymi 

koncepcjami. Drugie natomiast skłaniają się ku podkreślaniu znaczenia czynników 

społecznych, a dokładniej -  środowiskowych. W powyższym, „produkcjonizm” czyli strona 

czysto ekonomiczna jest do pewnego stopnia przeciwstawiana -  narastającemu -  

„enwironmentalizmowi” rozumianemu niejako determinizm środowiskowy, lecz jako celowe 

zachowania ludzi zmierzające do poprawy warunków życia (Geyer 1996). Podział ten jest 

bliski temu podziałowi wyjaśnień ogólniejszego procesu konturbanizacji, który dzieli je na 

wyjaśnienia przypisujące większe znaczenie czynnikowi zatrudnienia {employment-led bądź 

production-led explanations) i wyjaśnienia przypisujące większe znaczenie czynnikowi ściśle 

ludnościowemu (population-led bądź consumption-led explanations). Według tych wyjaśnień, 

w pierwszym przypadku przesunięcie ludnościowe postępuje za przesunięciem zatrudnienia. 

W drugim przypadku, przesunięcie zatrudnienia postępuje za przesunięciem ludnościowym 

lub towarzyszy mu, lecz raczej nie wyprzedza (por. Keeble 1986).

Zdaniem niektórych autorów, właśnie na gruncie tych dwóch zespołów koncepcji 

mogłyby powstać zintegrowane teorie, lepiej wyjaśniające interesujące nas zjawisko. 

Sygnalizowane są próby działań w tym kierunku (Cross 1990; Breheny 1995). Dotychczas 

jednak wymienione zespoły funkcjonują w dużej mierze osobno. Z tego też powodu, a także 

ze względów analitycznych, omawiamy je w niniejszym opracowaniu oddzielnie.

Koncepcje eksponujące dekoncentrację/decentralizację zatrudnienia

Według tych koncepcji, głównym elementem, decydującym o szeroko rozumianych 

przesunięciach „miasto -  wieś”, są zmiany w systemach produkcji prowadzące do 

redystrybucji miejsc pracy i tym samym wpływające na decyzje o wyborze miejsc 

zamieszkania. Centralną ideą wokół której są rozwijane te koncepcje, a przynajmniej punktem 

wyjścia do ich formułowania, jest zrazu idea „przestrzennego podziału pracy”, zaczerpnięta z 

teorii restrukturyzacji kapitału (por. s. 35 nin. opracowania). Przestrzenne przesunięcia 

produkcji i zatrudnienia, w następstwie zaś ogółu ludności, traktowane są przede wszystkim 

jako rezultat przejścia od regionalnej specjalizacji sektorowej (regional sectoral 

specialisation) do hierarchiczno-funkcjonalnego lub „nowego” przestrzennego podziału pracy 

(new spatial division o f  labour). Poniżej staraliśmy się zrekapitulować szeroki wykład tego 

przejścia, przedstawiony przez A.J. Fieldinga (1982, 1986a, b, 1989a, b, c, 1990, 1994,1997).

W sytuacji właściwej dla dominacji regionalnej specjalizacji sektorowej, w 

rozwiniętych krajach zachodnich w latach pięćdziesiątych i wczesnych sześćdziesiątych, 

poszczególne miejsca (lokalizacje) skupiały wszystkie zadania związane z produkcją jednego 

dobra lub usługi albo zespołu pokrewnych dóbr lub usług. Z uwagi na powszechne w tym 

okresie odchodzenie od rolnictwa oraz ekspansję masowej produkcji rynkowej dóbr 

konsumpcyjnych, zasadniczym kierunkiem przesunięcia przestrzennego zatrudnienia -  

wszystkich grup pracowników -  i ogółu ludności było przesunięcie z regionów peryferyjnych
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do regionów centralnych: z obszarów wiejskich i starych regionów przemysłowych do dużych 

miast przemysłowych i handlowych (tzw. „urbanizacyjna” forma migracji). W rozważanym 

okresie największy napływ migracyjny odnotowały główne regiony metropolitalne, 

odznaczające się najkorzystniejszą strukturą zatrudnienia.

W warunkach odpowiadających nowemu przestrzennemu podziałowi pracy (od 

początku lat siedemdziesiątych) nastąpiło zróżnicowanie miejsc nie na podstawie tego co 

produkują, lecz na podstawie roli odgrywanej przez nie w procesie produkcji, w którym -  

teraz -  dokonało się oddzielenie poszczególnych zadań produkcyjnych od siebie, zwłaszcza 

zaś oddzielenie czynności koncepcyjnych i kierowniczych od zrutynizowanych czynności 

wykonawczych.

Ogólnie biorąc, według nowego przestrzennego podziału pracy obszary metropolitalne 

zostały uznane za najbardziej odpowiednie dla lokalizacji najbardziej wyspecjalizowanych 

funkcji kierowniczych i działalności blisko z nimi związanych, takich jak usługi finansowe, 

bankowe i ubezpieczeniowe, doradztwo podatkowe i inne doradztwo prawne, usługi 

marketingowe. Położone w pobliżu miast metropolitalnych lub dobrze z nimi skomunikowane 

tzw. środowiska prestiżowe” {prestige environments), niekiedy na wpół wiejskie lecz dobrze 

wyposażone we wszelką infrastrukturę, preferowano jako miejsca lokalizacji działalności 

badawczo-rozwojowych. Produkcję wymagającą wykwalifikowanych pracowników 

przemysłowych, zwłaszcza mężczyzn, lokalizowano nadal w istniejących od dawna obszarach 

przemysłowych, z bogatymi tradycjami pracy. Pozostała zrutynizowana produkcja, 

realizowana często w zakładach filialnych zatrudniających znaczny odsetek kobiet, ulegała 

rozproszeniu w obrębie pozostałego terytorium, w tym w starych konurbacjach 

przemysłowych oraz regionach wiejskich i peryferyjnych.

Znaczna dezindustrializacja, jakiej doświadczyły regiony metropolitalne w wyniku 

nowego przestrzennego podziału pracy, spowodowała, że regiony te stały się głównymi 

obszarami odpływu migracyjnego, natomiast regiony niemetropolitalne, w tym wiejskie i 

peryferyjne, obszarami napływu („kontrurbanizacyjna” forma migracji). W porównaniu z 

okresem dominacji regionalnej specjalizacji sektorowej ogólny wolumen przepływów 

migracyjnych uległ jednak zmniejszeniu, a same migracje stały się bardziej selektywne. 

Mniej znacząca, zwłaszcza, stała się migracja pracowników o statusie robotniczym, więcej 

znacząca zaś migracja pracowników umysłowych.

Zarówno regionalną specjalizację sektorową jak i nowy przestrzenny podział pracy 

(notabene, w różnym miejscu i czasie współistniejące ze sobą) można określić jako systemy 

produkcji fordowskie, związane z masową produkcją standardowych produktów' na masowe, 

znane rynki. Przy tym, okres rozwoju nowego przestrzennego podziału pracy odpowiada 

pierwszej fazie kontrurbanizacji, w której siłą przewodnią dekoncentracji było 

uprzemysłowienie poprzez rozwój różnych zakładów i oddziałów filialnych (tzw. branch- 

plant industrialisation-, por. także Knox, Agnew 1994). W tej fazie małe rynki pracy stawiano 

wyżej od dużych, małe i średnie miasta wyżej od dużych centrów przemysłowych.

Kolejne doniosłe zmiany w systemach produkcji -  odchodzenie od hierarchicznego 

podziału pracy i tendencja do łącznego lokalizowania poprzednio rozdzielonych funkcji -  i
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związane z nimi przestrzenne przesunięcia redystrybucyjne zostały zapoczątkowane jeszcze w 

latach siedemdziesiątych. Zmiany te są wynikiem ewolucji „od relatywnie sztywnych 

fordowskich struktur przemysłowych w kierunku bardziej elastycznych form organizacji 

produkcji” (Scott 1988, s. 182). Warto przy tym nadmienić, że rozwój elastycznego systemu 

produkcji -  postfordowskiego czy nawet, jak chce A.J. Fielding (1997), 

postmodernistycznego w swoim charakterze -  należy rozpatrywać na płaszczyźnie 

współistnienia z wcześniej rozwiniętymi systemami, a nie ich całkowitego zastępowania. Jak 

stwierdzają A. Amin i A. Malmberg (1992, s. 406), nowa, postfordowska Europa będzie się 

nadal składać z wielu dominujących i drugorzędnych systemów produkcji. Być może nawet 

powiększy się krąg możliwych podziałów przestrzennych pracy.

Wyjaśniając te zmiany i ich skutki przestrzenne sięga się przede wszystkim do teorii 

elastycznej specjalizacji i produkcji (theory o f  flexible specialisation and production) oraz 

komplementarnej do niej teorii regulacji (regulation theory), żywo rozwijających się 

począwszy od końca lat osiemdziesiątych (por. w związku z tym: Scott 1988; Sternberg 

1996a, b; z niewielu opracowań polskich Domański 1992; Chojnicki 1993). Wykorzystuje się 

również tzw. teorię środowisk innowacyjnych (innovative milieux concept) i teorię sieci lub 

usieciowania (network concept), silnie związane ze sobą i wykazujące wyraźne 

pokrewieństwo z teorią elastycznej specjalizacji i produkcji (por. Aydalot, Keeble, eds. 1988; 

Lenz, Kulinat 1997). Nie zapomina się też o szczególnej perspektywie wyjaśniania lokalizacji 

nowych przemysłów, zawartej w koncepcji tzw. okien sposobności lokalizacyjnej (windows 

o f locational opportunity), opisującej lokalizację tych przemysłów w kategoriach 

nieoznaczoności, kreatywności i przypadku (por. Scott, Storper 1987; Boschma 1997).

Istotą nowo rozwijanego elastycznego systemu produkcji jest „dewertykalizacja 

podziału pracy między niezależnymi, lecz wzajemnie ze sobą powiązanymi jednostkami” 

(Amin, Malmberg 1992, s. 403), czyli opieranie się nie na korzyściach wewnętrznych 

integracji pionowej, lecz na korzyściach zewnętrznych dezintegracji pionowej. Elastyczny 

system produkcji odznacza się odejściem od produkcji masowej, na rzecz krótkoseryjnej 

produkcji wyrobów nowych, projektochłonnych i technochłonnych, niejednokrotnie o 

charakterze luksusowym, przeznaczonych na wysoko wyspecjalizowane rynki, w tym rynki 

międzynarodowe. Sprzyja też nowym formom stosunków pracy. Najogólniej ujmując, 

związany jest przede wszystkim z rozwojem małych i średnich firm, w nowoczesnych 

przemysłach wysokiej techniki, w niektórych rodzajach unikatowej produkcji rzemieślniczej 

oraz usług dla producentów.

Te nowe działalności mają tendencję do lokalizowania się poza wielkimi miastami i 

obszarami metropolitalnymi. Tym razem uprzywilejowanymi miejscami ich lokalizacji są te 

obszary, które mogą przyciągnąć i zatrzymać pracowników o wysokich kwalifikacjach. 

Często są to najbardziej atrakcyjne ze „środowisk prestiżowych”, niekiedy równocześnie 

takie, które ze względu na swoją historyczną przeszłość i lokalne warunki i zasoby kulturowe 

i społeczne w sposób szczególny sprzyjają rozwojowi gospodarczemu opartemu na kulturze 

przedsiębiorczości (por. Fielding 1989a). Obszary te mogą się też odznaczać dużą -  już

http://rcin.org.pl



41

wcześniejszą — koncentracją wysoko kwalifikowanych pracowników, których obecność może 

być czynnikiem przyciągającym nowe inwestycje.

W związku z powyższym zwraca się uwagę na endogeniczny -  w znacznym stopniu -  

charakter rozwoju opisywanych tutaj nowych działalności i nowych obszarów ich lokalizacji. 

Rozwój ten jest silnie uzależniony od dostosowań in situ do nowych sytuacji, dostosowań 

bazujących na lokalnych zasobach, głównie zasobach ludzkich (Fielding 1994). Tym też, 

między innymi, tłumaczy się jeszcze mniejsze, niż w warunkach poprzednio przedstawionych 

systemów produkcji, przepływy migracyjne i jeszcze większą ich selektywność.

Wątpliwości może budzić, początkowo, łączenie przesunięć dekoncentracyjnych, 

przesunięć o kierunku „miasto -  wieś”, z reżimem elastycznej specjalizacji. Poczynając od 

M. Piore’a i C. Sabela (1984) dowodzono bowiem, że rezultatem elastycznej specjalizacji 

będzie wzmożenie procesu koncentracji czy też — używając określenia A.R. Townsenda 

(1993) -  procesu selektywnej rekoncentracji, wyrażającego się w powstawaniu zwartych 

aglomeracji przemysłowych opisywanych jako „nowe okręgi przemysłowe” (new industrial 

districts). Zdaniem A.J. Scotta (1992, s. 219) „geografię ekonomiczną współczesnego 

uprzemysłowionego świata można, w coraz to większym stopniu, opisać jako szachownicę 

zwartych aglomeracji produkcyjnych, powiązanych szeroko rozgałęzionym systemem 

transakcji międzyregionalnych”. Prawie jednocześnie zaczęto jednak dopuszczać, że 

elastyczna specjalizacja jako proces heterogeniczny może -  zależnie od miejscowych 

warunków -  przybierać różne formy rzeczowe i mieć różny wyraz przestrzenny, 

niekoniecznie generując gęste skupienia przemysłu (por. Keeble i in. 1992).

Według A.J. Fieldinga (1989c), rozwój elastycznego systemu produkcji również 

przyczynił się do kontrurbanizacji, skoro kontekstem miejskim sprzyjającym rozwojowi 

działalności charakterystycznych dla tego systemu nie były wielkie miasta przemysłowe z 

produkcją typu fordowskiego, lecz miasta małe i średnie położone w „środowiskach 

prestiżowych” i na obszarach wiejskich o dobrej dostępności do metropolii. Jego zdaniem, 

okres rozwoju tego nowego systemu produkcji koresponduje z drugą fazą kontrurbanizacji, 

począwszy od schyłku lat siedemdziesiątych, w której postępy dekoncentracji zależały 

głównie od rozwoju małych firm oraz przemysłów i usług projektochłonnych i 

technochłonnych. W porównaniu z pierwszą fazą, dokonująca się dekoncentracja odznaczała 

się o wiele większym stopniem selektywności przestrzennej, będącej odzwierciedleniem 

preferencji lokalizacyjnych zgłaszanych przez nowe działalności i ich promotorów -  

przedstawicieli nowej „klasy usługowej” przedsiębiorców.

Koncepcje eksponujące dekoncentrację ludności

W przeciwieństwie do koncepcji przykładających główną wagę do dekoncentracji 

produkcji i zatrudnienia, przedstawiane w tym miejscu koncepcje sugerują, że w 

przesunięciach „miasto -  wieś” wiodąca rola przypada różnym ruchom odśrodkowym
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ludności, a dopiero za nimi -  ewentualnie równolegle do nich -  następują ruchy w zakresie 

miejsc pracy.

Koncepcje te podkreślają znaczenie określonego rodzaju wartości i ich hierarchii, 

rozumianych w szerokim sensie. Ich wybór decyduje, w danym czasie, o preferencjach 

względem miejsc zamieszkania. Liczne grupy ludności odczuwały i nadal odczuwają życie w 

wielkich miastach jako stresujące z wielu powodów, takich jak zanieczyszczenia, hałas, 

zatory w ruchu drogowym, pogarszający się stan usług komunalnych, wysoki stopień 

przestępczości, konflikty na tle rasowym i etnicznym. Uważają, generalnie ujmując, że życie 

w małych miastach i na wsi jest pod tym względem całkowicie odmienne. Obszary te widzą 

jako „przystanie harmonii społecznej i dobrze wypróbowanych wartości społecznych, którym 

można zawierzyć” (Fielding 1989b, s. 171). Zatem, przesunięcia „miasto -  wieś” są przede 

wszystkim wynikiem zmian w zakresie preferencji mieszkaniowych i podejmowanych w 

związku z tym migracji, skierowanych -  ogólnie -  z wielkich miast do miast małych i na 

obszary wiejskie. Naturalnie, na pierwszym planie stawiane są dzisiaj obszary ze 

współcześnie pożądanym wyposażeniem infrastrukturalnym i z wyróżniającymi się walorami 

środowiskowymi.

Koncepcje te, w odróżnieniu od wcześniej opisanych koncepcji eksponujących 

dekoncentrację zatrudnienia, kładą -  jak się wydaje -  większy nacisk na motywacje i 

aspiracje poszczególnych jednostek, niż ich grup. Znajdują one obecnie silne oparcie w teorii 

tzw. drugiego przejścia demograficznego (van de Kaa 1987; Lesthaeghe 1992; por. także 

Champion 1992), którego początek datowany jest od połowy lat sześćdziesiątych. Nowy 

reżim demograficzny wiąże się ze zmianami, jakie nastąpiły w ciągu ostatnich dwóch -  trzech 

ostatnich dziesięcioleci w dziedzinie zachowań społecznych i seksualnych i postaw wobec 

prokreacji i wychowania dzieci, a także zachowań migracyjnych, w sumie -  zmian stylu 

życia. Jest zwrotem od altruizmu do indywidualizmu: mocno akcentuje prawa jednostki do 

samorealizacji, korzystania z równych możliwości i swobody wyboru.

Rośnie zatem znaczenie czynników stylu życia i jakości życia dla wyboru rodzaju i 

miejsca zamieszkania. Warto też w tym miejscu wspomnieć, że zmiany preferencji 

mieszkaniowych były uważane już przez B.J.L. Berry’ego (1976), propagatora idei 

kontrurbanizacji, za główną siłę napędową tego procesu.

Efekty przestrzenne tych zmian są bardzo zróżnicowane, zależnie od czasu i miejsca, 

jakich dotyczą oraz od tego, jaka grupa ludności jest ich generatorem (por. Champion 1987; 

Illeris 1990,1991). Weźmy następujące przykłady. W latach siedemdziesiątych duże były 

zbiorowości rodzin z małymi dziećmi, preferujących mieszkania w budownictwie 

jednorodzinnym na obszarach mniej zagęszczonych, później natomiast wśród ludzi młodych 

wzrosła tendencja do migracji do wielkich miast, a także wzrosła liczba małych gospodarstw 

domowych dających pierwszeństwo mieszkaniom w centralnych dzielnicach miast.

Zwiększyły się, na ogół, skala i zasięg przestrzenny migracji ludzi starszych, tzw. 

migracji emeryckich (częściowo mających charakter migracji powrotnych) o kierunku 

„miasto -  wieś”. Nastąpiło to w miarę wzrostu zamożności tej grupy i większej jej skłonności 

do takich migracji, wynikającej z lepszej znajomości innych regionów nabytej w trakcie
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wyjazdów mających związek z wcześniej wykonywanym zawodem, odbywaniem coraz 

liczniejszych wyjazdów turystycznych i posiadaniem „drugich domów”. Następnie, 

zwiększyły się też rozmiary i zasięg przestrzenny emigracji z dużych miast ludzi w wieku 

produkcyjnym, przeważnie o wyższych kwalifikacjach zawodowych. Emigracja taka mogła, 

w rezultacie, współdecydować o lokalizacji niektórych działalności gospodarczych, zwłaszcza 

w warunkach niedoborów odczuwanych w pewnych segmentach rynku pracy w okresach 

bumu gospodarczego.

Blisko związane z przedstawionymi wyżej zmianami preferencji mieszkaniowych są 

zmiany wielkości, charakteru i rozmieszczenia zasobów mieszkaniowych, krótko -  zmiany w 

zakresie podaży mieszkań, wpływające na natężenie przesunięć „miasto -  wieś” (por. Spencer 

1995). Lata sześćdziesiąte były okresem rozkwitu pożądanego budownictwa 

jednorodzinnego, zwłaszcza w małych miastach i na obrzeżach dużych miast; w latach 

osiemdziesiątych nastąpiło osłabienie tego budownictwa.

W dalszym ciągu tego rozdziału przedstawiamy obszerniej dwie nowsze teorie 

(koncepcje teoretyczne) przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”. Są to: teoria 

wzajemnego lokalizacyjnego unikania się (concept o f  mutual locational avoidance) i teoria 

zachowań przedsiębiorczych {enterprising behaviour theory). Wydaje się, że obie te teorie (a 

zwłaszcza drugą z nich) można uznać za reprezentatywne dla dzisiejszych poszukiwań 

teoretycznych odpowiadających tej charakterystyce, jaką zarysowaliśmy na początku 

niniejszego rozdziału. Teorie te mają, co chcemy w tym miejscu podkreślić, bliski związek z 

teorią elastycznej specjalizacji i produkcji oraz teoriami pokrewnymi, które -  razem wzięte -  

stanowią podstawę wyjściową wyjaśnień postfordowskich zmian w systemach produkcji. 

Teoria wzajemnego lokalizacyjnego unikania się jest przykładem teorii skłaniających się 

jednak bardziej w stronę „produkcjonizmu”, natomiast teoria zachowań przedsiębiorczych -  

przykładem teorii nakierowanych w stronę „enwironmentalizmu”.

Teoria wzajemnego lokalizacyjnego unikania się

Teorię wzajemnego lokalizacyjnego unikania się przedsiębiorstw jako wyjaśnienie 

przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” sformułowali G. Norcliffe i 

T. Zweerman Bartschat (1994). Bezpośrednią inspiracją do jej powstania było studium 

R. Laulajainena i L.-E. Gaddego (1986) wyjaśniające lokalizację sieci supermarketów w 

Szwecji. Norcliffe i Zweerman Bartschat rozszerzyli te eksplikacje na problematykę 

przemysłu, wykorzystując obserwacje dotyczące zachowań lokalizacyjnych przedsiębiorstw 

na wybranym obszarze niemetropolitalym w Kanadzie -  Georgian Bay na północ od Toronto. 

(Dla porządku należy powiedzieć, że ci dwaj autorzy nie używają określenia przesunięcie 

„miasto -  wieś”, lecz uprzemysłowienie niemetropolitalne, swojej propozycji teoretycznej 

nigdy zaś nie nazywają teorią, lecz jedynie koncepcją).

Wzajemne lokalizacyjne unikanie się można rozumieć jako szczególny przypadek 

ogólniejszego procesu decentralizacji przemysłowej. Według autorów teorii stanowi ona 

„regionalnie uwarunkowane wyjaśnienie procesów lokalizacyjnych przebiegających w
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określonym reżimie akumulacji” (Norcliffe, Zweerman Bartschat 1994, s. 1124). Jest ona 

związana z dążeniem do wzajemnego lokalizacyjnego unikania się, wyrażanego jako 

preferencje lokalizacyjne dla obszarów niemetropolitalnych (zwłaszcza małych miast 

rozproszonych na obszarach wiejskich) z relatywnie wąskimi rynkami pracy, ogólnie 

niższymi płacami, słabo zorganizowaną siłą roboczą i przerostami zatrudnienia w 

modernizującym się rolnictwie.

W procesie lokalizacji bazującej na wzajemnym unikaniu się wyróżniane są dwie 

fazy, odpowiadające dwóm falom przesunięć przedsiębiorstw -  w dwóch różnych, lecz 

zachodzących na siebie bądź współistniejących reżimach akumulacji.

1. We wcześniejszej fazie, nieelastycznej akumulacji (fordowskiej), wielozakładowe 

przedsiębiorstwa o masowej, pracochłonnej produkcji przenoszą niektóre zrutynizowane 

zakłady do obszarów niemetropolitalnych z niższymi płacami dążąc do uniknięcia bliskości 

innych firm w ogóle i sytuacji prowokujących wzrost płac. Głównym celem, w tym 

przypadku, jest obniżka kosztów pracy poprzez relatywnie niskie wynagradzanie siły roboczej 

o przeciętnych kwalifikacjach.

2. W późniejszej, dzisiejszej fazie, elastycznej akumulacji (postfordowskiej), obszary 

niemetropolitalne stają się atrakcyjne również dla niektórych przedsiębiorstw z 

wyrafinowaną, kapitałochłonną produkcją, zatrudniających pracowników o wysokich 

kwalifikacjach, młodych, relatywnie wysoko wynagradzanych. W tym przypadku, 

niemetropolitalna lokalizacja przedsiębiorstw, unikająca sąsiedztwa innych firm o podobnym 

charakterze, sprzyja przede wszystkim maksymalizacji dochodów z koniecznego 

inwestowania w kapitał ludzki. W warunkach lokalizacji niemetropolitalnej przedsiębiorstwa 

zyskują większą możliwość ograniczenia mobilności pracowników i ograniczenia konkurencji 

o pracę z innymi firmami, a co za tym idzie -  ochrony tego kapitału. Maksymalizacja 

dochodów z inwestycji w kapitał ludzki wiąże się tutaj z poziomem płac: są one relatywnie 

wysokie, lecz nie tak wysokie, jak płace oferowane odpowiednim pracownikom w obszarach 

metropolitalnych.

Wspomniane empiryczne badania w regionie Georgian Bay pozwoliły w znacznym 

zakresie potwierdzić następujące szczegółowe koniektury odnośnie do wzajemnego 

lokalizacyjnego unikania się (Norcliffe, Zweerman Bartschat 1994, s. 1129 i nast.).

1. Część rynków pracy małych miast zostanie zdominowana przez jednego pracodawcę, pod 

którego kontrolę przejdzie znaczny odsetek ogółu zatrudnionych poza sektorem usług i 

lokalną administracją,

2. Rynek pracy małych miast z dwoma większymi zakładami rekrutującymi pracowników z 

różnych segmentów' rynku pracy może także zostać zdominowany.

3. Nowe zakłady lokalizujące się w regionie będą się kierować do małych miast, gdzie rynek 

pracy nie jest jeszcze zdominowany ani przez żaden przemysł o dobrze ugruntowanej 

pozycji, ani przez innego większego pracodawcę oferującego wysokie zarobki, takiego jak 

baza wojskowa lub duży zakład użyteczności publicznej.

4. Miasta z tradycjami silnego ruchu związkowego będą miały trudności z przyciągnięciem 

nowych przemysłów, ze względu na znaczenie, jakie ma -  zwłaszcza w reżimie
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elastycznej akumulacji -  możliwość rekrutacji elastycznej siły roboczej, której 

dyspozycyjność nie jest ograniczona przez umowy związkowe i restrykcyjne praktyki na 

rynku pracy.

5. Część przedsiębiorstw świadomie wybierze lokalizację poza zasięgiem codziennych 

dojazdów do głównych metropolii, aby uniknąć konkurowania o pracę, tzn. aby 

zagwarantować sobie, że kapitał ludzki zainwestowany w wyszkolenie nowych 

pracowników nie zostanie utracony na rzecz metropolii.

6. Dla ograniczenia ruchliwości siły roboczej, wynagrodzenia płacone w obrębie drugiej fali 

technochłonnych przemysłów niemetropolitalnych będą wyższe od wynagrodzeń w 

obrębie pierwszej fali i od wynagrodzeń w sektorze usług. Może to być połączone z 

działaniami sprzyjającymi rozwojowi lojalności wobec przedsiębiorstwa.

7. Rekrutacja siły roboczej w drugiej fali technochłonnych przemysłów niemetropolitalnych 

będzie związana ze starannym procesem selekcji i eliminacji.

8. Kapitał ludzki zainwestowany w pracowników drugiej fali przemysłów technochłonnych 

będzie większy, niż w przemysłach pierwszej fali.

Teoria zachowań przedsiębiorczych

Teoria przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” oparta na zachowaniach 

przedsiębiorczych, zwana krótko teorią zachowań przedsiębiorczych, jest pewnym 

uogólnieniem wyników empirycznych badań zrealizowanych w 1991 r., obejmujących ponad 

1100 przedsiębiorstw usytuowanych w wybranych miejskich i wiejskich obszarach Wielkiej 

Brytanii (Keeble i in. 1992). Były to przedsiębiorstwa sektora przemysłu i usług ważne dla 

rozwoju obszarów wiejskich i będące w zasadzie -  co istotne -  przedsiębiorstwami o tzw. 

swobodnej lokalizacji, mającymi w tym zakresie możliwość wy boni między różnymi 

obszarami. Większość badanych przedsiębiorstw rozpoczynała działalność w obrębie tego 

obszaru (okręgu administracyjnego), w którym działa obecnie, co potwierdza tezę, że w 

przesunięciu „miasto -  wieś” relokacje przedsiębiorstw są mniej znaczące w zestawieniu ze 

zmianami in situ.

W badaniach porównywano, za pomocą metody skorelowanych par {matched pairs 

methodology), zachowania przedsiębiorstw o podobnych charakterystykach, lecz o różnym 

usytuowaniu w przestrzeni. Badane przedsiębiorstwa były w większości przedsiębiorstwami 

średnimi lub małymi (zawsze poniżej 50 pracowników), relatywnie młodymi (istniejącymi 

nie dłużej niż 20 lat), działającymi w jednym miejscu, samodzielnymi, należącymi do 

miejscowych właścicieli i przez nich kierowanymi. Były zlokalizowane bądź na obszarach 

miejskich, bądź na wiejskich, w tym wiejskich „dostępnych” („accessible” rural) i 

„odległych” {„remote” rural). Porównawcze badania pozwoliły wykryć wiele znaczących 

różnic między zachowaniami, zależnie od ich lokalizacji; identyfikacja tych różnic stała się 

podstawą opisy wanej teorii (por. Keeble, Tyler 1995).

Punktem wyjścia teorii zachowań przedsiębiorczych jest przekonanie, że co najmniej 

od 30 lat rosną -  w zestawieniu z obszarami miejskimi -  korzyści komparatywne obszarów
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wiejskich jako miejsc zamieszkania klasy przedsiębiorców i miejsc produkcji wielu dóbr i 

usług.

Dwa główne, współzależne twierdzenia tej teorii są następujące.

1. Obszary wiejskie, ze względu na atrakcyjne środowisko mieszkaniowe, mogą 

przyciągnąć licznych aktualnych lub potencjalnych przedsiębiorców. Ta grupa migrantów, 

dysponująca wiedzą i doświadczeniem nabytymi w ośrodkach miejskich, odznacza się na 

ogół rozwiniętymi zachowaniami przedsiębiorczymi, które potrafi zademonstrować w 

każdym miejscu swego pobytu.

2. Równie ważne, a może nawet ważniejsze jest to, że obszary wiejskie, zwłaszcza o 

dobrej dostępności (accessible rural areas), ze względu na swoje cechy ekonomiczne, 

fizyczne i instytucjonalne mogą zapewnić łatwiejszą i skuteczniejszą realizację zachowań 

przedsiębiorczych.

Obszary wiejskie występują tutaj jako specyficzne miejsca lokalizacji, z obecnością 

czynników, które decydują o korzyściach komparatywnych tych obszarów, korzyściach 

wyrażonych w kategoriach przyciągania kapitału ludzkiego i fizycznego czyli wzrostu 

inwestycji, produkcji i zatrudnienia, oraz konkurencyjności przedsiębiorstw. Według 

cytowanych badań, przedsiębiorstwa wiejskie (zarówno na obszarach wiejskich określanych 

jako „dostępne” jak i na obszarach „odległych”) wśród lokalnych czynników decydujących o 

ich sukcesie wymieniły na pierwszym miejscu atrakcyjne dla kadry kierowniczej i personelu 

środowisko życia i pracy. Na drugim miejscu postawiono zespół czynników obejmujących 

większą stabilność, kwalifikacje i motywacje siły roboczej, dobre stosunki pracy i niższe 

koszty pracy. Za trzeci istotny czynnik uznano niższe koszty nieruchomości, opłaty i podatki 

miejscowe oraz koszty ogólne. Na następnym miejscu wyliczono dostęp do lokalnych rynków 

wiejskich -  rolnego i turystycznego oraz inne specyficznie wiejskie korzyści, takie jak 

dostępność miejscowych surowców. Przedsiębiorstwa wiejskie były też na ogół zadowolone z 

poziomu dostępności i jakości infrastruktury telekomunikacyjnej i transportowej, usług 

produkcyjnych i finansowych, których możliwości znalezienia obecnie już tak nie różnicują 

lokalizacji wiejskich i miejskich.

Większość badanych przedsiębiorstw wiejskich rozpoczynała działalność w obrębie 

dzisiejszego miejsca lokalizacji, rozumianego mniej lub bardziej szeroko. Nie dotyczy to 

jednak ich założycieli: ponad połowę właścicieli badanych przedsiębiorstw na obszarach 

wiejskich stanowili migranci z zewnątrz, przeważnie z obszarów miejskich. Ich decyzja 

migracyjna była też pierwotnie decyzją o zmianie miejsca zamieszkania, a dopiero później 

decyzją o lokalizacji przedsiębiorstwa.

Zachowania przedsiębiorcze wykazywane przez firmy zlokalizowane na obszarach 

wiejskich można podzielić na trzy podstawowe grupy.

1. Rozwijanie elastycznej specjalizacji rynkowej nastawionej na produkcję 

wyspecjalizowanych wyrobów lub usług dla dość ściśle określonych grup konsumentów lub 

nisz rynkowych. Chodzi tu o zaspokojenie dynamicznie zwiększającego się popytu na 

specjalistyczne i technicznie wyrafinowane produkty, nowoczesne, często krótkoseryjne oraz 

takież usługi różnego rodzaju, popytu zgłaszanego zarówno przez coraz liczniejszych
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konsumentów o rosnących dochodach jak i przez inne firmy. Firmy zlokalizowane na 

obszarach wiejskich odznaczają się elastyczną specjalizacją rynkową w większym stopniu, 

niż ich odpowiedniki na obszarach miejskich. Firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich 

’’dostępnych” mają większy udział raczej w zaspokajaniu potrzeb innych firm, na „odległych” 

zaś -  potrzeb konsumentów indywidualnych;

2. Prowadzenie działalności innowacyjnej polegającej na stosowaniu i rozwijaniu 

nowych technik oraz -  na ich podstawie -  wprowadzaniu na rynki krajowe i zagraniczne 

nowych wyrobów i usług. Pod tym względem wyróżniają się firmy na obszarach wiejskich 

„dostępnych”, natomiast ich odpowiedniki na obszarach wiejskich „odległych” oraz w 

miastach mają bardziej tradycyjną orientację;

3. Elastyczne dysponowanie posiadanymi zasobami pracy, kapitału, ziemi i struktur 

organizacyjnych, pozwalające na ich efektywne przesunięcia mające w szczególności na celu 

dobre wykorzystanie nadarzających się sposobności bądź przezwyciężenie występujących 

ograniczeń.

Skoncentrowaliśmy uwagę na czynnikach sprzyjających lokalizacji i funkcjonowaniu 

przedsiębiorstw na obszarach wiejskich. Jednak w tym miejscu warto też pokrótce wskazać, 

jakie ograniczenia napotykają przedsiębiorstwa na obszarach wiejskich. Według badań 

leżących u podstawy teorii zachowań przedsiębiorczych, przedsiębiorstwa na obszarach 

wiejskich, zarówno „dostępnych” jak i „odległych”, natrafiają przede wszystkim na trudności 

w znalezieniu odpowiedniej liczby wykwalifikowanych pracowników, a także -  choć w 

mniejszym stopniu -  w kompletowaniu kadry menedżerskiej. Przedsiębiorstwa na obszarach 

miejskich mają rzadziej do czynienia z takimi trudnościami. Przedsiębiorstwa wiejskie 

wskazują też, częściej niż przedsiębiorstwa miejskie, na odczuwane ograniczenia w podaży 

budynków i zagospodarowanych terenów niezbędnych do rozszerzenia działalności 

produkcyjnej.

Trwałość przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”

W dość już bogatym piśmiennictwie dotyczącym wyjaśniania zjawiska przesunięcia 

przemysłowego „miasto -  wieś” niewiele jest jednak pozycji o charakterze prognostycznym, 

które by głębiej wnikały w problem trwałości tego zjawiska. R.E. Lonsdale (1979) pisząc o 

uprzemysłowieniu niemetropolitalnym określił je, jak wspomniano na początku niniejszego 

opracowania, jako dramatyczne odejście (dramatic departure) od klasycznego modelu 

koncentracji przemysłowej. Wymowa tego określenia daje się porównać z wymową takich 

terminów jak rewersja ludnościowa {population reversal) bądź punkt zwrotny (turning point) 

używanych w kontekście, stwierdzonego wcześniej, odwrócenia kierunku zmian 

ludnościowych na obszarach miejskich i wiejskich (Beale 1977; Berry 1976).

W powyższym zawarta jest implicite supozycja trwałości przesunięcia przemysłowego 

„miasto -  wieś”. Z drugiej jednak strony już sam Lonsdale (1979, s. 3) dopuszczał myśl, że 

„całe [to] zjawisko uprzemysłowienia niemetropolitalnego może być stadium przejściowym”.
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W tym miejscu należy przypomnieć, że pierwotne badania, w których rezultacie 

następowała identyfikacja zjawiska przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś”, lub w 

ogóle przesunięcia „miasto -  wieś”, dotyczyły okresu od początku lat pięćdziesiątych (jak w 

USA) bądź od końca tych lat (jak w Europie Zachodniej) do połowy lat siedemdziesiątych. 

Był to, ogólnie biorąc, okres ekspansji gospodarczej, ze wzrostem zatrudnienia, w tym 

zatrudnienia przemysłowego, rozwojem polityki regionalnej sprzyjającej decentralizacji 

ludności i działalności gospodarczych, przede wszystkim przemysłu itd. Późniejsze załamanie 

gospodarcze musiało wpłynąć na przebieg i natężenie zjawiska przesunięcia „miasto -  wieś” i 

na jego ocenę. Według R. Hudsona (1983, s. 228-229), w Europie recesja z lat 

siedemdziesiątych ujawniła „czasowy charakter dużej części uprzemysłowienia regionów 

peryferyjnych, które miało miejsce w latach sześćdziesiątych”. A.R. Townsend (1982, 1983) 

na podstawie badań odnoszących się do Wielkiej Brytanii twierdził, że przeważająca od 1976 

r. recesja spowodowała koniec przesunięcia „miasto -  wieś”.

Trochę później S. Fothergill i współautorzy (1985, s. 157) w konkluzji wielu swoich 

badań orzekli: ’’Procesy, które prowadzą do kontrastu „miasto -  wieś” w rozwoju 

przemysłowym, mają głębokie źródła i pozwalają wnosić, że ekspansja przemysłu na 

obszarach wiejskich bynajmniej nie jest zjawiskiem przejściowym”. Nadmienili przy tym, 

naturalnie, że w warunkach stagnacji bądź kryzysu ekonomicznego względny rozwój 

przemysłu na wsi będzie przypuszczalnie skromniejszy, niż w okresach szybkiego wzrostu 

gospodarczego. To ostatnie odpowiadało wcześniejszym stwierdzeniom F.-J. Badego (1983) 

o zmianie tendencji do decentralizacji w Niemczech wraz z rozwojem cyklu ekonomicznego: 

w okresach bumu stopień decentralizacji jest wyższy, niż w okresach bessy. Również 

D. Keeble (1986) wykazał wyraźny związek między okresami relatywnego wzrostu 

gospodarczego i zwiększeniem różnic w rozwoju zatrudnienia przemysłowego między 

Wielkim Londynem a pozostałymi obszarami Wielkiej Brytanii i -  odwrotnie -  związek 

między okresami recesji a zmniejszeniem tych różnic.

W istocie, przez wiele lat nie wykroczono w tej kwestii zbyt daleko poza dw'a -  raczej 

skrajne -  uogólnienia, które w książce D. Clarka (1989, s. 38-39) brzmią następująco: 

’’Przesunięcie przemysłu do lokalizacji niemiejskich może oznaczać ustanowienie nowej, 

trwałej i dobrze ugruntowanej geografii produkcji, dostosowanej do wymagań wyłaniającej 

się formacji ekonomicznej. Może być również sekularną reakcją, kiedy to firmy zmieniają 

czasowo lokalizację usiłując przetrwać aktualny spadek poziomu aktywności gospodarczej”.

A.R. Townsend (1993, s. 217), początkowo odnoszący się bardzo sceptycznie do 

trwałości przesunięcia „miasto -  wieś”, podsumowując swoje szczegółowe badania nad tym 

zjawiskiem w Wielkiej Brytanii w latach 1981-1989 stwierdził: „Nowe fakty zarejestrowane 

do 1989 r. w szerokim zakresie podważają wszelkie opinie, że przesunięcie miasto -  wieś 

było przejściową fazą brytyjskiej geografii ekonomicznej. Kierunki efektywnych zmian w 

latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych znalazły pełną kontynuację w latach 

osiemdziesiątych, z regularnością prawie że bliską określonej prawidłowości”. Podstawową 

rzeczą jest niewątpliwie to, ze przesunięcie „miasto -  wieś” przybiera w różnych stadiach 

rozwoju różną postać i tempo. Przesunięcie to, samo w sobie, ma jednak charakter
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systematyczny i trwały. Zbliżony wniosek wyciągnęli ze swoich badań D. Keeble i P. Tyler 

(1995, s. 975), stwierdzając że: „. . . trwające bardzo znaczne przesunięcie >miasto -  wieś< 

w dziedzinie zatrudnienia cechowało okres od 1981 r. w równie dużym stopniu, ja k  lata 

siedemdziesiąte, w których zjawisko to spostrzeżono po raz pierwszy ”.

Wygląda na to, zdaniem M. Breheny’ego (1995), że odpowiedź na pytanie, czy proces 

kontrurbanizacji można odwrócić, winna brzmieć „nie”. Stwierdził on, że w Wielkiej Brytanii 

proces ten jeszcze nigdy nie przebiegał z taką intensywnością jak obecnie.

Próba szerszego spojrzenia na przebieg przesunięcia „miasto -  wieś” w przyszłości, 

zawarta w cytowanym artykule A.R. Townsenda (1993), nawiązuje do trzech możliwych 

poglądów na to zjawisko, opisanych przez W.H. Freya (1988, 1989). Pierwszy z nich mówi, 

że jest ono częścią długookresowego procesu dekoncentracji aglomeracji miejskich, mającego 

charakter ogólny i systematyczny. Drugi z nich -  przeciwnie -  utrzymuje, że jest ono tylko 

„historycznie specyficzne” dla szczególnego okresu odznaczającego się wyjątkową 

kombinacją stanów recesji, szoków cenowych dotyczących ropy naftowej oraz migracji 

powrotnych. Według trzeciego, jest wynikiem „regionalnej restrukturyzacji” pociągającej za 

sobą selektywny upadek obszarów metropolitalnych, ale także pewną poprawę sytuacji 

innych obszarów, częściowo jako rezultat rozwoju sektora usług. Podobny, w gruncie rzeczy, 

obraz rysuje się na podstawie przeglądu odpowiednich stanowisk dokonanego w jeszcze 

późniejszym artykule H. Geyera (1996). Pomijając stanowiska skrajne, zwraca się uwagę na 

nowe formowanie się „szerszych regionalnych układów wzrostu i spadku” (cyt. wg Fielding 

1989a, s. 67) odpowiadające wyżej wspomnianemu procesowi regionalnej restrukturyzacji.

Nie można, naturalnie, nie brać pod uwagę faktu, że opinie podające w wątpliwość 

długowieczność przesunięcia „miasto -  wieś” są stale obecne w literaturze przedmiotu. 

Opinie takie wyrażane są najczęściej przez tych badaczy, którzy ogólnie biorąc są 

przeciwnikami idei kontrurbanizacji, a co najmniej kontrurbanizacji rozumianej jako 

całkowite rozproszenie ludności i zatrudnienia z regionów miejskich (por. Davies 1994).

Jakkolwiek by było, trzeba przyznać, że istnieje wiele czynników, które stoją na 

przeszkodzie procesom dekoncentracji. Według W.D.K. Daviesa (1994) do najważniejszych 

należą:

• prawne ograniczenia w zakresie gospodarki przestrzennej dotyczące użytkowania 

ziemi, przeciwdziałające niekontrolowanemu rozproszeniu mieszkalnictwa i 

zakładów pracy;

• korzyści aglomeracji dostępne w wielkich i dużych miastach oraz preferencje 

względem zamieszkiwania w tych miastach wyrażane przez liczne grupy ludności;

• koszty energii, wynikające z rozwoju indywidualnej motoryzacji;

• koszty rozproszenia, zwłaszcza koszty ponoszone nie tylko przez społeczności

lokalne, lecz przez ogół społeczeństwa, związane w szczególności z budową i

utrzymaniem infrastruktury drogowej, a także infrastruktury ochrony zdrowia, 

szkolnictwa bądź usług komunalnych -  bardzo drogich w warunkach 

rozproszonego osadnictwa;
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* czy nnik bezpieczeństwa, o którym się często nie pamięta, a który staje się coraz 

ważniejszy, zwłaszcza dla mieszkańców daleko położonych, odosobnionych 

osiedli.

Ocena siły oddziaływania tych czynników nie jest ani prosta, ani jednoznaczna i 

niełatwo poddaje się uogólnieniom. Weźmy, dla przykładu, koszty energii. Wydaje się 

oczywiste, że kontrurbanizacja zaostrzyła problem konsumpcji energii (następnie zaś 

zanieczyszczenia atmosfery), głównie wskutek większego zużycia paliw wywołanego 

znacznym wzrostem liczby indywidualnych przejazdów samochodowych. W związku z tym, 

M. Breheny (1995) przytacza i komentuje wyniki szacunkowych obliczeń zużycia paliw w 

1991 r. w Anglii i Walii, uwzględniających kontrurbanizacyjne przemieszczenia ludności, 

jakie nastąpiły w latach 1961-1991. Z szacunków tych wynika, że zużycie paliw na 1 

mieszkańca w ciągu tygodnia było najniższe w okręgach metropolitalnych z malejącym 

zaludnieniem (w tym w dzielnicach centralnych Wielkiego Londynu), najwyższe zaś -  

dwukrotnie większe -  w peryferyjnych, głównie wiejskich okręgach z rosnącym 

zaludnieniem. Całkowite zużycie paliw było wyższe (od zużycia, które by miało miejsce, 

gdyby nie było kontrurbanizacji) około 29% w „okręgach z nowymi miastami”, około 23% w 

„pozostałych okręgach miejskich, mieszanych miejsko-wiejskich i bardziej dostępnych 

wiejskich” położonych poza południowym wschodem Anglii i około 17% w „okręgach 

peryferyjnych, głównie wiejskich”. W skali całej Anglii i Walii odsetek ten wynosił jednak 

tylko 2%; w tej skali -  zdaniem cytowanego autora -  nie była to wartość o dużym znaczeniu.

Badanie trwałości przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” i ewentualnego jego 

przyszłego przebiegu jest tym etapem studiów nad wymienionym zjawiskiem, w którym w 

szczególny sposób zarysowuje się potrzeba, aby badanie to podejmować w miarę możliwości 

nie oddzielnie, lecz w powiązaniu z badaniem analogicznych przesunięć w całej gospodarce, 

a zwłaszcza ogólnych przesunięć ludnościowych o kierunku „miasto -  wieś” (a więc tych, 

które stanowią centralny temat badań nad kontrurbanizacją).

Drugą ważną potrzebą jest ta, aby w prowadzonych badaniach uwzględniać możliwe 

różne skale przestrzenne, a przynajmniej zdawać sobie sprawę z różnic w uzyskiwanych 

rezultatach badawczych zależnie od szczegółowości przyjętych podziałów przestrzennych. W 

przesunięcie „miasto -  wieś” są uwikłane procesy, które mogą skutkować w jednej skali 

przestrzennej koncentrację przestrzenną, w innej zaś dekoncentrację przestrzenną.

W nowszych pracach dość powszechne jest podkreślanie utrzymywania się tendencji 

dekoncentracyjnych ludności i zatrudnienia, zwłaszcza w skali międzyregionalnej 

(ponadregionalnej). Stwierdza się przy tym jednak, że równolegle rozwijają się tendencje 

koncentracyjne. W;edług H. Geyera (1996), kontrurbanizacja wydaje się wszędzie 

korespondować ze skoncentrowanym rozproszeniem (concentrated dispersal). Przypomniał 

on, że już D.R. Vining i inni autorzy (Vining, Strauss 1977; Vining, Kontuly 1978) wysunęli 

wniosek, że w trakcie procesu dekoncentracji ludzie mają skłonność do koncentrowania się w 

ograniczonej liczbie małych i średnich miast regionów peryferyjnych.

P. Knox i J. Agnew (1989), analizując przesunięcia przestrzenne przemysłu i 

zatrudnienia wewnątrz poszczególnych krajów przeciwstawiają sobie, zachodzące
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równocześnie, procesy decentralizacji/dekoncentracji (jako decentralizacji w skali 

metropolitalnej bądź regionalnej) działające lub mające działać w ostatecznym rachunku na 

rzecz regionów wiejskich czy też peryferyjnych i procesy centralizacji/koncentracji 

zmierzające do konsolidacji wielkich miast i regionów metropolitalnych.

Inaczej widzą rozwój tych tendencji, na przykład, E. Irmen i A. Blach (1994). Na 

podstawie empirycznych badań dotyczących Niemiec w latach 1980-1992 autorki te 

stwierdziły, co następuje. W skali wielkoprzestrzennej dokonują się międzyregionalne 

procesy dekoncentracyjne, w których toku dochodzi do dekoncentracji ludności i zatrudnienia 

„w dół, wzdłuż zagęszczonych struktur”. Na tych wielkoprzestrzennych zmianach zyskują 

więc najbardziej zagęszczone jednostki osadnicze położone poza dużymi aglomeracjami. 

Jednocześnie, w skali drobnoprzestrzennej, następują prawie wszędzie intensywne 

wewnątrzregionalne procesy dyspersji, które prawie wszędzie wiążą przyrost ludności i 

zatrudnienia przeważnie poza miastami. Przyrost ten jest największy w jednostkach 

osadniczych (w tym przypadku -  gminach) zajmujących raczej niskie miejsca w systemie 

ośrodków centralnych. Zatem, według Irmen i Blach, miasta -  ogólnie biorąc -  tracą na tych 

zmianach.

Rozważanie znaczenia, jakie dla przesunięcia „miasto -  wieś” ma wzajemne 

nakładanie się na siebie bądź współistnienie procesów dekoncentracji i różnych innych -  

przeciwstawnych albo zbieżnych -  procesów, takich jak wyżej wspomniane procesy 

koncentracji lub dyspersji, nie mieściło się w ramach niniejszego, z założenia 

makroskalowego opracowania. Można wszakże wskazać, że niektóre efekty tej superpozycji 

dają się uchwycić, choć oczywiście w ograniczonym zakresie, w trakcie oglądu 

wielkoprzestrzennego (por. w związku z tym napomknienia o kategoriach obszarów 

należących do głównych beneficjentów decentralizacji w Wielkiej Brytanii i Niemczech -  ss. 

23, 24, 29 i 30 nin. opracowania).

W świetle wyżej zasygnalizowanych potrzeb badawczych zwróćmy uwagę na tabelę 

10. Zestawiliśmy w niej, dla poszczególnych grup regionów w 9 rozpatrywanych przez nas 

krajach, wartości procentowe średniorocznych przyrostów liczby ludności ogółem, liczby 

pracujących ogółem i liczby pracujących w przemyśle -  w całym długim okresie 1976/77- 

1995 i każdorazowo w podziale na 3 krótsze okresy, 4-8 letnie.

Tabela ta potwierdza, przede wszystkim, wy stępowanie w długim okresie wyraźnej 

gradacji zmian w miarę przechodzenia od regionów z wyższym do regionów z niższym 

stopniem zurbanizowania, tym razem -  zmian wielkości średniorocznych względnych 

przyrostów (ubytków) nie tylko liczby pracujących w przemyśle i pracujących ogółem, lecz 

także ogólnej liczby ludności. Największe średnioroczne ubytki odnotowano w zakresie 

pracujących w przemyśle, tutaj też rozpiętość między ubytkami w regionach wysoko 

zurbanizowanych i w regionach wiejskich była największa. Jeśli chodzi o średnioroczne 

przyrosty w poszczególnych grupach regionów, były one o wiele większe w obrębie 

zatrudnienia ogółem niż zaludnienia. Tak samo, większe były rozpiętości między przyrostami 

liczby zatrudnionych ogółem i przyrostami liczby ludności w poszczególnych grupach

http://rcin.org.pl



52

Tabela 10. Przesunięcie „miasto -  wieś’’ w 9 krajach Unii Europejskiej w latach 1976/77-1995: 
ludność, pracujący ogółem, pracujący w przemyśle

Regiony Ludność*

1976-1982 1982-1988 1988-1995 1976-1995

Wysoko zurbanizowane 0,04 0,21 0,56 0,28

Zurbanizowane 0,30 0,21 0,52 0,35

Słabo zurbanizowane 0,32 0,26 0,53 0,38

Wiejskie 0,29 0,26 0,71 0,43

Razem 9 krajów 0,22 0,23 0,56 0,35

Regiony Pracujący ogółem*

1977-1982 1982-1987 1987-1995 1977-1995

Wysoko zurbanizowane 0,59 0,01 0,52 0,40

Zurbanizowane 1,04 0,61 0,43 0,65

Słabo zurbanizowane 0,81 0,85 0,88 0,85

Wiejskie 1,22 0,90 0,49 0,81

Razem 9 krajów 0,85 0,50 0,58 0,63

Regiony Pracujący w przemyśle*

1977-1981 1981-1987 1987-1995 1977-1995

Wysoko zurbanizowane -2,46 -1,43 -1,92 -1,87

Zurbanizowane -0,27 -1,70 -0,49 -0,85

Słabo zurbanizowane -0,13 -1Д2 -0,13 -0,46

Wiejskie 1,72 -1,11 0,00 0,01

Razem 9 krajów -0,74 -1,39 -0,78 -0,98

* Przyrosty średnioroczne w % 
Źródło: patrz tabela 3.
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regionów, z tym, że największy przyrost zatrudnionych ogółem nastąpił nie w regionach 

wiejskich, lecz w regionach słabo zurbanizowanych.

Nie wchodząc bliżej w analizę tej tabeli, główną uwagę chcemy tutaj skupić na 

niektórych momentach, które mogą być istotne w dyskusji nad trwałością i dalszym 

przebiegiem zjawiska przesunięcia przemysłowego „miasto -  wieś” i przesunięcia „miasto -  

wieś” w ogóle. Zatem, przy wypowiadaniu się o tendencjach zmian w tym zakresie, wydaje 

się ważne, co następuje.

Jeśli chodzi o zmiany zatrudnienia w przemyśle: w regionach wysoko

zurbanizowanych tempo spadku liczby pracujących, po obniżeniu się w okresie 1981-1987, 

uległo kolejnemu zwiększeniu w okresie 1987-1995 osiągając wartość 2,5-krotnie większą od 

przeciętnej dla 9 krajów razem wziętych. W regionach zurbanizowanych nastąpiło znaczne 

spowolnienie tego tempa, jeszcze większe w regionach słabo zurbanizowanych, a w regionach 

wiejskich spadek liczby pracujących w przemyśle został w ostatnim analizowanym okresie 

praktycznie zahamowany.

Jeśli chodzi o zmiany liczby pracujących ogółem: w regionach wysoko

zurbanizowanych, w ostatnim analizowanym okresie 1987-1995 zwiększyło się ogólne 

zatrudnienie, lecz tempo tego wzrostu -  niższe od przeciętnego w 9 krajach -  niewiele 

odbiegało od tempa wzrostu zatrudnienia w regionach wiejskich. Najwyższym tempem 

wzrostu w tym zakresie odznaczały się w ostatnim okresie 1987-1995 regiony słabo 

zurbanizowane.

Jeśli chodzi o zmiany całkowitej liczby ludności: w ostatnim rozpatrywanym okresie 

1988-1995 uległo wprawdzie dalszemu przyspieszeniu tempo wzrostu zaludnienia regionów 

wysoko zurbanizowanych, jednak w równym stopniu zwiększyło się tempo wzrostu 

zaludnienia regionów wiejskich. W okresie tym tempo wzrostu ludnościowego było 

najwyższe w grupach regionów zajmujących skrajne pozycje na skali zurbanizowania: pod 

tym względem pierwsze miejsce zajmowały regiony wiejskie ze średnim przyrostem liczby 

ludności 1,3 razy większym od przeciętnego w 9 krajach, drugie zaś regiony wysoko 

zurbanizowane ze średnim przyrostem równym przeciętnemu w tych krajach.

Sądzimy, że obliczenia zestawione w tabeli 10 mogą być również powoływane przy 

rozważaniu niektórych kwestii, istotnych -  z jednej strony -  dla mechanizmu powstawania 

przesunięć„miasto -  wieś”, z drugiej zaś -  dla skutków przestrzennych tego przesunięcia.

Jedną z tych kwestii jest kwestia znaczenia, jakie w rozwoju zjawiska przesunięcia 

„miasto -  wieś” mają czynnik ściśle demograficzny i czynnik pracy. Dyskusja nad 

relatywnym znaczeniem tych czynników towarzyszy badaniom przesunięcia „miasto -  wieś” 

(bądź fenomenu kontrurbanizacji) od samego ich początku.

Jak można wnosić z istniejącej literatury, stopniowo większe znaczenie zaczęto 

przypisywać raczej czynnikowi pracy (por. Grzeszczak 1996). Nowsze bardziej wnikliwe 

badania zmierzają do wprowadzenia istotnego uściślenia w tej dziedzinie, wiążąc znaczenie 

każdego z omawianych czynników dla przesunięcia „miasto -  wieś” ze skalą przestrzenną, w 

jakiej to zjawisko jest rozważane. E. Irmen i A. Blach (1994, s. 447) konkludują zatem: „W
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skali drobnoprzestrzennej miejsca pracy podążają za ludnością. W skali wielkoprzestrzennej -  

to raczej ludność podąża za dekoncentracją miejsc pracy”.

Wydaje się, że wyniki zestawione w tabeli 10, jak również obraz przedstawiony na 

rye. 1, mogą stanowić potwierdzenie powyższej konkluzji odnośnie do -  interesującego nas 

przede wszystkim -  przesunięcia makroskalowego. W skali wielkoprzestrzennej, we 

wszystkich grupach regionów przez nas analizowanych względny przyrost zatrudnienia był w 

długim okresie o wiele szybszy i większy, niż przyrost ludności. Można sądzić, że 

wspomniane rozróżnienie między rolą czynnika ludnościowego i czynnika pracy, zależną od 

skali przestrzennej, mieści się również -  implicite -  w nowszych koncepcjach teoretycznych 

wyjaśniających przesunięcie „miasto -  wieś”. Opisana na s. 45-47 niniejszego opracowania 

teoria zachowań przedsiębiorczych, skłaniająca się w stronę „enwironmentalizmu”, a więc 

przypisująca większe znaczenie czynnikowi demograficznemu, odnosi się -  jak sądzimy -  

głównie do zdarzeń zachodzących w skali lokalnej, ewentualnie regionalnej.

Zakończenie. Aktualne wyzwania badawcze

Ze względu na duże znaczenie poznawcze i praktyczne badania nad przesunięciem 

przemysłowym „miasto -  wieś” bądź też -  szerzej ujmując - przesunięciem „miasto -  wieś” 

można uznać za bardzo obiecujące pole badawcze na bliższą i dalszą przyszłość. Należy 

jednak zdawać sobie sprawę, że jest to pole rozległe i pełne niepewności. Mimo że badania 

prowadzone są od wielu lat, ich rezultaty są niezwykle zróżnicowane, często rozbieżne. 

Nasuwają wiele pytań i wątpliwości i trudno je uznać za ostateczne. Zastrzeżenia tego rodzaju 

formułują w stosunku do osiągniętych przez siebie wyników tacy nawet wytrawni znawcy 

zagadnienia, jak T. Champion i C. Vandermotten (1997).

Z powyższego wynika szereg ważnych wyzwań badawczych. Dotyczą one zarówno 

opisu zjawiska przesunięcia „miasto -  wieś” jak i jego wyjaśniania.

Zacznijmy od sfery wyjaśnień. W literaturze przedmiotu spotykamy się z dużą 

rozmaitością interpretacji. Chociaż poświęciliśmy im niemało miejsca w niniejszym 

opracowaniu, wyczerpujące ich przedstawienie było niemożliwe. W tym miejscu chcemy 

jeszcze zwrócić uwagę na niektóre zagadnienia ważne dla wyjaśnienia przesunięcia „miasto -  

wieś”, zwłaszcza zaś dla jego skutków, zagadnienia, o których wcześniej nie mówiliśmy, lub 

mówiliśmy niewiele. Zagadnienia te należą do słabo rozpoznanych, a ich podjęcie winno -  

naszy m zdaniem -  znaleźć dobre miejsce na liście aktualnych wyzwań do badań.

Główne tendencje współczesnych migracji międzyregionalnych. Zdaniem 

A.J. Fieldinga (1986a; 1989b, c) można było oczekiwać, że zadowalające wyjaśnienie 

przesunięcia „miasto -  wieś” alias kontrurbanizacji pozwoli, w szczególności, rozwikłać trzy 

główne paradoksy odpowiadające trzem nieoczekiwanym zmianom w dziedzinie 

współczesnych migracji międzyregionalnych w rozwiniętych krajach zachodnich, a 

mianowicie:
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Regiony wysoko zurbanizowane
Highly urbanised regions '

Regiony zurbanizowane 
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Total 9 countries
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Ludność
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Pracujący ogółem 
Total employment 

Pracujący w przemyśle 
Manufacturing employment

Zmiany w % % change 

(ludność i pracujący ogółem 1982-1995 
pracujący w przemyśle 1981-1995) 

(population and total employment 1982-1995, 
manufacturing employment 1981-1995)

Opracowanie własne na podstawie źródeł jak w tabeli 3

Rye. 1. Przesunięcie “miasto -  wieś” w 9 krajach Unii Europejskiej w latach 1981-1995 
The urban -  rural shift in the nine European Union countries, 1981-1995
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1. Spadek wolumenu migracji wewnętrznych w momencie, gdy przyjęto, że 

społeczeństwa zachodnie wkroczyły w erę poprzemysłową o wy sokiej mobilności społecznej. 

Migracje wewnętrzne rosły przez cały okres po drugiej wojnie światowej do około 1970 r. i 

oczekiwano, że będą nadal rosły. Oczekiwania te -  nie spełnione, jak się okazało -  były 

zgodne ze stwierdzeniami zawartymi w artykule W. Zelinsky’ego (1971) na temat „przejścia 

mobilności”. Dowodziły one, że rozwinięte kraje zachodnie weszły w fazę, w której 

jednokierunkowe strumienie migracji „wieś -  miasto” zostaną zastąpione przez ogólną 

„cyrkulację”, to jest stan, w którym wszystkie obszary będą się odznaczać wysokim 

poziomem ruchliwości ludności.

2. Powstanie -  mniej więcej w tym samym czasie -  sytuacji, w której ci, którzy 

powinni by migrować najwięcej, to jest mający niskopłatne i niepewne miejsca pracy, zdają 

się migrować najmniej, podczas gdy ci, którzy powinni by migrować najmniej, to jest mający 

wysokopłatne i pewne miejsca pracy, zdają się migrować najwięcej. Okazało się zatem, że 

stopniowo coraz większy udział w strumieniach migracyjnych przypada członkom nowej 

klasy średniej.

3. Zastąpienie urbanizacji przez kontrurbanizację jako dominującą formę redystrybucji 

ludnościowej, pomimo skoncentrowania w wielkich miastach korzystnych struktur 

zatrudnienia, wyższych niż przeciętne płac i niższych niż przeciętne poziomów bezrobocia. 

Wbrew oczekiwaniom nastąpiło odwrócenie ogólnego układu migracyjnego funkcjonującego 

przed 1970 r. Dodatnią korelację między wielkością osiedli a poziomem migracji zastąpiła 

korelacja ujemna: miasta największe zaczęły notować straty migracyjne, zyski przypadały zaś 

miastom małym i obszarom wiejskim. Powyższe stanowiło całkowite przeciwieństwo tego, co 

zakładały standardowe modele migracji oparte na ekonomii neoklasycznej.

Pośród składników zmian ludnościowych i ich dynamizmu składnik migracyjny 

postrzegany jest jako mający największe znaczenie dla przesunięcia „miasto -  wieś”. Dlatego 

sądzimy, że określenie ważności „paradoksów Fieldinga” po dziesięciu latach jakie upłynęły 

od ich sformułowania i wprowadzenia do obiegu jest istotnym, godnym podjęcia zadaniem 

należącym do zakresu weryfikacji ogólnych kanonów i paradygmatów w interesującej nas 

dziedzinie. W tym kontekście warto jeszcze wspomnieć o wciąż niewystarczająco zbadanym 

zagadnieniu wpływu cykli koniunkturalnych na przesunięcie „miasto -  wieś”. Poglądy na to 

zagadnienie mają całą gamę zróżnicowań: od stwierdzeń wysuwających recesję gospodarczą 

jako główną przyczynę rozwoju tendencji dekoncentracyjnych, poprzez stwierdzenia nie 

przywiązujące większej wagi do argumentu recesyjnego, aż po -  krańcowo różne -  

stwierdzenia, mówiące że w okresach recesji następuje zahamowanie tych tendencji (Illeris 

1984).

Konwergencja versus dywergencja. W związku z tym zagadnieniem P. Aydalot (1987, 

s. 147) postawił tezę, że najważniejsza siła działająca na rzecz wzrostu stref podmiejskich, 

małych miast i obszarów wiejskich kosztem osłabienia tempa wzrostu wielkich miast (a więc, 

ostatecznie, na rzecz zmniejszenia różnic przestrzennych między nimi) „ma czysto 

automatyczny charakter nie związany z żadną teoretyczną podstawą”. „Jeśli zachowania 

ludności w zakresie migracji między obszarami miejskimi i wiejskimi oraz między miastami
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dużymi i małymi pozostają bez zmian, to potrzebna jest tylko zmiana proporcji między 

zaludnieniem różnych typów osiedli, aby zachwiana została równowaga wzrostu 

ludnościowego” {ibid.).

W wielu podręcznikach geografii ekonomicznej przesunięcie „miasto -  wieś” jest 

wiązane ze zmniejszeniem międzyregionalnych i między miejskich gradientów dobrobytu 

(por. Knox, Agnew 1989).

D. Keeble (1989b) na podstawie obliczeń dotyczących okresu 1979-1983 wykazywał, 

że w okresie tym w krajach europejskiej „dziewiątki” nastąpiło -  ogólnie biorąc -  pewne 

zmniejszenie różnic lub tendencja do konwergencji między obszarami centralnymi i 

peryferyjnymi, jeśli chodzi o zatrudnienie w przemyśle i strukturę tego zatrudnienia. 

Najwyższy względny ubytek liczby pracujących w przemyśle odnotowano w regionach 

centralnych, najwyższy względny przyrost -  w regionach peryferyjnych zewnętrznych. 

Generalnie ujmując, w regionach centralnych odnotowano też pogorszenie, w regionach 

peryferyjnych zaś polepszenie struktury przemysłu (mierzonej liczbą pracujących w 

przemysłach nowoczesnych, w stosunku do liczby pracujących w przemysłach tradycyjnych). 

Regiony centralne miały również ogólnie niższy względny przyrost zatrudnienia w usługach, 

niż regiony peryferyjne.

Według raportu Komisji EWG (The regions in the 1990s) do połowy lat 

siedemdziesiątych w obrębie Wspólnoty wyraźnie malały różnice regionalne w zakresie 

wielkości produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca. W okresie 1975-1985 różnice te nieco 

wzrosły powracając do poziomu z 1970 r., zaś od połowy lat osiemdziesiątych zachowują 

względną stabilność. M. Dunford (1993) stwierdził, że zaistniała dodatnia korelacja między 

wskaźnikami regionalnymi wysokości produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca i wzrostu 

produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca. Wynika stąd, że rozważane nierówności musiały 

nie tylko zachować stabilność, lecz nawet zwiększyć się w ostatnich latach.

Zawarte w cytowanym raporcie dane wskazują też na ogólnie niskie tempo 

regionalnych zmian zaludnienia i zatrudnienia w latach osiemdziesiątych (tempo wzrostu 

liczby ludności prawie wszystkich regionów zawierało się w latach 1978-1988 w przedziale 

od -0,4% do +1% rocznie). Dane te, jak stwierdził A.J. Fielding (1994, s. 682), „podkreślają 

niewiarygodną stabilność systemu ludność -  zatrudnienie -  osadnictwo w ostatnim okresie”. 

Fielding przewiduje jednocześnie, że w przyszłości nierówności regionalne w obrębie Unii 

Europejskiej będą „o cały rząd wielkości większe od tych, które obserwujemy dzisiaj” (ibid., 

s. 702). Powyższe wiąże on, w szczególności, ze znaczącym zahamowaniem upadku -  bądź 

nawet odnową -  największych metropolii i rozwojem zjawiska tzw. miast globalnych, silnie 

konkurujących ze sobą (patrz Sassen 1991). Ekspansja tych miast, nazywanych niekiedy 

„metropoliami postfordowskimi” (por. Kratkę 1992) zasadza się przede wszystkim na 

rozwoju ponadregionalnych i ponadkraj owych wysoko wyspecjalizowanych funkcji 

usługowych, zwłaszcza w zakresie obsługi finansowej i menedżerskiej. Rozwój tych funkcji 

jest w wielu przypadkach kompensatą strat wywołanych przez dezindustrializację.

W nowszym artykule A.J. Fieldinga (1997) eksponowana jest, jeszcze bardziej, 

stabilność (stability) miejskiego i regionalnego systemu ludnościowego w zachodniej
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Europie, tym razem określana mianem trwałości (quiescence) i przeciwstawiana radykalnej 

zmienności systemu produkcji. Fielding powołuje się tu również na podobne opinie, 

wyrażane przez takich badaczy, jak A.G. Champion i C. Vandermotten (por. odpowiednie 

rozdziały w Blotevogel, Fielding, eds., 1997): drugi autor stwierdził wręcz, że różnice 

przestrzenne w dziedzinie zatrudnienia i zaludnienia „nie zmieniły się zasadniczo między 

rokiem 1960 i rokiem 1990”.

W wyżej wymienionym artykule A.J. Fielding zwraca też uwagę na wzrost roli 

miejskich regionów metropolitalnych, które mogą funkcjonować jako tzw. regiony -  

eskalatory (escalator regions), zwłaszcza wtedy, gdy mają cechy właściwe wyżej 

wspomnianym miastom globalnym. Funkcjonowanie takich regionów przyrównywane jest do 

działania schodów ruchomych: regiony te sprzyjają mobilności w górę hierarchii społecznej i

-  jako takie -  przyciągają liczne grupy młodych dorosłych ludzi, dynamicznych i 

aspirujących do awransu życiowego (por. także Fielding 1992).

Bliższe określenie zakresu wpływu zjawiska przesunięcia „miasto -  w7ieś” na 

przestrzenne zróżnicowanie międzyregionalne, zwłaszcza w aspekcie zmniejszania tego 

zróżnicowania, jest drugim ważnym zadaniem wymagającym -  naszym zdaniem -  

intensyfikacji wysiłku badawczego.

Rola polityki miejskiej i regionalnej. Większość badaczy zdaje się nie mieć 

wątpliwości co do znaczenia polityki regionalnej, prowadzonej przez poszczególne kraje i 

całą Unię Europejską, dla przebiegu zjawiska przesunięcia „miasto -  wieś” lub 

kontrurbanizacji. Osiągnięcia polityki miejskiej i regionalnej figurowały już w pierwszych 

zestawieniach czynników, które wywarły istotny wpływ na rozwój procesu kontrurbanizacji 

(por. Champion, ed., 1989). Przedstawiane były jako jeden z głównych zespołów wyjaśnień 

tego procesu w artykułach A.J. Fieldinga (1989b), S.Illerisa (1990) i innych autorów. W taki 

sam sposób opisywane są w nowszych pracach (por. Davies 1994). Wskazywano na dużą rolę 

polityki regionalnej w niektórych krajach, takich jak Wielka Brytania w latach 1960-1980, 

zwłaszcza w zakresie zmian przestrzennych w zatrudnieniu ogółem i zatrudnieniu w 

przemyśle (por. Rhodes 1986; Keeble 1987). Stale podkreśla się jednak, że ocena efektów 

polityki regionalnej jest bardzo trudna. W literaturze przedmiotu całkowicie brakuje 

odrębnych, bardziej obszernych opracowań na ten temat, opartych na systematycznych, 

wyraźnie ukierunkowanych badaniach empirycznych.

A.J. Fielding (1986a; 1989b) stwierdził, że istnieje ścisły związek między rewersją 

ludnościową a polityką regionalną mającą na względzie ograniczanie ekspansji głównych 

regionów metropolitalnych i sprzyjanie rozwojowi regionów wiejskich i peryferyjnych. 

Zdaniem Fieldinga, wiele przemawia jednak za tym, że rewersja ludnościowa miałaby 

miejsce niezależnie od interwencji państwowej. W USA, na przykład, nastąpiła w okresie, 

gdy programy rozwoju regionalnego i ich realizacja nie odgrywały większej roli.

Dowodzono również, że środki przeznaczane na realizację odpowiedniej polityki 

miejskiej i regionalnej były zbyt małe, aby sprostać konfrontacji z omawianymi tutaj 

zjawiskami i procesami. Formułowano też pogląd, że wpływ państwa był przypuszczalnie 

bardziej efektywny w dziedzinie ułatwiania dekoncentracji ludności i działalności
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gospodarczych za pośrednictwem innych mechanizmów, niż otwarta polityka 

redystrybucyjna, na przykład poprzez inwestycje infrastruktury transportowej i 

komunikacyjnej, oświatowej, ochrony zdrowia, zabezpieczenia społecznego i inne (Fielding 

1990). Niemało zwolenników mają też opinie, według których przesunięcie „miasto -  wieś” 

stanowiło nie zamierzony (unintentional) efekt różnych krajowych i sektorowych polityk 

planistycznych (por. Clark 1989).

W ostatnim czasie kwestia stosunku polityki przestrzennej do przesunięcia „miasto -  

wieś” nabrała nowego wyrazu w kontekście polityki miejskiej zorientowanej na trwały i 

zrównoważony rozwój miast (urban sustainability), głównie poprzez realizację -  wysuwanej 

w wielu krajach na pierwszy plan -  idei miasta zwartego (<compact city) oznaczającej 

powstrzymywanie nadmiernej przestrzennej ekspansji substancji miejskiej. W związku z 

powyższym formułowane są wnioski, które, przyjmując ogólne tendencje dekoncentracyjne 

za trudne do odwrócenia, chciałyby ich planowego, specyficznego ukierunkowania (Breheny 

1995; por. także uwagi na temat wzrostu kosztów energii w warunkach rozproszenia 

zamieszczone na s. 50 nin. opracowania).

Uzyskanie bardziej jednoznacznych ustaleń w sprawie znaczenia przedsięwzięć z 

zakresu polityki miejskiej i regionalnej dla przebiegu procesu przesunięcia „miasto -  wieś” 

uważamy za trzecie wrażne zadanie badawcze na przyszłość.

Korzyści i niekorzyści społeczne. W artykule A.J.Fieldinga (1990) znaleźliśmy 

wyważone, raczej dość rzadkie w literaturze przedmiotu opisanie korzyści (bądź

dobrodziejstw) i niekorzyści (bądź zagrożeń) dla ludności obszarów wiejskich i nie tylko 

wiejskich, płynących z przesunięcia „miasto -  wieś” bądź kontrurbanizacji. Jest to

podstawowa próba pokazania skutków tego przesunięcia dla różnych grup społecznych, w 

ujęciu zbliżonym do dynamicznego: autor zmierzał, w szczególności, do pokazania, jak 

poszczególne korzyści z przesunięcia mogą się zamienić w swoje przeciwieństwo. Dla 

większej przejrzystości i wygody zestawiliśmy jedne i drugie w formie tabelarycznej (tab. 

11). Tabelę tę pragniemy potraktować jako asumpt do wysunięcia postulatu uznającego 

systematyczne i pogłębione badania skutków społecznych przesunięcia „miasto -  wieś”, 

określające relatywne ich wagi, za następne ważne przyszłościowe zadanie badawcze.

Charakter przemysłu funkcjonującego na obszarach wiejskich. Z początkiem lat 

osiemdziesiątych D. Keeble i współautorzy (1982, s. 118) stwierdzili, że „w okresie 

narastającej konkurencji międzynarodowej i szybkich zmian technologicznych najsłabszymi i 

najbardziej wrażliwymi zakładami i przedsiębiorstwami przemysłowymi Wspólnoty

okazałyby się te, które są zlokalizowane w jej regionach peryferyjnych”. Trochę później 

S. Fothergill wspólnie z innymi autorami (1985, s. 158) wyrazili pogląd, że „to, co

obserwujemy, jest nie tyle uprzemysłowieniem wsi, ile uwsiowieniem przemysłu5. Dodali, że 

na obszarach wiejskich rośnie udział zatrudnionych w sektorze przemysłowym, w którym

5 „[. . .] what we are observing is not so much the industralization of the countryside as the ruralization of 
industry”. Dla zachowania, a nawet wzmocnienia elementu gry słów zawartego w tym stwierdzeniu, 
wprowadziliśmy zamiast terminu “ruralizacja” termin “uwsiowienie” (utworzony per analogiam do 
“umiastowienia”).
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Tabela 11. Społeczne korzyści i niekorzyści kontrurbanizacji

Czas

Korzyści ___ Niekorzyści

I 2 3

Indywidualne

Robotnicze 
kategorie 
ludności o 
niskich 
dochodach

Nowe miejsca pracy, zróżnicowane, lepiej płatne, w lepszych warunkach

Wzrost możliwości pracy dla kobiet i robotników rolnych

Spadek bezrobocia

Ograniczenie migracji zarobkowych

Wzrost dochodów i poziomu życia gospodarstw domowych

Praca dla imigrantów z miast: niższe koszty mieszkania i lepsze warunki 
pracy kompensujące relatywnie niższe płace

Wzrost niepewności miejsc pracy w (przeważających) zakładach filialnych, 
często o charakterze czasowym

Negatywne efekty ogólnego wzrostu dobrobytu: wzrost cen mieszkań 
zwiększający skłonność do emigracji ze wsi ludzi młodych z niezamożnych 
rodzin, uzależnienie osób o niskich dochodach od usług coraz mniej 
dostępnych na wsi (tanie sklepy wiejskie, transport publiczny, szkolnictwo 
państwowe, uspołeczniona służba zdrowia)

Pracujący na 
własny 
rachunek, 
właściciele 
małych i 
średnich firm

Sprzedaż ziemi i budynków przez farmerów i małych właścicieli ziemskich

Rozwój lokalnego drobnego przemysłu i handlu

Wzrost koniunktury w handlu detalicznym, gastronomii, hotelarstwie, 
usługach motoryzacyjnych i in.

Rozwój małego biznesu napływowego

Spadek dochodów i bankructwa wobec wzrostu konkurencji i nadmiaru 
niektórych usług

Podniesienie progu wielkości firmy niezbędnego do utrzymania jej 
rentowności

Trudności egzystencji małego biznesu

Nowa klasa 
średnia

Relatywnie dużo niższe koszty utrzymania

Oszczędności na codziennych przejazdach

Mieszkanie w przyjemnym wiejskim lub półwiejskim środowisku

Podaż tańszych domów i ziemi

Wzrost uzależnienia od aktualnego pracodawcy

Brak alternatywnych miejsc pracy dla osób wysoko wyspecjalizowanych

Wzrost poczucia społecznej izolacji wskutek oderwania od miejskiego 
kapitału kulturowego

Więksi
inwestorzy

Dostępność wolnych terenów

Łatwa do kierowania, tańsza siła robocza

Przychylność władz lokalnych

Mieszkanie w przyjemnym i relatywnie bezpieczniejszym środowisku, bardzo 
atrakcyjne dla osób w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym

Wzrost poziomu płac w wyniku napływu konkurentów na rynki lokalne

Skomplikowanie relacji pracodawca -  pracownik, zmniejszenie 
dyspozycyjności profesjonalistów

Pogorszenie położenia emerytów w miarę starzenia się
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1 2 3

Ogólne Przyspieszenie erozji władzy autorytarnej starych elit (kościoła, arystokracji, 
rodziny)

Powstanie wykształconej, postępowej grupy społecznej wzorującej się na 
zachowaniach nowej klasy średniej

Rozwój gospodarczy obszarów wiejskich wskutek wzrostu dochodów i zmian 
sektorowych

Efekty mnożnikowe nowych inwestycji

Działania na rzecz poprawy środowiska naturalnego i kulturalnego 
podejmowane przez nowych przybyszów

Upadek tradycyjnego wiejskiego porządku społecznego, w tym poczucia 
solidarności

Zanik zróżnicowań kulturowych

Wzrost kontroli zewnętrznej i ograniczenie wpływów społeczności lokalnych, 
zwłaszcza w sferze gospodarczej

Niebezpieczeństwo ogólnej degradacji naturalnego i kulturalnego środowiska 
wiejskiego

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Fielding (1990).
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zatrudnienie ogólnie maleje, zarówno w skalach krajowych jak i w skali międzynarodowej. W 

przyszłości zatrudnienie w przemyśle na wsi może się utrzymać na dotychczasowym 

poziomie lub nawet nieco wzrosnąć, nie sposób jednak oczekiwać, że przemysł będzie 

głównym źródłem nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich.

W literaturze pierwsza zwłaszcza z powyższych konkluzji była szeroko powoływana i 

- j a k  podaje P. Cheshire (1991) -  wywarła znaczny inspirujący wpływ na rozwój poglądów, 

zarówno w nauce jak i w polityce regionalnej, na problem peryferyjności. Wiele już napisano 

o charakterze przemysłu na obszarach wiejskich; niemało bezpośrednich lub pośrednich 

informacji na ten temat zawiera się w rozdziale niniejszego opracowania poświęconym 

przedstawieniu prób interpretacji przesunięcia „miasto -  wieś”. Kwestią otwartą pozostaje 

wszakże kwestia weryfikacji odpowiednich uogólnień odnoszących się do charakteru 

przemysłu i uprzemysłowienia na obszarach wiejskich bądź zasadnego sformułowania ich na 

nowo w świetle całego dotychczasowego dorobku badawczego. Jesteśmy przekonani, że 

realizacja powyższego jest zadaniem równie ważnym dla umacniania podstaw wyjaśniania 

przesunięcia „miasto -  wieś”, jak przewartościowanie innych ogólnych stwierdzeń, o których 

wspomnieliśmy na początku tego rozdziału.

Nowe wyzwania badawcze stoją też przed sferą opisu, przed faktografią przesunięcia 

„miasto -  wieś”. Oczywiste jest znaczenie, jakie będzie miało podejmowanie nowych badań 

empirycznych, dostarczających nowych informacji o przebiegu zjawiska przesunięcia „miasto

-  wieś”. Ponadto, nawiązując do postulatów sformułowanych przez A.G. Championa (1992), 

chcielibyśmy wskazać na znaczenie, jakie należy przypisać reasumpcji wyników uzyskanych 

w trakcie wcześniej wykonanych prac. Dotyczy to również analizy przesunięcia 

przemysłowego „miasto -  wieś” zawartej w niniejszym opracowaniu, którą warto by w 

przyszłości podjąć na nowo, tym razem w lepszych ramach przestrzennych i na lepszych 

podstawach statystycznych uzasadniających posłużenie się bardziej ścisłymi metodami.
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The urban-rural shift in the industry o f  the European Union countries

Summary

The paper discusses the urban - rural manufacturing shift, often identified with the industrial 
counterurbanisation, in the first nine European Union countries.

The paper begins with a reminder of the results obtained by Keeble and co-authors (1982,1983) in their 
study on the same subject concerning years 1965/70-1983. It is followed by the analysis of the urban-rural 
manufacturing shift in the period till 1995. The analysis is mainly based on the regional statistics from Eurostat 
using the disaggregation into 110 regions (Belgium, France, Germany, Italy and Netherlands - NUTS 2 regions; 
Great Britain - NUTS 1 regions; Denmark, Ireland, Luxembourg -"single region" countries). These regions have 
been aggregated into four groups basically keeping Keeble's classification: highly urbanised (24 regions), 
urbanised (25 regions), less urbanised (32 regions) and rural (29 regions).

Not only the strict urban - rural manufacturing shift (measured by the change in the number of 
employed in manufacturing and construction industries), but also urban-rural shift in total employment and GDP 
has been taken into account. The analysis corroborated the existence in the 1980s and the first half of the 1990s 
of the manufacturing urban - rural shift; in fact urban - rural shift of entire the economic activity, initiated in 
previous decades. As previously, measures of this shift change regularly as we move from higher to lower 
urbanisation categories. This is particularly relevant for manufacturing employment.

Over the period 1981-1995 in the nine European Union countries the decrease of manufacturing 
employment reached 14%. This decrease was observed in all categories of regions, but its value decreased 
systematically from 21 % in highly urbanised regions through 13% in urbanised, 8% in less urbanised and 6.5% 
in rural areas. As a result, a shift of shares of specific groups of regions in total manufacturing employment in 
these 9 countries has been observed. The share of highly urbanised regions reduced by 2.9 percentage points, the 
shares of other regions increased by 0.2 percentage points for urbanised regions, 1.7 percentage points for less 
urbanised and I percentage point for rural regions. Other shifts were not that regular as industrial shifts, but still 
were apparent and substantial.

The results of this analysis are averaged to a large extent. They hide considerable differences in the 
pictures of the urban - rural manufacturing shift in each of the nine countries of the European Union. Two such 
pictures, of the United Kingdom and the Federal Republic of Germany (before the unification), were shown 
separately. In both cases, in addition to the calculation of the size of the urban - rural manufacturing shift based 
on the classification of regions into four groups by the level of urbanisation, references has been made to other 
calculations based on functional, spatially more disaggregated units.

The next part of the paper offers a review of theoretical concepts which the existing interpretations for 
the urban - rural manufacturing shift has been based on. Viewpoints on the persistence of the phenomenon in 
question are discussed separately. The final chapter contains suggestions for further list of research pertaining 
both to the evidence and to the explanation of the urban - rural manufacturing shift, which are the most 
important, according to the Author.

Translated by D. M. Kupiszewski
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