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Zarys tresci. Obszary przygraniczne postrzegane sg zazwyczaj jako obszary peryferyjne, o nizszym stopniu roz-
woju gospodarczego. Jednak potozenie przygraniczne moze przynosic¢ réwniez wymierne korzysci. W niniejszym
artykule skupiono uwage na dwdch elementach: tj. (1) delimitacji obszaréw przygranicznych; (2) podziale jed-
nostek, dla ktérych potozenie przy granicy panstwowej przynosi pozytywne i negatywne skutki gospodarcze.
Delimitacje przeprowadzono z uwzglednieniem rzeczywistych powigzan gospodarczych. W pierwszym etapie
procedura delimitacyjna obejmowata wyznaczenie obszaru przygranicznego sktadajacego sie z pasa dwadch
gmin. Drugi etap procedury polegat na eliminowaniu z tego zbioru jednostek o korzystnym potozeniu wzgledem
osrodkow regionalnych wewnatrz kraju (uznano, ze bliskos¢ tych osrodkéw niweluje potencjalne negatywne
oddziatywanie granicy) oraz o wysokiej wartosci eksportu do kraju sgsiedniego (uznano, ze sa to jednostki, ktére
na potozeniu przygranicznym raczej zyskujg niz tracg). W ten sposéb wyodrebniono gminy przygraniczne-proble-
mowe, ktdre wymagajg potencjalnego wsparcia rozwojowego. Obejmujg one przede wszystkim obszary lezace
wzdtuz granicy z Rosjg, Litwa, Biatorusig i Stowacja. W najwiekszym stopniu na potozeniu przygranicznym zyskuja
gminy lezace wzdtuz granicy polsko-niemieckiej. Autorska propozycje delimitacji przedstawiono na tle innych
funkcjonujgcych podziatéw. Przedstawiono rowniez rekomendacje dla polityki rozwoju regionalnego.

Stowa kluczowe: granica, obszary problemowe, handel zagraniczny, dostepno$¢ przestrzenna, polityka spéjnosci.

Wstep

Potozenie przygraniczne moze mie¢ réznorodny wptyw na rozwdj i konkurencyjnosé go-
spodarczg obszaréw przygranicznych. W wielu opracowaniach, bazujgcych na przyktadach
z réznych czesci Europy i $wiata, znajdziemy potwierdzenie zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych efektéw takiej lokalizacji. Korzysci z przygranicznego potozenia mogg by¢
rozpatrywane w skali lokalnej mikroskali (np. handel przygraniczny, turystyka zakupowa;
Jatowiecki, 1999; Spierings i van der Velde, 2008, Poweska, 2011; obstuga ruchu trans-
granicznego; rozwdj ustug ukierunkowany na obywateli krajow sgsiednich; Ciok, 2004),
transgraniczne migracje ludnosci i firm prowadzonych przez osoby fizyczne (Skraba i No-
wicka, 2018) jak i na wyzszym poziomie instytucjonalnej wspétpracy transgranicznej (sie-
ci powigzan) (Dotzbtasz, 2017, 2018). Negatywne skutki oddziatywania granicy wigzane
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sg zazwyczaj ze wzrostem przestepczosci (Jatowiecki, 1999; Szymanska i Stefaniak, 2014)
oraz z peryferializacjg spoteczno-gospodarczg obszaru (Miszczuk, 2013). Tym samym ich
efekt jest najczesciej lokalny lub regionalny. Co istotne, zaréwno pozytywne jak i negatyw-
ne skutki oddziatywania granic panstwowych na obszary przylegte mogg by¢ odczuwalne
réwnoczesnie (Dotzbtasz, 2015). Charakter tych oddziatywan moze by¢ inny dla poszcze-
gblnych grup spotecznych lub dla réznych branz podmiotéw gospodarczych.

Kierunek rozwoju obszaréw przygranicznych wyznacza w znacznym stopniu funkcja
granicy tzn. fakt czy jest ona granicg otwartg o duzym stopniu przenikalnosci, gdzie two-
rzy sie swoista strefa kontaktu, czy tez granicg zamknietg o niskim stopniu przenikalnosci
i utrudnionym przeptywie ludzi, towarow oraz idei. Ze wzgledu na istnienie granicy pan-
stwowej, obszary po obu jej stronach mogg rozwija¢ sie w réznym tempie, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do asymetrii uktadu spoteczno-gospodarczego (Wieckowski,
2010; Jakubowski, 2018). Funkcjonowanie obszardéw przygranicznych zalezy z jednej stro-
ny od wewnetrznej polityki danego panstwa, a z drugiej od relacji z paristwami sgsiaduja-
cymi (Rajman, 1993; Miszczuk, 2013; Komornicki i Wisniewski, 2017).

Bardzo czesto obszary przygraniczne sg postrzegane jako obszary peryferyjne, przede
wszystkim poprzez pryzmat fizycznego oddalenia od centréw rozwoju gospodarczego
(Koter, 2003; Miszczuk, 2013; Proniewski, 2014; Jakubowski i Bronisz, 2015). Oddalenie
to przyczynia sie rowniez do tzw. efektu gasnacej fali, czyli ograniczonej ilosci impulséw
rozwojowych docierajgcych na peryferie z centréw rozwoju gospodarczego danego kra-
ju (Gatazka i Mync, 1999). Moga tez wystgpi¢ — w warunkach petnego otwarcia granicy
— efekty: kohezji (kontynuacji), wykluczenia, drenazu (przeskoku) lub ,wyspy” (Miszczuk,
2013). Peryferyjnos¢ obszardw przygranicznych, skutkujgca m.in. niskim poziomem roz-
woju gospodarczego, zmusza do prowadzenia odrebnej polityki na réznych poziomach
hierarchicznych (od szczebla krajowego po lokalny). Réwniez na poziomie Unii Europejskiej
(UE) dostrzega sie negatywne skutki pogtebiajgcej sie polaryzacji przestrzennej. Powstajg
dedykowane programy wsparcia obszaréw problemowych majgce na celu zmniejszanie
zréznicowan ekonomicznych i spotecznych miedzy regionami UE. W zwigzku z tym istotna
staje sie wtasciwa delimitacja obszaréw problemowych, w tym problemowych obszarow
przygranicznych. Obszary przygraniczne wskazano takze jako jeden z rodzajéw obszaréow
funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (przyjetej
w roku 2011). Koncepcja kwalifikowata je do kategorii obszarow wymagajgcych restruktu-
ryzacji i rozwoju nowych funkcji przy wsparciu instrumentow wtasciwych polityce regio-
nalnej. Oznaczato to, ze sg one potencjalnymi obszarami strategicznej interwencji (OSl),
a zarazem, ze konieczna jest ich delimitacja. Koncepcja wskazywata jednak jednoczesnie,
ze specyfika probleméw charakteryzujgcych obszary przygraniczne wymusza zintegro-
wane podejscie w ramach polityki przestrzennego zagospodarowania kraju i polityki re-
gionalnej na kazdym poziomie programowania i zarzgdzania (KPZK 2030, 2012). Bardzo
czesto zasieg obszardw przygranicznych, wyznaczony na potrzeby realizacji polityki rozwo-
ju regionalnego, nie odzwierciedla faktycznych powigzan transgranicznych (przyktadem
moze byc¢ przebieg granicy obszaru wsparcia Programu Wspotpracy Transgranicznej Rzecz-
pospolita Polska — Republika Stowacka na jej pétnocno-wschodnim odcinku). Typologia
obszaréw przygranicznych stosowana wyjsciowo w KPZK 2030 ma z kolei charakter czysto
geograficzno-polityczny. Wyrdznia dwa rodzaje obszaréw potozonych przy wewnetrznych
oraz zewnetrznych granicach UE. Takie definiowanie i delimitowanie obszaréw przygra-
nicznych pozostaje w oderwaniu od ich faktycznej sytuacji spoteczno-gospodarczej (bi-
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lansu opisywanych w literaturze i wspomnianych wyzej, pozytywnych oraz negatywnych
skutkow oddziatywania granicy panstwowej), a zarazem od realnej potrzeby interwencji
strategiczne;.

Celem artykutu jest alternatywna propozycja delimitacji obszaréow przygranicznych
wykonana z perspektywy negatywnego oddziatywania granicy panstwowej. Gtdwng ideg
jest wiec identyfikacja tych obszaréw przygranicznych, dla ktérych potozenie przy grani-
cy panstwowej jest barierg rozwojowg. Mozna to utozsamiaé z probg wyznaczenia stref
wymagajgcych réznych form wsparcia na poziomie europejskim, krajowym lub regional-
nym. Takie ujecie determinuje oparcie delimitacji na prostych wskaznikach mozliwych
do stosowania przez odpowiednie wtadze w formie monitoringu. Analize przeprowadzo-
no na przyktadzie granic Polski uwzgledniajac interakcje transgraniczne zwigzane z mie-
dzynarodowymi powigzaniami handlowymi (eksport towardw) oraz potozenie jednostek
w obrebie kraju (dostepnos¢ do najwazniejszych regionalnych rynkdw pracy oraz do ustug
wyzszego rzedu). Tak sformutowany cel gtdwny ma zatem przede wszystkim charakter
metodyczny. Cele uzupetniajgce to: a) prezentacja wynikdéw zastosowanej metody delimi-
tacji na przyktadzie Polski oraz b) propozycja alternatywnego podejscia w realizacji polityk
rozwojowych o charakterze przestrzennym.

W kolejnych podrozdziatach artykutu, jako szerszy kontekst badan, przeanalizowano
ewolucje funkcji granic (uznajac je za element determinujgcy oddziatywanie na rozwdj
spoteczno-gospodarczy obszaréw przygranicznych) oraz kontekst instytucjonalny (in-
strumenty polityki regionalnej i polityki spéjnosci wzgledem obszaréw przygranicznych).
Oddzielnie scharakteryzowano powszechnie stosowane sposoby delimitacji obszarow
przygranicznych. Na tym tle przedstawiono zatozenia metodyczne proponowanej delimi-
tacji problemowych obszaréw przygranicznych oraz rezultaty analizy na przyktadzie granic
Polski. Catos¢ konczy podsumowanie zawierajgce rekomendacje dla ewentualnych dzia-
tan publicznych skierowanych na niwelowanie negatywnych efektéw sgsiedztwa granicy
panstwowe;.

Ewolucja funkcji granic

Od drugiej potowy XX w. granice postrzegane sg coraz powszechniej jako bariery prze-
strzenne dla interakcji. Pojawienie sie podejscia funkcjonalnego w badaniu granic V. Ko-
losov (2005) datuje na poczatek lat 50., kiedy to zakwestionowano wytgcznie negatywny
wptyw istnienia granicy na podstawy rozwojowe terendw przylegtych. Juz W. Christaller
(1963) twierdzit, ze osrodki centralne potozone przy stabilnej granicy mogg czerpac ko-
rzysci z rozwoju handlu, magazynowania itd. A.L. Sanguin (1983) wyrdznit trzy rodzaje ob-
szarow przygranicznych: (a) ,luki” przygraniczne (niezagospodarowane), (b) ,mgtawice”
przygraniczne (rozproszone osadnictwo o znikomych powigzaniach), (c) regiony przygra-
niczne (silne powigzania transgraniczne). Z czasem, na terenie Europy jednym z gtéw-
nych tematéw badawczych geografii politycznej staty sie petnione przez granice funkcje
(Komornicki, 1999; Bartz i Fuchs-Schindeln, 2012; Cooper i Perkins, 2012), a w konse-
kwencji takze przeptywy ludnosci i towaréw (Komornicki, 2002, 2010a; Poweska, 2002;
Szejgiec, 2010; Wisniewski, 2010). Funkcje badano takze wczesniej (Harsthorne, 1933),
ale byty to czesto analizy o charakterze wtérnym (np. oceniajgce trafno$¢ wyznaczonego
przebiegu). Tym razem, granice zaczeto postrzegac jako ,,mobilng” (mobile border), czego
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implikacjg byt tymczasowy charakter funkcjonowania barier dla przeptywow. Przewidywa-
no ich stopniowg redukcje w miare postepu procesow integracji przestrzennej. Badania
granic zaczety by¢ prowadzone na gruncie roznych dyscyplin i stopniowo rozszerzaty swoje
pole analiz na cate obszary przygraniczne i transgraniczne (por. Garcia, 2003). Zacie$nianie
integracji oraz rozszerzanie sie UE stanowito potwierdzenie tak postawionych zatozen.

Wspotczesnie, w zwigzku z ewolucjg funkcji granic, coraz czesciej postrzega sie je jako
pewien zaséb (np. Knotter, 2014; Sohn, 2014), ktéry moze stanowic jeden z endogenicz-
nych elementéw rozwoju regiondw przygranicznych. Zauwazalny jest rowniez proces
zmiany charakteru wspotczesnych granic panstwowych. Nastepuje ich przesuniecie prze-
strzenne poza wytyczone granice polityczne (np. kontrole graniczne w portach lotniczych),
co jest efektem wprowadzania ,$wiata bez granic” (np. w strefie Schengen mozna by¢
poddanym kontroli nie tylko na zewnetrznej granicy strefy, ale w jakimkolwiek miejscu tej
strefy) (Kolosov i Wieckowski, 2018). Z drugiej jednak strony granice nadal stanowig real-
ne (gtéwnie polityczno-prawne ale nieraz takze fizyczno-infrastrukturalne) bariery rézno-
rodnych przeptywdw transgranicznych. Bilans korzysci i niekorzysci nie jest jednoznaczny.
Z catg pewnoscig jest tez zroznicowany terytorialnie, co nie zawsze byto brane pod uwage
w dotychczasowych badaniach.

W Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, petne otwarcie granic wewnatrz
Unii Europejskiej oznaczato de facto likwidacje na granicach wewnetrznych specyficznej
granicznej infrastruktury transportowej (rozumianej m.in. jako przejscia graniczne, termi-
nale celne itd.; Komornicki, 2010b). Tym samym o mozliwosciach rozwoju wzajemnych
relacji spoteczno-ekonomicznych sasiadujgcych krajéw decydowac zaczeta rzeczywista
infrastruktura transgraniczna, ktorg rozumiemy jako fizyczne istnienie przecinajgcych gra-
nice szlakéw drogowych i kolejowych oraz jakos¢ (standard) tych tras (Komornicki, 1999).
Jednoczesnie na granicy zewnetrznej UE funkcja bariery zostata zachowana, a nawet
wzmocniona. Sita powigzan transgranicznych pozostata tam uzalezniona od czynnikéw
formalno-prawnych. Takie warunki nie muszg jednak oznaczac niekorzystnego wptywu
na lokalny rozwdj gospodarczy. W ocenie tego wptywu pomocna stata sie analiza prze-
strzenna intensywnosci spoteczno-gospodarczych interakcji dwustronnych. Badano m.in.
intensywno$¢ handlu z krajem sgsiednim w relacji do odlegtosci czasowej od najbliz-
szego przejscia granicznego do tego kraju. Wyniki nie byty jednoznaczne. Dla zbioru
wszystkich jednostek (w tym wypadku polskich powiatdw) zalezno$¢ byta staba. Po odrzu-
ceniu jednostek o najwiekszej koncentracji wymiany wskazniki korelacji wzrastaty. Uznano
to za dowdd, ze bliskos$¢ granicy moze by¢é waznym zasobem dla mniejszych podmiotéw
gospodarczych, a tym samym dla ogdlnie stabszych , gospodarek lokalnych”. Jednoczesnie
duze przedsiebiorstwa w coraz wiekszym stopniu funkcjonujg w przestrzeni globalnej,
gdzie koszty zwigzane z transportem i pokonywaniem barier przestrzennych sg redukowa-
ne (Komornicki i inni, 2015).

Obszary przygraniczne w swietle polityki spojnosci

Agenda Terytorialna 2020 zdefiniowata wyzwania dla rozwoju terytorialnego Unii Euro-
pejskiej. W kontekscie relacji transgranicznych, jako wyzwania uznano m.in.:
e rosngce zagrozenie globalizacjg — zmiany strukturalne po $wiatowym kryzysie
gospodarczym;
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e wyzwania zwigzane z integracjg w UE i coraz wiekszg wspotzaleznoscig regiondw
(Territorial Agenda, 2011, s. 3—4).

W przeciwienstwie do wczesniejszych dokumentéw (Agenda Terytorialna UE z 2007 r.)
na rosngce zaleznosci regionéw, w tym zaleznosci w wymiarze lokalnym (transgranicz-
nym), spojrzano przez pryzmat mogacych ujawni¢ sie zagrozen dla rozwoju lokalnego.
Z punktu widzenia relacji transgranicznych istotne wydajg sie trzy priorytety dotyczace
bezposrednio integracji w ponadnarodowych regionach funkcjonalnych (priorytet 3),
usprawnienia powigzan terytorialnych (wymiar transportowy, priorytet 5) oraz zapew-
nienia globalnej konkurencyjnosci regionéw (priorytet 4). Wprowadzenie do Traktatu Li-
zbonskiego spdjnosci terytorialnej, jako trzeciego wymiaru spéjnosci obok ekonomicznej
i spotecznej, stato sie wskazéwka dla poszukiwania zrodet rozwoju lokalnego w zasobach
endogenicznych. Do zasobow takich zaliczy¢ mozna rowniez specyficzne cechy potozenia
geograficznego, w tym niekiedy potozenie przygraniczne. Tym samym przygranicznosc nie
musi by¢ utozsamiana z peryferyjnoscig, a tym bardziej ,problemowoscig” okreslonych
obszaréw. Takie podejscie jest jedng z przestanek dla poszukiwania nowych wskaznikow
obrazujacych sytuacje lokalnych gospodarek, a takze oceniajgcych site i charakter relacji
transgranicznych. Jest to zgodne z zatozeniami podejscia zorientowanego terytorialnie
(place based policy) (Barca, 2009) i postulatem wzmocnienia terytorialnych wymiaréw
polityk sektorowych (Camagni, 2011). Oznacza to np. przesuniecie gtownych akcentéw
polityki inwestycyjnej w transporcie drogowym z sieci transeuropejskich w kierunku po-
wigzan wewnatrzkrajowych i sieci drog drugorzednych. W opracowaniu Territorial State
and Perspectives of the European Union (Damsgaard i inni, 2011), bedgcym podstawa
merytoryczng dla Agendy Terytorialnej 2020, zwrdécono uwage na odmienne efekty po-
szczegdlnych inwestycji (mierzone dostepnoscig przestrzenng) z punktu widzenia euro-
pejskiego, krajowego i regionalnego. W Raporcie Bazowym Polskiej Prezydencji (Bohme
i inni, 2011; Zaucha i inni, 2012) zaproponowano, aby odmienna pozycja poszczegdlnych
regiondow w zakresie dostepnosci na poziomie europejskim i krajowym determinowata
skale i charakter ewentualnego wsparcia w ramach polityki wspdlnosci.

Podstawowym dokumentem ksztattujgcym polityke przestrzenng jest w Polsce nadal,
wspomniana wyzej, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Z punktu
widzenia relacji transgranicznych, sposrdd 6 gtéwnych celéw rozwojowych wylistowanych
w tym dokumencie, istotna jest w szczegdlnosci poprawa spdjnosci wewnetrznej kraju
(m.in. poprzez wykorzystanie potencjatu wewnetrznego wszystkich terytoriow; cel 2) i po-
prawa dostepnosci terytorialnej kraju w réznych skalach przestrzennych (cel 3). Pewne
znaczenie ma réwniez cel pierwszy (podwyzszenie konkurencyjnosci gtéwnych osrodkow
miejskich Polski w przestrzeni europejskiej poprzez ich integracje funkcjonalng), ponie-
waz duze inwestycje infrastrukturalne przecinajgce granice, stuzg jednoczesnie poprawie
dostepnosci obszarow przygranicznych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na inne (wzgledem
wczesniejszych dokumentdw) podejscie do rozwoju gtdwnych elementdw sieci transpor-
towych. Priorytet dla powigzan miedzynarodowych o charakterze kontynentalnym, zostat
w dokumencie zastgpiony silnym wzmocnieniem inwestycji tgczgcych gtéwne osrodki kra-
jowe (mutual daily accessibility) i dziataniami na rzecz poprawy dostepnosci obszaréw
peryferyjnych (w tym przygranicznych).

Polityka wzgledem obszaréw przygranicznych oraz relacji transgranicznych jest tak-
ze prowadzona na poziomie regionalnym. Dokumentami ksztattujgcymi polityke prze-
strzenng sg w tym wypadku strategie rozwoju i plany zagospodarowania przestrzennego
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poszczegdlnych wojewddztw. Przyktadem moze by¢ wojewddztwo lubelskie. Na uwage
zastuguje fakt dostrzegania tam atutéw w przygranicznym potozeniu i mozliwos$é wykorzy-
stanie tego potencjatu jako czynnika rozwojowego, m.in. dzieki delimitacji przygranicznego
obszaru strategicznej interwencji (OSl). Za cel generalny w Strategii rozwoju wojewddztwa
lubelskiego z 2002 r. uznano ,0sigganie trwatego rozwoju spotecznego i gospodarczego
poprzez wykorzystanie geograficznego potozenia regionu jako platformy wspodtpracy kra-
jéw Europy Wschodniej i Zachodniej” (Plan zagospodarowania..., 2002).

Na wszystkie te elementy naktada sie prowadzona od wielu lat (w Polsce od okresu
przedakcesyjnego) polityka wsparcia dla samej wspdtpracy transgranicznej (odrebny cel
w ramach polityki spdjnosci; INTERREG, EWT). Z uwagi na gtéwne cele (wsparcie samej
wspotpracy) nie mozna jej utozsamiac z politykg pomocy dla przygranicznych obszaréw
problemowych. Jej ograniczeniem jest stosunkowo niski budzet. W najnowszych opra-
cowaniach zwraca sie uwage, ze oprdcz wsparcia wspotpracy konieczne jest zwiekszenie
budzetu programoéw przetamujgcych peryferyzacje obszarow przygranicznych oraz wspie-
rajgcych planowanie transgraniczne (Medeiros, 2018).

Dos¢ powszechnym ograniczeniem dokumentdw strategicznych oraz programow ope-
racyjnych jest delimitacja tych obszaréw i okreslenie zakresu interwencji tylko z polskiej
perspektywy, bez odpowiedniej koordynacji z dziataniami realizowanymi w regionach
po drugiej stronie granicy Wyjatkiem jest np. Strategia wspdtpracy transgranicznej wo-
jewddztwa lubelskiego, obwodu wotyriskiego, obwodu Iwowskiego i obwodu brzeskiego
na lata 2014-2020, powstata jako przejaw realizacji Strategii rozwoju wojewddztwa lu-
belskiego w wymiarze transgranicznym. Zostata ona opracowana w latach 2013-2014
z inicjatywy samorzadu wojewddztwa lubelskiego, przy wspoétudziale przedstawicieli ob-
wodow: brzeskiego, Iwowskiego i wotynskiego, pod auspicjami Zwigzku Transgranicznego
,Euroregion Bug” oraz przy wsparciu polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Dotychczas stosowane delimitacje obszaréw przygranicznych

Przedmiotem podejmowanych delimitacji najczesciej jest obszar przygraniczny, czyli wy-
odrebniony na podstawie przyjetych kryteriow pas terytorium lezgcy po jednej stronie
granicy panstwowej. W literaturze przedmiotu najczesciej odrdznia sie go od pogranicza,
ktére lezy po obu stronach granicy (Wieckowski i inni, 2012). Zasieg obszaru przygranicz-
nego bywa rdznie delimitowany w zaleznosci m.in. od celu takiej delimitacji (np. reali-
zowanie polityki regionalnej, polityki wsparcia obszaréw problemowych, nadawanie
szczegblnych uprawnien stuzbom kontrolnym i granicznym oraz osobom zamieszkujgcym
w sgsiedztwie granicy itp.) (por. Wectawowicz i inni, 2006).

W kontekscie celu niniejszego opracowania, istotna jest kwestia terminologiczna tj.
zdefiniowanie takich pojec jak region, strefa i obszar przygraniczny. Region przygranicz-
ny obejmuje zazwyczaj najwiekszy obszar, wiekszy niz strefa przygraniczna (nadgranicz-
na). Utozsamiany jest on najczesciej z regionem administracyjnym. Wéwczas regionem
przygranicznym sg jednostki posiadajgce podmiotowosc terytorialng (w przypadku Polski
na poziomie NUTS 2), ktdore bezposrednio przylegajg do granicy panstwowej. Jednocze-
$nie w wielu opracowaniach (zwtaszcza ogdlnoeuropejskich) regionem nazywa sie jed-
nostki poziomu NUTS 3, ktdore w Polsce petnig jedynie funkcje statystyczng. Ich walorem
jest dostep do poréwnywalnych danych w skali catej Unii Europejskiej (np. PKB). Strefa
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przygraniczna jest mniejsza od regionu i wyznaczana jest na podstawie kryterium ad-
ministracyjnego i odlegtosci od granicy. Obejmuje najczesciej jednostki administracyjne
(gtéwnie LAU 2) oddalone od granicy panstwowej nie wiecej niz 50 km (por. np. kryteria
wyznaczania obszarow objetych matym ruchem granicznym w strefie Schengen). Strefe
nadgraniczng w Polsce definiuje ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie grani-
cy panstwowej. Strefa ta obejmuje pas gmin przylegtych do granicy panstwowej, w tym
réwniez do granicy morskiej. W przypadku, gdy tak wyznaczona szeroko$¢ strefy jest
mniejsza niz 15 km, wéwczas do strefy nadgranicznej wtgcza sie rowniez obszar gmin bez-
posrednio sgsiadujgcych z gminami przylegtymi do granicy panstwowej (Ustawa..., 1990).
Najbardziej nieokreslonym terminem, uzywanym w literaturze, a takze w dokumentach
oficjalnych, jest obszar przygraniczny. Trudno tez wskazac¢ rdznice powierzchniowe mie-
dzy obszarem a regionem przygranicznym ze wzgledu na brak odpowiedniego kryterium
wielkosci (Raczyk i inni, 2012). Obszar jest pojeciem szerokim, ktérego specyfike okresla
jedynie potozenie geograficzne) oraz mniej formalnym niz region, stad tez bardzo czesto
stosowanym.

Mnogos¢ terminéw i, w wielu przypadkach, brak precyzyjnych definicji prowadzi
do chaosu terminologicznego, ktéry dodatkowo poteguje zamienne, nie zawsze upraw-
nione, stosowanie tych termindw. W niniejszym artykule postugujemy sie terminem ob-
szar przygraniczny dla wyznaczenia terytorium, gdzie zachodzg interakcje transgraniczne
(nawigzanie definicji opartych na zasiegu szeroko rozumianej wspotpracy lub wiezi trans-
granicznych podawanych m.in. przez Wieckowskiego, 2004; Fedyka i innych, 2017 oraz
Studzienickiego i Palmowskiego, 2019). W tym przypadku termin ten wydaje sie najbar-
dziej adekwatny, w odrdznieniu od strefy przygranicznej, ktdra jest wyznaczana na pod-
stawie jasnych kryteridéw odlegtosci od granicy. Wyznaczany obszar jest rownoczesnie zbyt
maty, aby moc go zdefiniowac jako region przygraniczny.

Najczesciej stosowanym kryterium do wyznaczania obszaréw przygranicznych jest kry-
terium administracyjne (por. Katuski, 1990). Do celdw realizowania polityki Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej obszary przygraniczne wyznaczono na poziomie, wspomnianych
wyzej, jednostek NUTS 3. Stosowanie kryterium administracyjnego w badaniach nauko-
wych ma dwie podstawowe zalety tj. fatwos$¢ gromadzenia danych i powtarzalnos$¢ ba-
dan oraz mozliwo$¢ zastosowania badan teoretycznych w polityce regionalnej (Dotzbtasz
i Raczyk, 2010). Utomnoscig takiej delimitacji jest natomiast zakwalifikowanie do poszcze-
gblnych programow wspodtpracy transgranicznej obszaréw niemajgcych zadnych powia-
zan transgranicznych w danym obszarze wspétpracy (np. podregion przemyski nalezacy
do EWT Polska-Stowacja, ktory nawet nie graniczy ze Stowacjg). Ponadto znaczna po-
wierzchnia podregiondw sprawia (dodatkowo przy duzej ich rozciggtosci), ze obejmuja
one obszary poza bezposrednim oddziatywaniem granicy panstwowe;.

Kryterium administracyjne stosuje sie dla réznych pozioméw hierarchicznych. Obsza-
rami (regionami) przygranicznymi mogg by¢ zaréwno wieksze (np. wojewddztwa sprzed
podziatu administracyjnego w 1999 r.) jak i mniejsze jednostki administracyjne (np. gminy,
powiaty). Problemy z przyjeciem duzych jednostek (NUTS 2) polegajg na ich rdznicach
w powierzchni w poszczegdlnych krajach (Katuski, 1990) (niektére z krajow w catosci by-
tyby obszarami przygranicznymi np. Stowacja, totwa). W przypadku matych jednostek
administracyjnych (LAU 1 i LAU 2) w Polsce przyjmuje sie zazwyczaj pas dwoch gmin lub
pas jednego powiatu przylegajgcego bezposrednio do granicy panstwowej (Lesniak 2006
za Dotzbtasz i Raczyk, 2010; por. takze badania GUS, np. GUS, 2017).
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Takze delimitacja obszardw przygranicznych (strefy przygranicznej) dla matego ruchu
granicznego, co zrozumiate, bazuje na podziale administracyjnym. W strefie Schengen
za strefe przygraniczng uznaje sie obszar lezgcy w odlegtosci 30 km od granicy panstwo-
wej. Jeslijednak czes¢ ktorejkolwiek jednostki administracyjnej (gminy) potozona jest mie-
dzy 30 a 50 km od granicy, uznaje sie jg za cze$¢ strefy przygranicznej (Rozporzgdzenie WE,
2006). Wedtug GUS (2017) strefa przygraniczna obejmuje powiaty i miasta na prawach
powiatu, ktérych siedziba wtadz zlokalizowana jest w miastach potozonych w odlegtosci
do 50 km od granicy Polski z krajami sgsiadujgcymi.

Drugim, obok administracyjnego, podstawowym kryterium jest po prostu fizyczna
odlegtos¢ od granicy panstwowej. Stosowana jest zazwyczaj do celéw operacyjnych tj.
wyznacza strefe szczegdlnej kontroli strazy granicznej i innych stuzb parstwowych (np. cel-
nych). Kryterium to stosowane jest m.in. w Stanach Zjednoczonych, gdzie 100-milowa
strefa graniczna obejmuje nie tylko obszar wzdtuz granicy z Meksykiem i Kanadg, ale row-
niez wzdtuz zachodniego i wschodniego wybrzeza kraju. W konsekwencji w strefie przy-
granicznej mieszka 2/3 populacji kraju, to jest ponad 200 milionéw oséb (ACLU, 2019).
Niektére stany (np. Floryda, Maine, New Hampshire, Rhode Island, Connecticut, Massa-
chusetts) w catosci lezg w strefie przygranicznej. W przypadku stosowania takiego kryte-
rium bardzo utrudnione jest prowadzenie badan naukowych, gdyz brak jest odniesienia
do jednostek administracyjnych.

Zaden z wymienionych podziatéw, czy to bazujacy na kryterium administracyjnym lub
tez uwzgledniajacy fizyczng odlegtos¢ od granicy, nie obejmuje rzeczywistych powigzan
funkcjonalnych. Faktyczny zasieg oddziatywania granicy wskazujg powigzania spoteczno-
-gospodarcze, ktdre majg specyficzny charakter w poréwnaniu z pozostatg czescig kraju
(Wectawowicz i inni, 2006). Wydaje sig, ze to one powinny by¢ podstawa do wskazania
istnienia lub nie obszaru przygranicznego i jego szczegdtowej, wielokryterialnej delimita-
cji. Z catg pewnoscig stanowig one kluczowy element przy prébie oceny bilansu korzysci
i niekorzysci lokalizacji przygranicznej. W tym wypadku bardzo istotne jest jednak réwno-
legte zwrdcenie uwagi na uktad interakcji wewnetrznych. Niekorzysci potozenia przy gra-
nicy panstwa sg bowiem tym wieksze, im bardziej peryferyjne wewnetrznie jest potozenie
danej jednostki. Pozwala to na wskazanie obszardw przygranicznych o charakterze proble-
mowym oraz tych ktdre przygranicznymi sg tylko z racji swego geograficznego potozenia
i dla ktorych granica nie jest barierg rozwojowg oraz nie stanowi o ich peryferyjnosci.

Propozycja nowego podejscia metodycznego i dyskusja przyktadowych wynikéw dla
Polski

Jak wykazano, problem delimitacji obszardw przygranicznych jest ztozony, bowiem poto-
zenie przy granicy panstwowej niesie ze sobg zaréwno szanse, jak i zagrozenia rozwojowe.
Dlatego punktem wyjscia analizy byto proste wyznaczenie obszaréw potozonych wzdtuz
granic, a nastepnie eliminacja z tego zbioru jednostek, ktorych sytuacja jest korzystna
z uwagi na benefity ptynace z interakcji transgranicznych (korzys$¢ potozenia przy granicy)
lub z uwagi na dogodne potozenie wewnetrzne (dobra dostepnos¢ do rynkéw pracy, ustug
wyzszego rzedu itd.).

Problemem byto przyjecie odpowiedniej jednostki delimitacji. Wyjsciowo testowa-
no zaréwno gminy (dwa pasy: gminy przylegajgce do granicy oraz jednostki sgsiadujgce
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z nimi), jak tez powiaty (jeden pas). Uznano, ze delimitacja na poziomie gminnym jest wta-
$ciwsza z uwagi na bardziej regularny przebieg granicy ,wewnetrznej” strefy przygranicz-
nej. Ponadto w rzeczywistosci problemy zwigzane z potozeniem przygranicznym dotyczg
czesto nie tylko jednostek bezposrednio sgsiadujgcych z granica. Ich wyznacznikiem jest
raczej niesymetryczno$¢ szeroko rozumianego zaplecza spoteczno-gospodarczego
W kolejnym kroku z wyznaczonego zbioru wyeliminowano jednostki znajdujgce sie
w korzystnym potozeniu wzgledem osrodkow regionalnych, ktére mozna utozsamiac
z atrakcyjnymi rynkami pracy oraz z centrami lokalizacji ustug wyzszego rzedu (inne ustu-
gi sg z reguty dostepne na poziomie powiatowym i tym samym nie rdznicujg obszaréw
przygranicznych). Zatozono jednoczesnie, ze o atrakcyjnosci miast regionalnych decyduje
ich wielko$¢. Przyjeto dwa przedziaty wielkosci miast — stolic wojewddztw. Dla kazdej za-
stosowano inng graniczng izochrone czasu dojazdu samochodem osobowym. Potozenie
siedziby gminy w obrebie tej izochrony kwalifikowato jg jako mniej zagrozong przygranicz-
ng peryferializacjg, a tym samym eliminowato jg z delimitowanych zbiorow. Takie podej-
$cie byto zgodne m.in. z zatozeniami alternatywnej typologii obszaréw wiejskich opartej
na dostepnoéci osrodkéw réznego rzedu (Komornicki i Sleszyriski, 2009). Sam podziat
wielkosciowy osrodkéw nawigzywat do eksperckiej wersji Koncepcji Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju (Korcelli i inni, 2010). Wyodrebniono zatem nastepujgce kategorie:
¢ miasta regionalne o liczbie ludnosci ponad 250 tys. mieszkancow (istniejgce i po-
tencjalne metropolie; 11 os$rodkdw, z czego w relatywnie blizszym sgsiedztwie ob-
szardw przygranicznych: znalazty sie: Szczecin, Wroctaw, Katowice, Krakdw, Lublin
i Biatystok) o korzystnym potozeniu w obrebie izochrony 45 minut;

¢ miasta regionalne o liczbie ludnosci ponizej 250 tys. mieszkancéw (7 osrodkdw,
z czego w sgsiedztwie obszardow przygranicznych byty zlokalizowane: Gorzéow Wiel-
kopolski, Zielona Géra, Opole, Rzeszéw i Olsztyn) — o korzystnym potozeniu w obre-
bie izochrony 30 minut.

Do okreslenia czasu przejazdu wykorzystano bazy Instytutu Geografii i Przestrzenne-
go Zagospodarowania PAN, przygotowane w ramach prac nad dostepnoscia przestrzenna
(Komornicki i inni, 2018). Zostaty one obliczone w oparciu o autorski model predkosci
ruchu (Komornicki i inni, 2010). W modelu tym poszczegdlnym kategoriom drog przypi-
sano najpierw predkosci wynikajgce z kodeksu drogowego, a nastepnie obnizano zaleznie
od trzech czynnikéw: a) przejscia przez obszar zabudowany, b) uksztattowania powierzch-
ni (Srednie nachylenie stokdw) oraz c) liczby ludnosci zamieszkatej w buforze 5 km od linii
drogi. Przy obnizaniu stosowano zasade najstabszego ogniwa (dla danego odcinka drogi
przyjmowano najwiekszg redukcje predkosci, sposrdd obliczonych na podstawie wymie-
nionych kryteriow).

W efekcie do wyeliminowania zakwalifikowaty sie przede wszystkim gminy w rejonie
Szczecina, co byto zrozumiate z uwagi na bezposrednio przygraniczne potozenie miasta
(ryc. 1). Kryterium potozenia w zasiegu oddziatywania duzego osrodka miato takze zna-
czenie w przypadku kilku gmin potozonych przy granicy z Biatorusig o krétkim czasie do-
jazdu do Biategostoku, a ponadto w dwdéch jednostkach na pograniczu czeskim o dobrej
dostepnosci do Katowic. Sposréd mniejszych miast regionalnych czynnik powigzan we-
wnetrznych trzeba byto uwzgledni¢ w przypadku jednostek pozostajgcych w oddziatywa-
niu Gorzowa Wielkopolskiego (jedna gmina) i Opola (dwie gminy).

W kolejnym etapie ze zbioru eliminowane byty jednostki gminne potozone w powia-
tach o wysokiej relatywnej wartosci eksportu do kraju sgsiedniego (analize wykonano
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Ryc. 1. Czas dojazdu do o$rodkéw wojewddzkich (2012)
Time needed to travel to voivodship centres in 2012
Opracowanie wtasne na podstawie danych IGiPZ PAN / Authors’ own elaboration based on IGSO PAS data.

na podstawie danych Ministerstwa Finansow) (ryc. 2). Uznano, ze s3 to jednostki, kto-
re na pofozeniu przygranicznym raczej zyskujg niz traca. Przyjeto, ze wartos¢ brzegowa
tych korzysci musi by¢ inna na granicach wewnetrznych i zewnetrznych UE. Testowano
poziomy 250, 500 i 1000 USD na 1 mieszkanca powiatu. W przypadku powiatdw sgsia-
dujacych z dwoma krajami brano pod uwage eksport do obydwu panstw. Uzyskany ob-
raz przestrzenny zadecydowat o zaproponowaniu nastepujgcych warunkéw brzegowych
eliminacji:

e granica zewnetrzna UE — 500 USD na 1 mieszkanca,

e granica wewnetrzna UE — 1000 USD na 1 mieszkanca.

W analizie bazowano na danych o wartosci eksportu pochodzgcych z zasobdéw Mini-
sterstwa Finanséw. Celowo zastosowano historyczne dane z roku 2009, ktéry byt rokiem
spowolnienia w ogdlnie szybkim wzroscie wartosci polskiego eksportu. Spowolnienie
to spowodowane byto globalnym kryzysem ekonomicznym z 2008 r. Przyjeto, ze relatyw-
nie wysokie poziomy eksportu w najtrudniejszym ekonomicznie z dostepnych przekrojow
czasowych, sg dowodem na trwate korzysci gospodarcze potozenia przygranicznego. Takie
zatozenie wynikato z innych analiz handlu zagranicznego na poziomie powiatowym (Ko-
mornicki i inni, 2015) dowodzacych, iz w niektérych jednostkach przygranicznych poziom
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Ryc. 2. Poziom wymiany handlowej (eksport) z krajem sasiednim w pasie powiatow przygranicznych (2009)
Level of export with the neighbouring country in the belt of Polish border poviats, 2009

Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Authors’ own elaboration based on data from GUS (Statistics Poland).

obrotéw handlowych z zagranicg jest bardzo silnie uzalezniony od cykli koniunkturalnych.
Do badania wykorzystano dane o eksporcie, pomijajgc import. Zatozono, ze o ile w przy-
padku eksportu wiekszos¢ jego wartosci przypada na producentéw towarow (blisko 90%;
Szejgiec i Komornicki, 2015; Komornicki i Szejgiec-Kolenda, 2017), to w imporcie dominu-
jg firmy posredniczace, silnie skoncentrowane w duzych metropoliach.

Na tej zasadzie wytgczeniu podlegaty gminy przygraniczne potozone w osmiu po-
wiatach (ryc. 2). Byty to przede wszystkim powiaty zlokalizowane w sasiedztwie grani-
cy polsko-niemieckiej (bolestawiecki, zaganski, stubicki, gorzowski). Jest to obszar silnej
dominacji partnera niemieckiego w handlu zagranicznym. Wiele powigzan ma charakter
lokalny, inne wewnatrz-korporacyjny. Na catej granicy potudniowej (z Czechami i Stowa-
cjg) eliminacji z badanego zbioru podlegat jedynie powiat watbrzyski (w badanym okresie
wraz z miastem Watbrzych, ktére nie miato wowczas statusu miasta na prawach powiatu).
W powiecie znajduje sie Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna oraz przedsiebiorstwa
motoryzacyjne wspoétpracujgce klastrowo z firmami zlokalizowanymi po czeskiej stronie
granicy. Wzdtuz granicy wschodniej kryterium korzysci z wymiany z krajem sgsiednim spet-
nity trzy powiaty: sokdlski na granicy biatoruskiej oraz jarostawski i m. Przemysl — na ukra-
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inskiej. We wszystkich tych przypadkach korzysci wynikaty przede wszystkim z lokalizacji
posrednikdw, tzn. podmiotéw zajmujgcych sie reeksportem débr poza granice wschodnig
(Szejgiec-Kolenda, 2018).

Niezaleznie od opisanych eliminacji gmin z badanego zbioru mozliwe jest wskazanie
innych jednostek, gdzie rola wymiany z sgsiadem byta stosunkowo wysoka (mozna przy-
j3¢, ze takze tam rosnie znaczenie korzysci potozenia przygranicznego). Nalezg do nich
wszystkie pozostate jednostki wzdtuz granicy niemieckiej (poza Swinoujéciem), tj. powiaty:
nyski, krapkowicki, kedzierzynsko-kozielski, miejski Jastrzebie Zdréj, a takze powiat cie-
szynski na granicy czeskiej oraz suwalski na litewskiej. Czynnik wymiany handlowej z kra-
jem sgsiednim okazat sie zatem widoczny (jako korzys¢ potozenia przygranicznego) przede
wszystkim na granicy niemieckiej, a ponadto lokalnie na czeskiej, ukrainskiej i biatoruskie;.
Perspektywicznie, prawdopodobnie moze on mie¢ znaczenie na granicy z Litwg. Prze-
sgdzajgca o korzysciach, intensywnos$¢ wymiany handlowej nie zostata zidentyfikowana
na granicy z Rosjg i Stowacja.

Na rycinie 3 przedstawiono wynikowa delimitacje przeprowadzong z zastosowaniem
alternatywnej metodologii (dwa pasy gmin z eliminacjg jednostek w oddziatywaniu osrod-
kéw regionalnych oraz tych, dla ktérych wymierne korzysci przynosi wymiana handlowa

Ryc. 3. Wynikowa propozycja delimitacji obszaréw przygranicznych
Resulting proposal for the delimitation of border areas
Opracowanie wtasne / Authors’ own elaboration.
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z bezposrednim sgsiadem). Efektem koncowym jest wyznaczeniem strefy najbardziej
potrzebujacej ewentualnego wsparcia ze strony wtadz publicznych, w tym wsparcia Unii
Europejskiej. Sposrdd 362 gmin potozonych w pierwszym i drugim pasie przygranicznym,
wykluczeniu z uwagi na dobry dostep do o$rodkdw regionalnych podlegato 21 jednostek,
a z uwagi na intensywny handel z sgsiadem 37 jednostek. Dwie gminy spetniaty oba kryte-
ria eliminacji. W efekcie liczba gmin przygranicznych wymagajgcych potencjalnego wspar-
cia zmniejszyta sie do 306.

Uzyskany obraz wskazuje na silne zréznicowanie sytuacji na poszczegdélnych odcinkach
granicznych. Mozliwe jest wyrdznienie trzech ich typdw:

e granice ,korzysci” z mniejszo$ciowym udziatem gmin przygranicznych wymagaja-

cych wsparcia (w polskich warunkach jest to tylko granica niemiecka);

e granice umiarkowanych ,niekorzysci” z mniejszoSciowym udziatem jednostek
przygranicznych o wyraznie mniejszych problemach (granica czeska, ukrainska,
biatoruska);

e granice znacznych ,niekorzysci”, gdzie wszystkie jednostki przygraniczne mogg wy-
magac wsparcia strategicznego.

Przy ostatecznym wyznaczaniu obszarow problemowych (dla celéw polityki spdjnosci
lub innych dziatan wspierajgcych) zaproponowany podziat powinien by¢ brany pod uwage.
Jest przy tym charakterystyczne, ze obszary problemowe to nie tylko jednostki potozone
wzdtuz stabo przepuszczalnej granicy wschodniej, gdzie potencjalne kontakty i przeptywy
utrudniajg bariery formalne, ale réwniez wzdtuz granicy potudniowej, gdzie m.in. uwa-
runkowania naturalne (m.in. uksztattowanie powierzchni i zwigzany z tym niski poziom
dostepnosci) przyczyniajg sie do ich peryferyjnosci i problemdw rozwojowych. Na znacz-
nej czesci tych obszaréw dochodzi do naktadania sie réznorodnych problemoéw m.in. de-
mograficznych i infrastrukturalnych, a takze w zakresie dostepnosci do ustug. Natomiast
w duzej czesci obszaru przygranicznego na granicy zachodniej potozenie nie stanowi juz
problemu rozwojowego badz tez jest niwelowane dobrg dostepnoscig do duzych ryn-
kéw pracy. Rozktad stref problemowych na granicy niemieckiej wykazuje takze zbieznosé
z wynikami uzyskanymi podczas wyznaczania gmin zagrozonych trwatg marginalizacja
(na potrzeby Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju; por. SleszyAski i inni, 2017; Bariski
i inni, 2018). Dotyczy to zwtaszcza potozonego przy granicy niemieckiej podobszaru gu-
binskiego zagrozonego trwatg marginalizacja.

Podsumowanie i rekomendacje

Sytuacja obszaréw przygranicznych na terenie Unii Europejskiej ulega przemianom wyni-
kajgcym zardwno z przestanek geopolitycznych, jak tez gospodarczych i infrastruktural-
nych. Przedstawione wyniki badan potwierdzity, ze ma miejsce polaryzacja w tym zakresie.
Nie jest ona jedynie pochodng polaryzacji rezimow granicznych, jaka dokonata sie z chwi-
la przystapienia wiekszoéci parstw Europy Srodkowo-Wschodniej do strefy Schengen.
Istotng role odgrywaja takze czynniki konkretnej lokalizacji (wzgledem duzych osrodkow)
oraz lokalny potencjat do miedzynarodowej (transgranicznej) wspotpracy gospodarczej.
Wielowymiarowos$¢ polaryzacji zaczeta by¢ dostrzegana przez polityke przestrzenng za-
réwno na poziomie Unii Europejskiej, jak na poziomie krajowym. Przejawem moze by¢
wspomniane wyzej podjecie prac nad delimitacjg obszaréw zagrozonych trwatg margina-
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lizacja, jako ewentualnej podstawy dla przysztego terytorialnego programu operacyjnego
UE (lub alternatywnie dla wyodrebnienia innych form dystrybucji Srodkéw pomocowych
dla takich obszaréw w przysztych regionalnych programach operacyjnych). Nadal jednak
dominuje postrzeganie obszarow przygranicznych w dwdch podstawowych kontekstach:
¢ jako obszarow peryferyjnych (zgodnie z koncepcjg rdzen-peryferie), a w konse-
kwencji problemowych, wymagajacych wsparcia ze strony tradycyjnie rozumianej
polityki regionalnej (transfer srodkow);

¢ jako podmiotu wspodtpracy transgranicznej, wspieranej czesto z przyczyn politycz-

nych i nie zawsze przektadajacej sie na realne dziatania (w tym inwestycyjne).

Réwnolegle polityka transportowa szczebla UE i krajowego postrzega transgranicz-
nosc¢ gtdwnie przez pryzmat duzych inwestycji infrastrukturalnych (sieci transeuropejskie).
Rzeczywisto$¢ okazuje sie bardziej skomplikowana. Granice przenikalne (wewnatrz stre-
fy Schengen) mogg zyska¢ ponownie wymiar strefy, co mozna poréwnac do klasycznych
frontires. Nowoczesne frontiers to juz jednak nie stabo zaludnione strefy kresowe, ale
rozwiniety obszar, na ktérym przenika sie oddziatywanie osrodkéw potozonych po obu
stronach granicy (np. dzieki wspdlnemu transgranicznemu planowaniu przestrzennemu).
Ta korzystna transformacja jest jednak selektywna przestrzennie. Wraz z zanikiem bariery
formalno-prawnej, wzajemne relacje ponownie ksztattuje tam bariera infrastrukturalna
lub nawet fizyczno-geograficzna. Inwestycje po obu stronach granicy oddziatywajg na sie-
bie wzajemnie. Mogg one niekiedy determinowad podstawy rozwoju gospodarki lokalne;j
w kraju sgsiada (por. Miszczuk i Jakubowski, 2019). Dlatego korzysci na granicy niemieckiej
i fragmentarycznie na czeskiej okazujg sie wieksze niz np. na stowackiej.

Jednocze$nie wzdtuz granic, na ktdrych nastgpita ponowna silna formalizacja (granica
zewnetrzna UE), sytuacja réwniez ulega rdoznicowaniu, gdyz 30-letni okres transformacji,
oraz funkcjonowanie utomnych rynkéw sgsiednich, spowodowato, ze niektére przygra-
niczne gospodarki lokalne wyksztatcity zdolnos¢ czerpania korzysci z sgsiedztwa twarde;j
i nieprzenikalnej granicy. W warunkach niestabilnosci w Europie Wschodniej pozostajg
one jednak gospodarkami o silnej ekspozycji na ryzyko geopolityczne. Pomimo zachowa-
nia silnych kontaktéw w okresie kryzysowym (rok 2009), jednostki te sg prawdopodobnie
nadmiernie zalezne ekonomicznie od koniunktury na Ukrainie lub Biatorusi.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze dziatania wzgledem obszaréw
przygranicznych wymagajg wiekszego zrdznicowania, ktére utozsamia¢ mozna z propo-
nowang na poziomie UE terytorializacjg polityk rozwojowych. Zaleznie od potozenia i lo-
kalnych uwarunkowarn pomoc ta moze opierac sie nie tylko na rozwoju lokalnie istotnych
gatezi gospodarki (np. turystyki, rolnictwa), ale takze obejmowac:

¢ poprawe dostepnosci transportowej do krajowych osrodkéw regionalnych (mozli-

wosci w tym zakresie istnieje zwtaszcza w wojewddztwie podkarpackim i lubelskim,
ale takze w opolskim, dolnoslgskim i lubuskim);

¢ integracje transgranicznych rynkéw pracy i rynkdéw ustug (Jakubowski i inni, 2017;

takze z wykorzystaniem poprawy transportu, przede wszystkim na $lgskim odcinku
granicy polsko-czeskiej);

¢ wsparcie dla lokalnych producentéw w nawigzywaniu kontaktéw handlowych

z partnerami w kraju sgsiada (izby handlowe, gwarancje).

Pewnego wsparcia potrzebujg takze obszary przygraniczne, ktore obecnie nie sg stre-
fami ,niekorzysci”. Moze by¢ to np. pomoc w wiekszej dywersyfikacji posiadanych rynkéw
zbytu (zmniejszenie wrazliwosci na kryzysy miedzynarodowe).
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W szerszym ujeciu teoretycznym, nalezy stwierdzié, ze na gruncie geografii politycz-
nej potrzebujemy obecnie bardziej elastycznego podejscia do oceny oddziatywania barier
transgranicznych oraz do delimitacji obszaréw przygranicznych. W drugim przypadku nie
mogg by¢ to wytgcznie kryteria administracyjne ani miary spoteczno-gospodarcze. Dogod-
nymi narzedziami sg raczej wskazniki interakcji przestrzennych, w tym transgranicznych
(badane na poziomie lokalnym) oraz miary dostepnosci (por. np. Dotzbtasz, 2017, 2018).
Sg one jednoczesnie potencjalnym narzedziem do pdzniejszej ewaluacji polityk rozwojo-
wych w wymiarze transgranicznym.

Artykut powstat w ramach grantu badawczego pt. Ekonomiczne, spoteczne i geopolitycz-
ne uwarunkowania ruchu granicznego — podstawy dla modelowania i prognozowania
na przyktadzie Polski (BORDER-TRAF) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
na podstawie umowy nr UM0-2016-21/B/HS4/03019.
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Summary

While border areas are usually perceived as peripheral in nature, denoting only a limited
level of economic development, it is clear that a border location might also be in a posi-
tion to offer measurable benefit. In that context, work described here in relation to Po-
land has focused in on: (1) the delimitation of border areas; and (2) an identification and
subdivision of units into those whose location by a state border brings either positive
or negative economic consequences.

The criterion applied most often in designating border areas is administrative (cf. Ka-
tuski, 1990), with different hierarchical levels referred to (e.g. the NUTS 3 where pursuit
of the EU policy on Territorial Cooperation is concerned; or LAU 2 where the need is to de-
signate areas characterised by small-scale border traffic, with account then taken of the
criterion of distance of a given administrative unit from the border).

Alongside the administrative, a second main criterion relates simply to physical distan-
ce from a border, and usually gains application in denoting a zone of particularly intensive
scrutiny by the Border Guard and other state services such as the Customs Administration
(e.g. in the United States). Use of this criterion actually does much to hinder scientific
research, given the lack of concordance with units of administration.

Neither of the divisions referred to above embraces real functional linkages, while the
real-life zone of impact of a border is likely to be indicated by just such linkages, of a socio-
economic nature, and specific in the sense that other parts of a country do not manifest
them (Wectawowicz et al., 2006). Such linkages would seem to offer a basis to determine,
first, if border areas actually exist at all, and, second, how they can be delimited in a de-
tailed way, by reference to multiple criteria. It is certain that a key aspect is involved here,
as the attempt is made to set the benefits of a border location against the “non-bene-
fits”. But it is clear that attention also needs to be paid to the configuration of internal
interactions, as aspects of a border location become all the more unfavourable the more
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peripherally a given unit is located. Ultimately, it is possible to indicate which border areas
are actually problem areas, and to set these apart from other areas by a border whose
geographical position ensures that a border represents no barrier to development and/or
does not determine peripheral status.

For the above reasons, the work presented here does indeed propose a delimitation
based on real economic linkage (levels of export), as well as the degree to which regional
centres are accessible from the given area. The first stage of the delimitation procedure
thus takes in the designation of a border area formed from a belt of Polish communes
(LAU 2) “two deep”. A second stage then sees elimination from this set of those units with
a favourable location vis-a-vis the nearest regional centre (s), it being assumed that the
proximity of these centres helps even out any potentially negative impact of the border;
as well as with a high value for the statistic regarding the value of exports to the neighbo-
uring country (the assumption then being that such units benefit from a border location,
rather than suffering as a result of it).

Units left behind following the application of this procedure were deemed to be bor-
der communes of problem status, potentially in need of support if they are to develop.
In the event, such units are found to be located primarily along Poland’s borders with the
Russian Federation, Lithuania, Belarus and Slovakia (as opposed to Germany, the Czech
Republic and Ukraine). Unsurprisingly, it is communes by the Polish-German border that
are seen to benefit most from their location.

The authors set other divisions and classifications already in effect against the propo-
sal for delimitation which is offered here, along with relevant recommendations for the
development of regional policy.

[Wptyneto: sierpien; poprawiono: listopad 2019]
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