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ANTROPOLOGIA KRAJOBRAZU - NA POGRANICZU DYSCYPLIN

Przedmiotem artykutu' jest proba ukazania wzajemnych inspiracji w teoretycznej
refleksji nad krajobrazem w obrebie geografii, archeologii i antropologii. Wspolczesne
antropologiczne rozumienie krajobrazu, uprzywilejowujace perspektywe zamieszkuja-
cych jednostek? i praktyki codziennego Zycia, nie powstawalto w intelektualnej prézni.
Ksztattowalo si¢ w obrebie dyskursu naukowego przecinajacego granice dyscyplin.
W niniejszym tekscie postaram sie przede wszystkim zwrdci¢ uwage na korelacje
poszczegolnych podejs¢ oraz istnienie wspolnych problemoéw badawczych, podejmo-
wanych przez przedstawicieli wymienionych dziedzin. Ze wzgledu na szeroki zakres
tematyczny interesujacego mnie zagadnienia oraz ograniczona objetos¢ artykutu sku-
piam sie na prezentacji poszczegdlnych podejs¢ teoretycznych kosztem przedstawienia
przyktadéw pochodzacych z badan oraz ich naukowych interpretacji i analiz.

Krajobraz jest terminem nieprecyzyjnym i niejednoznacznym (Bender red. 1993).
Dodatkowe komplikacje sprawia fakt, ze czesto jest pozycjonowany na granicy sztuk
pieknych i nauki. Szukajac korzeni naukowego rozumienia tego pojecia, nalezy sieg-
na¢ do historii sztuki. John B. Jackson (1979) twierdzil, ze w renesansie pojawil si¢
nowy sposob patrzenia na $wiat — jak na przedmiot odrebny od dzialalnosci czto-
wieka, co w konsekwencji doprowadzito do powstania malarstwa pejzazowego.
Otworzyto to droge do estetyzacji Swiata zewnetrznego. Wigzalo si¢ tez z tym, ze
podziwiana natura stanowila gléwny temat obrazu, z ktérego wigkszos¢ codzien-
nych aktywnosci ludzkich - niezwigzanych z kontemplacjg - zostala usunieta.
Jackson zwracal uwage na wspolne historyczne korzenie dwoch jednobrzmiacych,
acz odmiennych poje¢: krajobrazu traktowanego jako forma sztuki oraz krajobrazu
bedgcego przedmiotem zainteresowania naukowego. Za sprawg malarskich konotacji

! Prezentowany tekst jest skrocong wersja trzech rozdzialéw monografii mojego autorstwa Mie-
dzy wladzq spojrzenia a praktykg. Etnografia krajobrazu, ztozonej do druku w wydawnictwie Oficyna
Naukowa. Jednocze$nie pragne podzigkowa¢ anonimowym Recenzentkom/Recenzentom za bardzo
wnikliwg analize tekstu oraz cenne uwagi, ktére pozwolity mi usuna¢ liczne mankamenty z pierwotnej
wersji maszynopisu.

* Zamieszkiwanie rozumiem w sensie fenomenologicznym jako ogoélng kategorie zwigzang z ludzkim
zaangazowaniem w otaczajacy $wiat. Za sprawa praktyki zamieszkiwania ludzie staja si¢ czescia kraj-
obrazu, ale rowniez krajobraz staje si¢ cze$cig poszczegdlnych jednostek (Ingold 1993), zapewniajac im
poczucie zakorzenienia (Tilley 1994). Jest to nawigzanie do Heideggerowskiej koncepcji zamieszkiwania
tozsamego ze sposobem bycia-w-$wiecie, okreslajacym istote zycia ludzkiego (Heidegger 1974, s. 139, 150).
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krajobraz przez dziesigtki lat byt kojarzony z ideg reprezentacji oraz technikami malo-
wania obrazéw, ktorymi postugiwali sie artysci, przenoszac realny widok na ptétno
(Gombrich 1966). Realistyczne malarstwo pejzazowe znaczaco wplynelo na jezyk
historii sztuki, ktéry w duzym stopniu ukonstytuowal sposob reprezentacji natury
oraz zasady, za pomocg ktdrych przestrzen byta werbalizowana i kategoryzowana
w przedstawieniach obrazowych’.

Réwniez w geogratii przez wiele lat krajobraz byt utozsamiany z tym, co ,widac”
W oczywisty sposob odwotywat sie do zjawisk o charakterze fizjograficznym zacho-
dzacych na powierzchni ziemi, tym samym stanowigc istotne pole badan geograficz-
nych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze samo stowo krajobraz jest czym$ znacznie
wigcej niz tylko wytrychem stosowanym wowczas, gdy mowa o wizualnym i funk-
cjonalnym rozmieszczeniu proceséw naturalnych oraz efektéow dziatan czltowieka.
»Krajobraz” nie tylko zawiera w sobie znaczenie takich stéw jak teren, obszar, region,
ale tez konceptualnie wykracza poza owe terminy — dotyczy réwniez idei i praktyk
spolecznych. Podobnie byto w archeologii, zwtaszcza w przypadku szkét kulturowo-
-historycznej i archeologii normatywnej, dla ktérych krajobraz byt synonimem sro-
dowiska naturalnego, determinujacego ludzkie dziatania. Dopiero ostabienie para-
dygmatu obiektywistycznego w badaniach spolecznych znaczgco przewartosciowalo
i przeformultowato podejscie do badan krajobrazu.

GEOGRAFIA

Jeden z bardziej wplywowych przedstawicieli geografii humanistycznej Denis
Cosgrove twierdzil, ze pod pewnymi wzgledami geograficzna koncepcja krajobrazu
formalizuje sposob patrzenia na $wiat, ktory wczesniej rozwinal si¢ w malarstwie
i sztuce (Cosgrove 1988, s.27). Rozwdj geografii jako dyscypliny naukowej takze
opieral si¢ na wizualnym zawlaszczeniu $wiata. Dyscyplina ta, jako dziedzina wie-
dzy zajmujaca si¢ w duzym stopniu przestrzenia, dokonywala wizualizacji swojego
gléwnego przedmiotu zainteresowan. Szczegdlnie pomocne okazaly si¢ w tym wzgle-
dzie wlasnie krajobrazy, stanowigce widoczne reprezentacje okreslonych terenow,
i mapy (Gregory 1994), dzieki ktérym mozliwe jest przestrzenne wyobrazenie kon-
kretnych terytoriow. Przedstawiajg one powierzchnie Ziemi w postaci ,,zamknigtych”
widokdw, ktore mogg by¢ ogladane przez zewnetrznych obserwatoréw niemajacych
w zaden sposéb relacji z przedstawionym $wiatem, ktorego owe krajobrazy i mapy
dotyczg. Podobnie jak w przypadku namalowanych obrazéw, krajobrazy geograficzne
i mapy wprowadzaja dystans miedzy outsiderem i insiderem®. To dzigki krajobrazom
outsiderzy uzyskuja kontrole nad ogladanym widokiem. Na tej samej zasadzie mapy,

* Przede wszystkim stalo si¢ to mozliwe za sprawg techniki malarskiej — perspektywy linearnej,
dzigki ktérej, poczynajac od renesansu, artysci mogli dokonywac realistycznego odwzorowywania $wiata
w postaci obrazéw (malarstwa) (Cosgrove 1988; Gombrich 1966).

* Ze wzgledu na brak dobrego polskiego odpowiednika tych terminéw w dalszej czesci artykutu
bede postugiwat si¢ angielskimi formami insider/outsider.
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tworzone dzigki wykorzystaniu metod kartograficznych, uprzestrzenniaja i ,wiernie”
odzwierciedlaja za pomoca skali dowolny obszar Ziemi. W ten sposob wytworzyl sie
naukowy, geograficzny sens krajobrazu, rozumiany jako synteza elementéw fizykal-
nych z ludzkimi (Macnaghten, Urry 2005, s. 163).

Inny wybitny teoretyk krajobrazu — Christopher Tilley - twierdzi, ze kluczowe
dla badan tej kategorii staly si¢ przemiany metodologiczne w geografii i archeologii
w drugiej polowie XX wieku. Wskazuje on, ze geografia przez wiele lat byla zdo-
minowana przez obiektywistyczne teorie badania i przez holistyczne opisy réznych
regiondw $wiata. Nic dziwnego - przeciez niemalze odkad stata si¢ ona dyscypling
naukows, stosowala pozytywistyczne sposoby wyjasniania®. Pozycjonowalo ja to
bardziej w obszarze nauk przyrodniczych niz spotecznych. Owe holistyczne ujecia
oznaczaly w praktyce, ze niezaleznie od tego czy opis geograficzny dotyczyt Ameryki
Pétnocnej, Afryki, Wielkiej Brytanii, czy Kanady, zwykle przybieral charakter catos-
ciowej monografii. Geografowie analizowali poszczegdlne regiony, stosujac te same
zobiektywizowane metody i narzedzia oraz zwracali uwage na ujednolicone czyn-
niki, stanowiace przedmiot opisu i badan. Taka uniwersalizujaca analiza obejmowata
ogromne spektrum tematéw, poczynajac od morfologii, geologii, klimatu, charakteru
gleb, a konczac na tak ztozonych zagadnieniach jak systemy polityczne czy dystrybu-
cja dobrobytu. Przychodza tutaj na my$l analogie z antropologia. Mozna powiedzie¢,
ze taki sposob pisania geografii byt odpowiednikiem monografii etnograficznych,
w ktdrych poszczegdlne zagadnienia analizowano jako skladajace sie w pewng calos¢®
(Tilley 1994, s. 7). Przestrzen — centralne pojecie w tradycji geograficznej — w takiej
perspektywie teoretycznej byla traktowana jako abstrakcyjna, uniwersalna i nieza-
lezna od ludzkiej dziatalnosci.

Znaczaco zmienilo sie to w latach 70. XX wieku. Ten scjentystyczny charakter dyscy-
pliny zostat uzupelniony perspektywa humanistyczng uwzgledniajaca czynniki kultu-
rowe, co zaowocowalo powstaniem kluczowego terminu w geografii humanistycznej,
a mianowicie krajobrazu kulturowego (Macnaghten, Urry 2005, s. 163). Przedmiotem
badan staly si¢ relacje, jakie zachodza miedzy ludzmi a otoczeniem, przy uwzgled-
nieniu roli wiedzy i doswiadczenia jednostek (Goodall 1987). Zwrot humanistyczny
przyczynit si¢ do tego, Ze w mniejszym stopniu przedmiotem zainteresowan geogra-
fow pozostawala fizjografia i powierzchnia Ziemi wraz z towarzyszacymi im zjawi-
skami, a wazniejszg role zaczely odgrywac badania nad kategoriami miejsca i prze-
strzeni (Tuan 1987). Zmiana optyki mocno zblizyta geografie do nauk spotecznych,

> Dominujgcym nurtem w geograficznych badaniach krajobrazu bylo przez dziesieciolecia podejs-
cie morfologiczne. Jego zwolennicy skupiali si¢ na tworzeniu opiséw czesci sktadowych srodowiska
geograficznego traktowanego jako calo§¢. Cecha tego ujecia bylo ukazanie zaleznosci migdzy poszcze-
g6lnymi elementami krajobrazu, ale takze umiejscowienie w nim czlowieka i przekonanie, ze za pomoca
artefaktow materialnych mozna badac¢ relacje miedzy ludzmi a $rodowiskiem geograficznym. Jednak
juz w latach 20. XX wieku - zwlaszcza w geografii amerykanskiej — w badaniach krajobrazu istotna role
zaczeta odgrywac¢ metoda fenomenologiczna (Sauer 1925).

¢ Dobrymi przyktadami takich monografii sa prace nalezace do klasyki antropologii funkcjonalnej
(zob. Malinowski 1987; Radcliffe-Brown 2006).



128 LUKASZ SMYRSKI

niezaleznie od tego, czy geografowie wcigz snuli rozwazania na temat istnienia uni-
wersalistycznych aspektow przestrzeni, czy tez twierdzili, ze takowa nie istnieje,
a zamiast niej mozna mowic¢ o réznych przestrzeniach doswiadczanych przez jed-
nostki. Zaowocowalo to nie tylko zainteresowaniem metodami jakosciowymi, ale tez
glebszym poszukiwaniem inspiracji w filozofii, antropologii czy socjologii. Jednym
z geografow stawiajacych sobie za cel stworzenie podejscia naukowego, ktére zna-
czaco uwzgledniatoby dorobek humanistyki, byt Marwyn Samuels (1979). Probowat
on wlaczy¢ znaczenia do ogélnych rozwazan geograficznych, a takze staraf si¢ stwo-
rzy¢ nowa metodologie do badan krajobrazowych, kategorycznie przeciwstawiajac
sie rozgraniczeniu badan krajobrazu na obiektywne i subiektywne sposoby poznania.
Twierdzit on, ze krajobraz nie jest przypadkowym, niezamierzonym wynikiem dzia-
tania jakich$ nieokreslonych sil, ale efektem zaangazowania konkretnych ludzi. To
jednostki, dzialajac w okreslonych kontekstach, tworzg konkretne krajobrazy (tamze).

Tego rodzaju podejscie byto inspirujace dla antropologdw, ktorzy za geografami
humanistycznymi zaczeli mowic¢ o krajobrazie kulturowym, a nawet postugiwac si¢
metodami charakterystycznymi dla tej subdyscypliny. Profil humanistyczny zdecy-
dowanie ostabil paradygmat oparty na poszukiwaniu obiektywizujacych wlasciwosci
przestrzeni, na rzecz uwzglednienia jej cech jednostkowych i indywidualnego warto-
$ciowania. Mimo Ze geografie i antropologie postrzega sie jako kierunki niemajgce ze
soba wiele wspolnego, to jednak wystepuje migdzy nimi istotna korelacja — na pozio-
mie zainteresowan teoretycznych, jak réwniez metodologicznych. Obie dyscypliny
polaczyly przede wszystkim zainteresowania problematyka miejsca i przestrzeni,
ktore zaczeto bada¢ np. przez zastosowanie wywiadu — waznego narzedzia badan
etnograficznych. Wywiady okazaly si¢ nowo$cia metodyczna dla geograféw pracuja-
cych w terenie (Evans, Jones 2010). Metoda etnograficzna, dajaca wglad w mikropro-
cesy ilokalne znaczenia, uwzgledniajaca perspektywe emiczna, stala sie inspirujaca
dla czeéci geografow, ktorzy dostrzegli pozytywy plynace z osobistych, subiektywnych
relacji podmiotdw ludzkich z ziemig (land), wynikajacych z mieszkania w danym
miejscu (Herbert 2000). Z kolei mapy mentalne - sporzadzane w obecno$ci bada-
cza, graficzne przedstawienia istotnych dla poszczegélnych jednostek miejsc - to
narzedzia, ktore zaczeli stosowaé przedstawiciele nauk spolecznych, a wérod nich
antropologowie (Austin 1998; Gell 1985). Sadze jednak, ze wielu z nich zbyt mocno
uwierzylo w doskonalos¢ tego instrumentu: tworzenie takich map jest tylko werba-
lizacjg przestrzeni, oderwang od praktyki i do§wiadczenia zyciowego. Etnografowie
- moim zdaniem blednie - nadawali mapom mentalnym zbyt duze znaczenie, trak-
tujac je dostownie jako obiektywne, reprezentatywne odbicie rzeczywistej przestrzeni.
Nieprzypadkowo pozniejsze etnograficzne badania krajobrazu uwzglednialy nie tyle
rozmowy na jego temat czy rysowanie map na kartkach papieru, ale przede wszyst-
kim wedrowanie z ludZzmi w okreslonej przestrzeni (Halemba 2006; Morphy 1995).

Inna wazna dla antropologii zmiana w geograficznym rozumieniu krajobrazu
nastgpila takze w latach 80., za sprawa cytowanego juz Cosgrovea oraz Kennetha
Olwiga. Autorzy ci zanegowali uzyteczno$¢ podejscia morfologicznego i fizjograficz-
nego, umieszczajac krajobraz na pograniczu studiéw interdyscyplinarnych: geografii,
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humanistyki i nauk spotecznych. Odstapili oni od redukcjonizmu geograficznego,
sprowadzajacego krajobraz wylacznie do badania cech fizycznych i materialnych
powloki ziemskiej przy uzyciu metod przyrodoznawczych i skierowali si¢ w strong
krajobrazu rozumianego jako proces historyczny i spoleczny (Cosgrove 1988; Olwig
1996, 2002). Porzucili wigc spojrzenie na krajobraz jak na widok czy artystyczna
reprezentacje¢, na rzecz idei krajobrazu, ktdra historycznie ksztaltowala si¢ w réznych
czg$ciach Europy od XVI wieku.

Olwig przypominal, ze termin krajobraz (Landschaft) jest czgsto przypisywany
szczegllnej, holenderskiej formie malarstwa, rownocze$nie jednak okresla konkretny
obszar (prowincje, powiat lub region). Wiele zamieszania wywotata w tym wzgle-
dzie niejasno$¢ zwigzana z pojmowaniem niemieckiego Landschaftu. Skojarzenia
z patrzeniem sg w tym przypadku mylace i doprowadzity do zignorowania historycz-
nego sensu krajobrazu, przez co termin ten wspotczesnie utozsamia si¢ z widokiem
lub obrazem, ktérego gtéwnym tematem jest przyroda’. Zeby zrozumieé znaczenie
krajobrazu, nalezy porzuci¢ $wiat dziet sztuki, a przyjrze¢ si¢ procesom historycz-
nym i spotecznym zachodzacym na danym terytorium. Termin Landschaft - jak
wykazuje Olwig — w pierwotnym rozumieniu odnosit si¢ do niektérych obszaréw
basenu Morza Pétnocnego i zachodniego Baltyku. Podobnie jak pokrewne wyrazy
w jezykach skandynawskich oznaczat terytoria (Szlezwik-Holsztyn, Fryzja), ktorych
granice byly okreslane nie przez cechy fizyczne, ale zwyczaje i kulture podzielane
przez spolecznosci zamieszkujace dany region®. Landschaft byt wiec czyms wigcej niz
tylko kawatkiem danego terytorium — miat duze znaczenie dla budowania osobistej,
zbiorowej identyfikacji z danym miejscem. Wazna jest takze zmiana sensu terminu
land, ktory pierwotnie oznaczal ograniczony obszar — konkretne terytoria skta-
dajace si¢ na posiadlo$¢ ziemska. Terytoria te nie byly jednak wlasnoscig poszcze-
gblnych jednostek, lecz raczej obszarem oddziatywania pewnych praw, wynikaja-
cych z mieszkania ludzi na danym terenie. Poszczegélne lan dy mogly wchodzi¢
w sklad wigkszych jednostek, zjednoczonych wspdlnym prawem. Zatem charakte-
rystyka landu nie jest zalezna od uksztaltowania terenu, ale od zycia spolecznego
ludzi go zamieszkujacych’.

Krytykiem malarskich konotacji zwigzanych z krajobrazem byt przede wszyst-
kim Cosgrove. Twierdzil on, ze geografii krajobrazu — podobnie jak malarstwu
pejzazowemu - brakuje podmiotu wewnetrznego, wizji insidera. Jego zdaniem
geografia humanistyczna obnazyla stabe punkty teoretycznych rozwazan nad kraj-
obrazem, ktére nie uwzgledniaty odniesien do teorii spotecznych i historii. Uwazat,
ze konieczne jest badanie relacji pomiedzy dziataniami jednostkowymi a zbiorowymi,

7 Tego rodzaju estetyczne nastawienie mocno utrwalilo si¢ przede wszystkim w historii sztuki,
sprowadzajac pojecie krajobrazu do gatunku malarskiego rozwijajacego si¢ w Europie od XVI wieku,
przedstawiajacego naturalng scenerie.

8 Schaffen (niem.) - robi¢, ksztattowa¢; das Land - kraj, prowincja. Landschaft oznacza zatem takze
»uksztaltowang ziemie”.

° Polski termin krajobraz, podkreslajacy aspekt wizualny (obraz kraju) nie oddaje w pelni
charakteru angielskiego pojecia landscape i niemieckiego Landschaft.
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pomiedzy obiektywnymi a subiektywnymi sposobami rozumienia, jak tez pomiedzy
idealistycznymi a materialistycznymi trybami argumentacji i wyjasniania (Cosgrove
1988). O ile przyrodoznawcze studia geograficzne uprzywilejowywaly zewnetrzna,
zobiektywizowang wizje krajobrazu (tzw. krajobraz outsidera) i skupialy si¢ na
morfologii form zewnetrznych', o tyle humanizm geograficzny podkresla wage
doswiadczenia insideréw i ich relacji z krajobrazem. Cosgrove, przygladajac sie
ambiwalentnym znaczeniom krajobrazu, sugeruje, ze jest on charakterystycznym
dla danego okresu historycznego sposobem doswiadczania §wiata. Nie jest po prostu
$wiatem, jaki widzimy. Jest konceptem ideologicznym i pokazuje, w jaki sposdb okres-
lone klasy ludzi zaznaczajg wlasne istnienie w $wiecie poprzez swoje wyobrazone
relacje z przyroda'’.

Podazajac jego tokiem myslenia, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze kiedy méwimy o kraj-
obrazie w kategoriach jego wartosci czy piekna, to przyjmujemy postawe obserwatora,
a nie uczestnika. Krajobraz namalowany, sfotografowany, wiszacy jako obraz w galerii,
w sytuacji, kiedy przyglada mu si¢ jeden czlowiek, odbierajac go na swoj indywidu-
alny sposob, adresowany jest do tego pojedynczego widza. Osoba taka jest zawsze
na zewnatrz krajobrazu. Ogladanie obrazu moze wigc by¢ traktowane jako rodzaj
kontroli nad $wiatem zewnetrznym. Cosgrove pisze, ze cho¢ wizualne oddziatywanie
na zmyst wzroku jest bardzo istotne dla odbioru krajobrazu i moze ono stanowi¢
istotng czgs$¢ zwiagzku ludzi z danym otoczeniem, to jednak pozostaje drugorzedne
wobec praktycznego wykorzystywania srodowiska — na potrzeby zaréwno jedno-
stek, jak i wspdlnot. Pojawia sie tutaj kluczowe dla idei krajobrazu rozréznienie na
perspektywe z wewnatrz i perspektywe z zewnatrz. Dla insidera (osoby z wewnatrz)
nie ma rozréznienia mi¢dzy jaznia a miejscem wydarzen (rozumianym jako scena).
Dana jednostka jest wewnatrz krajobrazu, zupelnie inaczej niz widz ogladajacy
namalowany pejzaz. Insider, w przeciwienstwie do osoby ogladajacej obraz, nie
czerpie przyjemnosci z mozliwosci wyjscia poza scene. Zatem krajobraz jest miejs-
cem codziennej egzystencji, zbiorowo tworzonej, przezywanej i podtrzymywane;j.
Znika tutaj element kontroli, ktéry mozna dostrzec w malarskiej idei krajobrazu.
Dla insiderow $wiat zewnetrzny nie jest zaposredniczony poprzez estetyczne kon-
wenanse. Owa dwuznaczno$¢ krajobrazu obejmujaca jednoczesnie to, co osobiste
i spoteczne, co obiektywne i subiektywne, sprawia, Ze zastosowanie pojecia krajobraz
w sposob precyzyjny, tak jak tego wymagaja rygorystyczne metody badawcze, jest
niezwykle zlozone. Krajobraz wymyka si¢ obiektywizujacym kategoriom, gdyz jest
zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem badan, jest osobistym i spolecznym pro-
cesem (Cosgrove 1988, s. 18-19).

10" Cosgrove zarzucal tradycyjnym geografom, ze ukrywaja si¢ za arsenalem ankiet, pomiaréw, map
izdjgc lotniczych. Z takiej odleglosci, podobnie jak przed oczyma baloniarza czy pilota helikoptera, nie
pojawiaja si¢ zadni konkretni ludzie - z tak odleglej perspektywy wygladaja oni jak nic nieznaczace
mrowki (Cosgrove 1988, s. 33).

' Kluczowym momentem historycznym dla Cosgrovea jest przejscie od feudalizmu do kapitalizmu.
Wtedy to diametralnie zmienil si¢ sposob, w jaki ludzie postrzegali swoje relacje z ziemia (Cosgrove
1988, s. 38).
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ARCHEOLOGIA

Cho¢ archeologowie zainteresowali si¢ krajobrazem rozumianym jako srodowi-
sko juz w latach 20. (Stoddard, Zubow 1999), to jednak dopiero w drugiej polowie
XX wieku kategoria ta stala si¢ istotnym przedmiotem badan archeologicznych.
Stalo si¢ to poniekad pod wptywem nowej geografii i przeformulowania pojecia
przestrzeni. Do lat 60. zaréwno archeologia, jak i geografia byly cisle empiryczne'?,
a efektami studiow poszczegolnych autoréw byty holistyczne monografie. Jak pisalem
wyzej, geograficzne syntezy uwzglednialy calos$¢ zjawisk zachodzacych na okreslonym
terenie, przy czym kwestia wyodrebniania rozmiaru przestrzeni opisywanych feno-
mendw nie stanowila specjalnego problemu (mogla to by¢ np. przestrzen regionu,
kraju czy kontynentu). Geologia, klimat, system polityczny bywaly faczone w geogra-
ficznej analizie w jedng calos¢. W podobny sposob przez dziesigciolecia archeologia
tworzyta systematyki czasoprzestrzeni i porzadkowala artefakty w zwiazki kulturowe
- w obrebie ustalonych granic terytorialnego obszaru (np. kultura amfor kulistych).
Wytwarzala w ten sposob granice kulturowe i etniczne.

Rewolucje nowej geografii i nowej archeologii polegaty na tym, ze zapropo-
nowaly przeformulowanie dotychczasowych poje¢ i zatozen. N owi archeologowie
(procesualici), biorgc przyklad z geograféw humanistycznych, twierdzili, ze niemoz-
liwe jest utrzymanie dotychczasowej koncepcji uniwersalnej przestrzeni, oddzielonej
od aktywnosci ludzi (Tilley 1994, s. 7). We wczesniejszych ujeciach przestrzen miata
istnie¢ obiektywnie, jako tlo ludzkich praktyk, obojetne wobec podmiotéw w nim
dzialajacych. Taka abstrakcyjna przestrzen byla jednorodng wartoscia, niezaleznie od
tego, czy chodzilo o okres paleolitu, neolitu czy pdznego kapitalizmu. Popularno$é
takiego jej rozumienia wigzala si¢ z tym, ze ttumaczyla zjawiska w sposéb prosty
i klarowny, a zarazem fatwo poddawala si¢ studiom poréwnawczym i analitycznym.
Zmiana w geografii i archeologii polegata miedzy innymi na tym, ze przestrzen prze-
stala by¢ rozumiana jako neutralne pole. Archeologowie, podobnie jak geografowie,
zaczeli ja postrzega¢ w kategoriach sprawczosci, wladzy i dominacji, wysuwajac na
pierwszy plan jej spoleczny charakter. Od tej pory — zdaniem procesualistow — nie
mozna byto méwic¢ o jednej przestrzeni, ale o réznych przestrzeniach, realnie ist-
niejacych bytach, tworzonych przez konkretne praktyki ludzi (Tilley 1994, s. 7-8).
Niemozliwe tym samym stalo si¢ badanie przestrzeni bez uwzglednienia indywidu-
alnych biografii i zachodzgcych relacji spotecznych.

Coz zatem takiego kryta w sobie now a archeologia, ze stala si¢ inspiracja dla
czesci archeologdw zajmujacych sie badaniem krajobrazu? Przede wszystkim znacznie
ostabila ona materialistyczny charakter dyscypliny i pozwolifa skierowa¢ si¢ w strone
podejscia systemowego i procesualnego. Przejawialo sie to miedzy innymi w przy-
jeciu innych zatozen dotyczacych definicji kultury. David Clarke, w odréznieniu od
archeologdéw reprezentujacych podejscie kulturowo-historyczne, twierdzil, ze kultura

2 Mam na myéli przede wszystkim polozenie nacisku na opisowa forme poszczegdlnych zjawisk,
a nie probe teoretycznej analizy przy wykorzystaniu abstrakcyjnych pojec.
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jest systemem, ktory mozna bada¢ jako wzajemnie komunikujaca sie sie¢ atrybutow
tworzacych zlozong calos¢ (Clarke 1968, s. 495). Tak zorientowani archeologowie zre-
zygnowali z chronologicznego porzadku opisu, zastgpujac go analiza procesow kul-
turowych. Proces stat si¢ jednym z najwazniejszych terminéw n owej archeologii,
ktora jednoczesnie zaczeto nazywac réwniez procesualng. Archeologowie procesualni
zamiast §ledzi¢ linearny rozwdj poszczegélnych kultur archeologicznych, ujmowany na
wzor kulturowej ewolucji, woleli skupi¢ sie na obserwowaniu wewnetrznej dynamiki
poszczegolnych spotecznosci. W swoich analizach znaczaca role przypisywali zdolnos-
ciom adaptacyjnym ludzi i ich zwiazkom ze srodowiskiem (Johnson 2013, s. 42-46).

W latach 80. pojawit si¢ nurt podwazajacy zalozenia n owej archeologii, nazy-
wany postprocesualizmem lub archeologia interpretatywna"’. Zdaniem jego zwolen-
nikéw, zwrot archeologii w strone nauk przyrodniczych i $cistych stworzyl pewna
iluzje wiedzy, ktdra jednak niczego nie wyjasniala. Jako sposéb na pokonanie wasko
rozumianego scjentyzmu postprocesualisci zaproponowali skierowanie archeologii
w strone teorii i metodologii charakterystycznych dla humanistyki i innych nauk
spotecznych. W zwigzku z tym w obszarze zainteresowan archeologicznych znalazly
sie teoria krytyczna, relacje wtadzy, problematyka gender czy studia postkolonialne.
Istotne dla tego nurtu bylo réwniez to, ze jego zwolennicy otwarcie moéwili o archeo-
logii zaangazowanej spolecznie i politycznie. Ten kolejny interdyscyplinarny zwrot
w powojennej historii dyscypliny, tym razem neutralizujacy wpltywy uniwersalizuja-
cych teorii, uje¢ ilosciowych, dystansujacy sie wobec matematycznych pomiaréw i ana-
liz komputerowych, uprzywilejowat jakosciowe kategorie istotne dla kierunkéw huma-
nistycznych i nauk spofecznych. Wazna rol¢ odegrata w tym wzgledzie hermeneutyka
i paradygmat interpretatywny (Hodder 1992; Johnsen, Olsen 1992; Shanks, Tilley
1987). Perspektywa hermeneutyczna, zajmujgca si¢ w duzym stopniu znaczeniami
i symbolami, pozwalala zwrdci¢ uwage na specyficzny charakter danego zjawiska
oraz jego szeroki kontekst. Tym samym dawala podstawy teoretyczne do odrzucenia
wszelkich generalizacji. Hermeneutyka pozwolita takze dostrzec, ze archeologowie
postepuja podobnie jak tworcy artefaktow sprzed tysiecy lat. Po pierwsze dlatego, ze
przedmioty same w sobie nic nie méwig i archeologowie zawsze je interpretujg, nada-
jac im okreslone znaczenia; po drugie ci, ktdrzy wytworzyli i uzytkowali te przedmioty
w przeszlosci, takze nadawali im jakie$ znaczenia (Renfrew, Bahn 2002, s. 43). Przy-
pisywanie znaczen jest wiec stalg praktyka dzialania archeologicznego. Ian Hodder
twierdzil nawet, ze proces prowadzenia wykopalisk przez archeologéw mozna inter-
pretowac w kategoriach kofa hermeneutycznego (1992, s. 164). To zalozenie okazalo

13 Samo okreslenie ,,archeologia postprocesualna” jest raczej propozycja nowego interdyscyplinar-
nego i humanistycznego spojrzenia na archeologi¢ anizeli adekwatng nazwa jasno okreslonego i zwer-
balizowanego postgpowania badawczego. Obejmuje réznorodnos¢ pogladéw zaczerpnietych z wielu
dyscyplin naukowych. O polaryzacji tego kierunku - a jednoczesnie o otwartosci na inne dyscypliny
- $wiadczy propozycja, aby zamiast jednej nazwy (archeologia postprocesualna) postugiwac sie okres-
leniami sformutowanymi w liczbie mnogiej — archeologie interpretatywne (Renfrew, Bahn 2002, s. 43).
Podobna tendencj¢ mozemy zobaczy¢ w konstruktywistycznych analizach réznych ,,przyréd” — natures
(Macnaghten, Urry 2005).
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sie istotne w przypadku analiz krajobrazu. Jak juz pisalem wcze$niej, w ,tradycyj-
nej” archeologii krajobraz byl utozsamiany ze srodowiskiem i przyjmowal realne,
fizyczne cechy. Metoda hermeneutyczna pozwalata zerwac z taka wizjg krajobrazu
i wyj$¢ poza dychotomiczny uklad materializmu i idealizmu, a tym samym odrzuci¢
— charakterystyczng dla archeologii normatywnej'* - opozycje miedzy $wiatem mate-
rialnym i $wiatem idei. Ponadto postprocesualisci utrzymywali, ze nie istnieje jedna
prawdziwa i naukowa interpretacja danego zjawiska czy danej kultury (interpretacji
moze by¢ wiele). Paradygmat interpretacyjny zakladal, ze archeologia nie zajmuje
sie obiektywnym odstanianiem przeszlosci, ale przede wszystkim jest praktyka inter-
pretacji. W takim ujeciu przeszlo$¢ i przedmioty materialne s3 mocno osadzone
w terazniejszosci, w ktorej pracuja archeologowie (Mamzer 2004, s. 8).

Zwolennicy archeologii normatywnej badali krajobraz przez pryzmat zestawu
zasobow mozliwych do wykorzystania przez grupy dawnych zbieraczy, mysliwych czy
rolnikéw. W takim przypadku sprowadzal si¢ on wylacznie do praktycznego wymiaru
zwigzanego ze zdobywaniem pozywienia, do charakterystycznego, okreslonego typu
gospodarki, ktory pozwalal odpowiedzie¢ na pytanie, jak ludzie w praktyczny sposéb
eksploatowali srodowisko, np. pozyskiwali kamiert do budowy siedzib. Archeologowie
interpretatywni porzucili spojrzenie na krajobraz jako na zrodlo zasobow, twier-
dzac, ze takie ujecie jest obcigzone ideologicznymi koncepcjami gospodarki kapi-
talistycznej charakterystycznymi dla wspotczesnego spoteczenstwa. Uwazali oni, ze
ludzie w przesztosci inaczej pojmowali to, co w krajobrazie jest realne. Postprocesua-
lisci podkreslali, ze rozumienie krajobrazu nie tworzylo si¢ w sposéb abstrakcyjny.
Na jego postrzeganie wplywalo to, w jaki sposdb ludzie si¢ w nim poruszali oraz
jakiego rodzaju relacje z nim nawigzywali. Archeolodzy reprezentujacy taka postawe
teoretyczng twierdzili, ze poczucie krajobrazu utrwalalo sie i przeobrazato w cza-
sie codziennego przemieszczania si¢ w nim, w trakcie czynnosci gospodarskich,
np. uprawy roli czy zaje¢ domowych. Stad w archeologii postprocesualnej pojawito
sie tak duze zainteresowanie praktykg — m.in. codziennymi rytmami przemieszczania
sie po terenie osady, czyli w krajobrazie, powtarzanymi codziennie powszednimi
czynnosciami (Johnson 2013, s.121-122).

Takie zalozenie dotyczgce krajobrazu, podkreslajgce znaczenie praktyki, doswiad-
czenia i zycia w danym miejscu, jest wspdlne dla archeologii postprocesualnej
i antropologii. Stalo si¢ ono inspirujace zwlaszcza dla archeologéw zajmujacych sie
krajobrazem, ktéry w podejsciu interpretatywnym nie byt uyjmowany w kategoriach
ekologicznych i $rodowiskowych zalezno$ci miedzy ludZmi a otaczajacym s$rodo-
wiskiem, ale jako mozliwy do odczytania tekst (Hodder 1995). W dodatku tekst
ten byl zawsze ,,otwarty” i gotowy na nowe interpretacje. Zadaniem tak zorientowa-
nych archeologéw bylo odczytanie réznych pozioméw znaczen, praktyk i dziatan,
ktorych areng byl okoliczny krajobraz. Potrzebne wigc stalo si¢ wypracowanie teorii,

" Podejscie normatywne w archeologii zaktada, ze ,odnalezione przedmioty s3 wyrazem norm
kulturowych, czyli pewnych myslowych kategorii w ludzkich umystach” oraz ze ,normy te definiuja,
czym jest kultura’ (Johnson 2013, s. 37).
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ktéra w sposdb klarowny przedstawiataby jednostki jako podmioty i ukazywala je
jako aktywnych aktoréw, a nie jedynie pionki podporzadkowane wszechwtadnemu
systemowi spolecznemu®.

W latach 90. szczegélnie silng pozycje w archeologicznych badaniach krajobrazu
zyskala fenomenologia (Johnson 2012; O’Leary b.d.; Tilley 1994), ktéra, chociaz
doczekala sie silnej krytyki ze strony czesci sSrodowiska (Fleming 2006), wciaz stanowi
wazny element archeologicznego dyskursu na temat krajobrazu. Metoda ta stwo-
rzyla takze podstawy dla wzajemnych inspiracji oraz interdyscyplinarnych dyskusji
archeologdéw i antropologdéw. Wspdlprace te wida¢ na kilku ptaszczyznach. Jeden
z najwazniejszych artykultéw o krajobrazie, autorstwa Tima Ingolda (1993), ukazat
sie w czasopi$mie archeologicznym ,World Archeology”. Barbara Bender, ktéra na
dobre wprowadzita pojecie krajobrazu do stownika rozwazan antropologicznych,
studiowala i wykladata archeologie oraz przez ponad ¢wier¢ wieku prowadzita bada-
nia na stanowiskach archeologicznych, postugujac si¢ takze metoda etnograficzng
(Bender 1998). Christopher Tilley proponuje, zeby refleksja o krajobrazie wychodzita
z zalozen fenomenologicznych, swobodnie przekraczajac granice obydwu dyscyplin
(Tilley 1994; Tilley, Cameron-Daum 2017).

Przyjrzyjmy si¢ wiec blizej fenomenologii krajobrazu w ujeciu archeologicznym.
Jej zwolennicy uwazali przede wszystkim, ze zrédla pochodzace z wykopalisk nie sg
gotowym tekstem, ktory mozna przeczytaé, poniewaz artefakty materialne z zalozenia
sg fizycznymi, milczacymi przedmiotami. Zamiast odczytywania znaczen fenomeno-
logowie proponowali uzycie kategorii zwigzanych z rozumieniem i do$§wiadczaniem.
Fenomenologia wprowadzila do archeologii podejscie, w ktorym wiedza archeolo-
giczna opierala si¢ nie tylko na wysilku intelektualnym i na kompetencji naukowej,
ale takze na wykorzystaniu zmystéw do poznania przeszloéci (patrzenie, stuchanie,
dotykanie itd.), a wigc na percepcji cielesnej czy tez na wszelkiego rodzaju aspektach
zwigzanych z byciem-w-$wiecie. Archeolodzy stosujacy metode fenomenologiczng
podejmowali proby opisania:

jak to jest chodzi¢ tamtedy, wedrowa¢ dokota, przechodzi¢ przez te obiekty, co widzi si¢ i styszy
z réznych miejsc, jak na do$wiadczenia danego miejsca wplywa rytm zwigzany z nastepstwem
czasowym [...]. Jedna z zalet fenomenologii jest jej nacisk na cialo i ruch ciata, ktéry uwypukla
nieprawdziwo$¢ wspomnianej wczesniej opozycji migdzy tym co materialne i tym, co idealne [...].
Chociaz fenomenologia dorobita si¢ reputacji filozofii niejasnej i ezoterycznej, to za jej kolejna
warto$¢ nalezy uzna¢ fakt, ze zwrdcila uwage archeologéw na te aspekty do$wiadczenia, ktére sa
(raczej) dostgpne i poddaja si¢ obserwacji. Jakkolwiek by na to patrze, o takich sprawach jak wyglad
zabytkow czy krajobrazu, o odczuciach zwigzanych z dotykiem, smakiem i zapachem archeolodzy
moga swobodnie opowiada¢ (Johnson 2013, s. 132-133).

> Inspirujace w tym wzgledzie byly koncepcje zapozyczone z nauk spolecznych, takie jak teoria
strukturacji Anthonyego Giddensa (2003) oraz teoria praktyki i pojecie habitusu Pierrea Bourdieu
(2007). Ta druga okazala sie bardzo wazna dla postprocesualnych archeologicznych interpretacji kraj-
obrazu z tego wzgledu, ze odnosila si¢ do kluczowych dla tej dyscypliny poje¢ przestrzeni i kultury
materialnej. Teoria ta byla inspirujaca dla archeologdéw postprocesualnych ze wzgledu na to, ze pozwalata
im wyprowadza¢ praktyczne wnioski odnosnie do tego, w jaki sposéb ludzie poruszaja si¢ w okreslonej
przestrzeni, w jaki sposob te przestrzen ksztaltuja i wykorzystuja.
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Do autordw, ktorzy wniesli najwiekszy wklad w fenomenologiczne badania kraj-
obrazu, nalezy Tilley (1994). W centrum swoich zainteresowan umiescil on relacje
podmiot-przedmiot, odniesiong do badan poszczegélnych zjawisk. Podstawa opisu
rzeczy powinno by¢ to, jak sg one doswiadczane przez ludzi. Praktyka archeologiczna
w takim ujeciu wiaze sie z patrzeniem, stuchaniem, odczuwaniem - calg gama senso-
rycznych do$wiadczen. Opisy $wiata archeologicznego nie moga by¢ ,,zamknigtymi”
zapisami przeszlosci, ale muszg wynika¢ z tego, jak ludzie mysleli o $wiecie, w jaki
sposob w nim dziatali i jak go odczuwali. Analizujac dos¢ skromne materialne dane
z mezolitu i neolitu, Tilley stara si¢ ukaza¢ ciggtos¢ i przemiane zwigzkow ludzi
z ziemig na przestrzeni tak dltugiego czasu, uwazajac, ze w czasach prehistorycznych
relacje miedzy ludzmi a krajobrazami byly intymne i pelne uczu¢.

Trudno ze wspdlczesnej perspektywy wyobrazi¢ sobie prehistoryczny krajobraz.
Mozliwe jest obserwowanie uksztaltowania powierzchni, przesledzenie zmian fizjo-
graficznych czy tez zmiany przebiegu linii brzegowej. Za pomocg metod naukowych
mozna ustali¢, jakie rodliny rosty w okolicy, ile ich byto, niewiadomo jednak, gdzie
doktadnie rosly i jak wygladaly. Taka rekonstrukcja sktada sie¢ na statyczny obraz,
ktory niczego nie mowi o ludziach niegdys mieszkajacych na danym terenie. Tilley
zresztg wcale nie probuje dotrzec¢ do tego, o czym mysleli prehistoryczni mieszkancy.
Chce raczej nawigza¢ z nimi ni¢ porozumienia, uwazajac, ze kluczem do tego jest
doswiadczenie konkretnego miejsca. Dlatego staral si¢ w miejscu swoich badan'®
chodzi¢ pieszo, zblizac si¢ do danego miejsca z réznych kierunkéw, szukajac kolej-
nych pdl do obserwacji. Dzigki takiej praktyce mozna dostrzec subtelne powigzania
miejsca z fizycznym otoczeniem, a tym samym poszerzy¢ horyzonty poznawcze.
Obserwacja wymaga czasu i wczucia si¢ w miejsce, wiaze si¢ wiec z osobistym zaan-
gazowaniem. Za kazdym razem, przebywajac w nim, widzi si¢ coraz wiecej, zna si¢
je coraz lepiej — jednym stowem do$wiadczenie danego miejsca wzmacnia si¢. Ten
rodzaj perypatetycznej praktyki pozwala wspotczesnym przyblizy¢ si¢ do zrozumienia
ludzi zyjacych w czasach prehistorycznych (Tilley 1994, s. 12-16). Przede wszyst-
kim za sprawg tego, ze doswiadczanie miejsca i krajobrazu przez poruszajacego si¢
pieszo cztowieka (cho¢ otoczenie i realia zycia ulegly wielkim zmianom) w zasadzie
nie zmienilo si¢ od neolitu. Podstawowe, osobiste doswiadczenie przestrzeni moze
by¢ dzielone z prehistorycznymi spolecznosciami za sprawg wspolnej, biologicznej
natury ludzkiej — zdaniem Tilleya fizyczna budowa ciala oraz mozliwosci senso-
ryczne odbioru, przy wszelkich ograniczeniach wynikajacych z fizjonomii ludzkiego
ciala i réznych technik postugiwania si¢ nim, stwarzaja plaszczyzne porozumienia,
w ktorej osobiste odczuwanie $wiata jest czyms$ wspolnym dla wszystkich ludzi (tamze).
Sadze, ze powyzsza propozycja teoretyczna, w ktdrej na pierwszy plan wysuwaja sie
kwestie do§wiadczenia, osobistego zaangazowania oraz jednostkowego odczuwania,
moze stanowi¢ cenng inspiracje w etnograficznych badaniach krajobrazu. Dzigki
przyjeciu takiej postawy badawczej krajobraz staje si¢ pelen osobistych przezy¢,

!¢ Tilley prowadzil badania w Pembrokshire na potludniowym zachodzie Walii, w Black Mountains
w potudniowo-wschodniej Walii oraz w Cranborne w potudniowej Anglii (1994).
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a jego poszczegolne fizyczne elementy (skaly, drzewa, rzeki itd.) uzyskuja indywi-
dualny, zwigzany z ludzkimi emocjami wymiar. Przede wszystkim jednak tak rozu-
miany krajobraz jest skorelowany z zyciem ludzi i niemozliwe jest traktowanie go
jako neutralnego, statycznego tta ludzkich dziatan.

Krajobrazy sa konstruowane w sposob relacyjny, stanowia uktady czasoprze-
strzenne, ktére s3 poznawane i doznawane poprzez ludzkie cialo poruszajace si¢
w okreslonej przestrzeni. Wiedza o tym, jak porusza¢ sie w krajobrazie, $cisle wigze
sie z wiedzg o samym sobie. Kwestie zwigzane ze sposobami uzytkowania ziemi,
a takze z wykorzystywaniem ukfadu topograficznego otaczajacej przestrzeni, moga
by¢ odniesione takze do innych zagadnien, np. problemu sprawczosci i wladzy
w matych spotecznosciach prehistorycznych. W ten sposéb réwniez przyczyniaja si¢
do zrozumienia krajobrazu (Tilley 1996). Tilley w artykule przedstawiajacym badania
archeologiczne w Badmin Moor pokazal, w jaki sposob krajobraz stat sie czynnikiem
tworzenia i wyrazania autorytetu jednostek oraz ich wigzi z przodkami. Opisat row-
niez, jak okreslone praktyki spoleczne byly zwigzane z poszczegdlnymi grupami.
Wszystko to dotyczylo okreslonego krajobrazu (kopce, $ciezki, skaty), skorelowanego
z miejscami $wietymi. Na tej podstawie krajobraz moze by¢ réwniez interpretowany
jako kategoria, w obrebie ktorej jednostki sprawujace wtadze wykorzystywaly swoja
pozycje w trakcie rytualow pogrzebowych, legitymizowaly nieréwnosci panujace
w obrebie danej spolecznosci. Krajobrazy stanowia istotny czynnik konstruujacy
ludzka tozsamos¢, ale bywajg takze Srodkiem represyjnego tworzenia i reproduko-
wania struktur wladzy i dominacji (Tilley 1996).

Kwestie politycznej zlozonosci krajobrazu oraz uwzglednienie osobistego doswiad-
czenia w jego badaniu stanowig od wielu lat przedmiot studiéw Barbary Bender. Jej
archeologiczne zainteresowania sg utrzymane w duchu poststrukturalizmu i mocno
przeplataja sie z etnografia. W monografii poswigconej Stonehenge autorka pokazuje,
jak plynne s3 granice miedzy archeologia a antropologia (Bender 1998). Uwaza, ze
krajobraz, rozumiany jako ludzkie zaangazowanie w materialny $wiat, moze odnosi¢
sie do réznych sfer: obejmuje codzienne doswiadczenia ludzi, dotyczy wspodlczesnej
polityki, moze by¢ takze przedmiotem badan naukowych (Bender 1998, s. 5). Efektem
takiego podejscia jest holizm: poszczegdlne dziedziny zycia przeradzajg si¢ w pew-
nego rodzaju jeden sposéb odczuwania. Ludzie zyja w krajobrazie, ktéry przenika
wszystkie sfery Zycia spolecznego, i dlatego jest on tak wazny dla zrozumienia relacji
miedzy jednostkami a §wiatem, w ktérym zyja.

W analizie prehistorycznego tworzenia krajobrazéw Stonehenge inspirujaca dla
Bender okazata sie ksigzka poswiecona australijskim Aborygenom (Chatwin 2008).
Dzigki tej lekturze archeolozka poznatla zupelnie inny krajobraz niz ten z jej wlasnych
doswiadczen z Anglii. Krajobraz rdzennych mieszkancéw Australii’” zostal stwo-

17 W kontekscie politycznej ztozonosci krajobrazu Australii nalezy zauwazy¢, ze zycie Aborygendw
nie jest oddzielone od zycia ,,bialych” Australijczykéw. W przypadku obydwu grup mamy jednak do
czynienia z réznymi krajobrazami i réznymi konceptualizacjami ziemi, uwiktanymi w procesy wlasnosci,
wladzy i polityki.
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rzony przez duchy praprzodkéw dla potomnych, ktdrzy poprzez rytualy, malowanie
obrazéw, taniec i §piew pielegnuja zaréwno pamie¢ o przodkach, jak réwniez ziemie,
na ktdrej mieszkaja i pracujg. Trudno wigc w tym przypadku méwic o krajobrazie
jako ,,sposobie widzenia”; gdyz w tym przypadku jest to zdecydowanie okreslony
»SposoOb bycia”. W aborygenskim krajobrazie zachodni podzial na nature i kulture
traci racje bytu. Opis krajobrazu australijskich Aborygenéw poszerzyl wyobraznig
archeolozKi i jej rozumienie tego pojecia.

Bender twierdzi, Ze wydaje nam sig, Ze mozemy sobie wyobrazi¢ tworzenie kraj-
obrazdw neolitycznych oraz epoki wczesnego brazu, jednak musimy zdawa¢ sobie
sprawe z ograniczen naszej wyobrazni. Badaczka tlumaczy, ze mozemy wyobra-
zi¢ sobie to, jak ludzie zajmowali si¢ codziennymi sprawami, komunikowali si¢ ze
soba, podrozowali itp. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie to, jak dokladnie wygladaty
codzienne relacje i sposoby dzialania. Dlatego tez archeolozka uwaza, ze tego, co
wydarzylo sie¢ pie¢ czy sze$¢ tysiecy lat temu, mimo pozornych analogii, nie mozna
analizowac z perspektywy wspdlczesnych zjawisk (cho¢ wcale nie powstrzymuje to
badaczy przed uzywaniem wspolczesnych analogii etnograficznych). W pracach
o prehistorycznym Stonehenge sila rzeczy archeologowie postrzegaja je poprzez pryz-
mat wlasnych, wspolczesnych subiektywnosci. Autorka zauwaza, Ze opracowania
naukowe s3 naszym wyobrazeniem o minionych dziejach, a nie historig ludzi,
ktorzy mieszkali tysigce lat temu (Bender 1998, s.7).

Archeologowie, prowadzac badania, nieustannie cofaja sie ku przesztosci i wybie-
gaja w przyszlo$¢, probujac ustali¢ zwigzki miedzy odnalezionymi na wykopaliskach
materialnymi artefaktami, budujac wokot nich wyobrazenia i teorie. Bender znako-
micie pokazuje, ze przeszlos¢ sklada si¢ z réznych warstw, ale zawsze jest w proce-
sie stawania sie, ponownego przetwarzania i konstytuowania sie w terazniejszosci.
Podkresla, ze zaréwno krajobraz, jak i jej wiasne podejscie naukowe jest specyficznie
kulturowe. Analizujac relacje dawnych mieszkancow z ziemia, twierdzi, ze prehisto-
ryczni ludzie takze ,,uzywali” przesztosci i spierali sie o nig. Mozna tutaj doszukiwa¢
sie analogii miedzy nimi a wspolczesnymi archeologami. Naukowcy odkrywaja/
wykopuja szkielety ludzi na stanowiskach archeologicznych, aby je zbada¢, przekta-
dajg znalezione czaszki i kosci. Tych samych zmartych przenosili kiedys w procesjach
pogrzebowych neolityczni mieszkancy okolic. Jedni i drudzy wykonywali te praktyki
w otaczajacym ich krajobrazie. Zdaniem Bender, to, co archeologowie czynia w imie
nauki legitymizujgcej wiedze, antenaci robili w imie $wietoéci legitymizujacej ich
samych (Bender 1998, s.8). Préba zrozumienia ztozonosci prehistorycznych kraj-
obrazéw musi wiec uwzgledniaé kwestie tego, jak przeszlos¢ jest stale przenoszona
w przyszlo$¢ za posrednictwem terazniejszosci i jak czesto jest sporna. (W pewnym
sensie Stonehege jest przenoszony do naszej epoki, ktdra z perspektywy Stonehege
jest przyszloscig. Dzieje sie to poprzez kalke naszych - terazniejszych wyobrazen).
Prehistoryczni mieszkancy, sprawujac okreslone rytualy zwigzane ze $miercia, a zara-
zem rdznicujac je ze wzgledu na status zmarlego, sila rzeczy starali si¢ zawtaszczy¢
przeszlo$¢, a takze nadawali poszczegdlnym miejscom w krajobrazie rozmaite zna-
czenia. Fakt, ze ludzie w réznych epokach majg rézne pozycje spoleczne, rdéznie mysla
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o przeszloéci i uzywaja jej na rézne sposoby, powoduje, ze otaczajacego krajobrazu
nie mozna traktowac jako jedynie neutralnego tta wydarzen, ale ze jest on aktywnie
tworzonym, politycznie zlozonym podmiotem (Bender 1998, 5.9).

Znakomitym przyktadem korespondujagcym z tym, o czym byta mowa powyzej,
a jednoczesnie pozycjonujacym krajobraz na pograniczu archeologii i antropologii,
sa rozwazania Ingolda (1993). Dowodzi on, ze zycie ludzkie nierozerwalnie wigze si¢
z pewnymi formami krajobrazéw, w ktorych zyja poszczegodlne jednostki. Wedlug
niego kluczowymi pojeciami, ktore spajaja dyskurs antropologiczny i archeologiczny,
sg czas i wlasnie krajobraz. To temporalny wymiar krajobrazu pozwala na przekro-
czenie sztywnej granicy, jaka niemal do konca XX wieku istniala migdzy natura-
listycznym a kulturalistycznym jego ujeciem. Ingold szczegélnie uprzywilejowuje
lokalng perspektywe, w ktorej krajobraz stanowi zapis zycia i dzialania przesztych
pokolen, pozostawiajacych w nim czastke swojej tozsamosci. Szczegdlng role odgrywa
w tym wzgledzie kategoria zamieszkiwania. Dla antropologéw uwzglednienie lokal-
nego punktu widzenia polega na prébie uchwycenia wiedzy o $wiecie, zrodzonej
we wspolnym doswiadczaniu przestrzeni i tworzonej na podstawie codziennego
zaangazowania jednostek i zamieszkiwania w danym miejscu (tamze). Taki sposob
prowadzenia badan jest oczywiscie niemozliwy dla archeologdw, ktdrzy opieraja si¢
przede wszystkim na zrédlach materialnych - pozostatosciach po ludziach, ktorzy
od wiekéw juz nie zyja. Specyfika pracy archeologicznej stwarza jednak inne moz-
liwosci. Ingold uwaza, ze archeologia sama w sobie réwniez stanowi pewng forme
zamieszkiwania przestrzeni. Chociaz czynnosci wykonywane przez archeologow
i mieszkancéw danych obszaréw zasadniczo si¢ réznia, to jednak ich praktyki faczy
to, Ze sg silnie zakorzenione w srodowisku i dziejg si¢ w okreslonym krajobrazie,
ksztaltowanym przez przeszle pokolenia. Zatem dziatania jednych i drugich sg
w jakims$ stopniu ustanowione przez przeszlos¢. Roznica miedzy nimi polega na
tym, ze archeologowie w swojej dzialalno$ci zwracajg uwage na rézne aspekty zwia-
zane z krajobrazem, specyficzne dla ich zainteresowan. Inaczej t¢ samg przestrzen
postrzegaja archeologowie, inaczej rolnicy albo mysliwi. Archeolog moze wykorzysty-
waé wiedze akademicka nabytg przez lata prowadzenia badan, opiera¢ si¢ na swoim
archeologicznym doswiadczeniu i intuicji. Z kolei mysliwy takze korzysta z wlasnych
kompetencji, uzyskanych dzigki wykonywanym praktykom. Na wiedze mysliwego
sklada si¢ doswiadczenie zdobyte za sprawg wzroku, stuchu, powonienia, dotyku. Ten
sam krajobraz moze wigc dla réznych ludzi wyglada¢ inaczej i nie$¢ dla nich zupelnie
inne znaczenia. Opowiesci archeologa i mysliwego nie stuza odkryciu jakiej$ obiek-
tywnej prawdy o $wiecie, lecz stanowig jedynie pewne $ciezki czy tropy rozumienia
tego $wiata i postrzegania go (Ingold 1993, s. 152-153). Ingold podkredla, jak bardzo
istnienie krajobrazow jest skorelowane z praktykami, zmystami i doswiadczeniem
codziennego zycia zamieszkujacych jednostek. Odnoszac te konstatacje, jak row-
niez twierdzenia Bender i Tilleya do szerszego kontekstu badan archeologicznych,
widag, jak pod wptywem fenomenologii i poststrukturalizmu zmienita si¢ w obrebie
tej dyscypliny optyka krajobrazu. Odstapienie od obiektywizujacych metod bada-
nia przestrzeni oraz porzucenie perspektywy zewnetrznego obserwatora pozwolito
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archeologom doceni¢ znaczenie podmiotow oraz skupi¢ sie na spotecznych aspektach
relacji ludzi z ziemia. Dzieki uwzglednieniu lokalnych sposobéw zycia krajobraz
przestal by¢ utozsamiany jedynie z materialnymi formami otoczenia. Dostrzezono
jego procesualny charakter, w ktérym kluczowa role odgrywaja codzienne aktywnosci
jednostek zwigzane z danym miejscem.

ANTROPOLOGIA

Antropologowie stosunkowo p6zno uczynili krajobraz przedmiotem swoich stu-
diéw. Przez wiele lat znajdowal si¢ on na marginesie badan etnograficznych. Jezeli
pojawial sie w relacjach terenowych, to w sposob powierzchowny, przyczynkarski,
jako rozlegle tlo badz scena, na ktorej toczyto sie zycie opisywanych spotecznosci
(Hirsh 1995). Autorzy, ktérzy decydowali si¢ umiesci¢ w swoich pracach jakie$ odnie-
sienia do krajobrazu, czynili to w podobny sposéb jak ,tradycyjni” geografowie czy
archeologowie normatywni. Redukowali krajobraz do wymiaru wizualnego, fizjogra-
ticznego i srodowiskowego, w zwiazku z czym jego opisy w tekstach etnograficznych
przypominaly styl podrecznikéw geograficznych. Za przyklad niech postuzy nam
fragment Argonautéw Zachodniego Pacyfiku:

Zblizajac si¢ w kierunku lagdu mozemy obserwowaé wyraznie strome, pofatldowane stoki pokryte
gesta, ukladajacy sie¢ w warstwy dzungla, rozéwietlong tu i éwdzie jaskrawymi plamami wysokiej
trawy. Linie brzegowg zalamuje najpierw szereg malych, srodladowych zatok i lagun, dalej za zatoka
Fife widzimy jedng lub dwie wigksze zatoki z réwninnym aluwialnym wybrzezem, a potem, juz od
Potudniowego Przyladka, wybrzeze ciagnie sie niemal prosta linig przez kilka mil do konca konty-
nentu (Malinowski 1987, s. 67-68).

Ten morfologiczny opis przypomina narracje z prac geograficznych, o ktorych
wspominalem w pierwszej czesci artykutu. Znamienne jest, ze w przytoczonym frag-
mencie nie pojawili sie ludzie. Malinowski dokonat opisu, przyjmujac perspektywe
przybysza z zewnatrz (pisze zresztg o ,,zblizaniu si¢ w kierunku ladu”). Antropolog
jawi sie w powyzszym cytacie jako reprezentant zachodniego spojrzenia, dominuja-
cego i kolonizujacego, przed ktérym stopniowo otwiera si¢ egzotyczny $wiat tubylcow.
Przypomina to przywolywang na poczatku artykutu perspektywe outsidera. Mozna
odnies$¢ wrazenie istnienia kontrolujgcego dystansu miedzy aktywnym, tworzacym
podmiotem, a biernie poddajacym sie, pasywnym otoczeniem. Tworca funkcjona-
lizmu przypomina malarza komponujacego obraz. Metoda obiektywizujacej obser-
wacji jest czym$ w rodzaju malarskiej perspektywy linearnej, umozliwiajacej prze-
niesienie egzotycznych realiéw na strony monografii terenowej.

Przez kolejne dziesigciolecia etnografowie utozsamiali krajobraz ze srodowiskiem
naturalnym, w jakim przyszto zy¢ spolecznosciom, ktére opisywali. Zwracali uwage
na uwarunkowania klimatyczne, uksztaltowanie terenu, formy fizjograficzne specy-
ficzne dla danego miejsca. Tak rozumiany krajobraz pozostawat w opisach niemy;,
stanowil szerokg rame opisu etnograficznego, ktéry wiernie miat odzwierciedla¢
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realia spoleczne obserwowane przez antropologéw. Krajobraz tozsamy ze $rodowi-
skiem byl traktowany jako podmiot domyslny, a etnografowie zbytnio nie zagltebiali
sie w jego ztozona ontologicznie nature. Przyjmowali apriorycznie, ze krajobraz jest
takim, jakim go wida¢. Ten brak glebszego zainteresowania antropologéw problema-
tyka krajobrazu wpisywal si¢ w trajektorie¢ dziejow naszej dyscypliny. Tilley (1994,
s. 3) zastanawial sie, dlaczego antropologia krajobrazu przez wiele lat byta obszarem
badan lekcewazonym i zaniedbanym? W tytulach dawniejszych artykuléw i ksigzek
etnograficznych rzeczywiscie prozno szuka¢ terminu krajobraz, podobnie jak w spi-
sach tresci albo indeksach tematycznych. Zdaniem Tilleya, krajobraz przez dlugi czas
nie byl dla etnograféw istotnym przedmiotem badan, poniewaz nie przyczyniat sie
do zrozumienia sposobu, w jaki cztonkowie poszczegolnych spoteczenstw wchodzili
w interakcje z otaczajacym ich srodowiskiem. Istnienie takiej luki badacz ttumaczyt
tym, ze krajobraz byt zbyt niestabilng i chwiejna kategorig, ktora oscylowata pomie-
dzy dwoma wykluczajacymi si¢ perspektywami etnograficznymi przyjmowanymi
wobec spolecznosci ludzkich: podejsciem ekologicznym i ideologicznym (inaczej
moéwigc: naturalistycznym i kulturologicznym).

Choc¢ stwierdzitem powyzej, ze antropologowie stosunkowo pdzno docenili teo-
retyczny potencjal krajobrazu, to jednak istnieje obszar geograficzny, gdzie antropo-
logiczne studia nad krajobrazem majg swoja dluzsza historie i rozwijajg sie nieprze-
rwanie od lat 60. XX wieku. Jest to Australia. Etnografowie juz wtedy dostrzegli liczne
powiazania i zaleznosci pomiedzy zZyciem Aborygendw a otaczajacym ich krajobra-
zem i uczynili z niego istotng 0§ badan antropologicznych (zob. np. Strehlow 1970).
Dotyczyly one rozwazan na temat ziemi i przyrody oraz znaczen, jakie rdzenni miesz-
kancy Australii przydaja poszczegdlnym elementom pejzazu. Zdaniem Howarda
Morphyego, zajmujacego sie¢ od wielu lat problematyka dotyczaca Aborygendw, kra-
jobraz, mimo Ze stanowit centralng kategori¢ w pracach o rdzennych Australijczy-
kach, pozostawal przez dtugi czas pojeciem nieprecyzyjnym i mato przydatnym pod
wzgledem teoretycznym. Stuzyl bardziej jako narzedzie opisu niz analizy (Morphy
1993, 5.205). Wida¢ to w publikacjach dotyczacych aborygenskich koncepcji stworze-
nia $wiata, sit duchowych oraz kosmologii, okreslanych facznie mianem krajobrazu
totemicznego (Stanner 1966; Strehlow 1970). Ich autorzy traktowali krajobraz jako
okreslony system mitologicznych wydarzen, ktéry stuzyt przekazywaniu informacji
o rodowej przesztosci. Morphy dowodzi, ze na krajobraz trzeba spojrze¢ inaczej.
Twierdzi, ze jest on wazny w przekazywaniu informacji o przeszlosci, ale nie stanowi
okreslonego systemu. Krajobraz nalezy rozpatrywac jako proces, poniewaz jest on
przedmiotem obiektywizacji oraz zapisywania w nim i utrwalania zmian historycz-
nych. Jednoczesénie jest tez poddawany poetyckim i hermeneutycznym interpreta-
cjom, a w jego obrebie zderzaja si¢ ze soba rézne emocje i wartosci (Morphy 1993,
s.206). Istotne jest takze to, ze Aborygeni uczynili krajobraz kluczowg kategoria
w opisywaniu ich wlasnego spoteczenstwa wobec innych. Kosmologia oparta na
krajobrazie jest jednym z najwazniejszych sposobow przedstawiania aborygenskiej
tozsamosci w kontekscie postkolonialnym oraz okreslania relacji miedzy ,,czarnymi”
i ,biatymi” Australijczykami (Strang 2003).
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Badania nad krajobrazem w Australii wigzaly sie takze z analizami i interpre-
tacjami sztuki aborygenskiej. Zwigzek pomiedzy krajobrazem, duchami przodkow
i grupami spofecznymi jest widoczny w systemie artystycznym wielu grup rdzennych
Australijczykéw. W malarstwie aborygenskim mozna zobaczy¢ zestawy powigzanych
ze sobg geometrycznych wzoréw, ktére odnosza si¢ do mitycznej przeszltosci i calo-
ksztaltu relacji rodowych. Przodkowie, krajobrazy i miejsca s niejako zakodowane
w réznych formach malarstwa i piesni. Kazde namalowane wydarzenie mitologiczne
wigze si¢ z konkretnym wydarzeniem, ktore rozegralo si¢ w okreslonym miejscu,
a jego niepowtarzalno$¢ jest wyrazona charakterystycznym wzorem. Mozna wigc
w tym przypadku powiedzie¢, ze krajobraz w sztuce aborygenskiej stanowi pewng
idee wyrazania swojego $wiata (Morphy 1995, s. 191). Inne zdanie na ten temat ma
Ingold, ktdry zreszta stara si¢ nie uzywaé w odniesieniu do malunkéw aborygenskich
stowa sztuka. W jego opinii pojecie to ma zbyt zachodnie konotacje zwigzane z ideg
reprezentacji. Przedstawienia figuralne zwierzat, ktére maluja, rysuja lub rzezbia
australijscy mysliwi-zbieracze, woli okresla¢ bardziej neutralnym terminem obrazy.
Nie majg one jednak asocjacji malarskich i nie sg reprezentacjami $wiata, ale sg bar-
dziej sposobami rozumienia relacji migdzy ludzmi, zwierz¢tami i ziemig. Sa wiec
pewnego rodzaju narzedziami zaangazowania si¢ w $wiat (Ingold 2000, s. 111-112).

W latach 80. percepcja krajobrazu w refleksji antropologicznej zacz¢la ulegac
zmianie. Przelamanie monopolu obiektywizujacej wiedzy etnograficznej, zwrdcenie
uwagi na ztozonos¢, wydawatoby sie oczywistych, kategorii, doprowadzily do prze-
ksztalcenia si¢ sposobu konceptualizacji krajobrazu. Przestat by¢ on postrzegany jako
statyczny, obiektywnie istniejacy byt. Zaczat by¢ rozumiany jako bardziej ztozona
rzeczywisto$¢, ktorg mozna rozpatrywac jako proces. Nowe podejscie szybko ujaw-
nilo, ze wczesniejsze ujecie krajobrazu, utozsamianego $cisle z przyroda i §wiatem
natury, byto naukowym mitem. Dawny punkt widzenia, pociagajacy za sobg arbi-
tralny podziat na to, co naturalne, i na to, co uwarunkowane kulturowo byl jedynie
projekcja typowa dla zachodniego punktu widzenia. Splaszczal on i znieksztalcal
pojecie krajobrazu (Barnard, Spencer red. 2008, s. 311). Podobnie wigc jak w geo-
grafii i archeologii, sposob przedstawiania krajobrazu w publikacjach etnograficznych
zaczal ulega¢ zmianie. Stalo sie to za sprawa nowych paradygmatéw (swoja role ode-
grala w tym fenomenologia), a zarazem bardziej dialogicznych styléow prowadzenia
badan terenowych. Zewngtrzne i obiektywizujace spojrzenie na krajobraz, charakte-
rystyczne dla funkcjonalizmu i strukturalizmu, tracito na popularnosci i ustepowato
perspektywie emicznej. Antropologowie coraz wiecej uwagi poswiecali znaczeniom,
jakie jednostki przypisuja fizycznemu i zarazem kulturowemu srodowisku. Na pierw-
szy plan wysunely sie kwestie zwigzane z lokalnymi i tubylczymi punktami widze-
nia. Dobry przykiad zastosowania nowego podej$cia mozna znalez¢ miedzy innymi
w monografii Rogera Keesinga, ktory pisal:

Obcemu przybyszowi krajobraz, w jakim zyja Kwaio, ukaze si¢ jako morze zieleni, gesty las, od
czasu do czasu poprzecinany ogrodami i ludzkimi osadami. Ale gdyby$my spojrzeli na ten krajobraz
oczami Kwaio, ujrzelibysmy nie tylko niewidzialne linie, trasy, drogi, slady i osiedla — zrozumieli-
by$my, Ze zostal on uksztalttowany przez historie (Keesing 1982, s. 76, cyt. za: Hirsch 1995, s. 1-2).



142 LUKASZ SMYRSKI

Krajobraz w powyzszym fragmencie nie stanowi juz zewnetrznej ramy, jak u Mali-
nowskiego, ale jest istotng czescig codziennego zycia Kwaio'®. Tym samym stalo
sie mozliwe przekroczenie granicy oddzielajacej podmiot badania od przedmiotu,
materializm od idealizmu. Antropologowie przeciwstawili sie dominujgcej w dotych-
czasowych badaniach roli wizualnego aspektu krajobrazu i coraz czeéciej zajmo-
wali sie relacjami spolecznymi w obrebie krajobrazu, oraz jego zwigzkami z historig
i porzadkiem spolecznym. Wsrdd reprezentantek tego podejscia jest Kirsten Hastrup,
ktora uwaza krajobraz za kategorie spoleczna. Autorka ta twierdzi, ze méwiac o kraj-
obrazie, nalezy porzuci¢ zachodnie, obiektywizujace spojrzenie, w sposéb arbitralny
okreslajace to co nalezy do porzadku kultury, a co pozostaje na zewnatrz niej. Jed-
nostki, wchodzac w relacje z krajobrazem i nazywajac poszczegdlne jego elementy,
pozostawiaja w nim $lady. Uprawiajg pola, kosza laki, karczuja lasy — w ten sposob
tworza w nim, jej zdaniem, historyczny zapis swojej dziatalnosci. Ludzka pamig¢,
narracje, konceptualizacje miejsca i przestrzeni sg kluczowe dla krajobrazu (Hastrup
1998). Pamiec i historia sg wiec tak samo waznymi elementami krajobrazu jak gory,
rzeki, kamienie czy pola. Przemierzajgc gory, zwiedzajac osady, rozmawiajac z far-
merami, badaczka dostrzega, ze caly krajobraz jest naznaczony przez historig, ktora
wymyka sie akademickim definicjom i ujeciom. Historykow nie interesuja wybuchy
wulkandéw czy zmiany pokrywy lodowej, a przeciez nalezg one do historii w takim
samym stopniu jak podpisywane traktaty, zmiany granic czy bitwy. Dzieje Islandii
sg historig krajobrazu i szczegélnych relacji taczacych ludzi z ziemia, przyroda oraz
wydarzeniami atmosferycznymi. Korzenie tych relacji tkwig w odlegtej przesztosci.
Hastrup proponuje, aby spojrze¢ na krajobraz — w ktérym koegzystuja ze sobg rézne
rodzaje wiedzy i doswiadczenia — w sposob komplementarny. Niemozliwe jest mowie-
nie o krajobrazie z perspektywy zewnetrznej, bez glebokiego odniesienia sie do tego,
jak mieszkancy Islandii konceptualizujg historie i przestrzen (tamze, s. 111-140).

Jest to przyklad pokazujacy, ze krajobraz nie jest zobiektywizowanym widokiem,
ale kategorig spoleczng, tworzong przez pamiec i narracje ludzi, ktorzy sg insiderami,
osobami znajacymi lokalne realia. W pewnym stopniu koresponduje to z Ingoldow-
skim rozumieniem krajobrazu, dla ktérego kluczowe jest doswiadczenie codziennego
zycia w obrebie danego krajobrazu. Jak pisalem, Ingold uwazal, ze najwazniejsza dla
zrozumienia istoty krajobrazu jest praktyka zamieszkiwania. Krajobraz jest swiatem
znanym dla tych, ktérzy w nim przebywaja. To nie fizyczna neutralnos¢ krajobrazu
jest wazna, ale to, ze wszystkie jego elementy sg zanurzone w nieustannych relacjach
z innymi. Poprzez zamieszkiwanie, zycie w krajobrazie, ludzie staja si¢ jego czescia,
ale takze krajobraz staje si¢ czescia poszczegolnych osob. Jest to relacja zwrotna i wza-
jemnie si¢ warunkujgca. Krajobraz w takim ujeciu jest procesem, ktéry uwzglednia
wszelkie aspekty ludzkiego zycia (Ingold 1993). Przetamuje wiec charakterystyczny
dla perspektywy geograficznej i malarskiej sposob obrazowego przedstawiania ota-
czajgcego $wiata, ktory skupia si¢ na kulturowym wyobrazeniu i ignoruje doswiad-
czenie spoleczne zwigzane z krajobrazem.

'8 Niewielka spolecznos¢ mieszkajaca na wyspach Salomona.
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Z przedstawionych przyktadéw wynika, ze antropologia krajobrazu nie formowata
sie w intelektualnej prozni, ale jako oddzielna subdyscyplina rozwineta si¢ w wyniku
inspirujacych naukowych dyskusji z przedstawicielami innych dziedzin - przede
wszystkim geografami i archeologami. Zatem w przypadku badan nad krajobrazem
mozemy moéwic o spelnieniu jednego z postulatéw nestora brytyjskiej antropologii
Raymonda Firtha (1944, s.21), ktory twierdzil, ze antropologia musi wspolpracowac
z innymi dyscyplinami:

Praca wykonywana przez antropologéw powinna by¢ écisle powigzana z praca wykonywang wokot
tych samych probleméw przez innych naukowcow spolecznych, a takze biologow, specjalistow od
rolnictwa czy metodykow — w zaleznosci od okolicznosci (cyt. za: Halemba 2011, s. 113).

Rzeczywiscie trudno wyobrazi¢ sobie antropologiczna refleksje o krajobrazie bez
odniesien do badan Cosgrove’a, Bender, Tilleya i innych. Poprzez analize naukowej
historii pojecia krajobrazu mozemy lepiej zrozumie¢, jak zmieniaty sie poszczegdlne
dyscypliny. Uwazam jednak za najwazniejsze to, ze mimo réznic w podejsciach teo-
retycznych kategoria krajobrazu umozliwia komunikacje i wspolprace pomiedzy
poszczegolnymi dziedzinami, przy zachowaniu ich tozsamosci.
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LUKASZ SMYRSKI
ANTHROPOLOGY OF LANDSCAPE - ON THE BORDERLAND OF DISCIPLINES
Key words: landscape, space, geography, archeology, anthropology

The aim of my paper is to describe reciprocal influences in theoretical reflections on landscape within
geography, archeology and anthropology. I draw attention to the correlation of particular approaches
and to the existence of common research problems within those disciplines.

Studying the phenomena on the surface of the earth using scientific methods of natural sciences, the
traditional geography treated the landscape as a formalizing way of looking at the world. This approach
was weakened on the one hand by the development of human geography in the 1970s, and on the other
hand by new research on place and space, which integrated cultural aspects into the study of landscape.
Eventually a crucial term ‘cultural landscape’ was developed. N ew archeologists claimed that it is
impossible to maintain a universal concept of space separated from the human activity. Post-processual
archeologists started to include theories and methodologies of social sciences in their research. As
a result questions connected to theories of criticism, power relations, gender issues, postcolonialism
were incorporated to the archeological research. It resulted in weakening of materialistic nature of the
discipline and finally it allowed a systematic process oriented approach. Influenced by phenomenology
and poststructuralism, archaeologists changed the research perspective. This means they abandoned
the ‘external observer’ and focused on the social aspects of human relations with the earth, appreciating
the importance of the subject.

The landscape in anthropology was mainly used as a tool for constructing field monographs and was
understood as a broad background or scene in which the life of the community took place. However the
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methodological changes in geography and archeology described above caused a shift in the anthropo-
logical research on landscape as well. The functionalistic and structural approach with an external and
objective view of the landscape gave ground to an emic perspective. Anthropologists devoted more and
more attention to the meanings that individuals attribute to the natural environment, and the landscape
became a social category created by memory and dwelling, referring to the life of the insiders.
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