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Niniejszy artykul jest pierwsza proba spisania refleksji nad pojeciami granicy
i pogranicza towarzyszacych badaniom na terenach bezposrednio przylegajacych do
poinocnego odcinka panstwowej polsko-niemieckiej granicy, prowadzonym przeze
mnie od 2016 roku we wspolpracy z Joachimem Ottem Habeckiem z Uniwersytetu
w Hamburgu, przy udziale polskich i niemieckich studentéw etnologii'. Podczas gdy
wigkszo$¢ dotychczasowych badan etnograficznych prowadzonych przy tej granicy
skupiala sie na miastach podzielonych granica (Asher 2005, 2011; Sandberg 2009),
nasz zespol postanowit rozpocza¢ prace w mniejszych miejscowosciach. Poczat-
kowo ulokowalismy sie¢ w Gryfinie, dwudziestotysigcznym miasteczku na potudnie
od Szczecina. W miejscowosci tej zbudowane sg mosty przez Odre i Regalice, ktore
od 1997 do 2007 roku funkcjonowaly jako przejscia dla malego ruchu granicznego?,
a po wejsciu Polski do strefy Schengen daja mieszkaicom Gryfina i okolic mozliwo$¢
szybszego dojazdu samochodem do Szczecina niz przez terytorium Polski. Ponadto
na poinoc od miasteczka granica panstwowa zaczyna biec ladem?®. Najblizsze wigksze
niemieckie miasto to liczace 30 tysiecy mieszkancoéw Schwedt nad Odrg, natomiast
Gartz, polozone dziesi¢¢ kilometréw od Gryfina, ma ich od tego ostatniego dzie-
sieciokrotnie mniej. Jedyng duza aglomeracja miejska w tym regionie jest Szczecin.
Przejezdzajac przez mosty aczace Gryfino z niemiecka wioska Mescherin, opusz-
czamy zatloczone ulice, wzdluz ktérych ciagna sie wystawy matych i duzych sklepow,
a wjezdzamy migdzy pola i lasy, posrod ktorych co jakis czas pojawiaja sie ciche wioski.

Kroétko zarysuje powody, ktére sklonity nas do rozpoczecia badan wlasnie tam
- braliSmy pod uwage zaréwno wspomniany powyzej brak opracowan dotyczacych

! Badania te s finansowane przez Polsko-Niemiecka Fundacj¢ na Rzecz Nauki, grant nr 2016-15
(F449). W pracach biorg udzial studenci Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego: Zuzanna Glowacka, Julia Janaszek, Jakub Juszczak, Julia Kasprzyk, Klaudia Kowalska,
Stanistaw Mazurek, Bogna Rutkowska i Joanna Szymandera, oraz studenci Instytutu Etnologii Uniwer-
sytetu w Hamburgu.

* Przejscie rzeczne w Gryfinie funkcjonowato od 1994 roku.

* Jest to najdtuzszy ladowy fragment granicy polsko-niemieckie;j.
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terenow granicznych poza wiekszymi miastami, jak i zmieniajacy si¢ w tym miejscu
charakter granicy z rzecznej na ladowa. Wiedzielismy takze, ze po niemieckiej stronie
granicy osiedla sie w tym regionie coraz wigcej Polakéw (Balogh 2013). Szczegélnie
waznym punktem wyjscia, a zarazem odniesienia, dla naszych badan byl projekt
»Portret etnograficzny rodzacego sie polsko-niemieckiego pogranicza” prowadzony
w latach 2008-2011 przez Lukasza Kaczmarka i Pawla Ladykowskiego przy udziale
studentdéw szczecinskiej etnologii’. Juz w samym tytule tego projektu widoczne
jest domniemanie mozliwosci pojawienia si¢ w przysztosci nowej jakosci wspotzy-
cia transgranicznego. W tekstach tych autoréw pogranicze polsko-niemieckie jest
ukazane w procesie powstawania, zardéwno w codziennych interakcjach, jak i poprzez
nakierowane na jego tworzenie dzialania lokalnych aktywistow: artystéw, polity-
kéw, przedsigbiorcow czy historykéw (Kaczmarek, Ladykowski 2015; Ladykowska,
Ladykowski 2013; Ladykowski 2011, 2012, 2013). Wytania si¢ z nich obraz wielo-
glosowej rozmowy jako preludium do pojawienia si¢ pogranicznej tozsamosci budo-
wanej ponad podzialami.

W moim odczuciu autorzy ci rzetelnie przygladajg si¢ temu, co si¢ dzieje przy
polsko-niemieckiej granicy, i trafnie diagnozuja cechy charakterystyczne zachodza-
cych na tym terenie procesow. Jak zauwaza Ladykowski, bariera jezykowa, réznice
pokoleniowe, styl Zycia, réznice klasowe - to wszystko powoduje, ze komunikacja
miedzy Polakami osiedlajacymi si¢ w niemieckich przygranicznych wioskach a ich
niemieckimi sasiadami nie zawsze przebiega tatwo (2011). Jednoczes$nie w przywota-
nych tekstach mozna odczyta¢ sympatie dla inicjatyw, ktérych aktywisci swiadomie
»tworza pogranicze”. Autorzy chca pokaza¢, ze pogranicze moze by¢ ksztaltowane
zaréwno poprzez codzienne interakcje, jak i $wiadome dzialania nakierowane na
jego powstawanie - to ostatnie nazywam wiasnie ,,tworzeniem pogranicza’, uzywajac
w tym przypadku cudzystowu.

Jednakze nie jest dla mnie oczywiste, jakie warunki miatyby zosta¢ spelnione,
aby moc zrezygnowac z przymiotnika ,wylaniajace si¢” w wyrazeniu ,wylaniajgce
sie pogranicze” — emerging borderland (Ladykowski 2011) czy uznac ,,rodzacg sig
kultur¢ pogranicza” (Buchowski 2004, s. 10) za juz narodzong. Oczywiscie kazda
rzeczywisto$¢ spoleczna jest zawsze w procesie zmian, jednakze wydaje mi sig, ze
w przypadku polsko-niemieckich terenéw przygranicznych mozna méwi¢ o ocze-
kiwaniu, wérdd cze¢sci mieszkancéw i wielu komentatoréw, na pojawienie si¢ tam
pogranicza jako pewnego rodzaju nowej jakosci wspolnego zycia. W publikacjach
naukowych dotyczacych tego terenu, ale przede wszystkim w popularnych tekstach
lokalnych ,dzialaczy pogranicza’, czyli tych, ktérzy to pogranicze $wiadomie chcg
tworzy¢, uderza pewnego rodzaju tesknota za pograniczem jako pozadanym stanem
wielokulturowego wspotistnienia (Ladykowski 2012; Ryss 2015; Twardochleb 2015;
por. Iwasiow 2011). W takim sensie ich prace zdajg si¢ by¢ zakorzenione w tym,
co Tomasz Zarycki nazywal idealizacjg obrazu pogranicza (2011). Taka idealizacja

* Jestem niezmiernie wdzigczna Pawtowi Ladykowskiemu, ktéry hojnie dzielil si¢ ze mna i moimi
studentami swoja wiedza, szczecinskimi kontaktami i literatura.
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nastepuje, pomimo tego, ze, jak pisze Agnieszka Pasieka, trudno dzi$§ znalez¢ prace
na temat granic i pograniczy, ktére nie odnosilyby sie do koncepcji Frederika Bartha,
wedtug ktérego roznice nie sa dane, a raczej tworzone spotecznie, podtrzymywa-
nie za$ spotecznych granic nie jest funkcjg istnienia, ale raczej procesem tworzenia
etnicznych i narodowych grup (Pasieka 2016, s. 127-128). Koncepcja pogranicza jako
przestrzeni tolerancji, wielokulturowosci i kontaktu nie w pelni odpowiada koncepcji
Bartha, w ktorej podkreslanie réznic, a nawet konflikty pojawiajace sie wokdt nich
sa waznym elementem zycia spolecznego.

Mozliwe zatem, Ze nalezy rozumie¢ pogranicze jako ,,przestrzen zmiennych toz-
samosci bedacych zaréwno wynikiem, jak i Zrédlem kontaktéw pomiedzy réznymi
spotecznosciami etnicznymi, religijnymi, narodowymi” (Pasieka 2016, s. 128). W tym
przypadku nie ma juz jednoznacznej waloryzacji pogranicza, jest jednak jego idea
jako obszaru szczegdlnie zintensyfikowanych miedzykulturowych relacji. Jak jednak
pokazata Pasieka, tak pojmowane pogranicze moze odnosi¢ si¢ do jakiejkolwiek prze-
strzeni spofecznej, gdzie istnieje kontekst zréznicowania: czy to klasowego, etnicz-
nego, wiekowego, genderowego, czy nawet estetycznego (tamze, s. 129). Jak stusznie
zauwazyla autorka, takie rozumienie pogranicza jest trudne do obrony ze wzgledu
na jego zbytnig rozciaglos¢ i ekspansywnos¢, ale przede wszystkim dlatego, ze zdaje
sie ono zawiera¢ w sobie ide¢ kultur jako pewnych calosci, ktére moga sie ze sobg
styka¢, pozostawac w dialogu czy wzajemnie na siebie wptywac (tamze).

Tymczasem w praktyce badan etnograficznych spotykaja si¢ ze sobg ludzie, a nie
kultury (por. Perzanowski 2005, s. 10-11). Jest zasadnicza réznica miedzy podejsciem
antropologicznym, opartym na obserwowaniu zycia przy granicy, a kulturoznaw-
czymi czy socjologicznymi badaniami polsko-niemieckich relacji wychodzgcymi
od postrzegania aspektu narodowego i panstwowego jako absolutnie bazowego dla
relacji miedzy ludzmi w tym regionie. Zmiana perspektywy badawczej i metodologii
modyfikuje obraz tego, co postrzegamy. Badania etnograficzne pozwalaja zobaczy¢
w naszych rozméwcach nie ,,generycznych” Polakéw i Niemcow, ale réznorodnych
ludzi. Dopiero $ledzac ich historie, bedziemy mogli odpowiedzie¢ na pytanie, kto
spotyka si¢ z kim, przekraczajac polsko-niemiecka granice panstwowa. Za Michalem
Buchowskim mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia samych mieszkancow prze-
strzen przy granicy panstwowej jest réwnie funkcjonalna jak kazda inna: ,widziane
w takiej perspektywie pogranicze traci swa wyjatkowo$¢ i stanowi pewien konglo-
merat cech, czy to obiektywnych, czy subiektywnych, podobnych do kazdego innego
obszaru, jakkolwiek arbitralnie wyznaczonego” (2011).

Jako drugie rozpowszechnione rozumienie stowa ,,pogranicze” Pasieka podaje
okreslanie tym pojeciem terytorium polozonego przy granicy panstwa czy regionu.
Krytykuje jednocze$nie te podejscia w socjologii i antropologii, ktore pozornie zasta-
nawiajgc si¢ nad kwestiami terminologicznymi, ,mnoza byty”, wprowadzajac takie
pojecia jak przygranicznos¢, transgraniczno$¢ czy nadgraniczno$é (2016, s. 127).
Odpowiadajac za$ na postawione w tytule jej tekstu pytanie ,,Jak uratowa¢ pograni-
cze?”, proponuje uzywanie tego pojecia ,do okreslania rzeczywistosci, ktére mozna
scharakteryzowac jako przestrzenie stabych granic spotecznych i trwatych/mocnych
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granic geopolitycznych” (tamze, s. 141). Nie dookresla jednakze, w jaki sposdb mozna
zaobserwowac i ocenic site granic spotecznych. Bioragc pod uwage wyrazang w dal-
szym fragmencie jej artykutu wiare w moc dobrze prowadzonej etnografii, sktfonna
jestem przypuszczaé, ze pozostawia to ocenie poszczegdlnych badaczy. Z punktu
widzenia naszych badan interesujaca jest druga czes¢ tej definicji pogranicza, czyli
nacisk na silne granice geopolityczne. Mimo iz wejscie Polski do Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci do sfery Schengen, spowodowalo pojawienie sie pracach dotycza-
cych tego regionu dyskursu ,,znikajacej granicy” (Lada, Frelak 2013), to geopolityczny
fakt istnienia panstwowej granicy polskiej i niemieckiej jest tym, co bez watpienia
wplywa na zycie mieszkancow regionu. Jako ze moje doswiadczenie etnograficzne nie
pozwala mi na okre$lenie réznorodnych granic spotecznych wystepujacych w regio-
nie jako stabych, pozwole sobie przyjac potencjalny zarzut ,,mnozenia bytow” i, inspi-
rujac si¢ pracami Andrzeja Sadowskiego (2004, 2007), decyduje sie na uzywanie
pojecia polsko-niemieckiego przygranicza w sensie analitycznym. Termin pogranicze
rezerwuj¢ za$ do opisu, jezykiem niektérych naszych rozmdéwcdw, tego, co probuja
oni w tym miejscu tworzy¢.

W tym kontekscie niezwykle pomocne, moim zdaniem, s3 ostatnie prace Sarah
Green (2012, 2016, 2017), ktéra nawoltuje do ponownego zwrocenia uwagi na granice
jako materializujgce si¢ zjawiska dyskursywne. Zwraca ona uwage, ze w studiach
nad granicami (border studies) w ostatnich dziesiecioleciach mozna zauwazy¢ pewne
wyrazne tendencje. Powtarza si¢ w nich krytyka rozumienia granicy jako bytu realnie
ustanowionego w krajobrazie przez réznorodne systemy wladzy politycznej oraz jako
linii, ktére zaczeto dominowa¢ w Europie zachodniej po pokoju westfalskim. W kon-
tekscie tej krytyki wielu badaczy zwracato uwage na to, ze granice geopolityczne sg
przestrzeniami wielorakich relacji i kontaktow, ze s3 one kontestowane i podwa-
zane. Proponowali oni alternatywne dla linii pojecia takie jak klacza (rhizomes) czy
sieci (networks), starajac si¢ pokaza¢, ze wazna jest nie granica jako linia, lecz raczej
zmieniajace si¢ powigzania i potencjalne drogi dzialan (Green 2017). To z kolei spo-
wodowalo zastgpienie w wielu pracach rzeczownika ,,granica” czasownikami czy
wyrazeniami takimi jak ograniczanie (bordering), tworzenie granic (bordering prac-
tices) czy, najbardziej popularne, border work (co moze by¢ rozumiane zarazem jako
wypracowywanie granic, jak i dzialanie wokot granic). W tych pracach granice s3
rozumiane nie jako obiekty, a jako dziatania. Nie sg tez opisywane jako zjawiska men-
talne (czesto powtarzana w debatach ,,granica mentalna’, ktorg nalezy przekroczy¢,
aby doprowadzi¢ do lepszej wspotpracy transgranicznej®), a raczej jako dyskursywne
w Foucaultowskim rozumieniu, czyli zwigzane z relacjami wladzy i hegemonia.

Zdaniem Sarah Green, uznajacej wkiad tych prac, z czasem w tej naukowej debacie
umknelo to, od czego wiasciwie zaczelo si¢ zainteresowanie terenami przygranicz-

* Takie okre$lenia pojawiaja si¢ zardéwno w pracach naukowych (,,bariera mentalna czy lingwistyczna
zostaje czesto dluzej, zwlaszcza w gtowach ludzi (granica mentalna) nawet po pelnym otwarciu granic”;
Wieckowski 2010, s. 96), jak i w mediach, nie tylko w odniesieniu do granicy polsko-niemieckiej (patrz
np. http://gazetacodzienna.pl/artykul/gospodarka/granica-mentalna-na-pograniczu-polsko-czeskim,
dostep 25.11.2017).
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nymi, czyli realna obecno$¢ granicy, materializujacej si¢ w paszportach, wiezach
strazniczych, procedurach otrzymywania wizy, stupach granicznych czy na mapach.
Jej zdaniem, kwestia ta jest szczegdlnie wazna dla antropologéw, poniewaz to od
materialno$ci granicy czesto zaczynaja rozmowe nasi interlokutorzy. Green podjeta
probe stworzenia takiego podejscia analitycznego, ktére bytoby w stanie polaczy¢
ludzkie doswiadczenie border work z analiza granicy jako pojecia i jako zjawiska
politycznego. Autorka ta proponuje, aby nie poprzestawaé na konstatacji, ze rozu-
mienie granicy jako linii w europejskim dyskursie politycznym jest konstruktem
historycznym, ale zada¢ sobie pytanie: jakie sg materialne nastgpstwa tego, ze granica
jest wyobrazana jako linia? Jak inaczej moze ona by¢ dyskursywnie konstruowana
i jakie sg tego materialne konsekwencje?

Jednoczes$nie zauwaza, podobnie jak Buchowski (2004), ze granica jest linia jedy-
nie na mapie, a myslenie o granicy jako linii w analizie naukowej jest pomyleniem
ideologii politycznej z ontologia. Jej zdaniem, nalezy zastanawiac si¢ nie nad naturg
granicy, a nad spolecznymi konsekwencjami konkretnego dyskursu graniczenia.
Granica panstwa, tak jak kazde inne miejsce pojawiajace si¢ w dyskursach wladzy,
jest miejscem wzglednym (relative location), czyli takim, ktérego potozenie i znacze-
nie jest zawsze ustanawiane w odniesieniu do relacji z innymi miejscami®. Bardzo
dobrze wida¢ to w naszym terenie — mieszkanie przy granicy staje si¢ czym$ innym
w zaleznosci od tego, jaki rezim lokacyjny (locating regime), rozumiany jako ,,system
lub/i struktura wiedzy, kalibrujacy wzgledna warto$¢, znaczenie i wage lokalizacji™”
przyjmiemy zaréwno my - jako badacze, jak i nasi rozmoéwcy. Region ten moze
by¢ widziany, jak pokazuja nasze badania, jako centralne miejsce, gdzie ,,tworzy si¢
Europa’, moze by¢ tez zapomnianymi peryferiami panistwa i narodu albo miejscem,
gdzie intensyfikuje sie potrzeba tworzenia odmienno$ci narodowe;j.

Inspirujac sie pracg Marylin Strathern (1996), Sarah Green dochodzi do wniosku,
ze dotychczasowe prace w zakresie border studies nie docenialy kreatywnego poten-
cjalu wyobrazeniowego granicy jako linii, ktéra moze by¢ rozumiana jako proba
uproszczenia czy uciecia relacji. Jak twierdzita Strathern: z jednej strony uzywanie
pojecia sieci do analizy zycia spofecznego jest oczywiste — potencjal budowania relacji
wydaje si¢ nieograniczony, a sieci moga si¢ potencjalnie ciggna¢ w nieskoniczonos¢.
Z drugiej jednak strony kreatywnos¢ w zyciu spolecznym polega, jej zdaniem, na
tym, Ze sieci w pewnym momencie zostaja ucigte. To dzieki temu mozemy mowic
o ,rodzinie”, ,przyjaciotach”, ,rodakach” czy ,sgsiadach” - tak rozumiane ucigcie
jest dziataniem ksztaltujagcym rzeczywisto$¢. Takim ucinaniem sieci moze by¢ tez
dyskurs o granicy panstwowe;j.

Linii granicznej w codziennym zyciu nie wida¢ — materialnie w formie linii ist-
nieje jedynie na mapie. To, co istnieje w przestrzeni, mozna wedtug Sarah Green

¢ Pojecia rezimu lokacyjnego i miejsca wzglednego tworza podstawe teoretyczng nowego projektu
badawczego Crosslocations prowadzonego przez Green na Uniwersytecie w Helsinkach. Szczegotowe
informacje i rozwinigcie przedstawionej tu skrétowo koncepcji mozna znalez¢ na stronie projektu https://
www.helsinki.fi/en/researchgroups/crosslocations, dostep 22.11.2017.

7 https://www.helsinki.fi/en/researchgroups/crosslocations/locating-regimes, dostep 22.11.2017.
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nazwac¢ §ladami (traces). Niewatpliwymi sladami sa mury i zasieki graniczne, stupki
oznaczone barwami narodowymi czy budynki strazy granicznej; do mniej oczy-
wistych zaliczy¢ mozna niemieckie plyty nagrobne na cmentarzu w Gryfinie czy
zmieniajacy si¢ odcien asfaltu na drodze z Gartz do Szczecina. Jednakze termi-
nem, ktéry wedlug tej autorki jeszcze lepiej oddaje charakter materialnosci granicy,
jest tidemark - trudno przettumaczalne na jezyk polski stowo, mogace oznacza¢
zaréwno $lad po fali czy odcisk pokazujacy zasieg wody na piasku, nadbrzezu, czy
na mierniku poziomu wody w rzece. Tidemark jest materialny, ale jednoczesnie
zmienny i temporalny. Dobrym jego przykladem jest wywieszanie flagi, malowanie
plotow w kolory narodowe, czyli nanoszenie §ladéw rozgraniczania do swoich wta-
snych ogrodéw, ale tez praktyki polegajace na zacieraniu lub tworzeniu granicy. Na
przyklad podczas badan dowiedzielismy sie, ze w 2007 roku niektoérzy mieszkancy
polskiego Kotbaskowa i niemieckiego Penkun, pod przewodnictwem miejscowego
ksiedza i pastora, wspélnie zasypywali przy uzyciu traktoréw wykopy wzdtuz gra-
nicy, aby w ten sposob zmieni¢ charakter jej materialnej obecnosci. Dziesig¢ lat
pdzniej niemieccy rolnicy ukladajg na granicznych mostach i polnych drogach kamie-
nie, aby znéw zmaterializowaé granice i, jak moéwia, uniemozliwi¢ kradziez bydta
i sprzetu rolniczego®. W ten sposob granica, rozumiana jako ,,$lady na piasku”, faczy
w sobie materialno$¢ ze zmiang, ukazujgc jednoczes$nie zaréwno swoja realnos¢,
jak i zmienny charakter. Przydatno$¢ pojecia tidemark dobrze widac¢, gdy przez jego
pryzmat przeanalizuje si¢ wypowiedz jednego z moich polskich rozmoéwcow, miesz-
kajacego w niemieckim Gartz:

Wedlug nas ta granica przesunela sig troche na zachéd. Bo co nas teraz dzieli od Polski? Tylko Odra.
Ja sig czuje, jak bytbym w Polsce w tej chwili, mimo ze mnie otaczajqg Niemcy [...]. Nie wida¢ tez tych
stuzb celnych, granicznych, pogranicznikéw, wiec jak sig ich nie widzi, to sig nie czuje jak za granicg
czy na granicy [mezczyzna 40 lat, lipiec 2016, Gartz].

Materialny aspekt granicy jest niewatpliwie ciekawg kwestig i potencjalnie owoc-
nym punktem wej$cia w tematyke przygranicza. Jednakze w niniejszym artykule
najwazniejsze jest dla mnie poréwnanie perspektywy tych oséb, ktdre chcg swiadomie
»tworzy¢ pogranicze’, z zyciem przy granicy czy na ,,przygraniczu’.

BUDOWANIE POGRANICZA

Przygotowujac grunt pod pierwsze wyjazdy studenckie, trafiliémy z Joachimem
Ottem Habeckiem na kilka inicjatyw, ktdre explicite odwotywaly sie do potrzeby
budowania nowego rodzaju wiezi spotecznych, przecinajacych granice panstwowe
i narodowe. W czerwcu 2015 roku bylismy obserwatorami zorganizowanej przez
Andrzeja Lazowskiego, szczecinskiego artyste i dzialacza kulturalnego, akeji arty-

§ https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2017/08/zelz-in-der-gemeinde-neisse-malxetal-schliesst-
bruecke-zu-polen.html, dostep 13.09.2017. Artykul dotyczy potudniowej cze¢sci granicy, ale podobne
akcje byly przeprowadzane tez na pétnocy.



TWORZENIE POGRANICZA A ZYCIE PRZY GRANICY 11

stycznej Sztuka miedzy stupami | Kunst zwischen Grenzpfosten’. W ramach tego
wydarzenia grupa artystow z Niemiec i z Polski szta wzdluz ladowego odcinka pol-
sko-niemieckiej granicy, co jaki$ czas oddajac si¢ artystycznym dziataniom. Pomie-
dzy polskimi i niemieckimi stupami granicznymi zostata rozpieta lustrzana folia, co
z jednej strony sprawialo, ze stupy te ,,znikaly”, a z drugiej tworzyto falujace lustro,
odbijajagce w sobie nas i okoliczne drzewa. Pojawita si¢ tez ,wiedZma graniczna’
(Grenzhexe), zbierajaca w poblizu stupéw granicznych rosliny, z ktérych sporza-
dzila nastepnie ,,satatke graniczng” (Grenzsalat). Uczestnicy akcji skonsumowali te
potrawe, ,zjadajac” niejako granice. W ramach wydarzenia zorganizowano takze
kontemplacje dotu, na ktérego zboczach wida¢ byto kolejne warstwy ziemi, kamieni
i piasku, co mialo sktoni¢ uczestnikéw do refleksji nad warstwami historii. Na koniec,
niedaleko miejscowosci Koscino, powitaly nas czlonkinie lokalnego kota gospodyn
wiejskich, ktore nastepnie zaprosily nas na poczestunek. Jednak interakcja miedzy
nimi a uczestniczagcymi w wydarzeniu artystami nie sprawiata wrazenia zbyt inten-
sywnej; ponadto w naszej wedrujacej wzdtuz granicy grupie nie bylo przedstawicieli
najblizszych miejscowosci — oni powitali nas dopiero w Ko$cinie, po zakonczeniu
wedrowki. To krétkie spotkanie artystow, ktorzy przyjechali ze Szczecina, Hamburga
i Berlina, z ludZzmi Zyjacymi przy samej granicy, byto dla mnie pierwszym momentem
refleksji nad relacjg miedzy pograniczem - jako czesto idealizowanym miejscem
otwarto$ci i tolerancji, a przygraniczem - jako miejscem codziennego zycia. Wydaje
mi sig, ze te dwa po/przygranicza nie zawsze si¢ wzajemnie rozumieja, czasem pozo-
staja tylko w pozornym kontakcie, a niekiedy nawet w konflikcie.

Podczas tego wydarzenia poznali$émy tez dziataczy stowarzyszenia Nowa Amerika,
a w pazdzierniku 2016 roku uczestniczylismy w Kongresie Nowej Ameriki zorgani-
zowanym w Moryniu. Twércy Nowej Ameriki tak pisza o niej w swoich materiatach
promocyjnych:

Nowa Amerika to konstrukeja rzeczywistosci, dzigki ktorej udalo si¢ stworzy¢ nowa przestrzen po
obu stronach Odry i Nysy. Fryderyk Wielki przyczynit si¢ z jednej strony do tego, ze w drugiej poto-
wie XVIII wieku Polska znikneta z mapy Europy, co oceniamy jednoznacznie negatywnie. Z drugiej
strony pozyskal nowe tereny bez prowadzenia wojen, np. przefom Odry. [...] Ta niezwykla historia
zainspirowala nas do tego, by nasza nowa przestrzen, ktora stanowi pogranicze podzielone niegdy$
przez byla granice panstw, nazwa¢ Nowa Amerika - kraj pionieréw, ludzi kochajacych wolnos¢,
pragnacych wspdlnie kreowa¢ nows przestrzen na zasadach spoleczenstwa obywatelskiego i uzna-
jacych, ze przestrzen ta to nasza ziemia obiecana. Nowa Amerika zostala zalozona na zakonspiro-
wanym spotkaniu w dniu 20 marca 2010 r. w Szczettin. Jest to federacja 4 pafistw zwiazkowych:
Szczettinstan, Terra Incognita, Lebuser Ziemia i Schlonsk. NOWA AMERIKA oferuje wszystkim
pionierom i wolnopanstwowcom szans¢ poznania specyfiki naszej krainy, jej wyjatkowosci i tradycji.
Zapraszamy do podrozy odkrywczej po naszej ziemi'’.

Nowa Amerika jest prawdopodobnie najbardziej jaskrawym przykladem ,two-
rzenia pogranicza”. Jeden z jej ojcéw zalozycieli, Michael Kurzwelly, aby wyjasnic,

° https://www.youtube.com/watch?v=5157gHrdijE, dostep 15.09.2017.
1o http://www.nowa-amerika.eu/informacjonen/nowa-amerika, dostep 13.09.2017.
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na czym polega idea Nowej Ameriki, wykorzystuje pojecie wspolnoty wyobrazonej,
ktore na dobre zago$cito w antropologii''. Méwi tak:

skoro zgadzamy si¢ z tym, ze nardd jest wspdlnota wyobrazong, a panstwo narodowe jest tego
wyobrazenia pochodng, co jednak nie czyni ani jednego, ani drugiego nierzeczywistymi, to
wyobrazmy sobie Nowa Amerike, jako przestrzen, w ktorej nie ma Polaka ani Niemca, ale sa nowo-
amerikanie, czasem zwani tez post-Polakami i post-Niemcami, a czasem post-Syryjczykami czy post-
-Ukraificami. Wyobrazajac sobie, kreujmy rzeczywisto$¢, w ktérej naréd i pafistwo nie sa dominu-
jacymi aktorami, a podstawowe wartoéci to wolno$¢, braterstwo i prawa cztowieka (Kurzwelly b.d.).

Nowa Amerika jest kreacja artystyczna, prowokacja myslowa i dobra zabawa.
Istnieje nawet jezyk nowoamerikanski bedacy wlasciwie mieszanka polskiego i nie-
mieckiego, a jednym z pierwszych powolanych organéw byta Komisja do Spraw
Nazewnictwa na Ziemiach Nowej Ameriki (KSNZNA), ktéra przemianowala Stubice
i Frankfurt na Stubfurt, Gryfino na Gryfinhagen (dawna niemiecka nazwa to Greifen-
hagen), Szczecin (niem. Stettin) na Szczettin, Penkun na Penkén, Swinoujscie (niem.
Schwinemiinde) na Schweineujscie czy Eberswalde na Dzikwalde. Nowoamerikanie
organizuja wiele akeji artystycznych, podobnych do tej, w ktdrej bralismy udziat, idac
wzdluz granicy, na ogdt swietnie sie przy tym bawigc.

Mozna jednak wskaza¢ co najmniej dwa problemy Nowej Ameriki jako elitarnego
projektu pogranicznego. Pierwszy z nich jest natury raczej formalnej, a jednoczesnie
moze by¢ odczytany jako zamierzony zabieg prowokacyjny czy tez odpowiedz na
projekty dotyczace tego regionu rzutowane przez centra wladzy (polskie czy niemiec-
kie) i zwigzane z nimi koncepcje pamigci'2. Nowa Amerika z jednej strony ,,podwaza
dialektyke miedzy dwoma spoteczenstwami pojmowanymi w kategoriach narodu
i panstwa” (Kurzwelly b.d., s. 5), jednoczesnie jest ona wyobrazana na wzor panstwa
narodowego: z wlasna flaga, symbolami, jezykiem czy nawet dowodami osobistymi.
Podwazajac system panstw narodowych, bierze go sobie za wzor. Drugi problem
jest, moim zdaniem, powazniejszy. W swoich artystycznych kreacjach formula
Nowej Ameriki tylko w niewielkim stopniu odwotuje si¢ do Zycia, potrzeb i prak-
tyk ludzi, ktérzy mieszkaja na tym terenie. By¢ moze odpowiada ona potrzebom
jedynie stosunkowo niewielkiej grupy intelektualistow i artystow. Byto to widoczne
podczas Kongresu, na ktdry przyjechaly tez osoby majace nadziej¢ na nawigzanie
wspolpracy transgranicznej. Jednakze jezyk, ktorego uzywal Kurzwelly, zdawal
sie by¢ dla nich niezrozumialy i nie chodzi tu o mieszanie polskich i niemieckich

' Poglady Kurzwellego referuje na podstawie jego wystapien na Kongresie Nowej Ameriki, a takze
podczas otwarcia wystawy W krainie Migrantow | In der Land der Migranten w Poczdamie w maju
2016 roku.

12 Gléwne zrédlo finansowania Nowej Ameriki komplikuje jeszcze bardziej ten wizerunek. Najwaz-
niejszym sponsorem jest Kulturstiftung des Bundes (Federalna Fundacja Kultury), otrzymujaca finan-
sowanie z niemieckiego Ministerstwa Kultury i Mediow. Wydaje si¢ jednak, ze dzialacze Nowej Ameriki
maja pelng wolnos¢ artystyczng w realizacji swoich projektow. Jednocze$nie sam fakt ich finansowania
poprzez fundacje w gruncie rzeczy rzadowa moze by¢ interesujacym punktem wyjscia dla rozwazan na
temat réznic w centralnie ksztattowanych politykach panistw narodowych stykajacych si¢ na danej granicy.
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stéw?’. Dla niego, a takze dla niektorych innych czlonkéw zatozycieli, Nowa Amerika
jest miejscem, gdzie mozna pusci¢ wodze wyobrazni i tworzy¢ to, co si¢ lubi. Dla
innych jednak Nowa Amerika powinna sta¢ sie platformg wspolpracy - kolejnym
miejscem poszukiwania kontaktéw z partnerami zza tej najblizszej granicy, ktére
daja nowe mozliwosci rozwoju i zarobku. Te dwie koncepcje dzialania Nowej Ameriki
s czasem trudne do pogodzenia.

Nowa Amerika funkcjonuje $wietnie jako prowokacja artystyczna i, w tym sensie,
poprzez sklanianie do myslenia oraz wyobrazania sobie alternatyw moze mie¢ wptyw
na zycie w regionie. Jednocze$nie jest to wizja bardzo prowokacyjna, jesli bra¢ pod
uwage dzialajace rezimy wladzy: zaréwno ten europejski, jak i panstw narodowych.
Istnieje przeciez Euroregion Pomerania, w ramach ktérego mozna szuka¢ partne-
réw po drugiej stronie granicy. Dzialaja polskie i niemieckie agencje panstwowe
zachecajace do wspolpracy. Jednak podstawg ich dzialania jest sama realno$¢ gra-
nicy, ponad ktora ta wspdlpraca jest nawigzywana, i istnienie oddzielonych od siebie
podmiotéw przyporzadkowanych do panstw narodowych. Natomiast Nowa Amerika
znosi te konkretna granice, zapraszajac do zostania nowoamerikaninem, post-Pola-
kiem czy post-Niemcem. Jak pokazalo spotkanie zorganizowane przez Kurzwellyego
w Mescherin, gdzie zaproszono takze przedstawicieli administracji Gryfina, a ktore
skonczylo si¢ poczuciem wzajemnego niezrozumienia, wizja Nowej Ameriki ma jak
na razie niewiele wspolnego z realiami zycia przy granicy.

Charakterystyczne dla Nowej Ameriki i wyrdzniajace ja sposrod innych inicjatyw
~tworzacych pogranicze” jest to, ze zwracajac uwage na walory kulturowe i historie
regionu, nie kladzie nacisku na zaznaczanie ich niemieckiego badz polskiego charak-
teru oraz na prowadzenie dialogu poprzez dyskusje na temat historii regionu, pamieci
spolecznej i kulturowej. Niektorzy nowoamerikanie organizujg tego rodzaju dzialania
w ramach innych grup czy organizacji, jednak Nowa Amerika rzadko bierze udziat
w dyskusjach i refleksjach nad polsko-niemiecka przesztoscia i pamieciag kulturows,
w szczegdlnosci unikajac tak zwanych ,,trudnych tematéw” - czyli dos§wiadczen zwia-
zanych z IT wojna $wiatowa, przesiedleniami i wypedzeniami'.

Sa natomiast inni lokalni dzialacze, ktérzy koncentruja si¢ na niemieckiej historii
regionu i na relacjach polsko-niemieckich w perspektywie historycznej, szczegol-
nie, chociaz nie wylacznie, w odniesieniu do II wojny $wiatowej i jej skutkéw. Do

B Jezyk nowoamerikanski jest wyobrazeniem, ktore nie stalo si¢ jeszcze rzeczywistoécia, poza
niektérymi momentami symbolicznymi, na przyktad takimi jak od$piewanie hymnu Nowej Ameriki:
»Nowa Nowa Nowa Amerika / Dla nas dieses Land to wspdlnota. / Nasza Gemeinschaft jest wunderbar,
/ zusammen jestesmy Nowa Amerika” (http://www.nowa-amerika.eu/informacjonen/hymn). Podczas
spotkan wszystkie wystapienia sg ttumaczone symultanicznie na polski i niemiecki.

! Jest wiele inicjatyw Nowej Ameriki dotyczacych migracji, jak na przyklad wspomniana juz
powyzej w przypisie wystawa W krainie Migrantow / In der Land der Migranten, ktora skupiata si¢ na
do$wiadczeniu migracji ludzi zamieszkatych przy granicy polsko-niemieckiej w réznych czasach. Jednym
z tematéw byly oczywiscie przesiedlenia i wysiedlenia Niemcéw i Polakéw. Jednakze ta narracja byta
tam tylko jedna z wielu. Wprowadzenie do wystawy zaczyna si¢ od stéw: ,,Na pograniczu polsko-nie-
mieckim zyja nie tylko Polacy i Niemcy”. Wiecej informaciji o tej inicjatywie http://www.nowa-amerika.
eu/projekte/migranten-migranci/, dostep 23.11.2017.
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takich osob nalezg na przyktad szczecinscy filmowcy Pawet i Michal Kulikowie oraz
gryfinski dziatacz Marek Brzezinski. Na poczatku badan, razem z polskimi i nie-
mieckimi studentami, ogladalismy w wiejskiej $wietlicy w Mescherin film Pawla
i Michata Kulikéw Ogréd po drugiej stronie rzeki (2014). Przeplata sie¢ w nim opowie$¢
o losie przodkéw Marka Brzezinskiego, ktorzy znalezli sie na tych terenach juz przed
IT wojna $wiatows, i historia jednej z mieszkanek Gryfina, wywiezionej na roboty
do Niemiec z Warszawy. Trafita ona do Greifenhagen (Gryfina) i na tyle dobrze
wspominala ten czas, Ze po zakonczeniu wojny zdecydowala si¢ na powrét w te
strony. Film jest probg opowiedzenia o wojennych relacjach polsko-niemieckich w nie-
typowy sposob - zwracajgc uwage na te momenty, kiedy ludzie, na poziomie codzien-
nych interakcji, potrafili si¢ ze sobg porozumie¢ mimo przerazajacego kontekstu
wojennego. Na sali obecni byli Michat Kulik i Marek Brzezinski, ktérym po seansie
moglismy zadawac pytania. Dla polskich studentéw najciekawsze podczas tego spot-
kania okazaly si¢ reakcje niemieckich studentéw z Hamburga, ktérzy zadali autorom
pytanie o moralny aspekt krecenia takich filméw: czy przypominanie tych nielicznych
momentow, kiedy Niemcom i Polakom podczas II wojny $wiatowej zylo sie ze sobg
dobrze, nie jest krokiem w kierunku relatywizacji nazistowskich zbrodni? Odpowiedz
autorow byla z jednej strony ciekawa, a z drugiej niepokojaca: przeciez wiemy, jak
byto, ale my musimy tu razem zy¢!

Moim zdaniem, ta odpowiedz pokazuje ciekawy paradoks stworzony przez pola-
czenie potrzeby ,,tworzenia pogranicza” z dominujagcym w ostatnich latach trendem
dyskusji o pamieci. Jak ,tworzy¢ pogranicze” i jednoczes$nie zajmowac si¢ kwestig
pamieci, gdy narracje o polsko-niemieckich relacjach s3 zdominowane przez dyskurs
»trudnej przeszlosci”? Ten dyskurs jest obecny na wiekszosci polsko-niemieckich
spotkan w regionie, organizowanych z réznych okazji, takich jak rocznice lokacji
poszczegolnych wsi. Podczas tych wydarzen sam fakt spotkania si¢ w danym dniu
polskich mieszkancéw z gos¢mi zaproszonymi z Niemiec czgsto jest okreslany jako
wielkie osiagniecie, dokonujace si¢ mimo ,,bolesnej przesztosci”. Zamystem autorow
filmu byto natomiast skupienie si¢ na pamieci jako nici przewodniej filmu, przy
jednoczesnej probie ztagodzenia dominujacej narracji — prébie, ktéra naszym ham-
burskim wspotpracownikom wydawata si¢ zbyt daleko posunieta.

O tym, jak duze znaczenie przyklada si¢ w ogole do kwestii pamieci w relacjach
polsko-niemieckich, swiadczy na przyklad wydanie w 2015 roku czterech tomoéw
pod tytulem ,,Polsko-niemieckie miejsca pamieci” pod redakcja Roberta Traby
i Hansa Henninga Hahna, ktore ukazaly sie jednoczes$nie w obu jezykach jako efekt
wspolpracy polskich i niemieckich badaczy. Nie jest moim celem krytykowanie tej
publikacji — wprost przeciwnie, zawiera ona bardzo ciekawe materialy i z punktu
widzenia centralnych dyskurséw Polski i Niemiec jest bardzo wazna. Jednak jest
ona przyktadem tego, ze elity intelektualne obu krajow widza w pamieci spoleczne;j
i kulturowej sfere, w ktdrg trzeba wlozy¢ wiele pracy, aby moglo dojs¢ do polsko-
-niemieckiego zblizenia. Patrzac z Berlina i z Warszawy, wydaje si¢ to by¢ uzasad-
nione. Czy jednak jest to gtéwny czynnik warunkujacy Zycie na przygraniczu? Ja
takze, zanim zacze¢tam regularnie jezdzi¢ w rejon Gryfina i Gartz, przypuszczatam,
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ze pamigc bedzie czgsto podejmowanym aspektem polsko-niemieckich relacji. Z tego
powodu, przygotowujac si¢ ze studentami do pierwszych wyjazdéw badawczych,
zapoznawalam ich z pracami Jana Assmana, Alaidy Assman, Katarzyny Kaniowskiej,
Anny Wylegaly, Magdaleny Saryusz-Wolskiej, Pierrea Nory czy Haralda Welzera.
Nie majac jeszcze doswiadczenia terenowego w tym regionie, przyjetam, ze kwestia
pamieci spofecznej musi by¢ wazna w relacjach polsko-niemieckich. Ostatecznie
jednak zaden z pracujacych ze mng studentéw nie przygotowuje pracy, w ktorej
podejscia z badan nad pamigciag moglyby stanowi¢ gtéwna o§ analityczng. Starajac
sie podazac za zainteresowaniami mieszkancow regionu, niekoniecznie nalezacych
do $wiadomych ,twdrcow pogranicza’, zauwazyliSmy, ze pamiec spoteczna o pol-
sko-niemieckiej przeszlosci nie jest tak wazna, jak si¢ nam wczesniej wydawato.
Powstaje pytanie o to, czy aby ludziom mieszkajacym przy granicy polsko-niemieckiej
zylo si¢ dobrze, potrzebne jest debatowanie na temat historii i pamieci, szczegélnie
tej odnoszacej si¢ do XX wieku, II wojny swiatowej, przesiedlen i wypedzen? Sa
to niewatpliwie tematy wazne, w szczegdlnosci jesli spojrzymy na stosunki polsko-
-niemieckie jako na kwestie moralng, a takze w odniesieniu do tozsamosci narodo-
wej. Jednakze pytanie o to, czy kwestie te maja znaczenie dla codziennego zycia przy
granicy, wymaga uwaznych badan.

Pamietam swdj pierwszy wywiad z Polakami, ktérzy kupili dom po niemiec-
kiej stronie granicy. Zadalam im takze pytanie o to, czy we wzajemnych relacjach
z sasiadami wyczuwa si¢ napiecie zwigzane z historig relacji polsko-niemieckich,
a szczegolnie II wojng $wiatowa. M6j rozmoéwca, przemily i dowcipny czterdzie-
stoletni mezczyzna, odpowiedzial mi z pelng powaga: ,tak, ja to do nich jeszcze
mam zal o dziadka, ktéremu granat w rece wybuch!”. A nastepnie zaczal si¢ Smiac.
Wywigzala si¢ dltuzsza dyskusja na temat stosunku do przesztosci wérdd starszego
i mtodszego pokolenia, przejmowania niemieckich doméw po wojnie, odszkodowan
wyplacanych po II wojnie §wiatowej, wypedzen i przesiedlen. Przekladajac wnioski
z tej rozmowy na jezyk akademicki, mozna powiedzie¢, ze moj rozmoéwca stwier-
dzil, iz w tym regionie krzywdy wojenne i powojenne nie s3 waznym elementem
pamieci spotecznej ksztaltujacej codzienne relacje. Powiedzial takze, ze rozumie,
iz w Warszawie narracje o ,trudnej przesztosci” sg istotne — miasto bylo zburzone,
a Powstanie Warszawskie jest czescig pamieci przekazywanej w rodzinach. Tutaj zas,
jego zdaniem, opowiesci o latach II wojny $wiatowe]j pojawiaja sie raczej jako wynik
centralnie sterowanej edukacji w szkolach. Mozna powiedzie(, ze to ta ostatnia, a nie
pamie¢ komunikacyjna, dba o to, zeby historia ,,trudnych relacji polsko-niemieckich”
stawala si¢ cze$cia pamieci kulturowej.

ZYCIE PRZY GRANICY
Michat Buchowski (2011) i Agnieszka Pasieka (2016), piszac o pograniczu, zwra-

caja uwage, ze z punktu widzenia wielu jego mieszkancow jest to obszar taki jak
kazdy inny - miejsce, gdzie mieszkajg ludzie, przestrzen, ktora jest dla nich réwnie
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funkcjonalna jak kazda inna. Czy dla ludzi, ktérzy nie sg ,,aktywistami pogranicza’,
mieszkanie w poblizu granicy panstwowej jest wazne w ich codziennym zyciu? W jaki
sposob wplywa na nich ta przestrzen? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pyta-
nia, nalezy nie tylko przyjrze¢ si¢ samej granicy, ale takze postarac si¢ zrozumiec,
jakie potrzeby, warto$ci i motywacje maja ludzie, ktérzy koo niej zyja. Wspomniany
powyzej nacisk na kwestie pamigci spotecznej i wzajemnych relacji miedzy Polakami
a Niemcami ma swoje zrédlo w niewyrazonym explicite zalozeniu, Ze tozsamos¢ naro-
dowa jest dominujaca cechg mieszkancéw przygranicza. Takie zalozenie jest efektem
patrzenia z oddali, z centréw wladzy postrzegajacych rzeczywisto$¢ przez pryzmat
panstwa narodowego, a takze instytucji takich jak Unia Europejska, powstatych na
podstawie uktadéw miedzy takimi pafistwami. Jednakze na granicy nie zawsze spo-
tykaja sie Polacy i Niemcy, ktorzy, aby zacza¢ rozmawia¢, najpierw musza na nowo
przemyslec ,trudne stosunki polsko-niemieckie”. Spotykaja sie mtodzi rodzice z eme-
rytami, przedsigbiorcy, dziennikarze i artysci z milo$nikami lokalnej historii, bytymi
pracownikami socjalistycznych gospodarstw rolnych czy bezrobotnymi.

Powodoéw, dla ktérych komunikacja i wspélpraca transgraniczna nie zawsze s
dla mieszkancdw priorytetami, moze by¢ wiele. Irena Machaj (2005) w swojej pracy
na temat polskich mieszkancow regiondéw przy zachodniej granicy Polski pisze, ze
majg oni ,silng orientacja materialistyczng’, a praca oraz status socjoekonomiczny
stuzg im zaréwno do identyfikacji spolecznej, jak i do spotecznego odrézniania sie.
Podsumowujac jej prace, Leszek Goldyka pisal, ze mieszkancy tych regiondw:

nastawieni s3 na osigganie wyzszych pozycji w hierarchii spolecznej, co przy pozytywnym wizerunku
siebie i przekonaniu o mozliwosci zrealizowania wlasnych zamierzen kresli tozsamos¢ spoteczng
zwigzang z awansem spolecznym (2013, s. 31-32).

Irena Machaj natomiast twierdzita:

Generalnie przystosowanie si¢ i otwarto$¢ mieszkanicOw na zmiane, oznaczajaca przyjecie i adaptacje
do innoéci, jest efektem specyficznych ryséw ich tozsamosci spolecznej, zawierajacej wlasnie ow
oswojony i obecny komponent innosci zardwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego $wiata spoteczno-
-kulturowego (2005, s. 99).

Dla antropologicznego ucha takie wnioski, budujace model typowego mieszkanca
zachodniego przygranicza, brzmig zbyt uogdlniajaco. Jednakze u podstaw pracy
Machaj tkwi interesujace podejscie, pozwalajace odejs¢ od zalozenia, ze relacje trans-
graniczne s3 relacjami miedzy ,,Polakami” a ,,Niemcami”. Zamiast na narodowos¢
uwaga zostaje zwrocona na inne cechy charakterystyczne dla rozméwcow. Jesli prze-
tozy¢ te perspektywe na podejscie antropologiczne, to nalezaloby zacza¢ badania od
proby zrozumienia mieszkancow przygranicza, niekoniecznie skupiajac si¢ na tema-
tach, ktore wydaja sie by¢ oczywiste z daleka, czyli na kwestiach pamieci i tozsamosci
narodowej. Z tego powodu czes¢ cztonkdw naszego zespotu badawczego zdecydowata
sie na odejscie od bezposredniego badania relacji polsko-niemieckich i skupita si¢ na
probie zrozumienia zycia mieszkanicow regionu, wybierajac réznorodne, pozornie
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niezwigzane z istnieniem granicy panstwowej i etnicznej tematy, takie jak stosunek
do przyrody, etyka pracy, dziatania zespolow folklorystycznych, sport czy jedzenie.
Nie porzucilismy tez badan wsréd Polakow osiedlajgcych sie po niemieckiej stronie
granicy i ich niemieckich sgsiadéw. W kazdym z tych projektéw wazne pozostato
jednak pytanie o to, jak i czy zycie przy granicy wplywa na dzialania mieszkancow.

Poniewaz badania nadal trwaja, w chwili obecnej moge podac jedynie kilka wstep-
nych wnioskdow, zachecajac jednoczes$nie do dalszego sledzenia naszych publikacji.
Dla tych, ktérzy pozostaja w Polsce, granica moze, ale nie musi mie¢ znaczenia.
Mozna zy¢, jak pisal Pawet Ladykowski, cytujac Andrzeja Lazowskiego, z plecami
odwréconymi do granicy (2012, s. 15). Jednakze nawet wtedy granica czasem czto-
wieka dosiega — na przyktad, gdy pojawiaja sie unijne fundusze na wspétprace trans-
graniczng i dyrektor szkoty, w ktdrej pracujesz, oddelegowuje ci¢ do tego zadania. Lub
kiedy straz graniczna wznawia kontrole ze wzgledu na Swiatowe Dni Mlodziezy i juz
nie mozna szybciej dojecha¢ do Szczecina przez Niemcy. Czy tez, gdy fowiac ryby na
Odrze, zaczynasz si¢ zastanawiad, czy jestes po stronie polskiej czy juz niemieckiej,
bo masz pozwolenie na potéw ryb tylko w jednym kraju.

Dla Polakéw mieszkajacych po niemieckiej stronie granicy sprawa jest jeszcze
trudniejsza. Wielu z nich wspomina w rozmowach o zaskoczeniu tym, ze kupienie
domu dziesie¢ kilometréw od Gryfina oznacza dla nich wyprowadzke do Niemiec.
Jak powiedziala jedna z rozméwczyn Bogny Rutkowskiej:

Bliskos¢ do Polski moze czasami myli¢. To znaczy tak. Ja sie wyprowadzam za granice, teoretycznie
to jest emigracja, no ale co to za emigracja, jesli ja mam za dziesigc kilometrow Polske! Ale nie wolno
zapominad, Ze ja jestem w innym kraju. Mnie dotyczq inne prawa, inna stuzba zdrowia, jesli oczywiscie
pracujemy tutaj. Inne zalatwianie umoéw, inna mentalnos¢ ludzi. Mnie to wszystko dotyczy! (kobieta,
1. 40, Tantow, marzec 2017).

Cytowany wczesniej rozmdwca takze czul sie¢ w Gartz ,,tak jak w Polsce”. Okazuje
sie, ze ta pozornie ,znikajaca granica” (Lada, Frelak 2013) wecale nie znikneta: gdy
zamierzasz na przyklad posta¢ dzieci do szkoly w Polsce, a niemieckie kuratorium
na to nie pozwala; gdy dowiadujesz sig, ze jednak musisz przerejestrowac samochod
na niemieckie numery; albo gdy soltys zwraca ci uwage, bo kosisz trawe w niedziele.
Slady i tidemarks granicy pojawiaja sie nawet wtedy, gdy granica jest ,,otwarta” W tym
rozumieniu §lady jako termin analityczny nie odnosza si¢ do tego, co pozostalo
z przesziosci, a do tego, co jest elementem Zycia tu i teraz.

PODSUMOWANIE

To, ze polskojezyczna refleksja nad zjawiskami zachodzacymi przez, wzdluz czy
w poprzek panstwowych, etnicznych i narodowych granic rozpoczyna si¢ zazwyczaj
od namystu nad ideg pogranicza, jest prawdopodobnie funkcjg szczegolnej obfitosci
prac dotyczacych terenéw przylegajacych do wschodniej granicy Polski — zaréwno
tych w granicach dzisiejszej Rzeczpospolitej, jak i tych, ktore obecnie sg na terytorium
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Ukrainy, Bialorusi czy Litwy**. To wschodnie ,,pogranicze” jest jednocze$nie miejscem
gdzie, jak czytamy na stronie Fundacji Pogranicze z Sejn, najwazniejsze jest budowa-
nie ,,mostow pomie¢dzy ludzmi réznych religii, narodowosci™, jak i miejscem, gdzie,
jak pokazuje Magdalena Zowczak (2015), nastepuje konwergencja i intensyfikacja
zainteresowania ze strony scentralizowanych dyskurséw narodowych. Mysle, ze dzia-
tania ,,aktywistow pogranicza” przy polskiej granicy zachodniej zostaly uformowane
pod wplywem tego, uksztaltowanego w odniesieniu do granicy wschodniej, dyskursu
pogranicza, w ktérym wyidealizowany obraz wielokulturowego wspélistnienia napo-
tyka kwestie pamieci i intereséw narodowej polityki historycznej. Celem tych oséb
jest miedzy innymi wspieranie ,,przezywania pogranicza’, a nie tylko ,,przezywania
granicy”. Jak pisze Joanna Kurczewska, referujac swoje badania przy wschodniej gra-
nicy Polski (2005), przezywanie jedynie granicy moze prowadzi¢ do braku zaintere-
sowania tym, co si¢ dzieje po jej drugiej stronie. Pisze ona:

tych, ktdrzy nie przezywajg pogranicza, ale przezywaja granice polityczna, panstwows [...], cechuje
obojetnos¢ wobec wszystkich elementéw, ktére mozna usytuowac ,,za ta granicg”. To, Ze nie wiedza,
co tam si¢ dzieje, np. nie jezdza, nie odwiedzaja nikogo, to, Ze jest im to nieznane, nie pobudza do
refleksji (tamze, s. 273).

Takie postawy mozna spotkac rdwniez przy zachodniej granicy Polski i to wsrod
zaré6wno Polakow, jak i Niemcow: Ich bin kein Stettinfahrer, méwili niektérzy z moich
niemieckich rozmdéwcdw. Oznaczalo to, ze, w przeciwienstwie do wielu swoich sgsia-
dow, nie czujg potrzeby, aby jezdzi¢ po cokolwiek do Szczecina czy Gryfina — nawet
na zakupy. Jednakze zachodnia granica Polski ma specyficzny charakter, szczegélnie
na swoim srodkowym i pétnocnym odcinku. Trzeba naprawde wlozy¢ sporo staran,
aby znalez¢ odnoszace sie do tego regionu wspomnienia dotyczgce wielokulturowego
wspolistnienia, tak jak zrobili to bracia Kulikowie i Marek Brzezinski. Oczywiscie
miejscowi aktywisci, jak i inni mieszkancy, Swietnie zdajg sobie sprawe z historycz-
nych uwarunkowan. Jednoczesnie ci pierwsi starajg si¢ ,,tworzy¢ pogranicze” na wzor
tego, jak zostalo ono wyobrazone w debatach na temat wielokulturowosci, otwar-
tosci i tolerancji, oraz w dzialaniach wspierajacych te ostatnie, zaréwno w Polsce,
jak i poza jej granicami'”. Czasami jednak umyka im, albo nawet oceniane jest przez
nich negatywnie, to, ze codzienne relacje mieszkancéw regionu po obu stronach gra-
nicy panstwowej sa oparte raczej na celach pragmatycznych, bliskich poszczegélnym
jednostkom. W ocenie wielu z naszych rozméwcow takie pragmatyczne przygrani-
cze jest dobrym miejscem do zycia. Czy zbudowanie na jego miejscu ,,pogranicza”
rzeczywiscie je poprawi?

!> Literatura na ten temat jest ogromna. Zainteresowanym czytelnikom polecam rozpoczecie poszu-
kiwan od prac Justyny Straczuk (2013), Tomasza Zaryckiego (2012; 2014) i Magdaleny Zowczak (2015).

' http://pogranicze.sejny.pl/fundacja,22.html, dostep 13.09.2017.

17 Dla polskiego kontekstu specyficzne jest samo pojecie pogranicza i jego tadunek znaczeniowy.
Natomiast dyskusje na temat wielokulturowosci, tolerancji i wspierania postaw otwartoéci spolecznej
nie sa bynajmniej polska specyfika. Jednakze analiza tych dyskursoéw i dziatan znacznie wychodzi poza
ramy niniejszego artykutu.
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AGNIESZKA HALEMBA

CREATING BORDERLAND VERSUS LIVING AT THE BORDER.
TERMINOLOGICAL CONSIDERATIONS IN THE LIGHT OF RESEARCH CARRIED
OUT NEXT TO THE POLISH-GERMAN BORDER

Key words: Polish-German border, borderland, Sarah Green

This article presents the first results of a research project carried out in cooperation between Uni-
versity of Warsaw and University of Hamburg in the northern part of the German-Polish border area.
We suggest that the focus on social and cultural memory, which dominates at present in research and
public intellectual discourse concerning Polish-German relations, has a limited power to provide
an analytical framework for understanding interactions between people living in immediate vicinity
of the present state border. Similarly, the way in which the term borderland (pogranicze) is used both
in contemporary Polish academic literature as well as popular discourse, makes its application as an
analytical term controversial if not unfit. It is proposed that the recent works of Sarah Green can provide
a promising framework for analysis.
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