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Socialisticka Bratislava - premeny fyzického
a socialneho priestoru mesta

Socialist Bratislava — transformation of the physical and social
space of the city

Abstract

The study focuses on the transformation in social and physical space of Bratislava which occurred after so-
cialism was established in 1948. These changes had their parallels in other historical periods and in other
countries. The author claims that the new communist government sought to bring about changes in the four
categories, namely, it tried: (1) to legitimize its power in the history of the city and connect it with accept-
able past; (2) to involve the city in the current social changes and processes; (3) to appropriate the physical
space of the city; and (4) to restructure the city’s population. These intentions had their concrete and specif-
ic manifestations in the capital of Slovakia.
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* * *
Abstrakt

Stadia sa venuje transformacii v socialnom a fyzickom priestore Bratislavy, ku ktorej dochddzalo po nasto-
leni socializmu v roku 1948. Tieto zmeny mali svoje paralely aj v inych historickych obdobiach a v inych
krajindch. Autor tvrdi, Ze novd komunisticka vlida sa usilovala o zmeny v $tyroch rovindch. Ilo jej o legiti-
mizovanie svojej moci v dejindch a spojenie mesta s prijatelnou minulostou (1); zapojenie mesta do aktual-
nych spolocenskych zmien a procesov (2); privlastnenie fyzického priestoru mesta (3); a zmenu $truktiry
obyvatelov mesta (4). Tieto zimery mali v hlavnom meste Slovenska svoje konkrétne a Specifické prejavy.
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Po nistupe socializmu v Ceskoslovensku vo februdri 1948 sa zacali v krajine roz-
siahle spolocenské a hospodirske zmeny, ktoré vyplyvali z ideolégie nového rezimu
a vzorov uplatiiovanych v Sovietskom zvize. Tieto premeny neobisli ani sidelné dtvary
s vy$$ou hustotou obyvatel'stva a vi¢Sou heterogenitou jeho zloZenia — mestd. Zvlast boli
zvyraznené v politickych, ekonomickych a kultdrnych centrch, akym bola aj Bratislava
ako hlavné a najvicsie mesto Slovenska'. Preto sa komunisticka vldda osobitne usilovala
o transformdciu socidlneho i fyzického priestoru — a to v synchrénnej aj diachrénne;j
rovine tak, aby zodpovedal novym politicko-ideologickym potrebam.

S obdobnymi procesmi mensich ¢i vicsich premien, ktoré suviseli s nistupom novej
politickej moci, mala Bratislava skisenosti uz z nedédvnej minulosti, najmi v rokoch 1918
(vznik Ceskoslovenskej republiky) a 1939 (vznik Slovenskej republiky). Kazdy rezim
totiz potreboval (historicky, demograficky, vizudlne) legimitizovat svoju vlidu a mini-
malizovat stopy predchddzajicej moci. A podobné paralely usilia o ,,osvojenie® si priesto-
ru miest prebichali aj v dalsich krajinich sovietskej sféry vplyvu2 Specifikom Bratislavy
pocas obdobia socializmu (1948-1989) su teda skor konkrétne miestne podoby tychto
zmien v kontexte celospolocenského vyvoja®. Tym sa venujem aj vo svojej studii. Jej cie-
lom je pokus o popis klucovych javov, ktoré prebiehali v socialistickom meste, o inter-
pretaciu v podobe ich kategorizicie a hl'adanie vzdjomného prepojenia, pri¢in a dosledkov.

Usilie o transformdciu socidlneho a fyzického priestoru Bratislavy po roku 1948
tak, aby vyhovoval novym politicko-ideologickym a spolocenskych potrebim, mézeme
konkretizovat v §tyroch zdmeroch, rovindch*. Novej komunistickej vlade komunistov
islo predovietkym o

1. legitimizovanie ich moci v dejindch, spojenie mesta s prijatelnou minulostou;

2. zapojenie mesta do aktudlnych spolo¢enskych zmien a procesov;

3. privlastnenie si fyzického priestoru mesta;

4. zmenu (fyzickd i mentdlnu) obyvatelstva mesta — ,sformovanie nového
Bratislavéana®“.

Hoci Bratislava (v r. 1945 — 1968) nemala oficidlne $tatit hlavného mesta Slovenska (ziskala ho aZ so
vznikom federdcie v r. 1969), predsa sa za také pokladala. Bola sidlom tstrednych (aj ked s oklieStenymi
pravocami) slovenskych politickych a spolocenskych organizacii (Slovenskd narodna rada - SNR,
Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska — UV KSS a pod.).

Spomenme len obnovu vojnou znic¢enej Varsavy pod priamym patrondtom prezidenta B. Bieruta; vystav-
bu ,,idedlneho socialistického mesta“ na okraji Krakova — Novej Huty; Ceausescovu prestavbu Bukuresti,
ktorej padla za obet velka ¢ast historického mesta a pod. Vid. tiez zbornik Soukupova B., Luther D., Salner
P. (eds.) 2014, Mytus - ,,Realita“ - Identita. Socialistické metropole v zdpasech o novou pfitomnost a vizi
$tastné budoucnosti.

Vyvojom socialistickej Bratislavy sa zaoberali z etnologov najmi Salner (1998), Salner (2014) a Luther
(2014), z historikov predovsetkym Zavacka (2012).

Tieto roviny st mojou interpretaciou zasadnych premien, ku ktorym v meste dochadzalo v rokoch 1948
az 1989, zvlast intenzivne najma v 50. rokoch.
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Pre kazdu z uvedenych rovin st charakteristické $pecifické aktivity, ktoré viedli k jej
naplnianiu. Okrem toho boli tieZ navzdjom prepojené a ovplyviiovali sa. Usilie ,zakotvit®
v dejindch (1) a byt sacastou sidobych premien (2) naslo svoj vyraz vo fyzickom priesto-
re (3) a naopak zmeny v iom podporovali uspesnost v prvych dvoch zimeroch. Nového
Bratislavcana (4) zase formovali aktivity vo vSetkych predchddzajucich troch rovindch
a jeho formovanie naopak ul'ah¢ovalo ich realizaciu.

Legimitizacia v dejinach

Problémom Bratislavy boli tazkosti s hl'adanim jej dostato¢ného ukotvenia v prija-
tel'nej proletirskej minulosti. Slovenskost dejin mesta sa snazili zvyraziiovat uz predoslé
rezimy, a to najmd prostrednictvom velkomoravského a $tirovského obdobia, to vsak, aj
vzhl'adom na ich ,feudilny“ ¢i ,burzodzny“ charakter, nemohlo po roku 1948 postacovat.
A dejiny moderného komunistického hnutia boli skor spojené s povstaleckou Banskou
Bystricou, Liptovskym Mikuldsom (1. m4j 1918), resp. Presovom (sidlo Republiky rad,
1919). S Bratislavou sa spdjala vyznamna Viano¢nd dohoda (december 1943), ktora
zjednotila odbojové zlozky a vytvorila predpoklady pre Slovenské ndrodné povstanie
(SNP), a tiez sidlo ilegilneho vedenia Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska (UV KSS). Ale v 50. rokoch to boli aj jej neprijatel'ni komunisticki signatdri
(G. Husik, L. Novomesky) odsudeni ako burzodzni nacionalisti. (Tato udalost sa zacalo
zvyrazitovat aZ po 1. 1969, ked sa G. Husik stal generdlnym tajomnikom UV KSC.)
Napokon sa ,vyznamny“ medznik v dejinach predsa len nasiel, a to v zaloZeni robotnic-
keho spolku Napred (1869) a v zakladajicom kongrese Zvizu mladych komunistickych
robotnikov (5. 9. 1920)°. Vyznacnost tejto udalosti dokédzali propagandisti dostato¢ne
vyzdvihnit pre deti i dospelych, najma prostrednictvom vtedajsich tla¢enych médii®.

Okrem spdjania s ,novou“ minulostou boli obyvatelia zbavovani tej povodne;.
Dialo sa to buranim ¢ chétranim objektov, celych §tvrti, ich vyuZzitim na novy tcel (napr.
z Grasalkovicovho paldca sa stal [jstredny dom pionierov a mlideze K. Gottwalda),
premenovéavanim ulic i samotnou zmenou obyvatel'stva (vid. niZsie).

Aktualne spoloc¢enské zmeny

Bratislava mala byt nielen sucastou aktudlnych politickych kampani a spolocen-
skych zmien, ale (ako centrum Slovenska) mala byt prikladom v ich realizacii. Jednou
z najddlezitejsich bolo zdruzsteviiovanie polnohospodarskej pody a nitend premena in-
dividudlnej rol'nickej vyroby na kolektivnu. T4 sa vSak primarne tykala najmi vidieka, no
rieSenie sa naslo aj v tomto pripade. Pri kolektivizac¢nej celostitnej kampani pomohlo
vytvorenie tzv. velkej Bratislavy po druhej svetovej vojne (v roku 1946) a zaclenenie p6-
vodne samostatnych vidieckych obci (Raca, Vajnory, Karlova Ves, Devin, Petrzalka
a dalsich) do mesta. V nich bola taziskom obzivy prave rolnicka prica, ktord sa stala

> Obidve udalosti sa uskuto¢nili v tom istom dome na sticasnej Dunajskej ulici 48.
¢ Viac sa problematike venuje Zavacka 2012, s. 192-194.
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predmetom vyznamného spolo¢enského prerodu. V mestskych castiach prebehlo zdruz-
stevnenie, ktorého vysledkom bol vznik vlastnych Jednotnych rolnickych druzstiev (JRD).
Tak Bratislava mohla sledovat vlastné dodavky polnohospodirskych plodin, vykony
svojich traktoristov a druzstevnych rol'nikov; zapojila a podielala sa na kolektivizacii’.

Dalsou 7 celostitnych loh bolo rozsiahle budovanie tazkého priemyslu. To si vy-
zadovalo stdle i ndrazové pracovné sily. Ich celostitny organizovany ndbor do banictva
a hutnictva — tzv. Ldnska akcia® sa realizovala medzi pracovnikmi mestskej administra-
tivy. Dalej medzi zamestnancami mestského Komunalneho podniku, byvalymi drobny-
mi zivnostnikmi (Casnici, holi¢i, obuvnici a pod.). Okrem kritkodobych brigadnikov
bolo potrebné nasmerovat do banickych profesii aj absolventov zdkladnych §kol. Agiticia
do ucilist sa diala prostrednictvom besied, exkurzii, zdujmovych krizkov. Na tento ucel
bola v Pionierskom palici’ (byvalom a sic¢asnom Grasalkovi¢ovom palici, sidle prezi-
denta) vybudovand dokonca aj umeld banska chodba.

Zapojenie mesta do socialistickej si¢asnosti sa dialo aj prostrednictvom mestskych
ritudlov a slavnosti. Osobitne sa pripominalo prevzatie moci komunistami (25. 2. 1948)
ako dna Vitazstva pracujuceho Iudu. Sviatok price 1. maja, zndmy uz aj z predchddzaja-
ceho obdobia, sa stal velkolepou verejnou komunistickou manifestdciou s povinnym
sprievodom vsetkych pracujacich. Velky lampiénovy sprievod Ziakov bratislavskych
skol sa zase konal v predvecer osldv Velkej oktébrovej socialistickej revolucie (VOSR).
Tym sa zacal Mesiac Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva s mnozstvom dalsich pod-
ujati. Aj existujuce tradi¢né sviatky, najma tie s nibozZenskym obsahom, sa pokusali ide-
olégovia transformovat do novej podoby. Tak sa z Vianoc mali stat oslavy zimy, pokoja
a $tastia s vitanim Deda Mriza, ktory so svojim sprievodom prechddzal na ozdobenom
koci mestom.

Pretvaranie fyzického priestoru mesta

Prvou z aktivit, ktord smerovala k ,privlastneniu® si mestského priestoru novym
rezimom bolo premenovévanie ulic a nimesti. Tak starSie ndzvy v Bratislave nahradi-
la napriklad Ulica (i most) Cervenej armady, Ulica Sovietskych hrdinov, Leninovo
ndmestie, Gottwaldovo ndmestie; Marxova, Kalininova, Capajevova ulica a pod™. O do-

7 Toto reflektovali napr. aj vlastivedno-etnografické monografie mestskych casti Bratislavy o Vajnoroch,
Zahorskej Bratislave a Raci, ktoré vznikli na Katedre etnografie a folkloristiky FiF UK od konca 70. rokov
20. storocia.

¢ PodIa jej vyhlasenia prezidentom K. Gottwaldom na zdmku v Lanoch v roku 1949.

* Ustredny dom pionierov a mladeze K. Gottwalda.

1 Ulice boli okrem vtedajsich ¢eskoslovenskych a sovietskych komunistickych predstavitelov a hrdinov po-
menovavané aj po podobne vyznamnych osobnostiach z inych, najmé v socialistickom bloku spriatele-
nych, $tatov. Tak napr. mena polskych revoluciondrov niesli od prelomu 70.-80. rokov ulice najvic¢sieho
slovenského sidliska Bierutova, Sawickej, Warynského (tieZ po narodnom buditelovi Cichowskom a po
znamej vedkyni Curie-Sktodowskej. Ulica dodnes existuje s tymto pomenovanim).
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lezitosti takychto zmien pre politicki moc a o jej dejinnych (i sacasnych) paralelich
sveddi aj zmena nazvov dvoch ustrednych verejnych priestorov v Bratislave — (si¢asného)
Hlavného ndmestia a Ndmestia Slovenského ndrodného povstania (SNP). V 20. storo¢i
obidva plnili (a plnia) velmi vyznamné socidlne funkcie. To prvé ako centrum starého
historického mesta (povodne obohnaného hradbami) malo predovietkym historic-
ko-identifika¢ni funkciu a slizilo najmi (az do 90. rokov v parkovej Gprave) ako oddy-
chovy priestor. Ndmestie SNP, tesne nadvizujic na Staré mesto, sa stalo akoby symbolom
i dejiskom novodobych spoloc¢enskych procesov; pévodne vo funkeii trhového a korzo-
vého miesta (od r. 1910 s prvou budovou trznice na Slovensku), neskor subezne tiez ako
miesto na politické zhromazdenia.

Vypuknutie 1. svetovej vojny v roku 1914 urobilo symbolicky koniec za ,dlhym®
19. storo¢im a znamenalo vstup do nového. Hlavné namestie dostalo vtedy nizov po
vtedajSom panovnikovi monarchie Frantiskovi Jozefovi — zrejme ako symbolu vsetkého
»starého, dobrého, tradi¢ného, za ¢o je hodné vo vojne bojovat aj zomriet. Dva roky po
vzniku Ceskoslovenskej republiky, v roku 1920, bolo miesto premenované na Masarykovo
nimestie — symbolom stability bol prvy prezident nového $tatu. V roku 1939 sa stal z4-
rukou ,nového® poriadku Slovenskej republiky nemecky rissky kanceldr, a tak aj nd-
mestie zmenilo nazov na Hitlerovo. Po vojne sa vritilo k svojmu predo$lému nazvu, ale
v roku 1953 , burzodzneho® prezidenta nahradil datum oslobodenia Bratislavy Cervenou
armddou — 4. april. V roku 1990 dostal tento centralny priestor Starého mesta vystizny
a ,nekonfliktny“ nazov — Hlavné ndmestie, ¢im sa vrétil k oznaceniu, ktoré uz v dejindch
malo pred dramatickymi zmenami 20. storodia.

Druhé z nimesti dostalo pocas 1. svetovej vojny ndzov po predstavitelovi spriatele-
nej nemeckej mocnosti — cisdrovi Viliamovi (Wilhelmovi) II. V roku 1921 sa z neho
stalo Ndmestie Republiky a v roku 1938 ho premenovali po zakladatelovi a dlhoro¢nom
predsedovi Slovenskej ludovej strany Andrejovi Hlinkovi. V roku 1945 bolo premeno-
vané — opit po predstavitelovi spojeneckej krajiny — na Stalinovo ndmestie. Zmeny su-
visiace s odstidenim kultu osobnosti sa v jeho ndzve prejavili az v roku 1962, ked ziskalo
svoj dnesny nazov — Namestie Slovenského narodného povstania (SNP).

S tymto ndmestim uzko suvisi aj dal$ia z vyraznych snih symbolicky ovlidnut
priestor. V roku 1949 tu postavili bronzovi sochu J. V. Stalina, pod ktorej ,dohl'adom®
sa potom vy$e jedno desatrocie konali 1. majové manifesticie, oslavy sviatkov, pionierske
sluby a iné zhromazdenia. Neskor ju odstrdnili a spolu s premenovanim nahradili
dne$nym povstaleckym sisosim.

K dal$im vyraznym prvkom patrila od r. 1973 v Bratislave impozantnd socha mili-
ciondra na Racianskom myte a od 80. rokov susosie s ,,prvym robotnickym prezidentom®
(1948-1953) Ceskoslovenska Klementom Gottwaldom na dnesnom Namesti Slobody.

I Samotny fakt, Ze bola (idajne) odliata z roztavenej sochy A. Hlinku, ktord stéla od r. 1941 vo Vrutkach a ta
zasa zo sochy T. G. Masaryka, vystiZne sved¢i o symbolickych vyznamoch dejinnych zvratov.
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Okrem soch vyrastli v meste aj nové vyrazne dominanty, ktoré sa vélenili do jeho charak-
teristickej podoby. V roku 1960 bol otvoreny Slavin — monumentélny pamitnik na cin-
torine sovietskych vojakov. Jeho miesto na kopci nad mestom mu zabezpecilo Siroku
viditelnost™. Druhy most cez Dunaj — Most SNP (1972) sa stal predpokladom rozsiah-
lej vystavby nového sidliska v Petralke na pravom brehu rieky'. Zial, za obet mu padla
zna¢na Cast bratislavského Podhradia vratane historicky hodnotnych ¢asti Vydrice a sy-
nagdgy v maurskom $tyle. K dal$im vyraznym stavbdm patril Park kultiry a oddychu
(PKO, 50. roky) , obchodny dom Prior spolu s hotelom Kyjev (1973), televizna veza na
Kamziku (1975), budova Slovenského rozhlasu v podobe obritenej pyramidy (1983),
budova Slovenského nirodného archivu (1983) a dalsie. Niektoré z nich sa stali pevnou
sucastou dnesnej identity a pamiti mesta'*.

Okrem tychto jednotlivych stavieb vzhlad mesta vyrazne menila aj nova rozsiahla
bytova vystavba najmi v podobe panelovych sidlisk™. Socialistické mesto vizualizovali
aj vyklady obchodov a verejné priestory so znakmi rezimu (zédstavy, portréty, hviezda,
kladivo, kosik atd.) a politickymi heslami.

Mnohé chitrajice historické objekty, zbirané domy a $tvrte, vyjadrovali vztah
moci ku vietkému ,,nepokrokovému®, ktoré malo ustipit modernizujicej sa ,krdsavici na
Dunaji“. Najmarkantnejsia sa stala spominand asandcia Podhradia s Vydricou, domov na
Rybnom ndmesti spolu s neologickou synagégou, Suchého myta, Kamenného nimestia,
Spitélskej ulice a dalsich, neskor ,rekonstrukeia“ zdevastovaného Ondrejského cintori-
na, v dosledku ktorej boli odstrainené mnohé cenné ndhrobniky a pod. Doglo aj k zbu-
raniu vacsiny byvalych robotnickych kolénii'. Zanikli viaceré $tvrte'” s ich osobitou
atmosférou. Na druhej strane bol prive v tomto obdobi zrekonstruovany bratislavsky
hrad, ktory bol ruinou uz od 19. storocia.

Vnimanie tychto procesov burania a novej vystavby malo a m4 subjektivny a gene-
raéne podmieneny charakter, ktory sivisi s emociondlnymi vizbami (vytvrajicimi sa

,JKonkurenénu“ vezu nedalekého kostola zburali.

>

Tento ocelovy zaveseny most vejarového dizajnu s re$tauraciou na hlavici pylonu vo vyske 85 m (so stucas-
nym nazvom UFO) vytvaral protivahu ,,feudalneho hradu na kopci a Dému sv. Martina a mohol tak re-
prezentovat socialisticku Bratislavu.

Niektoré aj ako ocenované stavby. Most SNP bol v roku 2001 vyhlaseny za stavbu storocia na Slovensku v
kategdrii mostné stavby a Slovensky rozhlas v kategdrii spolocenské stavby. Proti myslienke zburat byvaly
obchodny dom Prior a hotel Kyjev sa zdvihla vlna obc¢ianskeho odporu. V pripade PKO - dejiska ro¢ni-
kov Bratislavskej Lyry, medzinarodnej vystavy kvetov Flora a dalsich - vSak bola netspesnd, v roku 2014
bol zburany.

KedZe sa spdja najmé s prichodom novych obyvatelov do mesta, budem o nej hovorit niZsie.

'® Mozno paradoxne prave v obdobi, ktorého rezim ideologicky preferoval proletaridt. Na druhej strane, boli
»smutnym dedi¢stvom kapitalizmu a vykoristovania® Pozri tiez Janto 2015b.

Napr. v 60. rokoch vyssie spominané Podhradie s Vydricou, domy na Rybnom ndmesti, vinohradnic-
ko-remeselnicka $tvrt v okoli Suchého myta a i. V 70. rokoch v stvislosti s vystavbou nového sidliska tiez
napr. stara Petrzalka.

=

<
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najmi v Case detstva a mladosti)'®. Aj preto mozu byt niektoré sicasné stavby (napriklad
Most SNP, hotel Kyjev) hodnotené negativne i pozitivne zaroven (spravidla réznymi
generdciami).

K dblezitej zmene v meste patrilo aj ,vytrdcanie“ sa Dunaja zo Zivota mesta. Regu-
lacia jeho toku, ochranné hradze i znecistenie smerovali k tomu, Ze poklesli az zanikli
dovtedy samozrejmé javy ako kapanie a rekredcia ¢i rybolov. Dunaj sa stal viac bariérou,
ktord bolo treba prekonat mostmi a nebezpeénym Zzivlom, pred ktorym sa bolo treba
chranit. Na hornom toku bol zase prisne striZenou hranicou s Rakiskom®.

Zrod ,,nového Bratislavcana*

Vystahovdvanie

Podobne ako sa menil fyzicky vzhlad Bratislavy biranim a vystavbou, menili sa aj
jej obyvatelia — odchodom (ndtenym i dobrovolnym) a pristahovivanim.

Podstatnym zasahom nového politického vedenia do Zivota mesta bolo dsilie zme-
nit samotnu Struktiru obyvatel'stva Bratislavy — eliminovat ,nespolahlivych®, redlnych ¢i
potencidlnych oponentov a zvysit podiel vrstvy lojilnej s rezimom?®. Jednoducho, zbavit
sa ludi, ktori tvorili ndzorové stabilné spolocenstvo a mohli byt ohrozenim pre rezim.

Prvym zo zakladnych nistrojov tohto usilia bol niteny odchod a fyzické vystaho-
vévanie nepohodlnych osob. Aj v tomto malo mesto uz svoje skusenosti (niteny odchod
Cechov v r . 19391941, odsuny Zidov v r. 1942). V obdobi po vojne (1945-1948) to
bolo vysidlovanie Nemcov, Madarov a kolaborantov, len nisledkom ¢oho sa uvolnilo
viac ako 2600 bytov a domov.

Po komunistickom prevrate bola prvym z takychto perzekucnych opatreni tzv.
ocista miest od reakcie v obdobi od novembra 1948 do septembra 1949. Zasiahla najmi
vyznamnych politickych predstavitelov spred roka 1948, byvalych podnikatelov a maji-
telov sikromnych podnikov, odporcov rezimu, osoby nezapojené do pracovného procesu
¢i inak nedoveryhodné osoby. Narodny vybor zrusil takto postihnutym zmluvu o uzivani
bytu a vyzval ich na opustenie mesta. Tito ob¢ania si museli obstarat do ésmich dni byt
mimo okresu Bratislava a dalsich velkych miest. Ak tak neurobili, dostali tiradne pride-
lené miesto pobytu a pracovné zaradenie. Mnohi z postihnutych sa vsak v tom ¢ase uz
nachddzali vo vizeni, v tdboroch nutenych pric alebo, v lepSom pripade, v emigricii.
Celkovo bolo vystahovanych 435 0s6b?. Zrejme by ich bolo aj viac, ale akcia bola po ne-

celom roku zastavend z dovodu neschvilenia vrcholnym politickym organom (UV KSS).

18 Aj preto su podla Salnera (2014) oznacenia ako ,,smrt mesta*, ¢i ,,stratené mesto“ v dosledku burania za
socializmu mytom, kedZe neslo o jednosmerny a jednostranny proces.

1 Viac v Janto 2014.

% Na rozdiel od predchddzajucich obdobi sa ,,hrani¢na ¢iara“ viedla uz nie po etnickej, ale hlavne po tried-
nej linii, aj ked to nemuselo platit pre kazdy pripad (vid. pozn. ¢&. 22).

21 Bata 2001, s. 456.
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Ovela rozsiahlejsia a viac prepracovand bola Akcia B (byty) v rokoch 1952-1953.
Jednym z jej podstatnych motivov bolo riesenie bytovej otizky a nedostatok bytov pre
robotnikov, ktori museli denné dochddzat do mesta za pricou (v tom ¢ase bolo evidova-
nych asi 21 tisic Ziadosti o byt). Vlidna moc videla pritom znaéné rezervy v bytoch, ktoré
obyvalo este vela v minulosti ,kompromitovanych Zivlov*. Dalsim zdmerom bola aspo
Ciasto¢nd zmena ,panskych $tvrti“ na robotnicke. Konkrétna realizdcia sa zacala v méji
1952, ked bola pri UV KSS vytvorend zvldstna komisia poverend doévernym riadenim
celej akcie. Navonok vystupovalo bytové oddelenie Ustredného ndrodného vyboru
(UNV). Zoznamy o0sob uréenych na vystahovanie vypracovavala Stitna bezpecnost (Stb)
v spoluprici s poverenictvami. Na zoznamy sa dostali rodiny byvalych ministrov, poslan-
cov, exponentov atd. nepriatel'skych politickych strin a organizacii; rodiny byvalych fabri-
kantov, podnikatelov, statkirov; rodiny zradcov, §piénov, zdskodnikov a inych nepriatelov
statu. Zaradovanie bolo Casto svojvolné, nepodlozené dokazmi a ignorovalo aj vtedajsi
pravny ramec. Jeho prostrednictvom sa riesili i osobné animozity alebo snaha dostat sa
k atraktivnemu bytu. Po schvileni navstevovali byty naj¢astejsie dvoj¢lenné komisie, kto-
ré urobili jeho prieskum a upovedomili jeho obyvatelov o vystahovani. Termin na opus-
tenie priestoru sa pohyboval od jedného do pitnastich dni. Ak sa udia branili, ¢akalo ich
delozovanie s konfiskdciou osobnych veci v prospech $titu. Niekolkym sa napriek tomu
podarilo staznostami, neoblomnostou a réznymi obstrukciami dosiahnut zdrzanie celé-
ho priebehu az do skoncenia celej Akcie B a tym sa vyhnut vystahovaniu®.

Po uplynuti urcenej lehoty bol byt zapecateny a vsetko, ¢o v nom ostalo, prepadlo
v prospech $titu. Postihnutym ob¢anom bolo pridelované byvanie v mensich mestich
alebo na vidieku; niektori mali povolenie prestahovat sa aj k pribuznym. Ludia sa ¢asto
ocitali v pridelenych nevyhovujicich a neobyvatelnych stavbach, na ktorych pripadnu
vymenu alebo opravu museli ¢akat. Smernice odporuicali na tcely prestahovania vyuzi-
vat priestory ,dedinskych bohdcov®, byvalych $pekulantov ale aj notdrov, obchodnikov
a pod., takze sekunddrne boli postihovani aj Tudia na vidieku®.

Vystahovanym malo byt poskytnuté zamestnanie v stavebnom priemysle (kame-
fiolomy, tehelne, vipenky, stavby), v lesnictve, na pilach, drevirskych podnikoch, v JRD
¢i vinych menej vyznamnych zavodoch. Rodinni prislusnici, ktori mali viac ako Sestndst
rokov, boli uvol'neni z navstevovanych strednych a vysokych $kol a zaradeni ako pracov-
ny dorast. Pridelovanie bytov i hladanie zamestnania sa dialo v su¢innosti s prislusnymi
krajskymi, okresnymi a miestnymi ndrodnymi vybormi. Pocas priebehu Akcie B od
3.7.1952 do 19.9.1953 bolo z Bratislavy vystahovanych v sedemnastich etapich spolu

celkovo 678 rodin. (Akcia B bola celostitna a zasiahla aj dalsie velké mestd, napr. Martin,

22 Podla spomienok etnologicky Magdalény Parikovej, ktorej rodicia patrili medzi postihnutych Akciou B -
pravdepodobne kvoli nemeckej narodnosti jej matky — prave matkina ,neoblomnost® zabranila nakoniec
vystahovaniu rodiny z Bratislavy a strate bytu.

2 Qravcova 1992, s. 19.
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Zilinu, Komarno, Nitru.) Uvolnené byty boli pridelované podla zaradenia Ziadatel'ov do
styroch kategorii (A, B, C, D). V prvej (A) kategérii bol tstredny, krajsky a mestsky vy-
bor strany (KSS), bezpec¢nost, armdda, ¢eskoslovensko-sovietsky institut. V nej bola pri-
delend polovica vsetkych bytov. Doslo tak k zmene oproti pévodnym névrhom, v ktorych
mali byt uprednostneni zasluzili robotnici a idernici. V dalsich troch kategéridch figu-
rovali potom odbory, spolo¢enské organizicie, zdvody, vysoké skoly a pod.

V suvislosti s politickym uvolnenim (po smrti Stalina a Gottwalda) bola Akcia B
v septembri 1953 ukoncena. Jej obete sa vSak nedockali Ziadnej nahrady ¢i rehabilitd-
cie. V roku 1956 $pecidlna komisia sice posudzovala staznosti, ktoré saviseli s priebe-
hom akcie, ale vicsina z nich (208 z 215) bola zamietnuta ako neodévodnené?.

Fyzické vystahovanie osob z Bratislavy, ako jeden z hlavnych prostriedkov komu-
nistickej moci na zmenu §truktdry obyvatel'stva mesta po roku 1948, postihlo priblizne
2500 osob. Bolo typickym prikladom nespravodlivosti a porusovania ludskych prav
v mene novej triednej morélky a v zdujme novej politickej moci. ,,Masovy niteny odchod
prislusnikov mestotvornych vrstiev prispieval k definitivnemu rozbitiu $truktdry brati-
slavského spoloCenstva a k likvidacii jeho tradi¢nych hodnot®.“ Okrem toho sa mnohi
tiez rozhodli pre dobrovolny odchod z mesta i z republiky.

Prichod novych obéanov

Zisadnejsi vplyv na formovanie socialistickej Bratislavy mal prilev novych obyva-
telov a jej kvantitativny rast. Slovensko malo po druhej svetovej vojne stile prevazne
vidiecky agrirny charakter, ked v mestich Zila len §tvrtina jeho obyvatelov. To sa malo
zmenit a krajina sa mala urychlene industrializovat a urbanizovat. Okrem toho, Ze sa
mesta povazovali za taziskové body rozvoja spolo¢nosti a takpovediac hybni silu moder-
nizdcie, bola tito snaha motivovana aj ideologicky. Za oporu socialistickej moci sa pokla-
dal priemyselny proletaridt a prive mestd boli miestami ,koncentricie veducej sily
spolo¢nosti — robotnickej triedy“ a ,krystaliza¢nymi bodmi socialistického Zivota“®.
Centralizicia a riadené plinovanie umoznili masivnu urbanizdciu, a tak sa na Slovensku
za tridsat rokov zdvojnésobil pocet obyvatelov miest a vyrovnal ho (v r. 1980) s vidie-
kom. Tento (najmi od 60. rokov) ,akcelerovany* rast bol §pecifikom aj v rdmci krajin so-
cialistického bloku. Kym industridlna urbanizicia prebiehala predovietkym v 50. a 60.
rokoch, nasledujice dve desatrocia boli v znameni tzv. sekunddrnej urbanizicie — inten-
zivnej bytovej vystavby, ktord sa oneskorovala za industrializiciou a napliiala najma
potreby tercidrnej stéry. Desatrocie 1970-1980 je prave etapou najintenzivnejsieho ras-
tu — akymsi ,fizovym zrychlenim* urbanizacie. Specifikom urbaniza¢ného vyvoja na
Slovensku bola jeho urychlenost a redukcia na kvantitu, netplnost v technickej a socidlne;

24 Bata 2001, s. 471.
%5 Salner 1998, s. 55.
% Zemko 1984, s. 11.
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infrastruktuare, nivelizdcia (¢asto zimernd) pévodnych mestskych hodndt novymi prista-
hovalcami, koncentrany a centralizaény charakter, preferencia miest na tkor vidieka
(dedina ,k dispozicii“ mestu). Prostriedkom i faktorom (extenzivnej) urbanizicie bolo
budovanie novych obytnych siborov — sidlisk. Uvedené celospolocenské procesy sa naj-
viac prejavili v Bratislave.

Hoci usilie smerujice k typizacii a sériovosti bytovych domov sa v Bratislave obja-
vuje uz skor?, po druhej svetovej vojne sa stal tento sposob vystavby dominantny. V za-
Ciatkoch sa realizovala vystavba na principe opakujucich sa projektov (Mierova koldnia,
Biely Kriz, 500 bytov). Neskor (v r. 1952) bolo schvilenych niekolko typov tehlovych
obytnych budov, na zdklade ktorych sa budovali nové stubory (v Krasiianoch, Raci, na
Mileticovej a Kosickej ulici). Kontinuita s predvojnovym funkcionalizmom bola naruge-
nd nistupom pseudohistorického socialistického realizmu (,,sorely®) s klasickou murova-
nou technoldgiou a dekorativizmom (napr. domy na Mileticovej ulici, interndt Mlada
garda, Micurinské stredisko — dnes Ekoiuventa). VoI'na zastavba sa tu nahradila bloko-
vou, s polouzavretymi vndtornymi priestormi, s ulicami a nimestiami. Dalsi masivny rast
vystavby umoznilo zavedenie novych technolégii a materialov — prefabrikovanych pane-
lov, priblizne od konca 50. rokov?. Sestdesiate a sedemdesiate roky 20. storo&ia boli
obdobim najintenzivnejsej vystavby panelovych sidlisk*’. Vystavba sa spociatku integro-
vala do star$ej mestskej zdstavby a sidliskd vytvarali kompaktnt mestskua truktdru (napr.
Ruzova dolina, Skultétyho a Kuku&inova ulica, Podhradie). Tlak na rast poctu bytov
viedol napokon k prevazujicej vystavbe na okrajoch mesta (napr. Teplickd 1961,
Experimentilka 1962, Krasnany 1962; Ruzinov 1968; Karlova Ves 1976; Dubravka
1978; Lamac 1978; Dolné hony 1981). Posledna panelova vystavba sa potom sustredila
na povodné vidiecke sidla na okraji mesta (Devinska Nova Ves 1987) a na kopcovity
terén (DIh¢é diely).

Najrozsiahlejsim projektom bolo vybudovanie najvicsieho slovenského sidliska
Petrzalka na uzemi povodnej vidieckej obce. Hoci na zaklade medzindrodnej sutaze na
vystavbu nového obytného suboru na pravom brehu Dunaja® boli vypracované zasady
a odporicania pre celkovii koncepciu prostredia, museli napokon ustipit tlaku na pocet
dostavanych bytov. S vystavbou nového sidliska sa zacalo v roku 1973%. Obytné domy sa
stavali vtedy prevlidajicou panelovou technolégiou, pri¢om sa vyuzilo zopir $tandardi-

zovanych typov. Ako prvé sa zacala budovat obytnd stvrt Hije (do r. 1983), kedze si

¥ vid napriklad robotnicke koldnie, obytné stibory Nova doba, UNITAS atd.

% Prvy panelovy ,,Montdom® bol postaveny v roku 1956 v Bratislave na Kmetovom ndmesti. Prvé experi-
mentdlne sidlisko postavené technoldgiou liateho beténu - ,Februdrka“ bolo odovzdané do uzivania
vr. 1961.

2 Vystavba domov sa realizovala asto pozdiZ jednej drahy Zeriavu.

% Do sttaze vyhlasenej v roku 1967 sa zapojilo 84 kolektivov z 19 krajin. Ocenené navrhy sa zapracovali do
zéasad a odporucani, ktoré mali tvorit jadro realizovanej koncepcie.

3! Rok predtym bol otvoreny dal$i most cez Dunaj — Most SNP.
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vyzadovala relativne malo asandcii. Prvé byty boli odovzdané v roku 1976. Pokracovalo
sa Castou Luky (do r. 1986) a ako posledné boli dokonéené Dvory (1989)*. Petrzalka
poskytla domov pre takmer 130 tisic obyvatelov*, zvicsa takych, ktori sa pristahovali
z inych katov Slovenska a zdsadne sa tak podielala na samotnom ndraste poctu
Bratislavcanov. Panelové sidliskd podstatne riesili problémy s nedostatkom bytov a po-
skytovali priestorovy i hygienicky $tandard (dstredné kuarenie, elektrina, tepld voda) pre
vadsinu obyvatelov. Pridelenie samostatného bytu pre mladu rodinu bolo vyznamnou
etapou v Zivote udi, ale viac-menej aj standardom, ¢o bolo vymozenostou rezimu. Vdaka
silnej dotac¢nej politike obyvatelia platili nizke poplatky za dodavky energii a karenie.
Kritika sidlisk sa ststredila najmi na monoténnost a stereotypnost, konstrukéné a sta-
vebné chyby, monofunkénost a, najmi v zaciatkoch, na chybajicu ob¢iansku vybavenost.
Napriek snahe byvalého rezimu zabezpecit byvanie pre vSetkych, mesto nestacilo plne
pokryt potreby, ¢o sa prejavovalo v nedostatku bytov*!, S rozsiahlou vystavbou sidlisk
suvisi aj zmena charakteru byvalych samostatnych obci. Stard vidiecka zdstavba s rodin-
nymi domami bola takmer celd asanovana (Petrzalka, Karlova Ves), alebo zahltend obyt-
nymi domami (Dubravka, Lama¢, Rac¢a, Podunajské Biskupice atd.).

Najmi vdaka rozsiahlemu budovaniu sidlisk poc¢as obdobia socializmu vzréstol
pocet obyvatelov Bratislavy oproti povojnovému stavu takmer trojndsobne — na vyse
400 tisic. Drvivé vicsina z nich (okolo 90%) byvala prave na sidliskich. Hoci sa ideolo-
gickd snaha o zmenu §truktiry obyvatel'stva (v prospech robotnikov) celkom nepodarila,
prinasala rychly kvantitativny ndrast. Pre novych ob¢anov bola vsak typicka skor absen-
cia vizieb k mestu, odcudzenost. Ludia, ktori v relativne kriatkom case a vo velkom
pocte prichddzali z celého Slovenska, nemali vztah k pévodnym ,prespurdckym® tradi-
cidm a prvkom o to viac, Ze mnohé z nich boli, aj v désledku dalsich ideologicky moti-
vovanych zmien, potli¢ané (napriklad zanik korza v 70. rokoch). K pozitivnym vizbim
neprispievalo ani ¢asto nedobudované prostredie novych obytnych siborov, z ktorého
ludia skor hl'adali vikendovy unik vo svojich pévodnych sidlach (¢i aspoii v zdhradach).
Aj toto podstatne prispievalo k strate socidlno-kultirnej kontinuity vo vyvoji mesta.

Dlhoroé¢nym byvanim a postupnym zzivanim sa s priestorom mesta sa zacal for-
movat aj novy silnejsi vztah k Bratislave. Zvlast v genericii, ktord tu vyrastla a svoje
detstvo spojila s panelikovymi domami, sidliskami a dal$imi stavbami, ktoré vznikli
pocas socializmu®.

Po spolocenskej zmene v roku 1989 ludia zacali vo vicSej miere objavovat, pripo-
minat a vytvérat si vztah aj k jej minulosti.

2V 1. 1985 bol sprevadzkovany dalsi Most hrdinov Dukly (v sucasnosti Pristavny most), v r. 1992 Most
Lafranconi a v r. 2005 Most Apollo (ktory nesie ndzov podla niekdajej rafinérie).

3V sti¢asnosti ma v mestskej casti Petrzalka trvaly pobyt takmer 110 tisic obyvatelov.

3 Janto 2015a.

% O ¢om svedcili aj spominané protesty proti buraniu PKO, obchodného domu Prior a hotela Kyjev na
Kamennom namesti.
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Zaver

Vyvoj Bratislavy od ndstupu socializmu v roku 1948 az do jeho padu v roku 1989
bol kontinuitnym a zaroven rozporuplnym procesom. Na jednej strane mesto prirodzene
rastlo, rozsirovalo sa, zaclenovali sa don okolité pévodne vidiecke obce, rozvijal sa prie-
mysel, $kolstvo, tercidrna sféra, rastli nové (aj v sicasnosti ocefiované) stavby.

Diskontinuitu priniesol spolocensky zlom, ktory predstavoval nastup novej moci,
negativne poznacil vyvoj v meste ideologiziciou prebiehajucich procesov, nisilny-
mi a umelymi zdsahmi do socidlnej Struktdry Bratislavy, nivelizdciou jej osobitej kultiry
a hodnét.

Stadia bola vypracovand v ramci projektu VEGA Symbolické lasifikdcie nebezpecen-
stva (1/0421/17).
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