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M. Hoernes. Urgeschichte der bilden-
den Kunst in Europa von den Anidngen bis
um 500 vor Christi. Dritte Auflage durchge-
sehen und ergénzt von O. Menghin, Mit
1462 Abb. Kunstverlag A. Schroll u. Co. in
Wien 1925, Str. XX -+ 864. Duza 8-ka.

Nic dziwnego, ze w kilka lat po Il wydaniu
powyzszego dziela §. p. prof. M. Hoernesa
zostalo ono kompletnie wyczerpane. Stanowi
ono bowiem tak wazny i cenny, a pod wzgle-~
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dem ilosci materjalu naukowego wprost nie-
przebrany, podrecznik czaséw przeddziejowych
Europy, nie za$ wylacznie produkcji artystycz-
nej i zycia spolecznego ludzkosci przedhisto-
rycznej, ze stalo sie trudna do zastgpienia
ksiazka podreczna nietylko prehistorykéw, ale
tez historykéw sztuki i kultury. Nie dziwna
tez, ze w niezmienionej postaci wydano dzielo
powyzsze po przedwczesnym zgonie. autora,
poniewaz, aczkolwiek w wielu uogélnieniach
jest troche przestarzale, przeciez w calosci
ujecia i w szczegblach konstrukcji jest wciaz
doskonale i dlugo jeszcze stanowié bedzie
ozywcza krynice dla archeologéw. Nalezalo
tylko dostosowaé wiele pogladéw zmarlego
niedawno autora do nowych zdobyczy prehi~
storji, ktéra wartkim pradem toczy sie ku
coraz blizszym prawdy poznaniom. [ temu
zadodé sie stalo, dzieki $wietnemu rzeczy-
wiscie dodatkowi (str. 649—847) piéra prof.
Oswalda Menghina. Dodatek ten jest
wlasciwie oddzielna praca, obejmujaca zwiezle
i dobitnie synteze kultur przedhistorycznych
w Europie, zwlaszcza zas, dokladniejsza niz
innych epok, synteze kultur neolitycznych na
naszym kontynencie (paleolit str. 661—679;
neolit str. 680—800; epoka bronzowa str.
801—832; epoka”zelazna str. 833—847). Owa
niewspétmiernoéé tylko czesciowo tlumaczy sie
potrzeba w tej wlasnie mierze uzupelnien
tekstu Hoernesa, poza tem polega ona na spe-
cjalnem zainteresowaniu si¢ Menghina wtlasnie
neolitem europejskim. Nie wynikla atoli z tego
powodu zadna zgola krzywda dla catosci dziela.
Wespél z uzupelnieniami Menghina dzielo
Hoernesa stanowi zamknieta calo$é, ujmujaca
historje wyobrazen artystycznych przeddzie-
jowych i stosunkéw kulturowych w $cistem
zarysie. Brak temu dzielu wszelako ujecia
probleméw estetycznych i sztukoznawczych
w tym sensie, jak je zawdzigczamy n. p.
van Scheltemie, Kiihnowi czy Schweizerowi;
Menghin referuje tylko te zagadnienia na
podstawie ostatnio wspomnianych autoréw,
sam jednak nie dorzuca w tym zakresie
zadnych oryginalnych pogladéw.

Z uwagi na fakt, ze czes¢ pierwsza oma-
wianego dziela powtarza bez najmniejszej
zmiany wydanie II ksigzki prof. Hoermesa
z r. 1915, przeto poswiecimy niniejsze uwagi
raczej dodatkowi prof. Menghina, jako
studjum nowemu i nowe poglady wprowadza-
iacemu w dziedzinie prehistorji. Menghin
zajmujac sie sztuka mlodszego paleolitu w Eu-
ropie, wyraza poglad, Zze kultura oriniacka po-
chodzi z Azji i stamtad dostala sie poprzez
wschodnia i $rodkowa Europe az na Zachéd,
gdzie zetknela sie z rozszerzajaca sig z Afryki
pn. poprzez Hiszpanie kultura kapska, bogato
wyposazona w utwory artystyczne. Kulture
za$ kapska uwaza autor réwniez za pocho-
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dzenia azjatyckiego, jeno rozwijajagca sie nieco
odmiennie na terytorjum afrykanskiem, gdzie
wchlonela nadto pewne cechy kultury pyg-
moidzkiej i skrzyzowala sie z kultura staro-
buszmernsksa. Jest to — wydaje mi sig —
sluszny sad o genezie kultur oriniackich, rzecz
prosta, czekajacy na potwierdzenie przez zyski-
wane odkrycia w Europie wschodniej. W ocenie
produkcji artystycznej mlodszego paleolitu
idzie Menghin slusznie éladami Ober-
maiera i dzieli je na kregi, ktérych zwiazki
genetyczne z pn. Afrykg nie daja sie zaprze-
czyé. Konsekwencja tego stanowiska jest
uznanie sztuki oriniackiej w Europie za etap
dawniejszego jej rozwoju, ktérego niepodobna
dosledzié¢ na gruncie europejskim. Do nader
udatnych uogélnien nalezy tez mniemanie, ze
sztuka p6zhopaleolityczna laczy sie z epipa-
leolitycznemi kulturami wszedzie tam, gdzie
azylsko - kapsko - tardenuaskie zwiazki dadza
siec wykazaé (np. w kulturze maglemoskiej)
i ze przemiana tej sztuki idzie w kierunku
symbolizacji, a nie ornamentalnego zgeome-
tryzowania, co wykazal juz zreszta van
Scheltema. WS$réd neolitycznych tworéw
figuralnych z okresu neolitycznego wyréznia
autor grupe zachodnig, majaca pewna lacznoéé
z zjawiskami iberyjskiemi, pélnocna angielska
i skandynawska, przyczem stusznie odpiera
Yacznos¢ miedzianych idoli $rodkoworosyjskich
z wlasciwg kultura fatjanowska, co w szeregu
rozpraw staral sie wykazaé prof. Tallgren.

Najciekawszym i najwazniejszym w pracy
O. Menghina jest rozdzial o ceramice
neolitycznej, ktéry daje poznaé zarazem duza
wiedze i erudycje autora oraz talent calo-
ksztaltnego ujmowania probleméw. Poczatkéw
ceramiki pragnie dopatrywaé sie autor w Azji,
skad wywodzi tez kulture kampinska i spokrew-
niong z ta ostatnig kulture Kjokkenmoddingéw.
Pewna facznosé, nietylko podobienstwo, pragnie
Menghin przeprowadzié, bez glebszego
uzasadnienia, pomiedzy najstarszemi cerami-
kami pélnocnoeuropejskiemi i pomiedzy naj-
starszg przeddynastyczna ceramika Egiptu
i Nubji. Te wczesnoneolityczne ceramiki uwaza
autor za | pien gtéwny (Haupistamm) rozwoju
ceramiki. — II pienn gléwny obejmuje neoli-
tyczng ceramike kreteriska, ktéra swemi ko-
rzeniami zdaje sie¢ siegaé grup ceramicznych
Libji i Egiptu. — III pien gléwny tworzy malo-
afrykansko-zachodnioeuropejska ceramika, po-
dzielona na poludn.-wschodnig grupe z cera-
mikami typu: Redeyef (Tunis), Molfetta (pd.-
wsch. Wlochy), Stentinello (Sycylja) oraz
Anghelu-Ruju i Villafrati (Sardynja); dalej na
pd.-zach. grupe z ceramikami typu: portugal-
skiego, $rodkowo-hiszpanskiego, Almeria, pu~
haréw dzwonowatych i puharéw strefowych;
wreszcie na péinocna grupe, obejmujaca cera-
miki typu Camp-de-Chassey, Grimston, Peter-
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borough, szwajcarskich palafitéw, jeziora bo-
denskiego i Michelsberg, tudziez Schussenried.
Wlasciwie pierwszy Menghin odwazyl sie
na tak szeroko zakrojona genetyke ceramik
zachodnioeuropejskich i potudniowowloskich,
ktérych poszczegélne zjawiska dosyé luzno
stawiano obok siebie. I to jest duza zasluga
Menghina, ze daje wyrazna podstawe do
dyskusji, silnie gruntowana. — IV pien gléwny
tworzy wschodnioeuropejska ceramika. Tutaj
referuje Menghin ujecie syntetyczne i po-
dzial chronologiczny Ailia, oraz dzieli za nim
te ceramike na grupe zachodnig i wschodnia.
Z zastrzezeniami wyraza sad o zwigzku cera-
miki wschodnioeuropejskiej z doleczkami z ce-
ramika wstegowa, o czem $wiadczy podobien-
stwo w uzyciu analogicznych motywéw zdob-
niczych i znajomo$¢ na wschodzie toporéw
w ksztalcie kopyta szewskiego — miernik
w tym wypadku wzajemnych wplywéw tych
obydwu kultur. — V pien obejmuje ceramike
kaukaska, kobanska, fatjanowska i ukrainska
ceramike z grob6éw kryptowych i studniowych.
Rozdzial ten jest krytyka systemu Tallgrena,
ktéry slusznie dopatruje sie w pierwszych trzech
grupach ceramicznych silnego wplywu ceramiki
sznurowej $rodkowoeuropejskiej, oraz stosun-
k6w wzajemnych wszystkich tych ceramik.
Nie ulega za$ kwestji przesuniecie owych grup
ceramicznych do korica neolitu, okolo 2000
przed Chr. VI pien gléwny tworzy ceramika
nordyjska w szerokiem tego terminu znaczeniu.
Jest to najlepiej znéw opracowany ustep w roz-
dziale o ceramice neolitycznej. W ciekawy
fanicuch rozwojowy wlacza Menghin cera-
mike z okresu z siekierami o ostrym tylcu,
ceramike stanowiaca prototypy puharéw i naczyn
z lejkowatg szyja. I stad rozrasta sie w jedna
strone galaz ceramiki jutlandzkich grobéw
jednostkowych podziemnych i nadziemnych,
oraz poludniowoszwedzka ceramika t. zw. wste-
gowa, jako druga galaZ znéw ceramika dolme-
nowa, najstarszych i starszych grobéw kuryta-
rzowych, mlodszych i najmlodszych grobéw
kurytarzowych, ceramika molkenberska, star-
szych i mlodszych amfor kulistych, starszych
i mlodszych p6éln.-zach. megalitéw, starsza
i mlodsza ceramika rosseriska, walternienbursko-
bernburska, tudziez starsza i mlodsza ceramika
schonfeldzka. Specjalnie nas interesuje cha-
rakterystyka poludn.-wschodnich ceramik mie-
szanych nordyjskich, jako to typu nosswickiego,
baderiskiego, Mondsee, lublanskiego, vuéedol-
skiego i altheimskiego. Szkoda, Ze autorowi
nie mogly byé znane materjaly analogiczne
z poludniowych ziem Polski, gdyz wystapilyby
ciekawe cechy charakterystyczne naszejceramiki
nordyjskiej, réwniez silnie zmieszanej. Druga
réwniez ogromnie dla nas wazna kwestja, jest
problem ceramiki sznurowej. Ceramika sznu-
rowa jest pochodzenia pélnocnego i posiada
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korzenie w cyklu ceramiki jednostkowych gro-
béw podziemnych i grob6w megalitycznych.
Przechodzi ona na terytorjum Europy $rod-
kowej i znéw miesza sie z napotkanemi tam
ceramikami. Stad wynikly réine, a z seba
§ciséle spokrewnione, grupy regjonalne cera-
miki sznurowej, a mianowicie sasko-turyrska,
aichsbiihlska, eiersheimska, nadodrzanska, mar-
szwicka i jewiszowicka. Kultura naczyn z orna-
mentem wstegowym wypelnia VII pien gléwny.
Poczatku kregu naddunajskiego ceramiki wste-
gowej dopatruje sie M. na terytorjum czesko~
mogawsko-malopolskiem, pragnac wywiesé po-~
jawienie sie ornamentyki spiralno-meandrowej
z sztuki dekoracyjnej mlodszego paleolitu
wschodniej Europy. Najstarsza jest bez wat-
pienia ornamentyka krzywolinijna, mlodsza
katowa, jeszcze mlodsze sa desenie kléte;
wszystkie te ceramiki wstegowe rozszerzyly
sie na zachéd i pélnoc, siegajac do krajéw
nadreniskich i Belgji z kolebki naddunajskiej.
Skrzyzowanie si¢ starszej ceramiki wstggowej
z ceramika lengyelska wytworzylo ciekaws,
dotad niezauwazong grupe ceramiczna we~
gierska, zwanag przez autora b kkska. Wpro~
wadzenie do ceramiki lengyelskiej techniki
malowania ornamentalnego tlumaczy autor
wplywami przednioazjatyckiemi poprzez Tessa-
lie. Do grupy lengyelskiej wlacza M. ceramike
malowana morawska, charakterystyczna nie-
malowana ceramike serbsko-slawonska, wyste-
pujaca wraz z idolami glinianemi, ceramike
butmirska i péZno-wstegowa ceramike pél-
nocnowloska, dalej ceramike jordansm hlska
i M nchschofeniska (bawarska), znajaca miski
na nézkach i narzedzia w ksztalcie kopyta
szewskiego. Niezmiernie jeszcze trudng kwe-
stja jest problemat t. zw. poludniowowschodniej
ceramiki malowanej, mianowicie siedmiogrodz-
kiej, ukrainisko-podolskiej i bulgarskiej. Nie
rozwigzal jej tez autor, przypuszczajac jeno
zmieszanie sie wplywéw lengyelskich, przednio-
azjatyckich, egejskich i nordyjskich. Wazny
VIII piern ceramiki przednioazjatyckiej malo-
wanej, z deseniami geometrycznemi i koropla-
styka obejmuje tez tessalska starsza i mlodsza
ceramike malowana, oraz zdaje si¢ siggal az
do poludniowych Wloch w postaci apulskiej
ceramiki z Molfetty. — Trzy glownie pierwiastki
odegraly decydujaca role w utworzeniu sig IX
pnia ceramiki egejskiej, a mianowicie w starszej
fazie afrykansko-$ré6dziemnomorski, pézniej
przednioazjatycki, ktéry dominuje w przemysle
wczesnominojskim, wczesnohelladzkim i weze-
snokykladzkim, wreszcie naddunajski, dajacy
sie odczué w ostatnio wymienionych cyklach
ceramicznych przy koncu okresu wczesno-~
minojskiego. Autor uwaza, ze starsza ceramika
zachodniomaloazjatycka (Troja I i I[I—V) na-
lezy do kregu egejskiego i jest zblizona za-~
réwno do wczesnocykladzkiej, jakotez do
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wczesnocypryjskiej, ktéra posiada wiele cech
lokalnych oraz powstalych pod wplywem egip-
skim. Zaiste niepodobna w tak zwiezly i jasny
spos6éb poruszyé wiecej tak niezmiernie cie-
kawych i waznych zagadnien, niz to uczynit
prof. Menghin w oméwionej wlasnie czesci
dodatku swojego. I przyznaé trzeba nadto, ze
posunal w swej rozprawie o ceramikach neoli-
tycznych w Europie stan badan nad mlodsza
epoka kamienna starego §wiata o znaczny krok
naprzéd.

Sztuka kregu egejskiego zyskala w ostat-
nich latach na szerokos$ci podstawy badawczej,
dzieki niestrudzonym odkryciom i dociekaniom
chronologicznym, ktére umiejetnie zestawil M.,
dajac nadto oryginalne poniekad ujecie roz-
woju ceramiki cypryjskiej i cykladzkiej. Inte~
resujace uwagi o powstaniu stylu naturalistycz-
nego egejskiego, zwlaszcza kreteriskiego i jego
upadku nie zdradzaja jednak samodzielnego
przemy$lenia tego zagadnienia, bez watpienia
osiowego w dziele o sztuce przeddziejowej.

Krétko, bo na 18 str. zaledwie, scharakte-
ryzowal autor nietylko sztuke, lecz takze cechy
kulturowe pozaegejskich obszaréw czasu epoki
bronzowej. Podzielil te obszary na kregi: pél-
nocny, $rodkowoeuropejski, zachodnioeuro-
pejski, wschodnioeuropejski, kaukaski, naddu-
najski i przednioazjatycki, wykazujacy silne
wplywy w Tessalji. Przewazina cze$¢ tych
obszaréw kulturowych, wykazala swoja odreb-
noé¢ w eneolicie i przekazala ja okresowi
halsztackiemu, za wyjatkiem naddunajskiego
i przednioazjatyckiego, ktérych osobna zawar-~
toéé zatracila sie juz z poczatkiem $rodkowej
fazy epoki bronzu. Ogromnie ciekawa jest
tabela chronologiczno-synchronistyczna epoki
bronzu na wyré6znionych terytorjach, w calosci
doskonale skonstruowana. Na uwage tez za-
stuguje specjalnie ustep o ceramice wysp bry~
tyjskich, oryginalnie ujety i zrecznie dostoso-
wany do jedrnej, choé moze nieco za malo
wyczerpujacej charakterystyki wszystkich waz-
niejszych grup kulturowych epoki bronzu w Eu-
ropie.

Najbardziej po macoszemu jest potrakto-
wany rozdzial o sztuce epoki zelaza, tez zgola
nie wyczerpujagcy w dziele Hoernesa.
Menghin wprowadza tylko nowa chrono-~
logje epoki zelaznej we Wloszech, krétko po-
daje cechy halsztackich kultur $rodkowoeuro-
pejskich i zastanawia si¢ nad znaczeniem
dekoracyjnych motywéw figuralnych. Do kwestji
sztuki lateniskiej nie dorzuca nowych spostrze-
zen.

Najnowsze wydanie dziela Hoernesa
z dodatkiem Menghina zasluguje na zywa
uwage wszystkich archeologéw.

Wt Antoniewicz.
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