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PROBLEM ISTNIENIA CELTYCKIEGO NEMETONU NA SLEZY*

DIE FRAGE DES KELTISCHEN NEMETONS AUF DEM ZOBTENBERG

The Author considers the chronological issues of the enigmatic, pre-historic sculptures made of local granite from Sleza
Massifand its nearness. He calls into question if they are dated at Hallstatt period. He also suggests that the statues of human
figures (especially “the mushroom” and “the girl with fish”) could be connected with sculptures from Celtic lands dated at
6th-4th century B.C. He postulates the possibility of existence on Sleza the Celtic nemeton in 4th-3rd century B.C., while the
adjoining territory was settled by Celts. It is likely that two stone statues of bears (?) which resembled the bulls and pigs
sculptures known from central part of Pyrenean Peninsula, are dated at the same period.

KEYWORDS: Sleza Massif, Stone Statues, La Téne Period (?)

I. Masyw Slezy prezentuje sie w krajobrazie
ziem polskich w sposéb wyjatkowy. Wyrasta on
bowiem na skraju ptaskiej Niziny Slaskiej jako
odosobniony kompleks gorski, ktérego gtowny
szczyt osigga wysokos¢ 718 m n.p.m. i goruje po-

* Zachetg do ponownego zajecia sie rzezbami $lezan-
skimi byto zaproszenie mnie do wygtoszenia referatu na ich
temat na konferencji naukowej po$wieconej badaniom Slezy,
zorganizowanej z inicjatywy prof. G. Domanskiego 5 paz-
dziernika 2001 roku przez Oddziat PAN we Wroctawiu.
W trakcie przygotowywania go do druku moje poglady na
temat rzezb ulegty zmianom, dlatego prezentowany tekst rézni
sie od tez referatu. Jestem wdzieczny prof. G. Domanskiemu
za spowodowanie, iz podjagtem studia nad tg interesujaca pro-
blematyka oraz cenne dodatkowe uwagi. Korzystatem tez
z uwag Profesoréow Otto-Hermana Freya z Marburga, Kle-
mentyny Zurowskiej, Ewdoksji Papuci-Wtadyki oraz Janu-

nad 500 m nad przylegtymi od p6inocy terenami.
Tonie on czesto w chmurach, ,,rodzi burze” i nale-
zy do miejsc o najwiekszej w Europie intensywno-
$ci wyladowan elektrycznych. Zjawiska te musiaty
niewatpliwie zwraca¢ uwage dawnych mieszkan-

sza Ostrowskiego, za co Im serdecznie dziekuje. Wyrazam
tez wdzieczno$¢ Dyrekcji Landesamt fiir Bodendenkmalpflege
ze Stuttgartu za udostepnienie mi zdje¢ posagow z Hirschlan-
den, Holzgerlingen i Steinenbronn oraz wyrazenie zgody na
ich publikacje.

Wypada tu tez wyjasnic¢, ze uzyte w tytule okreslenie
nemeton to poswiadczona przez antyczne Zrodia literackie
nazwa, okreslajgca celtyckie miejsca obrzeddw religijnych
(atakze czesto innych waznych zgromadzen), potozone z dala
od siedzib ludzkich, gdzie nie budowano $wiatyn, czyli ,,$wiety
gaj” (Birkhain 1997, 751-753). Opis ,,$wietego gaju” z okolic
Marsylii przekazat Lukan (Pharsalia 111 399-425, s. 64-65).
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coéw Niziny Slaskiej, oddziatywaé bardzo silnie na
ich wyobraznie i budzi¢ w nich strach. Mamy pra-
wo sadzié, ze Masyw Slezy byt dla nich miejscem
szczegolnym, peinym tajemniczych sit przyrody
i duchow, blizszym bogom. Nie dziwi wiec dos¢
powszechna opinia, iz w czasach przedchrzescijan-
skich odbywaty sie w wybranych miejscach Masy-
wu Slezy, najpewniej zwtaszcza na szczytach, ob-
rzedy religijne. Do ugruntowania takiego pogladu
na temat roli Slezy w zyciu dawnych mieszkancow
przylegtych rejonéw Slaska, a w zwiazku z tym
»Kultowej” interpretacji odkrywanych tu zabytkow
archeologicznych, przyczynity sie oczywiscie in-
formacje zrodet pisanych. Jedng z nich stanowi
przekaz Thietmara (V 1159, s. 554-555), zanotowa-
ny w zwigzku z oblezeniem Niemczy podczas wy-
prawy cesarza Henryka Il na Polske w roku 1017:
,Grod ten lezy w kraju S$laskim, ktéry nazwe te
otrzymat niegdy$ od pewnej wielkiej i bardzo wy-
sokiej géry. Owa géra wielkiej doznawata czci
u wszystkich mieszkancow z powodu swego ogro-
mu oraz przeznaczenia, jako ze odprawiano na niej
przeklete poganskie obrzedy”. Przekaz ten jest
jednoznacznym dowodem odbywania na Slezy
w dobie wczesnego Sredniowiecza kultowych prak-
tyk poganskich (Lowmianski 1979, 211, 229-231;
Leciejewicz 1987; Stupecki 1992; Rosik 2000,137-
149), a zarazem ukazuje wyraziscie sposob widze-
nia Slezy przez mieszkancow Slaska w tej dobie
(a najpewniej takze w czasach wczesniejszych).
Ze Slezajest tez od dawna kojarzona informa-
cja Tacyta (Germania 43), dotyczacajednego z ple-
mion lugijskich, iz: ,U Nahamawaléw wskazuje
sie gaj, ktory jest siedzibg dawnego kultu. Prze-
wodniczy mu kaptan w niewie$cim stroju, leczjako
bogdw wymieniajguczeni, stosownie do rzymskich
poje¢, Kastora i Polluksa; takajest istota tych bdstw,
a imie Alkowie. Zadnych nie stawia sie im posa-
gbéw (simulacra), zaden $lad na obecno$¢ kultu nie
wskazuje; w kazdym razie czci sie ich jako dwoch
braci, jako dwoch miodziencéw”. Do Slezy bywa
tez czesto odnoszona, podana przez Klaudiusza
Ptolemeusza (Geographia 1111, s. 270), nazwa ,,0aj
limijski” (Limios alsos), na podstawie domniema-
nia, ze obie wzmianki dotycza tego samego miej-
sca, czyli ,$wietego gaju” na Slezy (por. np. Low-
mianski 1963, 231-233; Korta 1988, 161). Jednak
lokalizacja siedzib Nahanarwaléw, a zwiaszcza

»gaju limijskiego”, na Slasku Srodkowym budzi
watpliwosci (por. np. Lowmianski 1963, 231-251;
Kaczanowski, Koztowski 1998, 254; Domanski
2002, 98 n.)1 Przyjmuje sie rowniez, najczesciej
niejako automatycznie, iz wzmianki te potwierdzajg
funkcjonowanie na Slezy osrodka kultowego
w czasie, do ktérego mozna odnies¢ informacje tych
Zrodet, czyli zasadniczo w | w. po Chr.2 Istotna dla
omawianej problematyki jest informacja Tacyta, ze
w Swietym gaju Nahanarwaldw nie stawiano simu-
lacra.

Dla wszystkich archeologéw jest rzeczg oczy-
wista, ze zycie naszych przodkow byto silnie prze-
nikniete sfergsacrum. Jednak odbijanie sie zjawisk
ze sfery sacrum w zrddtach archeologicznych sta-
nowi dziedzine, dla ktérej trudno wypracowac ja-
sne kryteria interpretacyjne, zgodne z metodyka
postepowania naukowego (por. np. Makiewicz,
Prinke 1981, 57-64; Dabrowski 2001). Zdajemy tez
sobie doskonale sprawe, jak utamkowo zachowujg
sie w warstwach kulturowych $lady dziatalnosci
ludzkiej, co prowadzi¢ moze do ich btednych in-
terpretacji. Przyktadem splyconej prezentacji zja-
wisk z dziedziny kultu sg opracowania najlepiej
poznanej dziedziny nalezacej do tej sfery, amiano-
wicie obrzadku pogrzebowego. Dowiodty tego do-
konywane w ostatnich latach, kompleksowe bada-
nia niektorych wyjatkowych zespotéw grobowych,
jak np. kurhanu z Hochdorfu (Biel 1985) czy ne-
kropoli z Glaubergu (Herrmann, Frey 1996; Frey,
Herrmann 1997; Herrmann 2003), przy ktoérych
eksploracji - dzieki zastosowaniu udoskonalonych
metod pracy archeologdw i wkgczeniu grup specja-
listow z r6znych dyscyplin przyrodniczych - ujaw-
niono aspekty obrzadku pogrzebowego, ktérych

INahanarwalowie zostali wymienieni tylko przez Tacy-
ta, anie zna ich Ptolemeusz, dos$¢ wiec trudno uscisli¢ lokali-
zacje ich siedzib w obrebie ziem Lugiéw. Zastanawia tez brak
okre$lenia ,,géra” we wzmiankach Tacyta i Ptolemeusza. Jest
to dziwne w odniesieniu do tak imponujacego miejsca jak
Masyw Slezy, choé nie oznacza to koniecznoéci odrzucenia
identyfikacji tych ,,gajow” ze Sleza.

2 Obecno$é na Slezy monumentalnych rzezb kamien-
nych stoi w oczywistej sprzecznosci z cytowanym wyzej prze-
kazem Tacyta na temat ,Swietego gaju Nahanarwalow”,
w ktérym ,,nie stawiano im (to jest Alkom - Z.W.) posagoéw
i zadne $lady nie wskazujg na obecno$¢ kultu”.
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wczesniej nie umiano dostrzec, atym samym odtwa-
rzano zubozony obraz zwyczajow pogrzebowych.

Jeszcze bardziej skomplikowane problemy
dotyczaproéb identyfikacji archeologicznych pozo-
statosci obiektow kultowych innego typu, a takze
$ladow praktyk kultowych, dla ktérych nie wyko-
nywano jakichkolwiek konstrukcji ani prac ziem-
nych. Pamietaé tez trzeba, iz mogty by¢ odprawia-
ne obrzedy, w trakcie ktérych nie sktadano przed-
miotéw ofiarnych, wykonanych z materiatow trwa-
tych. Mozna wiec przyjac jako pewnik, iz w karto-
tekach stanowisk archeologicznych znajduje sie
duza liczba obiektéw, bedacych miejscami odby-
wania obrzedéw kultowych, i to nawet wielokrot-
nego, lecz ich rzeczywistej funkcji nie potrafimy
rozpoznaé. Masyw Slezy stanowi wiec przypadek
szczegblny. Dysponujemy bowiem, jak wspomnia-
no, informacjami zrédet pisanych o odbywaniu tu
pogariskich obrzed6éw kultowych, a ponadto wjego
obrebie stwierdzono niezwykia, nie tylko w skali
ziem polskich, koncentracje obiektéw nierucho-
mych (kamienne ,auasiwaty” - ,$wiete kregi”),
a takze zabytkéw z r6znych epok, w tym monu-
mentalnych rzezb wykonanych z jasnego granitu
$lezanskiego, ktérych zwigzek z obrzedami kulto-
wymi lub strukturami organizujacymi przestrzen sa-
kralng jest od dawna postulowany i co najmniej
wysoce prawdopodobny.
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mniej istotna3 Dysproporcje te mogty bowiem by¢
skutkiem odmiennego charakteru sprawowanych
obrzeddéw. Intensywnos$¢ wystepowania zabytkow
kultury tuzyckiej nie moze rOwniez stanowi¢ zna-
czacej przestanki w rozwazaniach nad chronolo-
gigrzezb Slezanskich i kregébw kamiennych, a tym
samym, wedtug mnie, zachodzi koniecznos¢ roz-
dzielnej analizy wymienionych grup zabytkéw.
Poczatki zainteresowania obiektami z rejonu
Masywu Slezy, ze strony 6wczesnych uczonych,
siegajaXVIIlI w. W obrebie ,,watu potksiezycowa-
tego”, przy drodze na szczyt Slezy (ryc. 1), odsto-
nieto wowczas (w 1733 r.) figury ,,niedzwiedzia”
i ,panny z ryba” (zwanej tez ,$w. Piotrem™).
,Dzik”4 stat sie powszechniej znany od 1853 r.,
pojego pionowym ustawieniu (wowczas w pobli-
zu Strzegomian), natomiast ,,mnich” (w poblizu
Garncarska) i ,,grzyb” (w Sobodtce) byly najpew-
niej od dawna widoczne. W 1933 r. odstonieta zo-
stata w Sobotce w czasie powodzi ,,kolumna Sle-
zanska” (Geschwendt 1938, 48, 52 n., 57; Cehak-
Hotubowiczowa 1951; Hotubowiczowie 1952;
Hotubowicz, Hotubowicz 1952a; Korta 1988, 87-
122). Dwa dalsze fragmenty rzezb figur ludzkich
znaleziono po wojnie w rejonie szczytu Slezy: je-
den w 1949 r. - z uszkodzonego muru kaplicy
z XIX w., adrugi w 1958 r. - na stoku obok szczy-
tu Slezy (Hotubowicz, Hotubowicz 1952a, 125; Ce-
hak-Hotubowiczowa 1953, 7; 1958a, 24)5. Liste

Il. Ten dos¢ dtugi wstep byt potrzebny dlauza-

sadnienia jednej z moich generalnych tez. Skoro
szczyty Masywu Slezy byty miejscem przedchrze-
$cijanskich obrzedéw kultowych, i to zapewne
w ciggu blisko 2 000 lat (choé najpewniej z prze-
rwami), to szczegO6ty tych obrzedow musiaty sie
oczywiscie zmienia¢. Zmiany te mogty dotyczyé
takze tych ich przejawow, ktére moga znajdowac
odbicie w materiatach archeologicznych, a szcze-
g6lnie w zréznicowaniu liczby utamkdéw naczyn gli-
nianych z poszczeg6lnych epok, odkrytych w rejo-
nie szczytu Slezy, Raduni i w niektérych innych
miejscach Masywu. Moim zdaniem, na podstawie
faktu, ze olbrzymig ich wiekszos$¢ stanowig frag-
menty ceramiki kultury tuzyckiej (Cehak-Hotubo-
wiczowa 1977, 14 n., 32-34; Korta 1988, 58; Li-
misiewicz 1996, 220 n.; Domanski 2002, 22 ipas-
sim), nie powinniSmy wyciggac wniosku, iz w cza-
sach p6zniejszych kultowa rola tych obiektow byta

3Poréwnywanie danych liczbowych czy tez udziatow
procentowych w catosci zbioru serii ceramiki tuzyckiej i la-
tefiskiej ze szczytu Slezy jest w ogéle zabiegiem metodycz-
nie btednym. W okresie halsztackim istniat tam bowiem naj-
prawdopodobniej grod, petnigcy byé moze funkcje ochrony
miejsca kultu, lecz takze refugium (Domanski 2002, 87-89).
Jego funkcjerefugialngpotwierdzajgznaleziska grocikdw scy-
tyjskich - najpewniej $lad ostatniego oblezenia. Zbior cera-
miki tuzyckiej powstat wiec gtdwnie w zwigzku z domniema-
ng budowa grodu oraz w czasie, gdy przybywali do niego
uchodzcy, atylko w czesci w zwigzku z uroczystosciami reli-
gijnymi. Zabytki za$ latefiskie mogty sie tu dosta¢ zapewne
wyltgcznie w zwigzku z obrzedami odbywajacymi sie w ,,Swie-
tym gaju”.

4 Stosuje tradycyjne (tzn. ,,dzik” i ,,niedzwiedz”) nazwy
obu figurjako wygodne rozréznienie obu okazow.

5Pomijam odkryty w 1979 r., w gruzie przy remoncie
kamienicy przy Rynku w Sobobtce, ,,posazek” (Fabisiak 1996)
- rzezbe gtowy meskiej, ktory zostat okreslony jako zapewne
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monumentalnych rzezb kamiennych z rejonu Sle-
zy uzupetniajg figury lwéw, znane z kilku miejsco-
wosci potozonych u jej stép, ktérych zwiazek ze
sztukg romanska jest bezdyskusyjny, cho¢ ich Sci-
Slejsza chronologia nie zostata jednoznacznie wy-
jasniona (por. Korta 1988, 106 i n.; tam dalsza lite-
ratura). Do tejze epoki wypada takze odnie$¢ od-
kryte przy drodze na szczyt Slezy tzw. tablice $le-
zanska, fragment ,Sfinksa”, a p6Zniej ,,gtowe
Sfinksa”, oraz ciosy granitowe i detale architekto-
niczne ze Slezy ijej okolicy (por. Korta. 1988, 105-
111, 117-122).

Pierwsze niewielkie prace wykopaliskowe zo-
staly podjete na Raduni juz w 2. potowie XIX w.
i dostarczyty zabytkéw kultury tuzyckiej (Korta
1988,17; tam starsza literatura). Badania wznowio-
no na poczatku XX w. (w 1903 r.) i prowadzono je
na szczycie Slezy oraz na Raduni (Korta 1988, 18
in., 48; Lustig 1907); pozyskano materiaty o ana-
logicznej metryce. Nastepnie w latach 20-tych i 30-
tych podjeto intensywniejsze eksploracje, gtownie

»przedhistoryczny” i wspdtczesny wymienionym zabytkom.
Wedtug mnie, tak wczesna metryka tego obiektu jest nie do
udowodnienia. Zwraca przede wszystkim uwage, ze nie jest
on wykonany z granitu $lezanskiego (jak wszystkie pozostate
rzezby), lecz z piaskowca - odmiany (protokwarcyt) wyste-
pujacej w Kotlinie Ktodzkiej (w okolicach Polanicy i Kudo-
wy), atakze w niecce p6tnocnosudeckiej w okolicach Lwéw-
ka Slaskiego (Fabisiak 1996, 173 i n.), a wiec w do$¢ odle-
gtych strefach ito w okresie latefiskim bezludnych, aw okre-
sie halsztackim takze niezasiedlonych (ta cze$¢ Kotliny Ktodz-
kiej) lub ze stabymi $ladami osadnictwa (okolice Lwéwka
Slaskiego). Poza tym nie znalaztem analogii do tego zabytku
wsrdd rzezb z okresu halsztackiego i latefskiego. Cechuje go
bowiem bardzo ptytki ryt (stad okre$lenie ,,ptaskorzezba”).
Rysunek twarzy jest realistyczny, ma wrecz pewne cechy por-
tretu, rozni sie wiec w sposdb zasadniczy od wyobrazen sym-
bolizujgcych twarze na prymitywnych stelach czy rzezbach
gtow. Trudno bytoby tez znalez¢ podobienstwa stylistyczne
do gtéw monumentalnych posagéw, w tym gtowy osadzonej
na czworokatnym stupie z Holzgerlingen: szyja nie jest zwe-
zona w pordwnaniu do gtowy (co cechuje posagi z tego cza-
su); brak torquesa znanego z wielu spos$rdd nich; zadna nie
ma tego rodzaju nakrycia gtowy (czapka z nausznikami); ina-
czej wyobrazano oczy, nos i wasy. tatwiej bytoby znalez¢
podobienstwa do stylistyki twarzy wsrdd bragzéw gallorzym-
skich, lecz nie upowaznia to do datowania ,,ptaskorzezby ze
Slezy” na okres halsztacki lub latefski. Nie czuje siejednak
kompetentny, aby proponowac inne, konkretne datowanie tego
zabytku.

w rejonie szczytu Slezy. Przyniosty one odkrycie
licznych materiatow tuzyckich, lecz takze niedu-
zej liczby utamkow ceramiki z okresu latenskiego
(Geschwendt 1926; Lustig 1926; Seger 1926; Jahn
1931, 59-62, 136-138, ryc. 54-55; Petersen 1936;
1937), nie liczac materiatow wczesno- i poznosre-
dniowiecznych. W ten sposob ustalone zostaty juz
woéweczas zasadnicze ramy chronologiczne, w ob-
rebie ktorych mozna byto umieszczac stwierdzone
na Slezy $lady gtéwnych obiektéw kultowych (cho¢
interpretowano je wéwczas zwykle jako $lady osad
obronnych, a ewentualne funkcje kultowe schodzity
zdecydowanie na dalszy plan)é.

Badaniom terenowym towarzyszyta dyskusja
na temat zabytkéw kamiennych. Chociaz od daw-
na wypowiadano sugestie, iz niektdre rzezby
(,,dzik™ i ,,niedZzwiedz”, nierzadko takze ,,mnich™)
sgstarsze od rzezb Iwéw i innych zabytkéw roman-
skich, tojednak dominowaty poglady uznajace rzez-
by $lezanskie za zesp6t w zasadzie chronologicz-
nie jednorodny itgczony ze sztuka romanska (por.
Korta 1988, 122-132). Szczeg6lng role w upo-
wszechnieniu tej teorii odegrat G. Lustig (1926;
1928). Natomiast np. P. Kngtel (1928, 57, zaHotu-
bowicz, Hotubowicz 1952a, 128) i H. Uhtenwoldt
(1938, 74) uznali niektore z nich za ,,przedhisto-
ryczne”. Nieco pézniej F. Geschwendt (1938,49 in.)
wskazat, iz rzezby ,,dzika”, ,,niedzwiedzia”, ,,grzy-
ba” i ewentualnie ,,mnicha” oraz , kolumne $lezan-
ska” nalezy odnosi¢ do czasOw istnienia w sasiedz-
twie Slezy osadnictwa celtyckiego i zwrécit uwa-
ge na obecnosé na zamieszkatych przez plemiona
celtoiberyjskie terenach Pétwyspu Pirenejskiego
licznej serii kamiennych figur zwierzat, ktore stano-
wigjedyne i to bardzo bliskie $lezanskim analogie.

Powojenne badania wykopaliskowe z lat 1949-
1951, 1957 i 1958 (Cehak-Hotubowiczowa 1953;
1958; 1958a; 1959; 1968; 1979; Hotubowicz, Ho-
tubowicz 1952a) powiekszyty znacznie wielkos$¢
zbioru zabytkéw archeologicznych i przyniosty
szereg waznych ustalen, w tym doprowadzity do

6 Istnienie gruntownej monografii Slezy, piéra prof.

W. Korty (1988), oraz petnej publikacji zrédet archeologicz-
nych, autorstwa prof. G. Domarnskiego (2002), zwalnia mnie
z obowigzku szczeg6towego omawiania dziejow badan, a tak-
ze cytowania wiekszoS$ci starszej literatury.
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odrzucenia interpretacji niektérych watow kamien-
nych jako konstrukcji obronnych oraz uznania ich
za ,,Swiete kregi”, nie dostarczyly jednak danych
sugerujacych konieczno$¢ istotnych zmian datowa-
nia interesujacych nas zatozen. Podjete zostaty tak-
ze przez polskich badaczy studia nad dziejami Sle-
2y, w tym nad zbiorem rzezb Slezanskich. Elemen-
tem wspdlnym przedstawianych uje¢ (pomijajac
wczesne prace: W. Semkowicz 1929; 1949; Male-
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Ryc. 1. Masyw Slezy ijego okolice (wg W. Korty):
1- Garncarsko, miejsce odkrycia ,,mnicha”; 2-3 - Sobotka,
miejsca odkrycia ,,grzyba” i ,,kolumny $lezanskiej”;
4 - Wiezyca, krag kultowy kultury tuzyckiej;

5 - Strzegomiany, miejsce odkrycia ,,dzika”; 6 - ,wat
poiksiezycowaty”, ,,lapis Petrey” - miejsce odkrycia
~niedzwiedzia” i ,,panny z rybg”; 7 - szczyt Slezy, obiekt
kultury tuzyckiej, stanowisko lateriskie, znaleziska
fragmentéw 2 posagdéw, gréd wczesnosredniowieczny;

8 - Radunia, krag kultowy kultury tuzyckiej; a- miejsca
odkrycia rzezb; b - kregi kamienne; ¢ - miejscowosci.
Abb. 1. Zobtenberg-Massiv (poln. Sleza) und seine
Umgebung (nach W. Korta): 1- Garncarsko
(dt. Marxdorf), Fundort vom ,Md6nch*; 2-3 - Sobétka
(dt. Zobten), Fundort vom ,,Pilz* und der ,,Zobtenberger
Séule*; 4 - Mittelberg (poln. Wiezyca), Kultkreis der
Lausitzer Kultur, 5- Strzegomiany (dt. Striegelmihle),
Fundort vom ,Eber*; 6 - ,halomondférmiger Wall*, ,,lapis
Petrey“ - Fundort vom ,,Béaren“ und der ,,Frau mit Fisch*;
7 - Gipfel vom Zobtenberg, Objekt der Lausitzer Kultur,
laténezeitliche Fundstelle, Fundorte der Fragmente von
zwei Statuen, frihmittelalterliche Burg; 8- Geiersberg
(poln. Radunia), Kultkreis der Lausitzer Kultur;

a- Fundorte von Skulpturen; b - Steinkreise;

c - Ortschaften.

czynski 1950/1952) jest powszechne odrzucenie
pogladu o przynaleznosci wszystkich okazow rzezb
dojednej epoki (romanskiej), choé zaprezentowa-
no zréznicowane opinie na temat chronologii cze-
§ci sposrod nich. Szczegdtowe omdbwienie wyni-
kéw badan i dyskusji zawarte zostato w gruntow-
nej monografii Slezy opracowanej przez prof.
W. Korte (1988). W zasadzie jednolite stanowisko
badaczy dotyczy zwigzku figur Iwéw i detali ar-
chitektonicznych z architekturg romanska oraz
przedchrze$cijanskiej metryki ,,dzika” i ,,niedZwie-
dzia”. W odniesieniu do dwdch ostatnich figur
(i dalszych rzezb w opinii badaczy, ktérzy uznajg
je za przedchrzescijanskie) sformutowane zostaty
dwie odmienne propozycje datowania. Jedna z nich
nawigzuje do wzmiankowanej wyzej hipotezy
F. Geschwendta (1938,49 in.), zgodnie z kt6rg od-
nosi sie te zabytki (lub ich czes¢) do okresu laten-
skiego oraz taczy ze sztukg i religig Celtéw. Stano-
wisko to reprezentowali J. Potocki i Z. Wozniak
(1961, 98), J. Orosz (1962), J. Rosen-Przeworska
(1962; 1964,174-209; 1976,130 in., 137), Z. Woz-
niak (1970, 65-75; 1973; 1979, 217 in.), a takze
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inni badacze (np. Kalinowski 1965,19 in.; Gieysz-
tor 1971, 24-25; Hensel 1988, 459-461). Druga
wigze je z wptywami potudniowymi na kulture tu-
zycka i odnosi do okresu halsztackiego (Cehak-Ho-
tubowiczowa 1968, 72 in.; 1977; Gediga 1976, 10
inn.; 1979, 338 i n.; 1995; 1996; Korta 1988, 87-
192). Podtrzymywany bywa tez jednak poglad (Stu-
pecki 1992; 1993, 52-55), iz zabytki te nalezy wig-
zaé¢ z czasem funkcjonowania na Slezy miejsca
kultu poganskiego Slezan, zgodnie ze wzmianka
Thietmara. Natomiast L. P. Stupecki bez dyskusji
uznaje argumenty za wczesniejszym datowaniem
tych rzezb za nieprzekonujace, odkryte za$ starsze
materiaty archeologiczne interpretuje jako Slady
zwykdych osad. Jeszcze inne stanowisko zaprezen-
towat ostatnio G. Domanski (1999/2000, 69 in.;
2002, 29-31, 72, 74, 92 in., 104, 109-111), ktory
taczy z Celtami figury ,,dzika” i ,,niedzwiedzia”,
posag za$ ,,panny z ryba” uznaje za wyobrazenie
stowianskiego bdstwa poganskiego, natomiast po-
zostate rzezby odnosi do p6zniejszego wczesnego
$redniowiecza lub ogélnie $redniowiecza, a niekto-
re (,,tors meski” i ,kolumna Slezanska”) uznaje za
niemozliwe do datowania.

Waznym wydarzeniem dla badan nad proble-
matyka roli Slezy w pradziejach byto ponowne (po
kampanii z lat 1949-1951, 1957, 1958) rozpocze-
cie w 1990 r. kilkuletnich prac wykopaliskowych
na obszarze Masywu Slezy (Limisiewicz 1993;
1994; 1995; 1996; Domanski 1996; 2002) oraz zré-
dtowe opracowanie przez prof. G. Domanskiego
(2002) catosci wydobytych materiatéw archeolo-
gicznych (niestety, z wytgczeniem Raduni). Jest to
wiec odpowiedni moment do zastanowienia sie,
w jakim stopniu wyniki ostatnich badan oraz wspo-
mniane opracowanie zmieniajg stan naszej wiedzy
o Zrodtach archeologicznych ze Slezy, a tym sa-
mym, czy moga one wptywac na zmiany stopnia
prawdopodobienstwa funkcjonujacych w literatu-
rze przedmiotu hipotez na temat kultowej roli Sle-
zy w poszczegdblnych epokach.

Wypada przypomnie¢ tu skrétowo liste rozpo-
znanych obiektéw nieruchomych (ryc. 1) z obsza-
ru Masywu Slezy, odnoszonych zwykle do czaséw
przedstowianskich (pomijam slady wyrobisk zwia-
zanych z wydobyciem granitu w p6Znym okresie
rzymskim). W potudniowym pasmie Masywu ist-
nieje na Raduni niski krag kamienny, wigzany

z dobg péznej kultury tuzyckiej i okreslany jako
»Swiety krag” (Cehak-Hotubowiczowa 1959a)7.
W poéinocnym pasmie ujawniono natomiast kilka
obiektow. Najlepiej udokumentowanajest chrono-
logia nawarstwien na szczycie Slezy, skad znane
sg liczne materiaty poznej kultury tuzyckiej oraz
nikte $lady umocnien (?) domniemanego grodu
z tego czasu w wyzszej partii ,taki przyszczyto-
wej” (réw ,watu wewnetrznego”), podczas gdy le-
piej zachowane konstrukcje kamienne u podnéza
szczytu (,,wat zewnetrzny”) sg obecnie stusznie in-
terpretowane jako wat wczesnosredniowieczny
(Domanski 2002, 10-22, 85-89, 99-107), a me
»Swiety krag” z doby tuzyckiej - jak postulowano
(por. Korta 1988,47-62) lub konstrukcja dwufazo-
wa (Cehak-Hotubowiczowa 1958a, 23). Zaobser-
wowano ponadto liczng grupe niewielkich kon-
strukcji kamiennych przy drodze na szczyt Slezy.
Najodleglejsza z nich to tzw. wat pétksiezycowaty
(niepetny krag), w ktérego obrebie odkryto rzezby
»panny z rybg”, ,niedzwiedzia”, ,tablice Slezan-
skg”, ,,gtowe sfinksa” oraz kilka detali architekto-
nicznych i obrobionych blokow i ptyt granitowych,
atakze niewielka liczbe fragmentéw ceramiki kul-
tury tuzyckiej (Cehak-Hotubowiczowa 1958a).
Kolejno, w strone szczytu, znajduja sie: krétki, tzw.
poprzeczny murek, dalej ,,potrojny murek” (tu tez
znaleziska ceramiki tuzyckiej) iniedaleko od szczy-
tu ,,brama” (z ceramika Sredniowieczng). Funkcja
i datowanie tych konstrukcji pozostaje, wedtug
mnie, zagadkg (por. tez: Korta 1988, 62-72; Do-
manski 2002, 24-29). lzolowane miejsce na poét-
nocnym skraju Masywu zajmuje niewielki krag
kamienny na Wiezycy8 podobny do obiektu z Ra-
duni i analogicznie datowany przez nieduzg serie
ceramiki (Cehak-Hotubowiczowa 1957).

7W publikacji materiatu z Raduni (Cehak-Hotubowi-
czowa 1959a, 70-72, 75 in., tabl. Il 14, 15) przedstawione sg
dwa brzegi, ktére wydaja sie reprezentowac¢ formy wczesno-
przeworskie, cho¢ zostaty przypisane kulturze tuzyckie;j.

8Nieco nizej znajduje sie tzw. Zrédto $w. Jakuba, skad
pozyskano dwa mato charakterystyczne fragmenty ceramiki
z okresu rzymskiego i sugerowano uznanie go za miejsce
kultowe z tego czasu (Btazejewski 1994), co budzi uzasad-
nione watpliwosci (Domanski 2002, 49 in.).
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1. Zrdznicowanie pogladow badaczy natemat Zasadniczg role dla kwestii chronologii posa-

wymienionych zatozen i zabytkow z terenu Masy-
wu Slezy wynika z trudno$ci problematyki, ktéra
jest skutkiem unikatowosci odkrytych rzezb, praw-
dopodobnego lub bezspornego ich przemieszcze-
nia (w czasach przed pierwszymi informacjami zré-
dtowymi na ich temat) oraz znacznego uszkodze-
nia wielu z nich, a ponadto przemieszania warstw
kulturowych. Bardzo tatwo jest wiec krytykowaé
poszczegdblne hipotezy, a trudno udokumentowaé
opinie pozytywne. Do zabrania gtosu na temat rzezb
$lezanskich, w tym tez fragmentow (trzech?) posa-
gbw postaci ludzkich, sktania mnie fakt, ze zty stan
ich zachowania nie zacheca historykoéw sztuki do
wypowiadania sie na ten temat. Jak wiadomo, wol-
nostojace posagi sa w kregu sztuki romanskiej
w 0g0le, a w Polsce w szczegdblnosci, rzadkoscia
(por. Korta 1988, 124-129). Rzezby ze Slezy pod
wzgledem stylistyki i przez prymitywnos$é techni-
ki réznig sie wyraznie od znanych zabytkéw ro-
manskich tego rodzaju, a szczeg6lnie od rzezb po-
chodzacych z kosciotow wroctawskich, fundowa-
nych przez przedstawicieli rodziny Piotra Wiasta
(por. Walicki 1971, 206-210, ryc. 470, 471, 473-
500, 502, 503, 506, 508, 510), ktory byt tez funda-
torem klasztoru na Slezy. Dobitnie za ich wczes$niej-
szg, przedchrzescijanskg metryka (w tym posagéw
postaci ludzkich) opowiedziata sie tylko prof. Ja-
nina Orosz (1962)9 ktdrej opinia nie zostata, we-
dlug mojej wiedzy, zakwestionowana (por. np.
Korta 1988,122-132), lecz takze nie wywotata zyw-
szej dyskusji. Analogiczny poglad prof. A. Gieysz-
tora (1971, 24-25) zostat zamieszczony w | tomie
Dziejow Sztuki Polskiej, a w rozdziale poswieco-
nym rzezbie przedromanskiej i romanskiej w tym-
ze tomie, pidra prof. M. Walickiego (1971, 206),
pominieto te zabytki. Pozwala to, moim zdaniem,
na przyjecie wstepnego zatozenia, iz wszystkie
omawiane zabytki nie sg najprawdopodobniej zwig-
zane ze sztuka romanskg (a takze pdzniejsza).

géw ze Slezy ma dokument ksiecia Henryka Bro-
datego z 1209 r., dotyczacy wytyczenia granicy
pomiedzy wiosciami ksigzecymi i posiadto$ciami
kanonikéw regularnych w rejonie Slezy, w ktorym
jestwzmiankowany lapis Petrey, znajdujacy sie na
granicy wiosci przy drodze ze wsi Strzegomiany
na szczyt (Korta 1988, 93 in.). Temu opisowi od-
powiada miejsce, w ktdrym odkryto w 1733 r. rzez-
be tradycyjnie nazywang ,,Swietym Piotrem” vel
»panng z ryba”. Trudno watpi¢ w stusznos¢ tezy,
ze owa wzmianka dotyczyta ,,Swietego Piotra”. Jest
to wiec dowad, iz figura tajuz przed 1209 r. znaj-
dowata sie w tym miejscu, a tym samym jest to
data ante quem dla tego posagu, a posrednio dla
wiekszosci pozostatych.

Wydaje sie, ze dodatkowego argumentu w tej
kwestii dostarcza wielkos$¢ Slezanskich rzezb an-
tropomorficznych (,,panna z rybg” okoto 3 m, po-
zostate zapewne nie mniej niz okoto 2 m). Gdyby
to byty posagi romanskie, musiatyby one naleze¢
do wystroju monumentalnego, jak na owe czasy,
obiektu sakralnego (dwéch obiektéw?) i to znaj-
dujacego sie zapewne na szczycie Slezy (gdzie zna-
leziono romanskie detale architektoniczne). Krot-
kotrwate istnienie na szczycie klasztoru kanonikow
regularnych w XII w., oczywiscie wraz z koscio-
tem (a raczej prowizoryczng kaplicg), jest udoku-
mentowane w Zrddtach (choé rézne przekazy za-
wierajg sprzeczne w szczeg6tach informacje). Su-
geruje sie tez mozliwo$é istnienia na Slezy (lecz
niekoniecznie na szczycie) kosciota (Maleczynski
1950/1952, 2), poprzedzajacego przybycie kanoni-
kow regularnych z Arrovaise (zapewne w 1138 r.),
a nawet funkcjonowanie w Masywie Slezy dwéch
kosciotdw (por.: Korta 1988, 234-306; Domanski
2002, 108-111), lecz, jak dotad, nie odkryto zad-
nych $ladéw tych obiektéw, a znane sgtylko poje-
dyncze detale architektoniczne ze szczytu i rejonu
»,watu potksiezycowatego”.

Przytoczone dane pozwalajg, w moim przeko-
naniu, uznac teorie o przedchrzesScijanskiej gene-
zie posggow Slezanskich jako uprawniong hipote-

9 Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w pracy prof. J. Orosze naukowg. Upowaznia to archeologa do podjecia

dominuje, niestety, argumentacja religioznawcza, a nie z za-
kresu historii sztuki, a poza tym nie zgadzam sie z Autorka
w licznych kwestiach szczegétowych, dotyczacych proble-
matyKki rzezb $lezanskich, a zwtaszcza w ocenie chronologii
znakow ,,skosnego krzyza”.

préby rozpatrzenia zagadnienia chronologii tych
zabytkow gtéwnie na podstawie zrodet i metod ar-
cheologicznych. Z tego wzgledu, pomimo $wiado-
mosci, ze moje propozycje moga spotkac sie z ostry-
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mi polemikami, postanowitem przedstawi¢ probe
udokumentowania hipotezy, iz w p6étnocnym pa-
$mie Masywu Slezy znajdowato sie miejsce (lub
miejsca), w ktérym celtyccy mieszkancy przylegte-
go obszaru odbywali swe praktyki kultowe, czyli
istniat nemeton. Jej podstawag sa nastepujace prze-
stanki:

1 Bezspornajest przedchrzescijanska (a zasad-
niczo takze przedstowianska) metryka ,,dzika”
i ,niedzwiedzia”.Bardzo podobne posagi zwierzat
wystepuja masowo na Potwyspie Iberyjskim
w okresie od VI/V w. przed Chr. po 11/111 w. po Chr.

2. Z uwagi na wyjatkowos$¢ rzezb Slezanskich,
wydaje sie, ze mozna przyjaé wstepne zatozenie,
iz istnienie na Slezy przedchrzescijariskiego o$rod-
ka kultowego z rzezbami kamiennymi byto jedno-
razowym wydarzeniem, a wiec rzezby te nalezy
taczy¢ zjedng tylko epoka.

3. Poza strefg cywilizacji antycznych jedynie
z ziem celtyckich oraz Italii znane sg monumental-
ne, wolno stojgce posagi kamienne postaci ludz-
kich, ktore wykazuja pewne podobienstwo do po-
sagow Slezanskich (,,grzyb”, ,pannaz rybg”) z doby
przedchrzescijanskiej, co pozwala postulowac, iz
moga one byé (a takze fragmenty ze szczytu Sle-
zy?) dzietami rzezbiarzy celtyckich.

4. Materiaty kultury latenskiej z przylegtej stre-
fy Slaska Srodkowego mozemy przypisa¢ Celtom.

5. Na szczycie Slezy odkryto serie zabytkow
kultury latenskiej (ceramika i pojedyncze zabytki
z innych surowcow), ktorych pojawienie sie tu naj-
fatwiej thtumaczyc¢ jako $lady obrzedow kultowych.

6. Sytuacja kulturowa w Europie Srodkowej
pod koniec VI i w V w. przed Chr. nie sprzyjata
kontaktom mieszkaricow Slaska z Potudniem.

SzczegOblngrange domniemanemu celtyckiemu
miejscu kultowemu w Masywie Slezy nadaje obec-
no$¢ monumentalnych rzezb kamiennych, o ile
stuszna jest hipoteza datujaca je na ten czas. Pod-
kresli¢ nalezy na wstepie, iz obecnie, moim zda-
niem, mozna uzna¢ za definitywnie wyjasniong
kwestie chronologii i funkcji znakow ,,sko$nego
krzyza”, ktére znajdujg sie na skatach w obrebie
Masywu Slezy i na wiekszosci rzezb o dyskusyjnej
chronologii. Wbrew powtarzanym ciggle w polskiej
literaturze archeologicznej pogladom o zwigzku
tych znakoéw ze starozytnym osrodkiem kultowym,
znana od dawna hipoteza, iz byty to znaki wyty-

czajace granice pomiedzy wiloSciami ksigzecymi
i posiadto$ciami kanonikow regularnych, zostata
tak dobrze udokumentowana (por. Maleczynski
1950/1952, 5-10; Dunin-Wasowicz 1970, 12-14;
Korta 1988, 193-233; Stupecki 1992, 11 in.; Do-
manski 2002, 109), ze wigzanie ich z datg ujazdu
zarzadzonego przez Henryka Brodatego w roku
1209 nie powinno budzi¢ watpliwoscild Warto tu
przypomnieé, omdéwiong wcze$niej kwestie
wzmianki w dokumencie dotyczacym tego wyda-
rzenia o lapis Petrey, ktéry mozna identyfikowac
z posagiem ,,Sw. Piotra” (Korta 1988,93 in.). Obec-
nos¢ tych znakéw na rzezbach mozemyjednoznacz-
nie uznac za ceche wtérng, atym samym w kwestii
chronologii rzezb mozna stwierdzié, iz wyznacza-
ja one date ante quem na czas przed poczatkiem
Xl w., awiec praktycznie wskazujgna przedchrze-
Scijanska metryke zabytkéw wtdrnie opatrzonych
tymi znakami (Stupecki 1992).

Powyzsze stwierdzenie dotyczy ,,dzika”, ,nie-
dzwiedzia”, ,,panny z rybg” 1, ,,grzyba” oraz ewen-
tualnie ,,mnicha” (zaktadajac, ze nie jest on dzie-
tem zwigzanym z ujazdem z 1209 r.). Znaki ,,sko-
$nego krzyza” wystapity ponadto na trzech blokach
granitowych, dwéch walcowatych (z Goérki i Bed-
kowie) oraz jednym (z muréw kosSciota w Starym
Zamku) w formie prostopadtoscianu (Maleczynski
1950/1952, ryc. 5-7; Korta 1988, 117 in., ryc. 67-
68). W odniesieniu do tych ostatnich zabytkow sg
mozliwe dwie interpretacje: wtorne ich oznacze-
nie znakiem ,,skosnego krzyza” lub wykonanie
z przeznaczeniem na znaki graniczne. Jednak bar-
dzo watpliwa wydaje sie ich przedchrzescijanska
metryka. Brak takiego znaku na tzw. kolumnie $le-
zanskiej oraz na fragmentach dwaéch dalszych rzezb

DO Nie mozna tez wykluczyé¢, ze znaki te wykonano
w czasie wczesniejszych ujazdow, dokonanych w zwigzku
z fundacja klasztoru kanonikéw regularnych na Slezy, naj-
pewniej niedtugo przed potowaXIl w. lub z okazji konfiska-
ty débrrodu tabedziéw okoto 1172 r. (por. Maleczyniski 1950
(1952), 6; Korta 1988, 270 i n.; Domanski 2002, 109).

1 Znak na tej rzezhie moze tez by¢ uznany za niezbyt
regularny, ,,prosty” krzyz, jak postuluje G. Domanski (2002,
29,109), ktérego zdaniem umieszczenie tego znaku stanowi-
to dowdd ,,chrystianizacji” tego posagu, przemienienia posa-
gu poganskiego béstwa w posag $w. Piotra, co oczywiscie
nie zmienia oceny jego chronologii.
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postaci ludzkich (z muru kaplicy na szczycie Slezy
i ,torsu mezczyzny” z jego zbocza - Domarnski
2002, 31, ryc. 32, 34) moze, lecz nie musi ozna-
czac ich p6Zniejszego datowania.

Przedmiotem dalszej analizy bedg wymienio-
ne wyzej zabytki o domniemanej metryce przed-
chrzescijanskiej. Takie oznaczenie wydawato sie
wiekszosci wypowiadajgcych sie na ten temat ba-
daczy bezsporne w odniesieniu do dwdch z nich
(,dzik”, ,niedZwiedZ”), do dwoch dalszych
(,,grzyb”, ,,panna z ryba”) - do$¢ prawdopodobne,
natomiast w stosunku do ,.kolumny Slezanskiej”,
a zwtaszcza ciosow ze znakami skosnego ,krzy-
za” - €0 najmniej nieprzekonujace, na temat za$
najp6zniej odkrytych fragmentéw rzezb antropo-
morficznych ze szczytu Slezy wypowiadano sie
rzadko. W odniesieniu do ,,mnicha” uprawnione
wydaja sie nadal dwie opinie (wczesnos$rednio-
wieczna i przedchrzescijafska metryka). Trzeba
przypomnie¢, ze wiekszos$¢ z tych zabytkdw ule-
gta uszkodzeniu (by¢ moze w zwigzku z walkg
z poganstwem?)12 a przynajmniej niektore prze-
mieszczeniu (bezspornie dotyczy to okazéw, ktore
przeniesiono w 1209 r. na linie granicy wtosci ksig-
zecych i klasztornych oraz oznaczono ,,skosnymi
krzyzami” - por. Korta 1988,181 in.). Ze wzgledu
na trudnosci w ich bezpiecznym transporcie moz-
na przyjac, iz dawne przemieszczenia byty doko-
nywane na niezbyt wielkie odlegtosci. Istotne wiec
jest, iz wszystkie te okazy znajdowaty sie (w mo-
mencie odkrycia lub pierwszej wzmianki) w pot-
nocnym paémie Masywu Slezy (na szczycie lub
przy drodze na szczyt) albo u jego péinocnych
(,,mnich” i ,grzyb™) lub wschodnich (,,dzik”) pod-
nozy - w poblizu Garncarska, w Sobotce i Strze-
gomianach (por. ryc. 1). Fakt ten dowodzi, ze wig-
zaC je nalezy z miejscem kultu w pétnocnym pa-
$mie Masywu Slezy i to nie w zwiazku z niewiel-
kim kregiem kultowym na Wiezycy, lecz na szczy-
cie lub obok ,,watu potksiezycowatego”,jak stusz-
nie domyslat sie W. Korta (1988, 182-184). Nato-
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miast nie mogty one mie¢ zadnego zwigzku z Ra-
dunig, skad znamy pozostato$Sci miejsca kultowe-
go z czaséw kultury tuzyckiej (Cehak-Hotubowi-
czowa 1959a; 1968, 70-72). Jest to fakt istotny dla
rozwazan nad chronologig rzezb.

Wydaje sie, ze okre$lenie wymienionych za-
bytkow jako przedchrzescijafskie mozna, bez
szczegoOtowej analizy, chronologicznie zawezic.
Przedstawiona przez H. L owmianskiego (1979,202
i passim) analiza przekazéw Zrodet pisanych na
temat poganskiej religii Stowian i zabytkdw z nig
zwigzanych wykazata, ze wérdd plemion polskich
panowat archaiczny kult sit natury, w ktérym nie
byto miejsca dlarzezb béstw - szczegdlnie kamien-
nych (por. tez np. Kalinowski 1965, 19 in.; Lecie-
jewicz 1987)13 Ujecie to wydaje mi sie przekonu-
jace, choc¢ budzi dyskusje (por. np. Gieysztor 1982,
198-202; Rosik 2000, 160-163 ipassim; Stupecki
1992; 1993)14 Jednak kilka rzezb drewnianych
i bab kamiennych mozna odnosi¢ do doby pogan-
skiej, lecz znane sg one tylko z pétnocnej strefy
ziem polskich (Gieysztor 1971, 33 in.). Natomiast
przekaz Tacyta (Germania 43) o ,$wietym gaju”
Naharnawaléw (niezaleznie od akceptacji lub od-
rzuceniajego identyfikacji ze Sleza), pozbawionym
posaggéw bdstw, stanowi argument przeciw suge-
stiom wigzacym te rzezby z okresem trwania kul-
tury przeworskiej.

BWyjatek stanowig kamienne rzezby z srodkowego Nad-
dniestrza, ktdre, na podstawie najbardziej znanego zabytku
- Swiatowita zbruczanskiego, sa wigzane z tamtejszym osad-
nictwem stowianskim z I1X-X wieku (Szymarnski 1996, 96-
104, ryc. 3,4,6-8), cho¢ niektore z nich byty tagczone z kultu-
rg czemiachowska.

HUL. P. Stupecki (1992; 1993, 52-55) wigze nadal gene-
ralnie te zabytki z pogariskim kultem Slezan. Teza ta nie zo-
stata poparta analizg samych zabytkow. Jej podstawg byty:
informacja Thietmara o istnieniu u Slezan o$rodka kultu na
LSwietej gorze” - Slezy, datowanie watéw kamiennych z Ma-
sywu Slezy na wczesne $redniowiecze z uwagi na chronolo-
gie analogicznych obiektéw w Gérach Swietokrzyskich, kry-
tyczna ocena argumentéw zwolennikéw wczesniejszego da-
towania rzezb ze Slezy, uznanie starszych materiatéw archeo-
logicznych za $lady zwyktych osad. Cho¢ podzielam watpli-

7 Uszkodzenie (przez wykucie znaku) rzezby zwigzaosci w kwestii wigzania watéw kamiennych ze Slezy z kul-

nej z kultem chrzescijanskim stanowitoby bowiem najpew-
niej jej profanacje. Tak wiec obecno$¢ tych znakdw na figu-
rze ,mnicha”, ktéra nie ma zwigzku z symbolika chrzescijan-
ska, nie wyklucza jej datowania na X11-XI111 wiek.

turgtuzycka, to nie zgadzam sie z zatozeniem, iz waly irzez-
by musiaty powsta¢ w tej samej epoce. G. Domarnski (2002,
29 in., 104, 109, 115) wigze za$ z poganskim osrodkiem kul-
towym Slezan jedynie ,panne z rybg”.
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Przed przystagpieniem do analizy rzezb z rejo-
nu Slezy, w stosunku do ktérych sugerowano ich
przedchrze$cijanska metryke, nalezy przedstawic
podstawowe dane na ich temat. Podkresli¢ trzeba
na wstepie, ze wszystkie te rzezby (a takze wzmian-
kowane wczesniej zabytki kamienne wigzane
z wczesnym S$redniowieczem) zostaty wykonane
Zjasnego granitu nazywanego strzeblowskim (gra-
nodiorytu biotytowego), z ktérego zbudowanajest
w duzej mierze p6tnocno-zachodnia partia Masy-
wu Slezy. Jego wychodnie znajduja sie m. in.
w poblizu watu potksiezycowatego (miejsce odkry-
cia ,niedzwiedzia” i ,panny z rybg” oraz zabytkdw
kamiennych z wczesnego $redniowiecza). Wydaje
sie, ze tu wiasnie magt dziata¢ warsztat rzezbiar-
ski, w ktorym powstata przynajmniej cze$¢ oma-
wianych rzezb. Niezbedny materiat mogt by¢ uzy-
skiwany w efekcie poszukiwan odpowiednich blo-
kow wsrod gtazéw skalnych zalegajacych na po-
wierzchni, aniekoniecznie z lejéw wydobywczych.
Chociaz granit $lezaniski jest materiatem stosunko-
wo tatwym do obrobki, to wydaje sie uzasadniong
teza, iz wykonanie wzmiankowanych rzezb (nawet
do$¢ prymitywnie obrobionych: ,dzika”, ,nie-
dzwiedzia” i ,,grzyba”, atym bardziej pozostatych)
przekraczato umiejetnosci miejscowych kamienia-
rzy, by¢ moze produkujacych zarna (rotacyjne?)15

5 W pdznym okresie rzymskim istniaty na stokach S’Feg

zy warsztaty produkujgce na duzg skale zarna rotacyjne (Do-
manski 1996; 2000; 2002, 95 i n.), cho¢ odkrycie skorupy
wczesnorzymskiej w potozonej obok kamieniotomu osadzie
nast. 170 (Sobotka Strzebléw, st. 5) sugeruje mozliwo$¢ wcze-
$niejszego poczatku ich produkcji. Jednak zarna byty znane
(nielicznie) w kulturze przeworskiej od mtodszego okresu
przedrzymskiego (Wozniak 1982, ryc.l), a takze z osad cel-
tyckich w Matopolsce (Dalewice, op. cit. ,458; Kokotéw Stru-
miany - Reguta 1984, 17). Stwierdzono tez, ze zarna tego
rodzaju z osad wczesnoprzeworskich we Wroctawiu Partyni-
cach i Chociwelu wykonano z granitu nieznanej odmiany (Pe-
scheck 1939, 17, 94 i n., 233, tabl. 10). Pilnym postulatem
jest wiec przeprowadzenie analizy petrograficznej Zaren
z okresu halsztackiego, latefiskiego i rzymskiego z Dolnego
Slaska, dzieki czemu mozna bedzie pewniej ustali¢ czas i skale
eksploatacji wychodni granitu $lezanskiego. Jednak biorgc pod
uwage, ze to Celtowie upowszechnili w Europie, a takze
w Polsce, produkcje zaren rotacyjnych, istnienie nieduzego
warsztatu produkujacego te narzedzia w fazie LT C wydaje
sie prawdopodobne.

Wybor odpowiednich blokéw skalnych, nadanie im
pozadanych ksztattéw bez spowodowania spekan
bloku, a takze umiejetne, ostateczne wykonczenie
rzezb oraz, by¢ moze, réwniez na koniec transport
na miejsce przeznaczenia, wymagaty wysokich
umiejetnosci specjalistycznych. Z tych wzgledéw
sktaniam sie do hipotezy wstepnej, ze najbardziej
prawdopodobne jest uznanie tych rzezb za dzieta
rzemie$lnikow przybytych z rejonéw, gdzie wyko-
nywano skomplikowane prace kamieniarskie
- szczegOlnie duze obiekty. W dalszych studiach
nad genezg omawianych rzezb zwrdce wiec szcze-
gblng uwage na analogie i powigzania z obszara-
mi, z ktérych znane sg zabytki wskazujgce na wy-
soki poziom rzemiosta kamieniarskiego. Warto tez
przypomnie¢ w zwigzku z tym znany fakt wyso-
kiego poziomu hutnictwa i kowalstwa zelaza u Cel-
tow i dysponowania przez nich szerokim asorty-
mentem dobrej jako$ci narzedzi z tego metalu (por.
np. Zygadto 1997). Ludno$¢ kultury tuzyckiej nie
dysponowata za$ narzedziami o poréwnywalnej
jakosci.

Z formalnego punktu widzenia omawiane rzez-
by tworza kilka grup. Pierwsza to bardzo podobne
do siebie (i tworzgce zapewne ,,pare”) figury ,,dzi-
ka” i ,niedzwiedzia”, druga - wolnostojgca figura
ludzka - ,pannazrybg” vel ,$w. Piotr” oraz ,,grzyb”
- najpewniej dolna partia schematycznego posagu
postaci ludzkiej, a takze, by¢ moze, dwa fragmen-
ty podobnych rzezb ze szczytu Slezy. Odrebne miej-
a zajmuja: ,kolumna $lezarska” - prosty stup
granitowy oraz figura ,,mnicha”, od ktorej zacznie-
my przeglad.

\VA Przeprowadzone w 1950 r. przez H. i W.
tubowiczéw (1952; por tez Cehak-Hotubowicz
1951) badania wykopaliskowe wokét figury ,,mni-
cha” pozwolity zrekonstruowac jej peing forme
dzieki odkryciu odtamanej bazy. Rzezba posiada
ca 2,6 m wysokosci, jej ksztatt jest porGwnywany
ze stylizowang wazg, kreglem lub pionkiem sza-
chowym. Sktada sie z kilku wyraznie wyodrebnio-
nych, kolistych cztonéw: bazy, wydtuzonego kor-
pusu, krétkiej cylindrycznej szyjki i nasadzonej na
nig dwustozkowatej gtowicy zakonczonej potowg
sptaszczonej kuli (ryc. 2). Posag ten cechuje do-
skonatos¢ artystyczna i wysoki poziom technicz-
ny, zdecydowanie najwyzszy w poréwnaniu z po-

Ho-
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Ryc. 2. Posag zwany Mnichem, odkryty w Gamcarsku.
Fot. Archiwum IAIE PAN, Oddziat we Wroctawiu.

Abb. 2. Statue genannt ,,Mdnch“, in Garncarsko
(dt. Marxdorf) entdeckt. Foto Archiv des IAIE PAN,
Abt. Wroctaw.

zostatymi rzezbami $lezanskimi, w tym tez roman-
skimi figurami lwéw. Jego wykonanie wymagato
wielomiesiecznego wysitku doswiadczonego rzez-
biarza. Na kuli zwiernczajacej gtowice oraz na spo-
dzie bazy wyryto pojednym znaku ,,skosnego krzy-
za”; oba ryty nie muszg byé sobie wspdiczesne,
gdyz réznig sie wielkoscig i gtebokoscia. Ich
umieszczenie, a szczegdélnie znaku z bazy, sugeru-
je, iz wykonano je (oba?) na rzezbie lezacej (Korta
1988, 221-224). Istotna jest tez obserwacja, iz
w momencie wkopywania tego posagu pod Gam-
carskiemjego baza byta odtamana. Dowodzi tojed-
noznacznie, iz posag prawie na pewno nie powstat
w celu ustawienia go w miejscu, gdzie sie obecnie
znajduje (w wykopie wokot bazy wystgpity zabyt-
ki nowozytne). Jego dzieje mozna odtworzy¢
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Ryc. 3. Posagg milowy z Konina
(wg J. Rosen-Przeworskiej).

Abb. 3. Meilenpfosten aus Konin
(nach J. Rosen-Przeworska).

w sposéb nastepujacy. Po wykonaniu ,,mnich” (bez
znakéw lub ze znakiem tylko na gtowicy?) zostat
umieszczony w pozycji stojgcej w miejscu pierwot-
nego przeznaczenia. Po nieokreSlonym odcinku
czasu zostat on obalony (przypadkowo?, celowo
- np. w zwigzku z zamiarem przemieszczenia?),
przy czym prawdopodobnie odtracono baze. By¢
moze, w tym czasie (lub pdzniej?) wykonano oba
znaki ,,skosnego krzyza” (a moze tylko ryt z bazy,
aby zapewnié symetrig), a nastepnie posag utozo-
no w pozycji lezacej. W czasach nowozytnych
(obecnie prawdopodobnie mozna bytoby ustalié
precyzyjniej chronologie znalezionych materiatow)
przeniesiono ,,mnicha” w miejsce odkrycia go pod
Gamcarskiem i ustawiono ponownie w pozycji sto-
jacej. Niestety, powyzsze rozwazania dostarczajg
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Ryc. 4. Rysunek z cisty XIIl z kurhanu w Kleinklein-Kréllkogel w Styrii (wg B. Gedigi).
Abb. 4. Zeichnung von der Ziste X1l vom Hiigelgrab in Kleinklein-Krdllkogel in Steiermark (nach B. Gediga).

tylko bardzo pdzng date ante quem, ktéra nicze-
go nie wnosi do kwestii chronologii wykonania
,mnicha”.

Nie sg znane starozytne rzezby kamienne, ktd-
re mozna bytoby wskazac¢ jako analogie dla oma-
wianego zabytkuls Natomiast dos¢ wyrazne podo-
bienstwo jest widoczne do wykonanego z piaskow-
ca ,,stupa milowego” (ryc. 3) z Konina (Semko-
wicz 1949, 27 in.; por. tez: Korta 1988, 127 in.,
ryc. 40; Rosen-Przeworska 1962, ryc. 15; 1964, ryc.
87b; Wasowicz 1967, ryc. 1-4). Jest to takze koli-
sty stup z wyodrebniong baz% szyjg i kolistg gto-
wicgoraz smuktym, lekko profilowanym korpusem,
na dodatek prawie identycznej wysokosci (2,52 m).
Jest on zaopatrzony w tacinskg inskrypcje z 1151 r.,
sporzadzong na zlecenie Piotra Dunina (por. Sem-
kowicz 1949, 27 in.; Wasowicz 1967), kt6rg nale-
zy uznac za pierwotng, a nie wtérng - jak sadzi
J. Rosen-Przeworska (1964,203). Ta analogia prze-
mawia w sposéb zdecydowany za zblizong, wcze-
snosredniowieczng metryka ,,mnicha” i pozwala
zaliczy¢ ten posag do grupy wczesnosredniowiecz-
nych stupéw drogowych lub granicznych (por. Sem-
kowicz 1949, 27 i n.; Dunin-Wasowicz 1970, 14).

B Nie mozna bowiem poréwnywac¢ omawianego zaby,

ku z licznymi, zwtaszcza w niektérych krajach Europy za-
chodniej (szczeg6lnie Wyspy Brytyjskie), prostymi stupami
kamiennymi o zr6znicowanej, czesto niepewnej chronologii,
ktére sa uznawane zwykle jako symbole falliczne. By¢ moze,
bardziej uzasadnione bytoby dopatrywanie siejakiego$ ogol-
nego pokrewieAstwa miedzy ,mnichem” a stynnym, wcze-
snolatenskim obeliskiem z Pfalzfeld (ryc. 7), cho¢ batbym
sie formutowac na tej podstawie konkretne hipotezy.

Mozliwe sgprzy tym dwa alternatywne ujecia chro-
nologii wykonania tej rzezby:

1. Powstanie posagu ze znakiem ,sko$nego
krzyza” na gtowicy w zwigzku z wytyczaniem gra-
nicy wiosci klasztornych i ksigzecych (w 1209 r.);

2. Wykonanie posagu wczesniej, jako znaku
granicznego lub kamienia milowego (zapewne
w XII w.) i wtérne opatrzenie go w 1209 r. (naj-
pewniej jednym) znakiem.

Przedstawione wyzej ujecie datowania ,,mni-
cha” wydawato mi sie do niedawna definitywnym
rozstrzygnieciem tej kwestii. Jednak przed Kkilku
laty B. Gediga (1995; 1996) zwrdcit uwage na bra-
zowe cisty, zdobione w stylu situl poinocnoital-
skich, z kurhanow z Ha D w Kleinklein w Styrii
(Schmid 1933). Na trzech z nich (ryc. 4; cista XIII
i jej wieko z kurhanu Kleinklein-Kréllkogel oraz
cista IVzKleinklein-Pommerkogel: Schmid 1933,
ryc. 46, tabl. I, ryc. 20; Gediga 1996, ryc. 2-4) sg
bowiem wyobrazone figury podobne do wzmian-
kowanej rzezby (por. ryc. 3 i4). Stanowig one ele-
menty scen o wyraznie obrzedowym charakterze,
ktérych uktad wskazuje, iz byty one przedmiotem
adoracji (Eibner 1993; Gediga 1995; 1996). Cho¢
jest tojedyny dowdd na role religijng figur zblizo-
nych ksztattem do ,,mnicha”, a na dodatek brak
podstaw dla uznania, ze ich wzorcami byty rzezby
k’amienne, wskazana przez prof. B. Gedige analo-
gia winna by¢ powaznie potraktowanal/, cho¢ ar-

g Styria stanowi cze$¢ strefy przylegtej do Caput

Adriae. Ziemie polskie taczyty w okresie halsztackim kon-
takty z tymi terenami, a wiec nie mozna wykluczy¢ powigzan
miedzy Styrig a Slaskiem w tym czasie.
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gumenty narzecz wczesnosredniowiecznej metry-
ki ,,mnicha” sa, wedtug mnie, bardziej przekonu-
jace. Jednak nie nalezy chyba jeszcze uznac dys-
kusji nad chronologig tego zabytku za definityw-
nie rozstrzygnieta.
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strukcjajego wygladu z XVII1 wieku?), w zwigzku
z przeniesieniem ,,dzika” na szczyt Slezy.

Przy interpretacji tych rzezb duze znaczenie
przypisywano identyfikacji, jakie zwierze miaty one
wyobrazaé, atakze tradycji nazywaniajednej z nich
»,dzikiem”, a drugiej ,niedzwiedziem”. Jednak

V. Rzezby ,niedZwiedzia” (ryc. 5) i ,,dzik&ivestie te nie wptywaja, wedtug mnie, w sposob

(ryc. 6) przedstawiajg do$¢ schematycznie ujete
postacie stojagcych na czterech tapach zwierzat,
najpewniej niedzwiedzi, cho¢ w kwestii ich przy-
nalezno$ci gatunkowej wypowiadano w literaturze
rozne opiniel to ,,dzik” posiada bezspornie ogon
niedzwiedzi (por. Korta 1988, ryc. 25-26). Oba po-
sagi sg wykonane takg samag technikg (powierzch-
nia ,,niedZzwiedzia” jest nieco lepiej obrobiona)
i majg zblizone wymiary (wys. ca 1 m, diug. odpo-
wiednio ca 1,47 m i 1,7 m), bliskie naturalnym.
Nie wiadomo, czy byty one prawie identyczne, gdyz
liczne uszkodzenia ,,niedzwiedzia” (m. in. odtrg-
cone dolne czesci tap, zniszczona powierzchnia
gtowy) utrudniaja poréwnanie niektorych szczego6-
tow. Zwraca uwage fakt, ze u obu egzemplarzy kaz-
dg pare tap wyobrazono jako jednolitg kolumne.
Podobienstwa obu figur sg na tyle duze, aby uznac,
iz byty one najprawdopodobniej uwazane za ,,pare”.
Fakt, iz w r6znych miejscach wykonano na nich
znaki ,,sko$nego krzyza” (zwrdcit na to uwage
W. Korta 1988, 103 i n.), sugeruje wtdmos$¢ tych
znakéw. Na ,,niedzwiedziu” umieszczono go naple-
cach (dobrze widoczny przy ustawieniu w pozycji
siedzacej na zadzie). Wedtug rysunku ,,dzika”
z XVl w., wykonanego, gdy rzezba lezata na boku
(por. Korta 1988,101 in.), widoczny byt znak wyry-
ty na boku figury (obecnie Slady rytu zatarte), na-
tomiast w 1951 r. zaobserwowano znak na brzu-
chu (w miejscu widocznym w XVIII w.) i zasuge-
rowano, ze istniaty ,,od zawsze” dwa znaki (Hotu-
bowiczowie 1952, 216). Zgadzam sie z opinig
W. Korty (1988, 103 in.), iz znak na piersi wyko-
nano najpewniej na poczatku XX w. (mylna rekon-

istotny na ostateczne wnioski na temat tych zabyt-
kéw. Zjednej bowiem strony, jak powszechnie wia-
domo, dzik odgrywat szczeg6lng role kultowg
u Celtdw (por. np. Rosen-Przeworska 1964, 196 in.;
1976, 124-129; Birkhan 1997, 715 in.; 1999, 35).
Nie mozna tego powiedzie¢ o niedZzwiedziu, cho¢
istniejg rowniez dane wskazujgce na (ograniczo-
ng) kultowarole tych zwierzat (wzmiankowane bo-
stwa Artio, Artus oraz Andarta) u Celtoéw (por. np.
Orosz 1962,350; Birkhan 1997, 711-714)19 Z dru-
giej jednak strony brak jest wyraznych dowodéw
znaczacej roli niedzwiedzi (tak jak i dzikow)
w kulcie ludnosci kultury tuzyckiej. Przytacza sie
tylko opinie, ze kult niedZzwiedzia jest bardzo sta-
ry, a odgrywat szczeg6lng role w religii Grekdw
(por. Gediga 1976, 148 in.; Cehak-Hotubowiczo-
wa 1977,24-27). Przeciez Celtow taczyty z Greka-
mi o wiele blizsze i to bezpos$rednie zwigzki (por.
np. Kimmig 1981; 1983, 19 i n.), niz do$¢ trudne
do udowodnienia powigzania z nimi ludnosci kul-
tury tuzyckiej. Wydaje sie wiec, ze nawet jedno-
znaczna identyfikacja rzezb $lezanskichjako figur
niedzwiedzi nie stanowi przestanki przeciw hipo-
tezie o ich ,,celtyckiej genezie”.

Jak wzmiankowano we wstepie, juz F. Ge-
schwendt (1938, 49 i n.) zwrdcit uwage na obec-
nos$¢ w centralnej partii Pétwyspu Iberyjskiego licz-

0 Np. ottarz ku czci bogini Artio z Muri w Szwajcarii

(Muzeum w Bemie), na ktérym przed boginia znajduje sie
figura niedzwiedzia (Pauli 1980,296, nr 216). Warto tez przy-
pomnie¢, iz np. w grobie Il z pobliskiego Smolca/Kamczej
Gory znany jest amulet z zebem niedzwiedzia (Wozniak 1970,
284, tabl. 1 7). Kilka dalszych takich przyktadow zestawit
L. Pauli (1975, 129-130). Zwracaja tez uwage odkrycia
w bogato wyposazonych grobach przedstawicieli arystokra-

B Wedtug F. Geschwendta (1938, 48), figura ,,dzikaji z | w. przed Chr., z Clemency w Luksemburgu oraz z Wel-

wyobraza w rzeczywistosci niedzwiedzia, a figura ,,niedzwie-
dzia” przedstawia - dzika. J. Rosen-Przeworska (1962; 1964,
190; 195-197) natomiast zdecydowanie podtrzymywata opi-
nie, iz obie rzezby wyobrazaty dziki.

wyn Garden City w potudniowej Anglii, szczatkéw futer nie-
dzwiedzi (Stead 1991,593; Birkhan 1997,326,przyp. 4,712).
W dawniejszych badaniach tego typu sktadniki wyposazenia
mogty pozosta¢ nierozpoznane.
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Ryc. 5. Posag zwany ,,niedzwiedziem” z ,,watu
potksiezycowatego™” na Slezy. Fot. Archiwum IAIE PAN,
Oddziat we Wroctawiu.

Abb. 5. Statue genannt ,,B&r“ vom ,,halomondférmigen
Wal“ auf dem Zobtenberg (poln. Sleza). Foto Archiv
des IAIE PAN, Abt. Wroctaw.

nych kamiennych figur zwanych ,Verracos” vel
,Berroes”. Sg to jedyne zabytki, ktére stanowig rze-
czywiste analogie do omawianych rzezb $lezanskich
Wymieniane bowiem takze w tym zwigzku trzy
mate i wyjgtkowo prymitywne kamienne figurki
zwierzece z Armagh w Irlandii P6tnocnej (Powell
1958,147, ryc. 29; Rynne 1972,79-93; Rosen-Prze-
worska 1976,132, ryc. 67), na innej peryferii Swia-

Ryc. 6. Posag zwany ,,dzikiem” ze Strzegomian.
Fot. Archiwum IAIE PAN, Oddziat we Wroctawiu.

Abb. 6. Statue genannt ,,Eber” von Strzegomiany
(dt. Striegelmiihle). Foto Archiv des IAIE PAN,
Abt. Wroctaw.

ta celtyckiego, nie stanowig analogii do naszych,
monumentalnych rzezb. Peinity one bowiem naj-
pewniej funkcje ex voto (Monteagudo-Lopez 1982,
15) i nawigzywaly do terrakotowych figurek swin
i bykéw o analogicznej funkcji, znanych réwniez
z terendw Pdtwyspu Iberyjskiego.

Figury ,Verracos” wystepujag w dorzeczu
Duero i w czesci srodkowej dorzecza Tagu - w $rod-
kowozachodniej Hiszpanii (zachodnia cze$¢ Me-
sety), a takze w pétnocnej Portugalii (Lopez-Mon-
teagudo 1989, ryc. 1, 3-6; Alvarez-Sanchis 1993,
ryc. 1; 2003, 364 in., ryc. 8). Sgto réwniez rzezby,
poza dwoma wyjatkami, wykonane z blokéw gra-
nitu. Wystepujg wsrdd nich egzemplarze miniatu-
rowe - o dtugosci ca 30 cm, lecz dominujg okazy
0 diugosci 1-2 m (a wiec podobnej wielkosci jak
okazy $lezanskie), lecz zdarzajg sie tez figury osia-
gajace dtugos¢ 3 m. Niektdre z nich stanowig dos¢
realistyczne wyobrazenia przedstawianych zwie-
rzat, lecz bardzo duza grupe tworzg okazy schema-

D Zdumiewa powtarzanie opinii, ze na terenach celtqyczne (Santos-Junior 1963; Lopez-Monteagudo

iberyjskich brak jest duzych, kamiennych figur zwierzecych
(Cehak-Hotubowiczowa 1968, 74 in.), a wystepujg wytgcz-
nie nieduze i to gliniane, cho¢ F. Geschwendt (1938, 50-51)
zamiescit ich zdjecia (niestety, bez skali).

1982; 1989, 47-51; Alvarez-Sanchis 1993; Woz-
niak 1970, 67 i n. - tam starsza literatura). Zwraca
uwage fakt, ze wéréd lepiej zachowanych egzem-
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plarzy dominujg okazy, u ktérych pary fap nie sg
rozdzielone, lecz tworzg jednolite kolumny (por.
Lopez Monteagudo 1989, np. tabl. 22 nr 58, 60).
Cechy te wystepujg tez u rzezb $lezanskich. Po-
szczegoblne figury ,,Verracos” z Potwyspu lberyj-
skiego byty okre$lane jako byki, knury, niedzwie-
dzie, a nawet psy. Przed kilkunastu laty G. Lopez-
Monteagudo (1989, 195-203, tabl. 1-88) zestawita
280 okazow kamiennych rzezb tego rodzaju (stan
zroku 1983); wedtug niej, przedstawiaja one prze-
waznie osobniki meskie dwoch gatunkéw - $win
oraz nieco liczniejszych (op. cit., 128-144) bykow
(proporcje miedzy nimi sg lokalnie zréznicowa-
ne)2L W ciggu kilku zaledwie lat ich liczba wzro-
sta do ca 330, wliczajac takze egzemplarze niezu-
petnie pewne i silnie uszkodzone (Alvarez-Sanchis
1993), a obecnie zbliza sie do 400 okazéw (Alva-
rez-Sanchis 2003, 364 in.). Warto zwréci¢ uwage,
ze w VI-1V w. kamienne rzezby zwierzat (gtdwnie
bykow, Iwow, gryfow oraz wyjatkowo wilka ijele-
niowatych) pojawiajg sie tez w strefie kultury ibe-
ryjskiej (na potudnie iwsch6d od omawianych ob-
szarow) Potwyspu Pirenejskiego, lecz reprezentu-
ja one doskonalsze formy i inng stylistyke (por.
Blech, Sanz Gamo 2000,149-1586, ryc. 1, tabl. 5-9;
Blech 2003,176-178, ryc. 6; Morena, Godoy 1996,
76 in., tabl. 15-18; Molinos Molinos et alii 1999,
111 in., tabl. 29; tam dalsza literatura). Jednak ge-
netyczny zwiagzek rzezb celtoiberyjskich z iberyj-
skimi jest oczywisty (Almagro-Gorbea 2003, 160;
Blech 2003, 176 in.).

Religijna role Verracos ze strefy ,,celtoiberyj-
skiej” podkreslajg wyryte na czesci sposrdd nich
dodatkowe symbole sakralne oraz inskrypcje z de-
dykacjami dla bdstw. Cze$¢ interesujacych nas
rzezb zostata odkryta na terenie miejsc kultu lokal-
nego przy bramach castréw22 Do$¢ liczna ich gru-
pa pochodzi tez z cmentarzysk, gdzie stuzyty one
jako stele nagrobne (por. Lopez-Monteagudo 1989;
Alvarez-Sanchis 1993), lecz sg to okazy pdzniej-

210gladajac zdjecia niektorych figur w pracy G. Lopez-
Monteagudo, odnositem niekiedy wrazenie, ze wsrdd nich
moga sie znajdowac postaci niedzwiedzi (zgodnie z kryteria-
mi prof. H. Cehak-Hotubowiczowej 1968).

2 Miejsce kultowe z licznymi ofiarami zwierzecymi
i figurg ,,Swini” odkryto np. w Picote w Portugalii (Santos-
Junior 1963, 395).
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sze, a niekiedy dowodnie umieszczone tam wtor-
nie (Blech 2003, 178).

Brak jest podstaw dla ustalenia chronologii
wiekszosci ,,Verracos”, zwitaszcza ze znaczna ich
cze$¢ zostata bezspornie wtérnie przemieszczona.
Inskrypcje tacinskie (znane z nieduzej liczby oka-
zbw, przynajmniej w czesci wtdrne) wskazuja, ze
petnity one role kultowg dtugo po okresie romani-
zacji - zapewne do Il w. po Chr. Cho¢ najstarsze
egzemplarze sgwigzanejeszcze z VI w. przed Chr.,
to jednak ich upowszechnienie na obszarach kul-
tury Castros zachodniej Mesety i poszerzenie za-
siegu na niektore rejony kultury Castrena z pétnoc-
no-zachodniej czesci Potwyspu Iberyjskiego, na-
stapito w V-1V w. przed Chr. (Lopez-Monteagudo
1989, 123 in.; Alvarez-Sanchis 2003, 176). Rejon
ich wystepowania obejmuje czes$¢ strefy rozprze-
strzenienia typowo celtyckich nazw miejscowych
z koncowka - briga (osada obronna), a takze cel-
tyckich nazw osobowych (Birkhan 1997,154, 159-
161; por. Lorrio 1997, 47 in., ryc. 6AB ). Znalezi-
ska interesujacych nas rzezb koncentrujg sie na te-
renach zasiedlonych przez plemiona, czesto uzna-
wane za zachodnig grupe Celtoiberéw, czyli Car-
petanow, lecz przede wszystkim Vettonébw23 choé
nieliczne pochodzatez z ziem Asturéw, Gallaekow,
Turmodigéw, a takze uznawanych jako odrebny lud
- Lusitanéw i wreszcie Vacceos (Lopez Monteagu-
do 1982; 1989, ryc. 1-2; por. Lorio 1997, ryc. 4).
Jednak tylko pojedyncze okazy tych rzezb zostaty
odkryte na zachodnich peryferiach wschodniej
Mesety, ktéry to obszar (gorne dorzecza Duero
i Tagu po prawobrzeze Srodkowego Ebro) Zrédia
pisane (Posejdoniusz, Strabon, Pliniusz, Ptole-
meusz) okreslaty jednoznacznie jako Celtiberie,
a mieszkancow - jako Celtoiberow (Arewakowie,
Belli, Berones, Titti, Lusones, Pelendones: por.
Lorrio 1997, 36-43, 377 i n., ryc. 4; 1997a; Bir-
khan 1997, 151-172)24

Wypada przypomniec¢, iz niejasnajest kwestia
chronologii przesiedlenia sie za Pireneje Celtow,

20becnie ,Verracos” sa uwazane zasadniczo za zjawi-
sko kulturowe charakterystyczne dla plemienia Vettonow (por.
np. Almagro-Gorbea 2003; Alvarez-Sanchis 2003, 176 i n.,
ryc. 4, 8; Blech 2003, 176 in.).

2W kwestii interpretacji najstarszych warstw jezyko-
wych z Pétwyspu Iberyjskiego zob. takze Untermann 2000.
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ktorzy, wedtug aktualnych ustalen, reprezentowali
grupejezykowag-celtyckg(Birkhan 1997,62 in.)A
Dyskusyjne jest umieszczanie na Pétwyspie Pire-
nejskim Celtdbw wzmiankowanych przez Peryplos
Massaliotae (Avienus, Ora maritima 129-134,
s. 51), odnoszony zwykle do drugiej potowy VI w.
przed Chr. Pewniejsza jest informacja Herodota
(Dzieje 1133, 1V 49, s. 134, 292) o lezacym w kraju
Celtow miescie Pirene, w poblizu ktérego miat
wyptywac Betis/Gwadalkwiwir. Jednoznacznie sg
oni tu jednak poswiadczeni w IV w. przez Arysto-
telesa (por. np. Sangmeister 1960, 78 i n.; F. Fi-
scher 1972; Almagro-Gorbea 1991; 1997; Birkhan
1997, 37-39, 151-159). Brak jest réwniez przeko-
nujacych danych dla ustalenia czasu tej migracji
na podstawie Zrédet archeologicznych. Pojawienie
sie w Katalonii z poczatkiem VIII w. przed Chr.
cmentarzysk typu pdl popielnicowych z potudnio-
wej Francji nie bardzo da sie interpretowac jako
Swiadectwo migracji Celtow, gdyz nie objeta ona
celtoiberyjskich obszaréw Mesety (por. np. Kimmig
1954, 62-98; Kalb 1990), cho¢ upowszechnienie
sie tu ciatopalenia jest $ladem oddziatywan kata-
lonskich. Wyrazniejsze przejawy zwigzkow inte-
resujgcego nas obszaru z terenami zamieszkatymi
przez Celtéw wystepuja dopiero od fazy Ha D, czyli
od VI w. przed Chr., a byly one kontynuowane
w ciggu okresOw LT A - LT C. Spotykamy woéwczas
zblizone formy zabytk6w zaréwno na ziemiach pol-
skich i sgsiednich (WozZniak 1981, ryc. 1-3; 19954,
ryc. 1,2,4-6), w centralnej strefie ziem celtyckich,
jak i (w zmodyfikowanej formie) na obszarach
Mesety i przylegtych. Sato kolejno kuszowate za-
pinki z ozdobng n6zkg z Ha D3, zoomorficzne
z LT A; oraz r6zne pokrewne typy ozdéb i broni
z faz pézniejszych (Kimmig 1954, ryc. 11-14, 16-
19; Sangmeister 1960, 87 i n., 99 i n.,, mapa 5;
Mohen 1979,41-44, ryc. 1:8-9,4:6-8,9; Almagro-
Gorbea 1991; 1997; Almagro-Gorbea, Lorrio 1993;
Lorio 1997a, 15 i n.)26 Warto tez odnotowac ist-

SPor. tez oryginalne, cho¢ kontrowersyjne ujecie kwe-
stii genezy osadnictwa celtyckiego na Potwyspie Iberyjskim
A. Zidtkowskiego (2004, 110-117).

BZwraca uwage liczna kolekcja form kultury latenskiej
z cmentarzyska iberyjskiego El Cigarralejo w Murcji - zapi-
nek, okazéw broni, w tym typoéw miejscowych zdobionych
w stylu Waldalgesheim (Lenerz-de-Wilde 1992, ryc. 12-15).

nienie dwustronnych kontaktéw miedzy Nadrenig
a Potwyspem Iberyjskim, tzn. obecnos¢ takze wpty-
woéw iberyjskich z tej epoki w potudniowo-zachod-
nich Niemczech (por. np. Neumaier 1995). Teren
Mesety i Slask stanowity wiec w pewnym sensie
przeciwne peryferie rozlegtej strefy kulturowej,
zamieszkatej przez Celtow lub znajdujacej sie pod
ich silnymi wptywami. Jest znanym faktem, iz na
peryferiach zasiegu zachowujga sie nierzadko archa-
iczne elementy kultury2Z. Pomimo tego, nie wyda-
je sie pewne istnienie wspolnego zrédta pojawie-
nia si¢ kamiennych, kultowych rzezb zwierzat na
Potwyspie Pirenejskim i na Slasku (por. Lopez-
Monteagudo 1982).

VI. Odrebng grupe tworzg cztery pozostak

posagi Slezanskie, sg to bowiem wolnostojace wy-
obrazenia postaci ludzkich (w tym trzy przedsta-
wione w sposob realistyczny). Sg one niekomplet-
nie zachowane, wszystkie majg odtragcone glowy,
a wiec ich analiza stylistyczna jest utrudniona,
awysuwane na ich temat hipotezy muszgby¢ obar-
czone szczegoblnie duzg mozliwoscia btedu. Spo-
$rod tych posagow wyodrebnia sie ,,grzyb” (ryc. 7),
ktory znajdowat sie na poczatku XIX w. przy ko-
Sciele Sw. Anny w Sobotce (i nie kojarzyt sie z fi-
gurg jakiego$ Swietego). Jest to bezspornie cze$¢
posagu postaci ludzkiej; wiekszo$¢ badaczy stusz-
nie uznaje, iz jest to partia od pasa (nieco nizej?)
w dét, cho¢ byty tez sugestie, ze zachowany frag-
ment to gtowa z szyjg (por. Korta 1988, 95)28 Wy-

Z’Poza zasiegiem naszych mozliwosci poznawczych po-
zostaje jednak kwestia ewentualnego istnienia figur zwierzat,
wykonanych z materiatow organicznych, ktére mogtyby wy-
petni¢ luke w ich zasiegu. Takg mozliwo$¢ sugeruja coraz
liczniejsze odkrycia rzezb drewnianych na ziemiach celtyc-
kich. Znane sg na przyktad duze (blisko 1m wysokosci), de-
bowe rzezby ze sladami zéttej farby, znalezione w studni ofiar-
nej w obrebie Viereckschanze w Fellbach-Schmieden koto
Stuttgartu, datowanej dendrochronologicznie narok 123 przed
Chr., przedstawiajagce dwa kozty ijelenia (Planck, Korber,
Grohne 1985, 350 in., 373 in., ryc. 526, 527, 578-58), ktore
stanowity prawdopodobnie elementy wiekszej kompozycji
(fryzu) z centralng figurg bostwa (Cemunosa?). Warto przy-
pomnie¢, ze z tej strefy Celtyki brak jest znalezisk kamien-
nych rzezb zwierzat. W kwestii celtyckich rzeZzb drewnianych
por.: Frey 2000, 404 in.

BW. Korta (1988, 95, przyp. 25) podat, ze w dwaoch
pracach (Wozniak 1970, 70; 1979, 218) popartem przypusz-
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Ryc. 7. Posag zwany ,,grzybem” z sgsiedztwa kosciota
sw. Anny w Sobotce. Fot. Archiwum IAIE PAN,
Oddziat we Wroctawiu.

Abb. 7. Statue genannt ,,Pilz* von der Nachbarschaft
der Annakirche in Zobten (poln. Sobdtka). Foto Archiv
des IAIE PAN, Abt. Wroctaw.

soko$¢ zachowanej czesci wynosi 1,2 m, a wiec
catarzezba mierzyta najpewniej nie mniej niz oko-
to 2 m wysokos$ci. Wypada podkreslié, ze brak jest
chocby fragmentu rak, co sugeruje, ze mogty one
byC zgiete i utozone na brzuchu lub piersiach badz
uniesione do gory w pozycji oranta (?). Dot rzezby
tworzy, zamiast stop, baza zblizona do prostokata,
wyzej znajduje sie wezszy, niski, kolisty stupek
(zamiast pary n0g), a powyzej szersza, kolista par-

czenie, iz ,,grzyb” stanowi gdrng partie posagu z gtowa. Nie
jest to prawdg, cho¢ nazbyt skrétowa wypowiedz na temat
tego zabytku w drugiej z tych prac, mogta by¢ zrozumiana
réwniez w ten sposéb.
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tia, ktéra wyobrazata dolny fragment postaci ludz-
kiej w dtugiej szacie, ktorej fatdy zostaty oddane
za pomocg waskich bruzd pionowych i skos$nych,
tworzacych miejscami uktad wiszacych tréjkatow2,
W konsekwencji rysujg sie wiec dwie hipotetycz-
ne mozliwosci rekonstrukcji gérnej partii ,,grzyba”.
Pierwsza z nich to przyjecie, iz nadano jej forme
dos¢ realistyczna, podobnie jak ,,pannie z rybg”.
Catos¢ bytaby jednak stylistycznie niespéjna. Z tego
wzgledu bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze
gérna partia ciata zostata przedstawiona w sposéb
schematyczny. Z boku u gory wyryto (wtérnie
w 1209 r.?) gieboki znak ,,sko$nego krzyza”, a na
bazie (w czasach jeszcze pOzniejszych) - delikat-
ny ryt chorggwi (?) (por. Geschwendt 1938, 52-54;
Korta 1988, 94-97, ryc. 22).

,Grzyb” rozni sie od pozostatych rzezb tej gru-
py bardziej prymitywngtechnikg wykonania (takie
wrazenie pogtebia silne zniszczenie zabytku).
Przedstawienie pary nog jako jednej kolumny jest
identyczne jak u ,,dzika” i ,niedzwiedzia”3. Jest
to cecha wyraznie taczaca te zabytki. By¢ moze,
dalszego nawigzania do dwoch innych rzezb moz-
na sie dopatrywaé w obecnosci na powierzchni
,»grzyba” gtebokich rytéw wyobrazajacych zapew-
ne fatdy szaty, za$ delikatnych, pionowych i sko-
$nych linii rytych na posagu ,,panny z rybg” i frag-
mencie z muru kaplicy na szczycie, ktére moga tez
by¢ $ladami udrapowania szat, by¢ moze tworza-
cego, podobne jak u ,,grzyba”, tréjkatne uktady.

DNa dwdch datowanych na okres halsztacki, prymityw-
nych stelach kamiennych z Badenii-Wirtembergii, ktére sta-
nowig bardzo uproszczone wyobrazenia postaci ludzkich,
wystepujg tez ryte ornamenty wiszgcych trojkatow, a miano-
wicie na fragmencie z Tibingen-Kilchberg i uszkodzone;j steli
z Gomaringen-Stockach (Zirn 1970, tabl. J1, K I; Bittel 1981,
ryc. 25; Kimmig 1987, ryc. 6-7, 12). Ta ostatniajest utamana
w miejscu przewezenia (podobnego jak nad bazg ,,grzyba”),
a nad nim (lub ponizej - przyjmujac ze odtrgcono gtowe)
biegnie pasmo wiszacych trojkatéw. Nie wydaje sie jednak,
aby byta to draperia szaty, a zabytki te stanowity analogie do
rzezby ze Slezy.

Y Cecha ta jest niespotykana u rzezb romanskich.
G. Domanski (2002,72) mimo tego datuje w katalogu te rzez-
be szeroko na wczesne lub pdzne Sredniowiecze, a w innym
miejscu przyjmuje wezszg chronologie, piszac (s. 109), ze
w czasie ujazdu z 1209 r. wykorzystano jg jako znak granicz-
ny, gdyz byt to nieudany posag (romanski - Z. W.).
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Mogtaby to by¢é cecha wspdlna, tgczaca trzy
wzmiankowane rzezby $lezanskie, co sugerowato-
by ich zblizong chronologie.

Mozna sie tez zastanawiaC, czy odtwarzanie
draperii szat (bezsporne w przypadku ornamentyKki
»grzyba”) nie jest uproszczonym echem drapowa-
nia szat, stosowanego w rzezbie greckiej od epoki
klasycznej (por. np. Atene Myrona: Bernhard 1975,
passim, ryc. 169) i kontynuowanego w rzezbie an-
tycznej takze pozniej (i rGwniez w Sredniowieczu).
Tego rodzaju sugestie popiera szczeg6lnie poréw-
nanie ,,grzyba” z prymitywnym posagiem etruskim
z Santa Maria Capua Vetere, datowanym na I11 w.
przed Chr. (Bandinelli, Giuliano 1973, ryc. 279).
Nie tak bardzo prymitywne, tréjkatne uktady wy-
stepuja na nieco p6zniejszych rzezbach celtyckich
z terenu Galii (np. okazy z Mondragon i Vachéres:
Bienkowski 1929,151-153, ryc. 228,229; Birkhan
1999, ryc. 732,736), atakze bardzo licznie na gallo-
rzymskich rzezbach z obszaréw celtyckich prowin-
cji Imperium3L O ile sformutowana tu sugestiajest
stuszna, to bylaby to istotna przestanka przemawia-
jaca za prezentowang hipotezg odnosnie do gene-
zy (posrednia inspiracja sztuki greckiej i zwigzek
z Celtami) oraz chronologii - zaréwno omawianej,
jak i pozostatych rzezb $lezanskich.

F. Geschwendt (1938, 54 i n.) sugerowat po-
dobienstwo omawianej rzezby do stynnego obeli-
sku (ryc. 8) z Pfalzfeld/St. Goar w Nadrenii-Pala-
tynacie (por. Jacobstahl 1944, tabl. 9-12; Joachim
1989, ryc. 1-4,7-15; Birkhan 1999, 193, ryc. 222-
223), apoglad ten poparta J. Orosz (1962, 355 in.)
i niektorzy inni badacze (np. Wozniak 1970, 70).
Z tego wzgledu konieczne jest poswiecenie nieco
miejsca temu i zblizonym zabytkom. Ta niekom-
pletnie zachowana, monumentalna rzezba (jej pet-
na wysoko$¢ mogta siega¢ 3,5 m - Joachim 1989,
6, ryc. 7) wczesnoceltycka (i inne z Nadrenii o po-
dobnej chronologii) zostata wykonana z tatwego
do obrobki pstrego piaskowca i cechuje sie wyso-
kim poziomem sztuki kamieniarskiej (Réder 1970;
Weiss 1989). Brak jest zaréwno jej gérnego, jak

i dolnego zakonczenia. Czworoboczny, stopniowo
zwezajacy sie ku gorze korpus jest pokryty relie-
fem w typie wczesnego stylu z LTA (obok innych
motywdw charakterystyczne maski - tétes coupées
- z tzw. Blattkrone i broda stylizowana na palme-
te), atym samym posag jest datowany zasadniczo
na 2. potowe V w. przed Chr. i poczatek IV w. (Frey
2000, 399 in.) Ponizej znajduje sie lekkie przewe-
zenie, nastepnie pdtkulista glowica, a pod nig (zna-
ny z dawnych rycin) wezszy odcinek kolumny
- istnienie domniemanej bazy nie jest udokumen-
towane (Joachim 1989, ryc. 1-4,7, 12-15). Gorne
zakornczenie obelisku stanowita prawie bezspornie
gtowa przypominajgca maski z korpusu; za taka
rekonstrukcjg przemawiajg zblizone forma stupy
antropoidalne. Sato wysokie, czworoboczne posa-
gi: wczesnolatenski z Holzgerlingen (ryc. 9; wys.
2,3 m; Zirn 1970, tabl. J4; Bittel 1981, ryc. 32;
Birkhan 1999, 195, ryc. 229; Marzoli 2003) oraz
okaz (obecna wysoko$é 1,25 m) z Steinenbronn/
Waldenbuch (ryc. 10; Zirn 1970, tabl. J3, K3-4;
Bittel 1981, ryc. 34; Birkhan 1999, 193, ryc. 221)
z ornamentyka reliefowa, nawigzujacg do ,,stylu
ozdobnych pochew mieczy”, pochodnego od stylu
Waldalgesheim, co pozwala go odnosic¢ do latenu B
lub nawet C (Frey 2000, 402). Stupy te, starannie
obrobione, ewidentnie symbolizuja postacie ludz-
kie (jedna lub dwie gtowy jako zakonczenie, przed-
stawienia rgk). Wszystkie trzy zabytki byty inter-
pretowane jako stele nakurhanowe (Kimmig 1987,
274-284), choé¢ obecnie jest to kwestionowane (Frey
2000, 399, 402). Zwraca uwage fakt, iz dwugtowy
posag (mezczyzny) z Holzgerlingen (ryc. 9), na-
wigzujacy do greckiej hermy, wyobraza posta¢ w
dtugiej, waskiej, niedrapowanej szacie Scisnietej
pasem, ma rece utozone na brzuchu, a zamiast nog
wykonano, analogicznie jak u ,grzyba”, jedng
kolumne (Jacobstahl 1944, tabl. 13)3 Ta wiec rzez-
ba, a nie obelisk z Pfalzfeld, wykazuje istotne po-
dobienstwa do zabytku $lezanskiego.

2 W pézniejszych publikacjach zwykle sg reproduko-

wane zdjecia (w tym na uzyskanym przeze mnie zdjeciu

4 Przyktadowo cytuj¢ odpowiednie ryciny w prac_yrycl 8), na ktorych kolumna imitujgca nogi jest niewidocz-

H. Birkhana (1999, ryc. 323, 359, 360, 366, 370-373, 385,
396, 397,417).

na- zostata ukryta w postumencie wykonanym dla celéw eks-
pozycyjnych.
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Ryc. 8. Obelisk z Pfalzfeld/St. Goar w Nadrenii-Palatynacie Ryc. 9. Posag z Holzgerlingen w Badenii-Wirtembergii.
(wg H. E. Joachima). Fot. Landesamt fir Bodendenkmalpflege Stuttgart.

Abb. 8. Obelisk von Pfalzfeld/St. Goar in Rheinland/Pfalz Abb. 9. Statue von Holzgerlingen in Baden-Wirttemberg.
(nach H. E. Joachim). Foto Landesamt fur Bodendenkmalpflege Stuttgart.
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Kolejna ,,wolnostojaca” rzezba, wyobrazajgca
posta¢ ludzka ze Slezy, to posag zwany ,$wietym
Piotrem” lub ,,panng z rybg” (ryc. 11), odkryty
w 1733 r. razem z ,niedZwiedziem” w obrebie
»watu potksiezycowatego” i, jak wskazano wyzej,
najpewniej wzmiankowany w 1209 r. jako lapis
Petrey, znajdujacy sie na granicy miedzy wioscia-
mi klasztornymi i ksigzecymi. Posag wyobraza
posta¢ ludzka, trzymajacg na piersi oburgcz duza
rybe. Jest on pozbawiony gtowy i szyi3 prawego
ramienia oraz znacznej czesci ndg. Zachowana par-
tia ma wysokos$¢ ca 2,2 m, co sugeruje, Ze pierwot-
nie mierzyta nie mniej niz okoto 3 m. Powierzch-
nia rzezby wykazuje silng erozje. Na rybie wyko-
nano (zapewne w 1209 r.) gteboki ryt ,krzyza”.
Obok dominujacej opinii, iz rzezbe zaplanowano jako
posag stojacy, sugerowano tez, ze wzgledu na obawy
0jego statyke, inne dos¢ zaskakujgce mozliwosci: po-
zycje lezaca z lekko podkurczonymi nogami lub phyt-
ko siedzacg (por. Korta 1988, 88 i n.). Hipotezy te
upadaja w sposob oczywisty, nie ma bowiem $ladow
odbicia figury od ,,siedziska” czy toza.

Mozna przypuszczaé, iz rzezba ,,Sw. Piotra”
wyobraza posta¢ ubranego w dtuga szate mezczy-
zny (brak uwydatnienia piersi, stabo zaznaczona
talia), cho¢ brak jest wyobrazenh przedmiotow uzy-
wanych przez mezczyzn, wystepujacych na wielu
posagach z tej epoki. Nie przeczy temu dluga sza-
ta, gdyz wzmiankowany wyzej posag ,,Janusa”
z Holzgerlingen (ryc. 9) dowodzi, ze tego rodzaju
ubior nie byt wylacznie strojem kobiecym. Posag
,SW. Piotra” cechuje skrzywienie osi postaci oraz
dos¢ silne, nierbwnomierne zgiecie nég34 wskazu-

BPrzez pewien czas panowata opinia, ze odkrytaw 1854
r. we Wroctawiu gtowa wykonana z granitu $lezanskiego zo-
stata odbita od omawianej rzezby (por. np. Geschwendt 1938,
54, 56; Rosen-Przeworska 1962, 7; 1964, 190, 229). Jednak
po wojnie wykazano jednoznacznie, iz zabytkéw tych nie
mozna ze sobgtgczy¢ (Walicki 1971,209 in., ryc. 510; Kor-
ta 1988, 89-92), natomiast K. Maleczynski (1950/1952, 19)
dopatrywat sie w niej gtowy wojownika scytyjskiego.

ALekko ugiete nogi, lecz bez kontrapostu, sg cechgcha-
rakterystyczng dla kuroséw stylu archaicznego (por. Beeser
1983, 34-42, ryc. 12-17; Papuci-Wiadyka 2001, 125-131),
ktora wystgpita tez u wczesnolatenskiego posagu wojownika
- Herosa z Glaubergu (Frey, Herrmann 1997, 474-485, ryc.
15-21; Birkhan 1999,127, 128, ryc. 43-45).

Ryc. 10. Posag z Steinenbronn/Waldenbuch w Badenii-
Wirtembergii. Fot. Landesamt fiir Bodendenkmalpflege
Stuttgart.

Abb. 10. Statue von Steinenbronn/Waldenbuch in Baden-
Wiirttemberg. Foto Landesamt fiir Bodendenkmalpflege
Stuttgart.

jace na kontrapostowy uktad stop, na co zwrécita
uwage J. Orosz (1962, 348, 355). Umiejetnos¢ za-
pewnienia statyki rzezby w ten sposdb skompono-
wanej jest dowodem, ze twérca ,,panny z rybg” pre-
zentowat wysoki poziom opanowania swego rze-
miosta. Kontrapostowy uktad nég, a takze skrece-
nie osi postaci jest bezspornie dowodem wptywu
rzezby greckiej. Znanym, wczesnym przyktadem
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Ryc. 11. Posag ,,panny z rybg” (,,$w. Piotra”) z ,watu potksiezycowatego”. Fot. Archiwum IAIE PAN,
Oddziat we Wroctawiu.

Abb. 11. Statue der ,Frau mit Fisch* (,,hl. Peter”) vom ,halbmondférmigen Wall“. Foto Archiv des IAIE PAN,
Abt. Wroclaw.

rzezby o skrzywionej osi jest ,,Dyskobol” Pitago-
rasa z Region, rzeZzbiarza reprezentujgcego wcze-
sny styl klasyczny, datowany na lata 480-450, a tak-
ze ,,Dyskobol” Myrona, reprezentanta ,,stylu piek-
nego” z lat 450-425 (Bernhard 1975, 189 i n., 241
in., ryc. 156,190). Natomiast kontrapostowy uktad
stop byt elementem kanonu stworzonego przez
Polikleta (poczatek 2. potowy V w.), a najpiekniej-
szym przyktadem jestjego ,,Dyskoforos” (Bernhard
1975, 250-257, ryc. 164-166, 168-169; Papuci-
Wiadyka 2001, 253 i n., ryc. 191-193). To nawig-
zanie ustala jednoznacznie date post quem dla na-
szego zabytku na 2. potowe V w. Dowodem wcze-
snego zastosowania kontrapostu poza granicami
Swiata greckiego jest posag z takim ukfadem nog
znany z iberyjskiego sanktuarium w Huelma (Jaen),
datowanego na poczatek IV w. (Molinos Molinos

et alii 1999, 119 i n., tabl. 30). Ten zabytek stano-
wi posrednig przestanke, iz pomimo braku analo-
gii z ziem celtyckich (por. Frey 2000) wolno po-
stulowaé adaptacje kontrapostu na terenie Celtyki,
poczynajac od IV w. przed Chr.

Na powierzchni omawianej rzezby wystepuja
delikatne, pionowe i sko$ne bruzdki, podobne do
rytéw na ,grzybie” ijednej z rzezb ze szczytu Sle-
zy, co moze sygnalizowac trojkatny uktad fatd
Z przodu szat: u dotu i na piersiach. Jak wskazano
wyzej, ten spos6b schematycznego ukazania dra-
powania luznych szat by¢ moze nawigzywat do
rzezb antycznych. lIstnieje tez inna grupa rzezb,
z mniej lub bardziej realistycznymi wyobrazenia-
mi uzywanych wowczas pancerzy, na ktérych wi-
doczne sg delikatniejsze, skosne ryty. Nalezg do
niej okazy wczesnych, ,,celtoiberyjskich” posggow
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wojownikow z Langwedocji (z VI-V w.) - z Saint-
Chaptes i Sainte Anastasie oraz z Grézan (reali-
styczny), w departamencie Gard (Rapin 2003,
passim,ryc. 9b, 10a; Birkhan 1999, ryc. 238,735)%
Te ostatnie mogg przypominac¢ zwiaszcza ryty na
fragmencie posagu ze szczytu Slezy. Nalezy zazna-
czyc¢, ze omawiany posag cechuje wyraznie wyzszy
poziom artystyczny w pordéwnaniu z ,,grzybem”,
a dzielaceje réznice stylistyczne wskazuja, ze byty
one dzietami innych tworcéw i czas ich powstania
byt prawdopodobnie rézny.

Istotne jest, ze figury z Hirschlanden (ryc. 12),
Glaubergu, wzmiankowany wyzej stup z Holzger-
lingen (ryc. 9; Zurn 1964, tabl. 3-5; 1970, 67 in.,
72, ryc. 35, tabl. A, J4, 96, 97; Bittel 1981, ryc. 28,
32; Birkhan 1999, ryc. 38-39, 43-44,229; Marzoli
2003) oraz stup z Steinenbronn/Waldenbuch (ryc.
10; Zirn 1970, tabl. J3, K3-4; Bittel 1981, ryc. 34;
Birkhan 1999, 193, ryc. 221), prymitywna stela
z ,,Obersberg” (Stary 1997, ryc. 5), a takze italskie
stele figuralne z Nesactium, Capestrano (ryc. 13;
Stary 1997, 15, 31, ryc. 11,12, 14) i Casale Mariti-
mo koto Pizy (Frey 2000, 395-400; 2002, 213 in.,
ryc. 215-216; 2003, 182 i n., tabl. 53, 54), taczy
utozenie rak na brzuchu (u posagdéw jedna z nich
na piersi). Jest to wyrazna cecha stylistyki typowa
dla wczesnych rzezb celtyckich, przejeta z Italii,
a odrozniajacaje od pierwowzoru, jakim byty grec-
kie kurosy doby archaicznej (Frey 2002, 213).
Mozna wiec stwierdzi¢ wyrazne podobienstwo
uktadu rak posagu ,.$w. Piotra” ze Slezy (i domnie-
manego ich uktadu u ,,grzyba”) do ,,kanonu” wcze-
snej rzezby celtyckiej. Zwraca tez uwage wattos¢
ramion u tej postaci, a wiec rowniez cecha widoczna
u wskazanych analogii (por. Rapin 2003,231-233).

Najbardziej zaskakujacym elementem posagu
»panny z rybg” jest umieszczenie utozonej piono-
wo (pyskiem do gory) poteznej ryby (dtugos¢ ca
1,4 m), ktorg postac przyciska do tutowia obiema
rekami; ksztatt tylnej ptetwy - bez wciecia- suge-
ruje, ze mogtby to by¢ przede wszystkim pstrag (lub

ewentualnie t0so0$). Narzucajacym sie w sposob
oczywisty skojarzeniem jest powigzanie tego mo-
tywu z symbolikg chrzeScijafiskg i uznanie ,,Swie-
tego Piotra” ze Slezy za posag $w. Piotra Apostota
- Rybaka. W bogatej ikonografii tego Swietego
z doby romanizmu brak jestjednak ujeé przypomi-
najacych zastosowane przez twoérce omawianej
rzezby. Nie znamy takze bliskich analogii datowa-
nych na czasy wczesniejsze. Wydaje siejednak, ze
stusznie jest cytowana w tym kontekscie (np. Orosz
1962, 350, ryc. 10; Rosen-Przeworska 1962,15 in.,
ryc. 12; 1964,198 in., ryc. 95) nieduza (wys. 30 cm),
wykonana z piaskowca rzezba z Euffigneix (ryc. 14),
by¢ moze kopia figury drewnianej (por. np. Megaw
1970, 139 i n., ryc. 226; R. i V. Megaw 2001, 170,
ryc. 276; Birkhan 1999, ryc. 432; Frey 2000, 403
in.), wyobrazajgca posta¢ ludzka z dzikiem na pier-
si, ktéramoze pochodzi¢ z LTD, lecz takze by¢ dzie-
tem gallorzymskim (R. i V. Megaw 2001,140). Nie-
watpliwe jest podobienstwo kompozycji (zblizone
umieszczenie dzika i ryby) obu zabytkow.
Poszukujac analogii do motywu ryby3 z posg-
gu ,,$wietego Piotra”, trzeba wskaza¢ na wyobra-
zenie delfina ze stynnego, srebrnego kotta z Gun-
destrup w pdinocnej Jutlandii (por. Hachmann
1990/1991, 812-814, ryc. 4; Kaul 1995; R. i V.
Megaw 2001, 174-177, ryc. 286). Na jego plycie
wewnetrznej A (ryc. 15; ptyta IX wedtug R. Hach-
manna), ktorej centralne miejsce zajmuje wyobra-
zenie celtyckiego boga Cemunosa, wéréd otacza-
jacych go zwierzat umieszczono posta¢ chtopca
siedzgcego na delfinie. Zwigzek tej sceny jako ca-
tosci ze sfergreligii i mitologii celtyckiej jest oczy-

K3 Nie wydaje sig, aby mozna byto uzna¢ jako istotne

analogie dla motywu z posagu ,,$w. Piotra” nieliczne ozdoby
celtyckie z wyobrazeniem ryby, warto je jednak odnotowac.
Sgto: z Czech brgzowa bransoleta I1-ego stylu plastycznego
z Kfinca z motywami par ptynacych ryb (Megaw 1970, 101
in, ryc. 141; Kruta 1975, 69 in., tabl. XVI 1), a nieco inny
ich uktad wystagpit na bransolecie ze skarbu w Duchcovie
(Filip 1956, ryc. 26:20; Kruta 1975, 35, przyp. 86); z Fel-
mersham-on-Ouse w Bedfordshire pochodzi wylew brazowe-
go kubka (I w. po Chr.) w formie gtowy ryby z otwartym py-

% Pojedyncze sko$ne ryty (obok prostokatnych ptyteskiem (Megaw 1970,162, ryc. 276; R. i V. Megaw 2001, ryc.

pancerza) wystepuja tez na podobnie datowanej figurze
siedzacego w pozycji Buddy ,bdstwa” z Roquepertuse
w Bouches du Rhone (por. np. Megaw, Megaw 2001, ryc.
272; Birkhan 1999, ryc. 499).

369), a V. Megaw (1970, 162, ryc. 277) dopatruje sie tez ry-
sunku otwartego pyska ryby (karpia?) wsrod skomplikowa-
nej ornamentyki pochwy miecza (braz i zelazo, | w. przed
Chr.) z Bugthorpe - East Riding w Yorkshire.
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Ryc. 12. Posag z Hirschlanden w Badenii-Wirtembergii.
Fot. Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Stuttgart.

Abb. 12. Statue von Hirschlanden in Baden-Wirttemberg.
Foto Landesamt fir Bodendenkmalpflege Stuttgart.

wisty. Jednak twaércy tego dzieta czerpali réwniez
inspiracje z ikonografii antycznej - greckiej (obec-
no$¢ hippokampa, stonia, lwoéw, gryfow), ktorej

153

Ryc. 13. Posag z Capestrano w Picenum (wg P. F. Stary).
Abb. 13. Statue von Capestrano in Picenum (nach P.F. Stary).

motyw delfina nie byt obcy. R. Hachmann (1990/
1991. 812-814, przyp. 2) uznaje ,jezdZca na delfi-
nie” z tego zabytku za wyobrazenie wzmiankowa-
nego przez Herodota (I 23), stawnego piesniarza
i cytrysty Ariona z Methymna na Lesbos, ktory na
delfinie przeptynat przez morze do Tainaron. Zwig-
zek tego motywu z mitologig antyczng wydaje sie
dos¢ pewny, jednak delfiny i ryby pojawiajg sie w
ikonografii greckiej takze w zwigzku z innymi mi-
tami (por. Dobrowolski 1987,44, 96, 129 in., 153,
195n.). Przypomnieé¢ wypada, ze kociot z Gun-
destrup jest datowany w przedziale od schytku
Il wieku przed Chr. po poczatki | wieku po Chr.
Trwajg tez nadal dyskusje nad miejscem jego wy-
konania, obecnie podtrzymywane sg tylko dwie
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Ryc. 14. Posazek z Euffigneix w Szampanii.

Abb. 14. Figur von Euffigneix in Champagne.

ewentualnosci: pétnocna Galia (por. Hachmann
1990/1991), co, wedtug mnie, jest bardziej praw-
dopodobne, lub pogranicze celto-trackie w rejonie
dolnego Dunaju, a nawet $cislej - ziemie plemie-
nia Triballow w po6inocno-zachodniej Butgarii
(Kaul 1995).

Jednak ryby nie sg obce takze mitologii celtyc-
kiej. Zjedzenie ,,Pstrgga Natchnienia”, zyjgcego
w zrédle obok ,,Jarzebiny Wiedzy i Natchnienia”,
czyni cztowieka wielkim medrcem (Czarnowski
1956, 137), a ,,stary, wszystko wiedzacy t0s0$” ma
trwate miejsce we wczesnej mitologii staroiryjskiej,
a takze starowalijskiej jako symbol madrosci (por.
Birkhan 1997, 729-731). Kultowarole ryb na tere-
nie Szkocji potwierdza wystepowanie ich wyobra-
zen (zapewne pstragow lub tososi) na tzw. kamie-
niach piktyjskich z poczatk6w wczesnego Srednio-
wiecza (Birkhan 1997, 731; 1999, ryc. 343; Ro-
sen-Przeworska 1976,136 in.). Narzuca sie w tym

zwigzku starowalijski mit z cyklu arturianskiego
0 Mabonie synu Modron (Mabinogion, epos
Kulchwch ac Olwen). Wedtug niego, Mabon byt
w niewoli w Caer Loyw (Gloucester). Dwaj wy-
stannicy kroéla Artura odszukali go dzieki pomocy
»starego tososia”, na ktérego grzbiecie dotarli do
Mabona i go uwolnili (Birkhan 1997, 729 i n.;
Dillon, Chadwick 1975, 278-280). Opowies¢ te
mozna wigzac€ z tradycja staroceltycka, anie np. ze
Starym Testamentem. Trudno jednak ustosunkowac
sie do kwestii, czy do powstania tego mitu przy-
czynity sie wptywy antyku, byé moze udokumen-
towane dla Galii przez obecno$¢ motywu ,,jezdzca
na delfinie” na kotle z Gundestrup, a moze prze-
ciwnie - adaptacja w Galii antycznego motywu
JezdZca nadelfinie” byta utatwiona przez wczesniej-
szg znajomos$¢ (ogolnoceltyckiego?) motywu ,,sta-
rego, madrego tososia” lub ,,natchnionego pstraga”.

Wracajagc do zasadniczego tematu, mozna
Stwierdzi¢, ze w Swietle powyzszych danych obec-
no$¢ na posagu ,,Sw. Piotra” wyobrazenia duzej
ryby, zapewne tososia lub pstraga, nie moze by¢
uznana za argument przeciwko wigzaniu go z kre-
giem sztuki celtyckiej. Moze to byé bowiem prze-
jaw posrednich (za posrednictwem italskim) od-
dziatywan greckich lub tgczy¢ sie z mitologig ogol-
noceltycka, ktora przechowata sie dtugo na Wy-
spach Brytyjskich. Wypada przy tym przypomnieé
posazek z Euffigneix (ryc. 14), ktéry, moim zda-
niem, gczy z omawianym zabytkiem $lezanskim
nie tylko kompozycja, lecz rowniez funkcja kulto-
wa: dzik na jednej, a ryba na drugiej rzezbie, to
najpewniej symbole daréw ofiarowanych béstwu.
Rola $wini/dzika u Celtow jako zwierzecia ofiar-
nego, zwiaszcza w zwigzku ze Swietem Samain
(Czarnowski 1956, 90 in.), jest powszechnie zna-
na, jednak przyznanie podobnej roli tososiowi lub
pstragowi nie powinno tez dziwié.

Z dwoch pozostatych rzezb zachowaty sie tyl-
ko niecharakterystyczne fragmenty: gdrne czesci
tutowia z prawym ramieniem. Pochodzg one z po-
sagow, zapewne meskich, zblizonej - naturalnej
wielkosci (moze nieco wyzszych). Sa to: odkryty
w 1949 r. fragment (ryc. 16) w murze kaplicy na
szczycie Slezy oraz drugi, znaleziony w 1958 r. na
jego stoku - tzw. ,,torso meskie” (ryc. 17). Pierw-
szy fragment znajdowat sie przed 1949 r. w murze
obecnie istniejacej kaplicy, zbudowanej w 1851 r.
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Ryc. 15. Ptyta wewnetrzna A srebrnego kotta z Gundestrup w Danii (wg R. Hachmanna).

Abb. 15. Innere Platte A des Silberkessels von Gundestrup in Ddnemark (nach R. Hachmann).

na miejscu spalonej w 1834 r. kaplicy NMP
-wzniesionej w 1702 r. (Maleczynski 1950/1952,
15in.). Niewatpliwie zostat wowczas znaleziony
(na powierzchni lub w wykopie pod kaplice) i wol-
no sadzi¢, ze nie pochodzit z niedawno spalonego
kosciota (zapewne zostatby umieszczony w nowym
obiekcie). Za sugestig, ze oba te fragmenty moga
by¢ sobie wspétczesne, przemawia ich podobna
wielkos¢, wykonanie (analogicznie jak pozostatych
rzezb) z granitu Slezanskiego i fakt, iz przed znisz-
czeniem znajdowaty sie w obiekcie kultowym na
szczycie Slezy. Tym bardziej watpliwe wydaje sie,
aby nalezaty one do wyposazenia zamku zbudo-
wanego tu w latach 1343-1353 i uzytkowanego do
roku 1543 (Korta 1988, 337 in.). We wstepie wy-
razitem watpliwos¢ w kwestii zwigzku omawianych
fragmentoéw z romanskim kosciotem, istniejagcym
zapewne na szczycie Slezy. Pozniejsze kaplice,
cho¢ ich wielkosci nie znamy, raczej takze nie byty
obiektami, w ktorych znalaztoby sie miejsce dla
posagu co najmniej naturalnej wielkosci, a tym
bardziej dla dwoch takich posagéw. tatwiej byto-
by zaakceptowa¢ domniemanie, ze mogty one by¢
zwigzane zjeszcze wczesniejszg (niz kaplica NMP)
kaplica, ktérej istnienie zostato poSwiadczone
w 1544 r. (Korta 1988,286).

Omawiane zabytki réznig sie jednak miedzy
sobg istotng cechg, co sugeruje, iz nie muszg by¢
one sobie wspodtczesne. Na nieco lepiej zachowa-
nym zabytku ze szczytu Slezy (ryc. 16) zwracaja
uwage widoczne na piersi pionowe i skosne ryty,
odwzorowujace zapewne draperie szaty. Nawigzu-
ja one w pewnej mierze, jak zaznaczono wyzej, do
draperii na posagu ,,Sw. Piotra” (i by¢ moze do gteb-
szego rytu na ,,grzybie”), co sugeruje prawdopo-
dobienstwo ich zblizonej chronologii. Na ,torsie
meskim” brak jest Sladow tego typu, natomiast
mozna dostrzec wokot szyi rodzaj kotnierza, ktd-
rego dolna cze$¢ ma prostokatne zakonczenie (por.
ryc. 17). Tego rodzaju element ubioru nie jest mi
znany z ikonografii celtyckiej37, ani antycznej.

W konkluzji sadze, ze fragment posaggu z muru
kaplicy moze pozosta¢ na liScie domniemanych
rzezb przedchrzescijanskich. Natomiast brak jest
podstaw dla przyjecia analogicznej metryki ,,torsa
meskiego” (ryc. 17),jego datowanie na czasy przed-

¥ Nie wydaje sie bowiem mozliwe uznanie za analogie

do ,kotnierza” na ,torsie meskim” wyobrazenia pancerza na
rzezbie z Glanum, ktéry nakrywat ,kotnierzowato” ramiona
i stozkowato zwezat sie na piersiach (por. Rapin 2003,
tabl. 59c).
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Ryc. 16. Fragment posagu z muru kaplicy na Slezy.
Fot. Archiwum I1AIE PAN, Oddziat we Wroctawiu.

Abb. 16. Fragment der Statue von der Mauer der Kapelle
auf dem Zobtenberg (poln. Sleza). Foto Archiv des
IAIE PAN, Abt. Wroctaw.

chrzescijanskie nie moze wiec by¢ nadal podtrzy-
mywane3. Oznacza to, ze postulowana hipoteza
o chronologii fragmentu posagu z muru kaplicy sta-
je sie tez co najmniej dyskusyjna.

F. Geschwendt (1938, 58) zasugerowat mozli-

wos$¢ wigzania z Celtami (lub ,,Wandalami”) tzw.
»kolumny $lezanskiej” - kolistego, niezbyt staran-
nie obrobionego stupa granitowego (obecna wyso-
ko$¢ 2,4 m). Dla zabytku o tak prostej formie nie
jest oczywiscie trudno znalezé analogie, na zie-
miach celtyckich sgto podobne stele nakurhanowe
typu Il wedtug W. Kimmiga (1987, 254 in.). Jed-
nak co najmniej rownie prawdopodobne jest uzna-

Ryc. 17. ., Torso” mezczyzny ze stoku przy szczycie Slezy.
Fot. Archiwum IAIE PAN, Oddziat we Wroctawiu.

Abb. 17. ,Mannlicher Torso” vom Gipfelabhang des
Zobtenbergs (poln. Sleza). Foto Archiv des IAIE PAN,
Abt. Wroctaw.

nie ,kolumny $lezanskiej” za potfabrykat kolum-
ny o nieokre$lonej (lecz p6zniejszej) chronologii.
Natomiast, jak wspomniano wyzej, ciosy granito-
we z Bedkowie, Garki i Starego Zamku, ze wzgle-
du na znaki sko$nego krzyza oznaczane niekiedy
jako zabytki celtyckie, nalezy niewatpliwie wykre-
8li¢ z listy zabytkow przedhistorycznych (podobnie
jak ,,ptaskorzezbe z Sobétki” - por. przyp. 5).

W konkluzji dotychczasowych rozwazarn moz-

3B Nie czuje sie kompetentny do dyskusji na temat ewea Stwierdzi¢, ze obecno$¢ w rejonie Sleiy Zapew-

tualnego zwigzku ,torsa” z rzezbg romanska (i p6zniejsza).
Jednak wsrdd ilustracji w monumentalnym dziele Sztukapol-
ska przedromarnska i romanska do schytku X111 wieku pod
redakcja prof. M. Walickiego (por. Walicki 1972) znalaztem
zblizone gdrne zakonczenia szat na portalu z koSciota w Czer-
wieAsku (ryc. 109), a przede wszystkim na brazowych
drzwiach katedry w Ptocku (op. cit., il. 1146, 1159, 1171,
1173). O ile mozna uzna¢ wskazane zabytki za analogie, to
oczywiscie dyskusje na temat chronologii ,,torsa”, a zapewne
takze fragmentu posagu z muru kaplicy na szczycie Slezy,
mozna bedzie uzna¢ za zamknieta.

ne dwdch lub czterech, a moze nawet pieciu (zali-
czenie tu ,,mnicha”, a tym bardziej ,,torsa meskie-
go”, jest co najmniej sporne) monumentalnych za-
bytkéw kamiennych, ktére z duzg lub mniejszadozg
prawdopodobiefstwa mozna okresli¢ jako dzieta
prehistoryczne, jest zdumiewajgca. Przeprowadzo-
na analiza udokumentowata istnienie bardzo dale-
ko idgcych podobienstw rzezb ,,dzika” i ,,niedzwie-
dzia” do granitowych ,,Verracos” z terendw zachdd-
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niej Mesety na Potwyspie Iberyjskim, strefy przy-
legajacej do jadra osadnictwa celtoiberyjskiego,
datowanych zasadniczo na druga potowe I tysigc-
lecia przed Chr. Jednak trudno wykazac istnienie
powigzarn miedzy tymi obszarami a Slaskiem. Za-
pewne jednak nie jest przypadkiem, ze ,nie-
dzwiedZ” (a prawdopodobnie pierwotnie takze jego
domniemana ,,para”, czyli ,,dzik”) zostat umiesz-
czony w tym samym miejscu co ,panna z rybg”.
Zwraca tez uwage analogiczne (w postaci stupka)
wykonanie tap tych rzezb inog ,,grzyba”. Poza tym
wreszcie, wydaje sie nieprawdopodobne, aby
w dwoch réznych okresach prehistorii wykonywa-
no na Slezy monumentalne rzezby kamienne. Z tych
wzgleddw uwazam za uzasadniong hipoteze
0 wspobtczesnosci rzezb niedZzwiedzi i trzech pozo-
statych posagow3® Mozna tez wskazac istnienie na-
wigzan miedzy ,,grzybem” a rzezbami celtyckimi
z Nadrenii, zwaszcza antropomorficznym stupem
z Holzgerlingen (potaczenie nég w stupek i dtuga
szata, by¢ moze zgiecie i utozenie rgk na piersiach
lub brzuchu). Szczego6lnie wazny dla oceny catego
zespotu rzezb Slezanskich wydaje sie fakt, iz takze
dla posagu ,,$w. Piotra”, najlepiej zachowanej rzez-
by postaci ludzkiej ze Slezy, wskazano niektére
cechy o wyraznych nawigzaniach do zabytkdéw
z ziem celtyckich (watto$é i uktad rak, kompozy-
cja i funkcja kultowa trzymanej ryby analogiczna
do dzika z posgzka z Euffigneix). Motyw ryby (fo-
sosia i pstraga) znanyjest tez z mitologii celtyckiej
z Wysp Brytyjskich, a okaz jednego z tych gatun-
kow jest najpewniej wyobrazony na tym posagu (nie
mozna wykluczyé tez jakiego$ echa posrednich od-
dziatywan greckich). Jednak najistotniejszymi ce-
chami tego zabytku sg: skrzywienie osi figury oraz
domniemany (z wysokim prawdopodobienstwem)
kontrapostowy uktad stép. Obie te cechy pojawia-
ja sie w rzezbie greckiej w epoce klasycznej, co
0znacza, iz posag Slezanski nie mégt powstac przed

157

2. potowag V w. przed Chr., a najpewniej zostat wy-
konany pézniej, a wiec w kazdym razie po zaniku
kultury tuzyckiej. Oprocz tych cech, prawdopodob-
nie takze sposob ukazania fatd szaty ,,grzyba”, ,,pan-
ny z rybg” i na fragmencie posagu z muru kaplicy
na szczycie Slezy mozna uznaé za echo rozwiazan
znanych z rzezby greckiej tej epoki i kontynuowa-
nych takze pdzniej w rzezbie antycznej. Cecha ta
pozwala sugerowa¢ wspétczesnos¢ tych zabytkdw.
Analiza formalna i wskazane analogie wyka-
zaly, ze cztery (piec¢?) rzezb, ktore sktonny jestem
wigzac ze sztukg celtycka™ wykazujg istotne rozni-
ce stylistyczne i nalezy przyjac¢, ze byty one dzie-
tem wiecej niz jednego tworcy, a ich chronologia
byta tez zapewne zréznicowana. Rysuje sie mozli-
wos¢ ich podziatu na dwie grupy chronologiczne.
Starsza grupe moga tworzy¢ ,,dzik”, ,,niedzwiedz”
i ,,grzyb”, a mtodszg: ,,panna” z rybg” oraz ewen-
tualnie fragment posagu ze szczytu Slezy. Analo-
gia do ,stupa drogowego” z Konina zasadniczo
przesadza o datowaniu posagu ,,mnicha” na wcze-
sne Sredniowiecze, cho¢ obecno$é podobnych fi-
gur na fryzach zdobigcych pdznohalsztackie naczy-
nia bragzowe z Kleinklein w Styrii stwarza sugestie
istnienia alternatywnego rozwigzania tej kwestii.

VII. Przed przejSciem do innych aspektow tej
problematyki wydaje sie konieczne dokonanie krot-
kiego omowienia kwestii pojawienia sie monumen-
talnych, wolnostojacych, kamiennych posagow
postaci ludzkich w strefie Europy nie objetej za-
siegiem cywilizacji srédziemnomorskiej, w | tysigc-
leciu przed Chr. Najstarsze stele kamienne (znane
sg tez drewniane - typu I: Kimmig, 1987, 253 in.)
z terendw na péinoc od Alp, to proste stupy prosto-
katne lub koliste, pokrewne ,,kolumnie $lezanskiej”
(typ Il stel wedtug: W. Kimmig 1987,254-256) oraz
nieforemne, prymitywne stele (podobne do ,,bab
kamiennych”) z bardzo schematycznym wskaza-
niem, ze symbolizujg one posta¢ ludzka (typ IlI:
Kimmig 1987,258-292; por. tez Stary 1997)40 Byty

K?) Ten zdumiewajacy zasieg wystepowania kamiennych

rzezb zwierzat mogtaby wyjasni¢ hipoteza, iz w strefie roz-
dzielajacej Slask i Mesete wykorzystywano do celéw kulto-
wych posagi wykonane z surowcow organicznych. Takie wy-
jasnienie nasuwajg dokonywane w ostatnich latach na tych
obszarach odkrycia drewnianych rzezb, ws$réd ktorych sg
pierwsze rzezby zwierzat (por. przyp. 27).

Q0 Nalezg tu np. okazy z Gomaringen-Stockach,

Calw-Stammheim, Tubingen-Kilchberg w Badenii-Wirtem-
bergii (Zurn 1970, tabl. J2-3, K2-3; Bittel 1981, ryc.25-26,
417,418; Kimmig 1987; ryc. 17-21, 30-31, 36) oraz Birkach
w Bawarii (Dannheimer 1969, 42 in., ryc. 1, tabl. 4-5).
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one ustawiane na kurhanach kultury zachodnio-
halsztackiej (od fazy Ha C), lecz takze w epoce
nastepnej, gtéwnie na obszarach nadrenskich i przy-
legtych. Pojawienie sie w tej strefie w VII w. ka-
miennych stel z symbolami antropomorficznymi
przypisuje sie wptywom ludéw stepowych (Stary
1997, 22 in.). Jednak ewidentnie do przyjecia sie
tego zwyczaju w Nadrenii i na przylegtych obsza-
rach przyczynity sie tez oddziatywania z terenu Ita-
lii, skad znane sg liczne stele kamienne, szczegol-
nie z okolic Bolonii, lecz takze z Picenum, w tym
z cechami antropoidalnymi (Kimmig 1983, ryc. 57;
1987, 293 in., ryc. 23; Stary 1997, 13-18, 29 i n.;
Frey 2002; 2003).

Wptywy cywilizacji srédziemnomorskiej
- greckie i etruskie - od VI w. przed Chr. byty
w goérnej i srodkowej Nadrenii bardzo silne, po-
dobnie zresztajak na catym terenie kultury zachod-
niohalsztackiej i dotyczyty r6znych dziedzin (por.
np. Kimmig 1981; 1983, 19 i n.). Najbardziej do-
bitnym tego przyktadem jest zbudowanie w pierw-
szej potowie VI w. w Heuneburgu, w Badenii-Wir-
tembergii, muréw obronnych z suszonej gliny (por.
np. van den Boom 1992; Kimmig 1981, 251-253;
1983,62-65, tabl. 14). Zatozenie to, tak bardzo nie-
dostosowane do miejscowych warunkéw klima-
tycznych, musiato by¢ zaprojektowane przez bu-
downiczego sprowadzonego z dala - najpewniej
z Grecji. Ujawniajg sie one takze w sposéb szcze-
gélny w wyposazeniu grobdw w poteznych kurha-
nachzHaD i LT A, kryjacych zwtoki przedstawi-
cieli rodow arystokratycznych, zamieszkujgcych
gtéwne grody (Zurn 1970, 118 in.; Kimmig 1983,
47 in.; Biel 1985, 18-28, ryc. 9, 15).

Z tym Srodowiskiem zwigzane tez sg bardziej
okazate egzemplarze stel typu Il wedtug W. Kimmi-
0a(1987,274-284), czyli starannie obrobione, smu-
kte stupy antropoidalne (gtowa jako gdrne zakon-
czenie, przedstawienie np. rak) z okresu LT A-LT B.
Ich tworcow cechowato doskonate opanowanie
warsztatu i wrazliwos¢ artystyczna. Najbardziej
znanym przyktadem jest obelisk z Pfalzfeld (ryc.
8; Joachim 1989, ryc. 1-4,7-15; Birkhan 1999, 193,
ryc. 222-223), pokryty reliefem w typie wczesne-
go stylu sztuki celtyckiej z LT A. Dalsza rzezba
z tej grupy to omawiany wyzej stup z Holzgerlin-
gen (ryc. 9; Zurn 1970, tabl. J4; Birkhan 1999,195,
ryc. 229), datowany na faze Ha D3/LT A, do ktore-

go zapewne nawigzujg niektére cechy $lezanskie-
go ,,grzyba”. Najmtodszy egzemplarz pochodzi ze
Steinenbronn/Waldenbuch (ryc. 10; Zirn 1970, tabl.
J3, K3-4; Birkhan 1999, 193, ryc. 221), czego do-
wodzi pokrywajgca go ornamentyka reliefowa
w stylu ,,0zdobnych pochew mieczy” (IV-Ill w.
przed Chr.).

Szczegblnie istotne znaczenie dla naszych roz-
wazan majednak fakt pojawienia sie w gtebi ziem
celtyckich wolnostojacych, realistycznych posagéw
postaci ludzkich, w tym z dwdéch stanowisk nad-
refnskich. Trzeba przypomniec, ze rzezbiarze grec-
cy zaczeli wykonywac wolnostojace posagi dopie-
ro w okresie archaicznym (po ca 650 r.), a najstar-
szy posag z ziem celtyckich (z Hirschlanden; ryc.
12) nosi cechy nawigzujgce do dziet sprzed pdznej
fazy tego stylu - sprzed potowy VI w. (Beeser 1983,
34 in.). Posagi te, podobnie jak poprzednio omo-
wione rzezby z tego rejonu, zostaly wykonane
z pstrego piaskowca. Pierwszy z nich wyobraza na-
giego wojownika (brak stép, zach. wys. 1,5 m) na-
turalnej wielkosci; zostat odkryty u stop kurhanu
w Hirschlanden (ryc. 12; Zirn 1964, tabl. 3-5; 1970,
67 in., 72, ryc. 35, tabl. A, 96, 97; Birkhan 1999;
ryc. 38-39; 97; Beeser 1983, 21 in., ryc. 1,18; Ma-
rzoli2003; Frey 2000, 395 in.), ajest datowany na
faze HaD3/LTA. Na twarzy miat on zapewne ma-
ske, jedng reke utozong na piersi, a drugg na brzu-
chu, na gtowie szpiczastg czapke, na szyi naszyj-
nik, a ponadto nosit pas, za ktory zatknieto sztylet
z antenowym zakonczeniem rekojesci. Analiza
techniki wykonania posaggu wykazata bezsporne
nawiazania do stosowanej przez rzezbiarzy grec-
kich (Roder 1970, 72). Wzorem dla tej rzezby byt
grecki kuros (Beeser 1983). W. Kimmig (1983,66),
zastanawiajac sie kto byt wykonawcy tej rzezby,
wysunat sugestie, iz dolne partie wykonat rzeZbiarz
grecki, a gorng cze$¢ moze jego miejscowy uczen.
PozZniej jednak (Kimmig 1987, 295 i n.) sktonny
byt uzna¢ tworce posagu jako tubylca bywatego
w Italii, a nie przybysza spoza Alp. Natomiast
J. Beeser (1983) uznat, iz posag ten wykonat rzez-
biarz grecki w stylu Srodkowoarchaicznym, a p6z-
niej kamieniarz celtycki dokonat przerébek goérnej
partii, dokonujacjej ,,celtyzacji”. Nalezy tu jednak
podkresli¢ liczne elementy wspélne taczace ten
posag z fragmentami stel z Nesactium na Istrii (VI-
V w.) oraz figurami z Capestrano (VI w.) w Pice-
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num (ryc. 13) i etruskiej nekropoli (VI w.?) w Ca-
sale Maritimo (Stary 1997, 5in., 29, ryc. 11, 12,
14; Frey 2000, 395 in.; 2002, 214 in.; 2003, tabl.
53-54; Marzoli 2003). Dowodzi to, ze inspiracji dla
powstania omawianego zabytku dostarczyty powia-
zania z ltalia, gdzie model greckiego kurosa stylu
archaicznego ulegt przeksztatceniu. Warto tu wspo-
mnie¢, ze kurhan z Hirschlanden wchodzi w skiad
pierscienia kilkunastu kopcow z pochdwkami ksig-
zecymi (od Ha DI do LT A), otaczajacego gréd
w Hohenasperg w Wirtembergii (por. np. Zirn
1970, tabl. B; Kimmig 1981, 260 i n.; Biel 1985,
18-28, ryc. 9, 15).

W ostatnich latach odkryto jeszcze bardziej
zdumiewajacy posag i fragmenty trzech dalszych
w poblizu grodu w Glaubergu w Hesji, na pétnoc-
ny wschdd od Frankfurtu (Frey 2000, 398; 2002;
2002a; 2003; Frey, Herrmann 1997, 474-485, ryc.
15-21; Herrmann 2003; Herrmann, Frey 1996; Bir-
khan 1999, 127, 128, ryc. 43-45; R. i V. Megaw
2001,256 in.), na peryferii ziem celtyckich. Jest to
réwniez prawie kompletnie zachowany posag wo-
jownika - herosa, naturalnej wysokosci (zachowa-
na wys. 1,86 m), brak jest tylko stop (i prawdopo-
dobnie postumentu), obie nogi lekko ugiete. Wy-
obrazono go w pancerzu kompozytowym, odmien-
nym w szczegbtach od greckiego. Prawa reka jest
ztozona na piersi, w lewej rece, na brzuchu, trzy-
mat nieduza, owalng tarcze, przy prawym boku
krétki miecz z antropomorficzngrekojescia. Na szyi
znajdowat sie naszyjnik z dwoma wisiorami, na
lewej rece 3 naramienniki, na prawej bransoleta
i pierscionek. Na gtowie miat zapewne specyficz-
ne nakrycie posiadajgce po bokach wystepy
w ksztatcie tuski rybiej (,,Blattkrone”), identyczne
jak u omoéwionych wczesniej - stupa z Pfalzfeld
i gtowy z Heidelbergu, ktore, by¢ moze, w rzeczy-
wisto$ci wyobrazaty liscie jemioty (Frey, Herrmann
1997, 480). Zaznaczono tez wasy i prawdopodob-
nie brode. Zachowane fragmenty dalszych posagéw
wskazuja, ze byty one najpewniej identyczne. Zwra-
ca uwage istnienie cech wspdlnych, tgczacych po-
sagi z Glaubergu i Hirschlanden, a takze wymie-
nione wyzej zabytki italskie; sg to uktad rak, ma-
sywne, muskularne nogi i watto$¢ torsu oraz ra-
mion. Zaskakujgce jest stosowanie tej samej styli-
styki przez okres okoto stulecia, ktore dzieli czas
powstania obu omawianych dziet.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje pancerz kom-
pozytowy z Glaubergu. Dzieki doskonatemu zacho-
waniu tej rzezby zidentyfikowano bowiem $lady
analogicznych pancerzy z materiatow organicznych
na wielu innych zabytkach, m. in. na rzezbach
z Glanum, Nimes, Vix i zapewne 10 rzezbach
z Roquepertuse (Rapin 2002; 2003).

Rzezby z Glaubergu zostaty odkryte (ztoze pier-
wotne?) przy dodatkowej konstrukcji (niewielkiej
$wiatyni?) obok rowu otaczajgcego kurhan (ryc. 18)
z dwoma grobami ksigzecymi (Herrmann, Frey
1996, 8-30, ryc. 15-20; Frey, Herrmann 1997, 470
i n., ryc. 2-4, 10-15; Frey 2002; Herrmann 2003).
Do kurhanu wiodta droga obramowana gtebokimi
rowami. Inwentarze grobdw, a takze wyobrazone
na posagu przedmioty, datuja te rzezby i cate zato-
zenie na faze LT A (2. potowa V w.). Nie ulega
watpliwosci, ze w Glaubergu odkryto sanktuarium
z droga procesyjng, zwigzane z kurhanem herosa.
Dowodzi to, ze wolnostojgce posagi petnity w tym
czasie u Celtow nie tylko funkcje stel. Mozna sg-
dzi¢, iz kurhan z Glaubergu odgrywat dla lokalnej
spotecznosci Celtow role podobngjak stynne kur-
hany w Tarze lub Armagh w Irlandii (por. np.
Dillon, Chadwick 1975,45 ipassim;Raftery 1991).

Kolejnym, nowym odkryciem monumentalnych
rzezb kamiennych sg fragmenty dwdch posagow
z wapienia z Vix w $rodkowej Francji (Chaume, Oli-
vier, Reinhard 1995, 47 i n., ryc. 40-44; Chaume
1997; Chaume, Reinhard 2003; Frey 2000, 399).
Znajdowaly sie one w gtebokim rowie (w drugiej
z trzech warstw wypetniska) okalajagcym niewiel-
ka Swiatynie, datowang materiatem zabytkowym na
schytek Ha D, potozona obok cmentarzyska kur-
hanowego ze schytku okresu halsztackiego, w ktd-
rego skitad wchodzit stynny kurhan ksiezniczki
z Ha D3. Nekropola ta znajduje sie u stop Mont
Lassois, gdzie miescit sie grod kontrolujgcy wazny
szlak wiodacy z doliny Rodanu w kierunku Sekwa-
ny. Byto to w 2. potowie VI iw V w.jedno z gtow-
nych centréw gospodarczych i politycznych swia-
ta celtyckiego. Obie rzeZzby przedstawiajg osoby sie-
dzace: kobiete i mezczyzne. Lepiej zachowana fi-
gura kobiety (obecnie wys. 62 cm, szer. 34 cm, gleb.
51 cm) jest pozbawiona gtowy i dolnej partii nog.
Jest to dos¢ schematyczne wyobrazenie postaci
w dtugiej, niedrapowanej szacie, na szyi nosi tor-
ques, rece spoczywajg na udach. Z figury mezczy-



ZENON WOZNIAK

160

Ryc. 18. Plan kurhanu i row6w zatozenia kultowego w Glaubergu (wg F. R. Herrmanna).
Abb. 18. Plan des Higelgrabs und von Gréaben der Kultanlage in Glauberg (nach F. R. Herrmann).

zny-wojownika zachowata sie dolna cze$¢ tutowia
i nogi bez stop (wys. 46 cm, szer. 34 cm, gieb. 51 cm;
szacowana wysokos$¢ postaci stojgcej 170 cm).
Nosit on krétka ,,suknie” oraz pancerz kompozy-
towy, by¢ moze miat na nogach knemidy (lub wy-

sokie obuwie?), z prawej strony wisiat zapewne
miecz, przed kolanami trzymat kolistg tarcze z po-
dtuznym wzmocnieniem srodkowym. Odkrycie to
powieksza liczbe znalezisk wolnostojgcych posa-
gow kamiennych z Celtyki zachodniej oraz stano-
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wi dalszy dowdd na zwigzek tych zabytkdw z gtow-
nymi grodami z VI-V w., siedzibami najpotezniej-
szych ,,dynastii” celtyckich, atakze przyktad rzezb,
ktore nie petnity funkcji stel.

Posagi z Glaubergu, Vix oraz z Hirschlanden
dowodzg, ze zapewne przez ponad stulecie (od
schytku V1 po poczatek IV w.) wytwarzano w 6w-
czesnych gtdwnych centrach $Swiata celtyckiego
monumentalne, wolnostojace rzezby kamienne ito
przedstawiane w spos@b realistyczny. Zwraca uwa-
ge zréznicowanie tego zbioru. Jest wérdd nich wy-
obrazenie siedzacych: kobiety i petnozbrojnego
wojownika, atakze stojagcych wojownikow: nagie-
go i petnozbrojnego. Widoczne miedzy nimi istot-
ne réznice dotycza nie tylko formy, lecz najpew-
niej takze programu ideowego i by¢ moze funkcji
religijnej. Warto przypomnie¢, ze na tych obsza-
rach wystepujgrownoczesnie (a takze p6zniej) ka-
mienne stupy antropoidalne i prostsze formy stel
kamiennych. Bezsporny jest wysoki poziom tech-
niki rzezbiarskiej oraz inspiracja grecka, dokona-
na za posrednictwem lItalii, gdzie bardzo podobne
zabytki pojawity siew tez w VI w., a okaz z Casale
Maritimo w Etrurii juz w VII w. (por. wyzej oraz
np. J. Fischer 1984, 52; Stary 1997, 29-31; Frey
2000, 396; 2002; 2003). Wsrdd analogii italskich
na szczeg6lng uwage zastugujg fragmenty stel
z wczesnej fazy nekropoli antycznego Nesactium
(koniec VI-V w.) na Istrii. Jest to bowiem najdalej
na pétnoc potozone miejsce w Italii, skad znane sg
tak wczesne zabytki tego rodzaju, a zarazem lezy
ono w rejonie utrzymujgcym w okresie halsztackim
zywe kontakty z Europg $rodkowa4l

Oprécz oméwionych zabytkéw z ziem lezacych
w giebi Celtyki, liczna grupa posagéw kamiennych
pochodzi ze strefy przylegtej do Morza Srédziem-
nego (Gallia Graeca), zamieszkatej w czesci tez
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przez plemiona liguryjskie oraz iberyjskie. Najbar-
dziej znanymi zabytkami z tej strefy sg,, Tarasque”
z Noves, posagi z Mondragon i Grézan oraz rzez-
by ze Swigtyn w Roquepertuse i Entremont (por.
Lescure 1991; 1995; Bienkowski 1929, 151-161,
ryc. 229,233; Birkhan 1999, ryc. 367,456-457,499,
500, 732, 735; R. i V. Megaw 2001, 166-173, ryc.
269, 270, 272, 274, 275; Frey 2000, 400 i n.). Za-
bytki te byty do niedawna datowane stosunkowo
pdzno, najwczesniejsze na (IV-) 11l w. przed Chr.
Nowe odkrycia dokonane tu w ostatnich latach (por.
np. Lescure 1995), a takze w Vix i Glaubergu, stwo-
rzyty szanse nowego spojrzenia na rzezby ze strefy
$rédziemnomorskiej Galii. Istotnym elementem
byta identyfikacja na rzezbach z Glaubergu i Vix
kompozytowego pancerza celtyckiego z lambreki-
nami, r6znigcego sie od pancerzy greckich. Dzieki
temu mozna byto rozpozna¢ obecnos¢ analogicz-
nych pancerzy na licznych rzeZzbach z potudnia Fran-
cji, zwilaszcza z Roquepertuse (w tym na stynnym
posagu bdstwa siedzacego ,,w pozycji Buddy”; por.
Megaw, Megaw 2001, ryc. 272,274). Istotng prze-
stanka byto tez wystgpienie figurki wojownika
w pozycji Buddy na brzegu Schnabelkanne z Glau-
bergu (Herrmann, Frey 1996, ryc. 98-103), dzieki
czemu udokumentowane zostato symboliczne zna-
czenie tej pozycji u Celtéw juz w péznym V w.
Propozycje nowego ujecia problematyki rzezb
z Langwedocji i Prowansji przedstawit ostatnio
A. Rapin (2002; 2003). Zwrécit on stusznie uwage
na istnienie podobienstw stylistycznych niektérych
rzezb do szeroko wczesniej omawianych figur
z Hirschlanden, Glaubergu i Vix (uktad rak, nie-
proporcjonalne przedstawienie koriczyn), a takze
zwiazki stylistyczne najstarszych okazéw, np.
z Marbacum (Nimes), lecz takze z Glanum (Saint-
Remy-de-Provence), z greckimi kurosami doby
archaicznej (Rapin 2002; 2003,231 in., ryc. 5a, tabl.
59). Na tej podstawie proponuje datowanie najstar-
szychrzezb z tej strefy (z Langwedocji) na VII/VI w.,

4 Bliskos$¢ geograficzna i kulturowa Nesactium iKIeir}{WiekSZOéé pozostatych (w tym z Roquepertuse)

klein nie oznacza koniecznosci akceptacji hipotezy o wigza-
niu pojawienia sie rzezb $lezanskich z bezposrednimi wpty-
wami ze strefy CaputAdriae. We wczesnej sztuce celtyckiej
z gérnej i srodkowej Nadrenii stwierdzane sa wyrazne wpty-
wy sztuki situl i $lady kontaktow z tg strefa. Na podobienstwa
posagow z Hirschlanden oraz z Nesactium i Capestrano zwra-
catem zresztg uwage wyzej. Nie mozna wiec wykluczy¢ moz-
liwosci rozprzestrzeniania sie inspiracji pochodzacych z tego
terenu za poérednictwem Nadrenii - np. na Slask.

na V w., kiedy to ujawnita sie ich wyrazna styliza-
cja celtycka. Skupienie pdznych rzezb celtyckich
(od 11 'w. przed Chr.) stanowi natomiast Entremont.

Pojedyncze celtyckie rzezby kamienne, lecz nie
tak wczesne, znane sg réwniez z terendw mniej
odlegtych od Slaska niz Nadrenia. Jest to przede
wszystkim stynna gtowa Celta z M$eckich Zehro-
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vie (z LTC) w $rodkowych Czechach, wykonana
z wapienia (por. np. Drda, Rybova 1995, 119-120;
R. i V. Megaw 2001, tabl. XVII; Kimmig 1987, ryc.
33; Frey 2000, 402 in.). Zabytek ten dowodzi obec-
nosci w Czechach artysty rzezbiarza wysokiej klasy,
lecz trudno go poréwnywac z rzezbami $lezanskimi,
pozbawionymi gtéw, nie wiadomo tez, zjakiego typu
rzezby on pochodzit (fragment posagu postaci ludz-
kiej, stupa podobnego do okazu z Holzgerlingen, czy
tez tate coupééy2 Z tego wzgledu wiekszawage przy-
pisuje wczesniej omawianym analogiom.

Warto tu przypomniec, ze istniatjeszcze jeden
obszar Europy, z ktérego od okoto potowy I tysigc-
lecia przed Chr. znane sg liczne monumentalne
rzezby kamienne (zwykle z granitu), przynajmniej
czesciowo inspirowane wptywami greckimi, w tym
réwniez posagi postaci ludzkich. Najstarsze z nich
znane sg ze strefy iberyjskiej Potwyspu, a najpiek-
niejszym przyktadem jest figura wojownika
z Huelma (Molinos Molinos et allii 1999, 119 in.,
tabl. 30); na tym obszarze wystepujg takze licznie
rzezby kamienne przedstawiajace rozne zwierzeta.
Oproécz tego zwraca uwage grupa 32 posagow wo-
jownikow naturalnej wielkosci z pétnocno-zachod-
niej czesci Potwyspu, z potudniowej czesci obsza-
ru kultury Castrow, czyli ziem Gallaekow i Lusita-
néw (por. Almagro Gorbea 2003; Blech 2003; Calo
Lourido 2003, tabl. 1-50; 2003; Schattner 2003;
2003a; Hock 2003; Quesada Sanz 2003; Koch
2003). Znamienne wydaje sie, iz zasieg ich wyste-
powania przylega, lecz zasadniczo wyklucza sie
z zasiegiem rozprzestrzenienia rzezb ,Verracos”
(Queseda Sanz 2003,107, ryc. 2). Byty one do nie-
dawna datowane zasadniczo na pierwsze wieki po
Chr., lecz wyrazne powigzania stylistyczne z posa-
gami z Hirschlanden, Glaubergu i Casale Mariti-
mo (Hock 2003, 65) sugeruja o wiele wczesniejsza
metryke najstarszych posggow tej grupy (choé naj-
miodsze moga pochodzi¢ z czas6w rzymskich)43

£ 7 analogicznych powodow nie wzmiankowatem wcze-
$niej starszej gtowy kamiennej z Hradiska na Zavisti (Drda, Ry-
bova 1995, ryc. na s. 188), datowanej na ca 500-450 przed Chr.
& Spoza strefy iberyjskiej Pétwyspu znane sg takze ka-
mienne rzezby gtéw, postaci siedzgcych i stele antropomor-
ficzne (Almagro-Gorbea 2003, 151 in.; Jidice Gamiyo 1993,

ryc. 2).

W Swietle przedstawionych skrétowo danych
na temat wczesnych rzezb z terenu Celtyki i obsza-
réw sasiednich oraz poréwnania z nimi zabytkow
$lezanskich mozna sformutowaé nastepujace kon-
kluzje. Unikatowy charakter omawianych rzezb
z Masywu Slezy oraz fragmentaryczne zachowa-
nie wiekszosci z nich, w tym wszystkich posggow
postaci ludzkich, a takze niezbyt duza liczba zna-
lezisk rzezb kamiennych z innych obszaréw, po-
chodzacych z tych czaséw, powodujg, Ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie problemu genezy i chro-
nologii naszych zabytkéw w sposéb nie pozosta-
wiajacy pola dla watpliwosci. Jednak jest dos¢ oczy-
wiste, ze Srodkowa i gérna Nadrenia to jedyny re-
gion potozony na pétnoc od strefy srodziemnomor-
skiej, skad pochodzg monumentalne rzezby, kto-
rych tworcy postugiwali sie zaawansowang techni-
kg kamieniarskg i znajdowali sie pod wptywami
rzezbiarstwa i kultury greckiej (zapewne gtéwnie
posrednimi). Dzieki temu powstawaty tam nie tyl-
ko proste stele-stupy (grupa Il) oraz prymitywne,
nieregularne stele z zaznaczeniem cech symboli-
zujacych cztowieka (grupa Il wg W. Kimmiga),
lecz takze antropoidalne kolumny oraz posagi na-
wigzujace do stylu archaicznego rzezby greckiej
i to od konica VI w., czyli w zasadzie wspétczesnie
z Italig(J. Fischer 1984,52; Frey 2000; 2002; 2003).
Czes¢ tych rzezb petnita funkcje stel nagrobnych,
jednak w Glaubergu staty one przy Swiatyni przy-
kurhanowej, aw Vix i Roquepertuse w $wiatyniach.
Wiekszo$¢ okazéw mozna datowac na czas od
schytku VI po poczatki IV w. przed Chr. Figury
Slezanskie, ,,grzyb” i ,panna z ryba”, nawiazuja
niektérymi cechami do rzezb z tej strefy, a zadnych
innych, bliskich analogii nie udato sie dotad wska-
za€. Ich zestawianie z omawianymi rzezbami
z Nadrenii i Vix (a takze z ltalii) wydaje mi sie
wiec uzasadnione i metodycznie poprawne. Fakt,
ze szata zjedynej rzezby kobiety z Vix niejest udra-
powana, w odréznieniu od posagoéw S$laskich, su-
geruje, iz te ostatnie moga by¢ mtodsze. Dla ,,dzi-
ka” i ,niedzwiedzia” dysponujemy za$ tylko ana-
logiami z Pétwyspu Pirenejskiego. O ile stuszne
jest zestawianie ,,mnicha” z rytami na cistach
z Kleinklein, to mozliwa jest posrednia inspiracja
(poprzez Nadrenie).
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gadnieniajest takze problematyka $cisle archeologicz-
na. Warto przypomnie¢, ze juz u schytku XIX w.
H. Seger (1896) zaliczyt do kultury lateriskiej pewna
liczbe zabytkéw z terenu potozonego na potudnie
od Wroctawia. Obecnie mozemyjej przypisaé okoto
90 stanowisk, ktore lezg na obszarze ograniczonym
zasadniczo Odrg, Otawg i Bystrzycg, a na potudniu
siegajag pod Ziebice i wystepuja tez bezposrednio
u stop Masywu Slezy (Jahn 1934, 114, ryc. 4-6;
Wozniak 1970, 75 in., mapa 1; 1979, 209 in.; Ko-
sicki 1996b, ryc. 2; oraz nowsze odkrycia). Dla usta-
lenia chronologii podstawowe znaczenie majg ze-
spoty grobowe. Ich zdecydowana wiekszo$¢ to po-
chéwki szkieletowe z fazy LT B. Najstarsze spo-
$réd nich mozna zaklasyfikowac do stadium LT B la
(Wozniak 1979, 213), w ktérym to czasie (pocza-
tek IV w. przed Chr.) zapoczgtkowano uzytkowa-
nie ptaskich cmentarzysk kultury lateriskiej takze
na terenie Czech i Moraw (Meduna 1965; Wald-
hauser 1978, 131, 142 i n.; Kruta 1979, 81 in.;
Holodftak, Waldhauser 1984). Poczatek tych cmen-
tarzysk jest powszechnie uznawany za archeolo-
giczne odbicie migracji celtyckiej w gtgb Europy
Srodkowej, wzmiankowanej przez T. Liwiusza
(Ab urbe condita V 34, s. 316) jako przesiedlenie
sie grupy Celtow, dowodzonej przez Segowezu-
sa, na wschéd - do Lasu Hercynskiego (por. np.
Birkhan 1997, 85-150). Zrddta archeologiczne
wskazuja, ze punktem wyjscia tej migracji byty
tereny gornej Nadrenii, Szwajcarii i wschodniej
Francji (Lorenz 1978; Waldhauser 1978, 213 in;
Drda, Rybova 1995, 85-92). Zapoczatkowanie
w tym samym czasie zaktadania cmentarzysk
w Czechach, na Morawach i na Slasku Srodko-
wym pozwala uzna¢ ten przekaz za pierwsza
wzmianke w Zrédtach pisanych, dotyczgcg wyda-
rzenia rozgrywajacego sie m. in. na ziemiach pol-
skich, atym samym poczatek protohistorii nasze-
go kraju (Wozniak 1994, 10). Stosunkowo niedu-
23 liczbe grobow ciatopalnych (Wozniak 1970,60-
62; 1979, 216; Kosicki 1993; 1996a; Kaminski,
Kosicki 1992) mozna zaliczy¢ do $rodkowego
okresu latenskiego (LT C), z tym ze brak wsréd
nich inwentarzy z wyznacznikami stadium
LT Clb. Zblizong sytuacje obserwuje sie rowniez
na terenie Czech, z ktérymi Slask Srodkowy byt
woéwczas szczegOlnie blisko zwigzany, gdzie do
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Nie bez znaczenia dla omawianego zggo stadium mozna zaliczy¢ nieduzg liczbe gro-

bow, takze ciatopalnych (Waldhauser 1978, 134-
136; Gebhard 1989, 102-105; Drda, Rybovéa 1995,
103 i n.). Jednak brak pézniejszych pochéwkéw
nie oznacza konca osadnictwa celtyckiego, lecz
wigze sie ze zmiang zwyczajéw pogrzebowych
- upowszechnieniem form pochdwkdw, ktore nie
sg identyfikowane przez archeologéw. Te nowe
zwyczaje pogrzebowe zapanowaty na prawie ca-
tym obszarze Celtyki wschodniej w czasie okoto
przetomu faz LT CI i LT C2, czyli pod koniec Il
wieku przed Chr. (Krdmer 1952; Wozniak 1970,
104, 147-149; CizméaF 1970; Drda, Rybova 1995,
103 in.).

Przeprowadzone w ostatnich latach badania
osad, zwtaszcza odkrycia w Kurzgtkowicach
(Kosicki 1992; 1996; 1997), Radtowicach (Bed-
narek 1991; 1998) i Slezie, stan. 11/12 (Doman-
ski, Ktosinska, Kosicki 1999) wykazaty jednak,
ze osadnictwo kultury latefskiej trwato na oma-
wianym obszarze rOwniez po zaniku cmentarzysk
- az do pojawienia sie tu zespotow kultury prze-
worskiej. Tak wiec obecnhie mozemy przyjmo-
wac, iz osadnictwo celtyckie trwato w regionie
podwroctawskim zapewne przez co najmniej 200
lat, od circa 400 roku az do 1. potowy Il wieku
przed Chr. Podane daty wyznaczajg rowniez
og6lne ramy chronologiczne, w obrebie ktorych
mogt funkcjonowa¢ domniemany nemeton cel-
tycki ze Slezy.

Juz w okresie miedzywojennym odkryto na
szczycie Slezy pojedyncze fragmenty (Jahn 1931,
59-62,136-138, ryc. 54-55; Petersen 1936; Doman-
ski 2002, 61) ceramiki ,,celtyckiej” (17 utamkow
- w tym zapewne 2 grafitowe) i 20 skorup recznie
lepionych, przypisanych gtéwnie wczesnej kultu-
rze przeworskiej. Badania powojenne istotnie po-
wiekszyty ten zbior - najbardziej wzrosta liczba
fragmentow ceramiki grafitowej. Dzieki analizie
materiatow ceramicznych, dokonanej przez prof.
G. Domanskiego (1999-2000; 2002, 89-93), wia-
domo, ze zbior ceramiki celtyckiej (ryc. 18), wy-
dobytej z warstw tzw. tgki pod szczytem Slezy, li-
czy tacznie (wraz ze skorupami z badan przedwo-
jennych) zapewne 42 fragmenty naczyn grafitowych
(Domanski 1999-2000, 68, ryc. 2a-j, 3f) i 34 utam-
ki naczyn toczonych z gliny bez tej domieszki (Do-
manski 1999-2000, ryc. 3a-c; 2002, 89-93, tabl.
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XVII, X1X)44. Trzeba podkresli¢ obecnos¢ w tym
zbiorze zaréwno utamkéw naczyn ,.kuchennych”,
jak i ,stotowych”. Oznacza to, ze mamy prawo
oczekiwaé podobnego zestawu ceramiki ze Slezy
jak z terenu osad, gdyz domniemani uczestnicy
obrzedow nie dokonywali celowej selekcji ,,daréw
ceramicznych”. Materiaty za$ z pobliskich osad
celtyckich wskazujg, iz uzytkowano wowczas za-
wsze takze naczynia recznie lepione, ktdrych udziat
wynosit najczesciej okoto potowy inwentarza ce-
ramicznego (Kosicki 1992, 1995; 1996; Bednarek
1991; 1998); podobny udziat mialy tez zapewne
fragmenty celtyckiej ceramiki recznie lepionej
w zbiorze ze Slezy. Mozna sie domysla¢ btednego
oznaczenia zwlaszcza czesci utamkdéw naczyn recz-
nie lepionych, przypisanych kulturze przeworskiej,
zarowno zaliczonych do okresu latenskiego, jak
i rzymskiego (por. np. Limisiewicz 1996, ryc.
2:3-5; Domanski 1999-2000, ryc. 3d). By¢ moze,
niektore skorupy przypisane kulturze tuzyckiej
(zwiaszcza silnie zniszczone, lecz takze z form
garnkowatych i czeSci mis) wchodzity w rzeczy-
wistosci rowniez w skfad ,,celtyckiego inwentarza
ceramicznego” z tego stanowiska. Sadze wiec, iz
fragmenty ceramiki kultury latefiskiej stanowity
wyraznie wiekszy, niz przyjmowano, procent 0go-
tu skorup wydobytych w rejonie szczytu Slezy, naj-
pewniej okoto 0,5% zbioru ceramicznego z lat po-
wojennych (wynik przemnozenia przez 2 liczby
fragmentéw naczyn ,,siwych” i grafitowych).
Wystapienie nieduzej liczby fragmentdw cera-
miki o cechach wczesnoprzeworskich, w tym po-
jedynczych brzegéw facetowanych (ryc. 19i; Pe-
tersen 1936; Domanski 1999-2000, 61, 63, ryc.

“n Dane te stojg w razacej sprzecznosci do zestawien p

centowych opublikowanych przez prof. H. Cehak-Hotubo-
wiczowg(1979, 15, 32-34), niestety bez podania liczby frag-
mentow, ktore byty powtarzane pdzniej. Pomijajac fakt, ze
nie zostata wyodrebniona woéwczas celtycka ceramika toczo-
na (mogto to by¢ trudne), to wystgpienie bardzo tatwej do
rozpoznania ceramiki grafitowej odnotowano tylko w wyko-
pie V, podczas gdy znaleziono jg tez w 6-u dalszych, w tym
najliczniej w wykopie | (Domanski, 1999-2000, 63). Zasta-
nawiaja tez réznice procentowe w odniesieniu do kultury prze-
worskiej (Domanski 2002, 22 - 0,7%, Cehak-Hotubowiczo-
wa 1979, 15 - 1,27%) oraz wczesnej fazy wczesnego $re-
dniowiecza (odpowiednio 3,7% i 1,88%).

3d,f), sugeruje istnienie réwniez nieduzego zbioru
ceramiki recznie lepionej w stylu wczesnoprzewor-
skim, ktoérego odrebnos$¢ postuluje G. Domanski
(1999-2000,66; 2002,90-95). Warto dodac, iz sko-
rupy naczyn recznie lepionych, okre$lane jako
wczesnoprzeworskie, znajdowano czesto w skupie-
niach razem z ceramikg celtyckg (Petersen 1936
- skupienie a; Domanski 1999-2000, 63 - ,wykop
telewizyjny”; 2002, 13-22, 89-95). Bardziej praw-
dopodobne wydaje sie wiec, iz nalezaty one dojed-
nego zbioru z celtyckg ceramika toczong, ktory
tworzyt sie czeSciowo takze w czasie odpowiada-
jacym schytkowej fazie pobliskich osad celtyckich,
gdy pojawiajg sie na nich formy typu wczesnoprze-
worskiego (Bednarek 1997, 237; Kosicki 1996,
165). Dlatego wyodrebnianie drugiego zbioru, zto-
zonego wytacznie z niewielu utamkoéw naczyn recz-
nie lepionych typu wczesnej kultury przeworskiej,
wydaje mi sie stabo uzasadnione.

Fragmenty brzegow garnkéw grafitowych (ryc.
19a-f, k) nie noszg cech pozwalajgcych na precy-
zyjne datowanie, lecz brak wsrdd nich okazéw
0 cechach jednoznacznie wczesnych (Domanski
1999-2000, 2a-f, h; 2002, tabl. XV1II a-c). Ich sto-
sunkowo pdZzna metryke sugeruje tez obecno$é
wsrdd nich fragmentow z niewielka tylko domiesz-
ka grafitu. Mozna je wiec odnosic raczej do Srod-
kowego okresu latefiskiego. Podobnie mozna da-
towac toczone miske esowatg i garnuszek (ryc.
199,j,I,m; Jahn 1931, ryc. 54; Domanski 1999-2000,
ryc. 3c, 4). Odkryty tu fragment jasnoniebieskiej
bransolety szklanej (Domanski 1999-2000,66, ryc.
3g) typu 6b wg T. E. Haevernick (1960) i ,,rzedu”
Ila wg R. Gebharda (1989, 13 in., tabl. 7-8, 102-
122) posiada cechy wczesnych wytwordow celtyc-
kiego szklarstwa i mozna go do$é pewnie odnosié¢
do fazy LT CI (Gebhard 1989, 70-71; Karwowski,

rc)(_Binalski 2002). Fragment zapinki zelaznej (ryc.
19h), zapewne wariantu B wg J. Kostrzewskiego
(Domanski 1999-2000, 66, ryc. 3i), mozna dato-
wac nie pdzniej niz na faze LT C2, czyli wspobicze-
$nie z ceramika kultury latenskiej, lecz takze ewen-
tualnie niewielkim zbiorem ceramiki wczesnoprze-
worskiej, ktorej nie da sie precyzyjnie datowac4s.

5 Dwoch dalszych fragmentow zapinek nie da sie skla-

syfikowac.
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Ryc. 19. Zabytki lateriskie ze Slezy (wg G. Domanskiego).
Abb. 19. Laténezeitliche Funde vom Zobtenberg (poln. Sleza; nach G. Domanski).
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Podobnie przedstawia sie kwestia paciorka szkla-
nego (Domanski 1999-2000,66, ryc. 3h), reprezen-
tujacego forme dtugotrwata. Jednak paciorki szkla-
ne sg bardzo rzadko znajdowane we wczesnych
zespotach kultury przeworskiej z terenu Polski. Sg
one znane tylko z dwdch osad oraz 13-14 cmenta-
rzysk (zwykle z jednego grobu, a tylko w Btoniu
z kilku pochéwkdéw) wczesnoprzeworskich (Kar-
wowski 1997, 59-67 oraz nowsze odkrycia), bar-
dziej prawdopodobna wydaje sie wiec wczesniej-
sza metryka okazu ze Slezy.

Omowiony zbidr zabytkow z okresu lateriskie-
go ze szczytu Slezy nie obejmuje przedmiotéw
o cechach wskazujacych na zwigzek z kultem. Ja-
kie jednak inne przyczyny mogtyby skfania¢ grupy
ludzi zamieszkujacych w sporej odlegtosci, w tym
tez kobiety (jak dowodzi znalezisko bransolety
szklanej i paciorka), do periodycznego odwiedza-
nia miejsca tak trudno dostepnego, a przy tym be-
dacego siedzibg poteznych mocy (?)46. Jak wska-
zano wyzej, fragmenty celtyckiej ceramiki toczo-
nej stanowig niewielky czastke zbioru ceramiki ze
szczytu Slezy (ceramika toczona i grafitowa
ca 0,24%, wraz z recznie lepiong zapewne ca 0,5%).
Jest to jednak zbi6r co najmniej zblizony iloscio-
wo do serii z okresu rzymskiego (0,7% - x), o ile
nie wiekszy4/. Bardziej istotna r6znica dzieli go za$
od zbioru z wczesnej fazy wczesnego $redniowie-
cza (Cehak-Hotubowiczowa 1977, 15 - ca 1,88%,
Domanski 2002, 22 - ca 3,7%), a wiec z czasu,
gdy funkcjonowat tu pogariski oérodek kultu Sle-
zan o ,,cechach archaicznych” (Leciejewicz 1987,
125 in.), potwierdzony przez Thietmara, lecz nie
tak wielka jak wystepujaca miedzy tym ostatnim
okresem i serig ceramiki kultury tuzyckiej48

Materiaty archeologiczne typu kultury laten-
skiej nie potwierdzajg wiec hipotezy o mozliwosci

%6Jedynym innym powodem odwiedzania tego miejsca
mogtyby by¢ polowania, lecz w nich nie uczestniczytyby ra-
czej kobiety.

47 Istotne jest stwierdzenie G. Domanskiego (2002, 95),
ze sposrdd 178 skorup z badan powojennych, zaliczonych do
kultury przeworskiej, na wczesny okres rzymski mozna dato-
wac kilka skorup, a podobng ilo$¢ na pdzny okres rzymski,
natomiast liczng grupe (35 fragmentéw - wg Domanski 1999-
2000, 63) mozna odnie$¢ do p6znego okresu lateriskiego, za$
pozostate sg mato charakterystyczne. Wsréd materiatow

funkcjonowania na szczycie Slezy miejsca kulto-
wego, ,,Swietego gaju”, w czasie istnienia wjej po-
blizu osadnictwa celtyckiego, lecz takze nie dostar-
czajg argumentow dla jej odrzucenia. Zabytki
0 pewniejszej chronologii mozna datowac zwiasz-
cza na srodkowy okres latenski, czyli wspotczesnie
najmiodszej fazie cmentarzysk i miodszej fazie
osad ze Slaska Srodkowego. Niewielka liczba zna-
lezisk, zwtaszcza okazow charakterystycznych, nie
stanowi jednak wystarczajgcej podstawy, aby wy-
kluczy¢ mozliwos¢ wczesniejszego poczatku po-
wstawania tego zbioru. Nalezy przypomnie¢, iz
stwierdzono dwie oddalone od siebie koncentracje
znalezisk lateriskich (w wykopie a z badan przed-
wojennych ijego sasiedztwie oraz wykopie 1/49
- przylegtym do watu wczesnosredniowiecznego
grodu), a takze wystepowanie omawianych zabyt-
kéw w réznych wykopach rozrzuconych na prze-
strzeni ,taki przyszczytowej”. Sugeruje to rozle-
gtos¢ uzytkowanej przestrzeni. Przyjmujac, iz nie-
liczne znaleziska ceramiki typu wczesnej kultury
przeworskiej stanowity odrebny zbi6r (co jednak
nie jest pewne), ich obecno$¢ mozna bytoby inter-
pretowac jako dowdéd dtuzszej kontynuacji celtyc-
kiej tradycji w zakresie sakralnej roli Slezy.
W zwiazku z tym pewnego znaczenia nabierajg in-
formacje Tacyta o ,,Swietym gaju” Nahanarwalow
1Ptolemeusza o ,,gaju limijskim”, cho¢ ich zwia-
zek ze Slezajest dyskusyjny (por. przypis 2).

IX. Przed przystgpieniem do omdwienia ostat-

niej grupy zagadnien, ktére majg zasadnicze zna-
czenie dla rozwazan nad chronologig i geneza
przedchrzescijanskich rzezb $lezanskich, czyli pro-
blematyki historycznej Slaska u schytku okresu

z badan przedwojennych do okresu rzymskiego zaliczono (Pe-
tersen 1936) jedynie 10 skorup, z tego 3 do okresu okoto
przetomu er i 2 toczone do p6znego okresu rzymskiego. Na
wczesny okresu rzymski datowano tez 2 osetki kamienne
i n6z zelazny oraz (niepewnie) fragment drugiego (Petersen
1936, ryc. 1-2; Pescheck 1939, 93 i n.). Jednak sg to okazy
form o szerszej chronologii. Nie mozna wiec wykluczy¢, iz
zhiér ceramiki celtyckiej byt w rzeczywistosci liczniejszy od
zbioru zwigzanego z kultura przeworska.

8 Ceramika kultury tuzyckiej wg H. Cehak-Hotubowi-

czowej 66,5% (1979, 15), awg G. Domanskiego (2002, 22)
63,6% catego zbioru, za$ z wczesnej fazy wczesnego $rednio-
wiecza - odpowiednio 1,9 lub 3,7%.
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halsztackiego i w okresie lateriskim, warto przed-
stawi¢ skr6towo argumenty, przytaczane przez zwo-
lennikéw konkurencyjnej w stosunku do ,.hipote-
zy celtyckiej”, koncepcji wigzacej te zabytki z kul-
turgtuzycka okresu halsztackiego. Hipoteza ta ttu-
maczy geneze omawianych rzezb wptywami potu-
dniowymi (por. Hotubowicz, Holubowicz 1952a,
131 in.; Cehak-Hotubowiczowa 1968,72 in.; 1977;
Gediga 1976, 10 i passim; 1979, 338 i n.; 1995;
1996; Korta 1988, 87-192, 341 in.). Jej podstawg
byto do$¢ przekonujgco udokumentowane przez
liczny i r6znorodny materiat archeologiczny istnie-
nie na Raduni miejsca kultu z doby kultury tuzyc-
kiej i to otoczonego kamiennym kregiem (Cehak-
Hotubowiczowa 1959a), a na szczycie Slezy praw-
dopodobnie dalszego, przypuszczalnie w obrebie
watu (Domanski 2002, 87-89). Obecnos$¢ dwoch
kolejnych kregow na terenie Masywu (bez lub
z nielicznymi znaleziskami z tego czasu) nadawa-
taby Slezy, jako centrum 6wczesnego kultu, wy-
miaréw monumentalnych. Liczne na Raduni zabyt-
ki tuzyckie ze znakami ,,sko$nego krzyza” trakto-
wano jako dowod istnienia wiezi ideowej z analo-
gicznymi znakami na skatach i rzezbach. Logicz-
nym wnioskiem byto uznanie rzezb za dodatkowe
elementy tego zatozenia - swego rodzaju ,,prasto-
wianskiej Mekki”. W zwigzku z tym zaliczono po-
czatkowo omawiane rzezby do ,,kregu sztuki cel-
toscytyjskiej” (Hotubowicz, Hotubowicz 1952,131
i n.). Nastepnie podniesiono (w zwigzku zwtasz-
cza z ,panng z ryba”) mozliwos¢ impulséw grec-
kich (Cehak-Hotubowiczowa 1968, 72 i n.; Gedi-
ga 1996,189 in.) oraz relatywnie bardzo niska licz-
be znalezisk zabytkéw celtyckich ze Slezy (w po-
rownaniu z ,,tuzyckimi”). Dalszym elementem do-
wodzenia byta identyfikacja pierwowzoru rzezb
»dzika” i ,,niedzwiedzia” jako niedzwiedzicy, dla-
tego w pdzniejszej pracy prof. H. Cehak-Hotubo-
wiczowa (1977, 24-31) podkreslata wptywy grec-
kie, gtéwnie w zakresie religii, a scislej w upo-
wszechnianiu kultu niedzwiedzicy. Ostatnio zwro-
cono za$ uwage (Gediga 1995; 1996) na wyobra-
zenia postaci (b6stwa?), zblizonych do ,,mnicha”,
na trzech naczyniach brgzowych (z Ha D) z Klein-
klein w Styrii, zdobionych w stylu sztuki situl. Pod-
kredlano tez brak $ladéw osadnictwa celtyckiego
w bliskim sasiedztwie Slezy, a wiec ,,celtyckim
przybyszom kultowy osrodek $lezanski pozostat
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obojetny...” (Gediga 1979, 339 i n.)A Jak z tego
wynika, zwolennicy ,,koncepcji tuzyckiej” akcep-
tuja, postulowane takze w niniejszym szkicu, uzna-
nie ,,panny z rybg” za dzieto, w ktérym widoczna
jest inspiracja mitologii i rzeZbiarstwa greckiego,
lecz odrzucajg posrednictwo Nadrenii w jej upo-
wszechnieniu. Prof. H. Cehak-Hotubowiczowa
(1977,30 in.) w swym ostatnim ujeciu sugerowata
bowiem dwa mozliwe szlaki tego impulsu, albo ze
strefy czarnomorskiej, albo z obszaru Caput
Adriae za posrednictwem kontaktow z kregiem
wschodniohalsztackim. Natomiast dla zwolenni-
kéw ,hipotezy celtyckiej” oddziatywania greckie
(poprzez centralne osrodki Celtyki, gtdbwnie Nad-
renie) stanowig zasadnicza przestanke potwierdza-
jaca ,hipoteze celtycka”. Dla rozstrzygniecia tej
kontrowersji niezbedne jest wiec jeszcze rozpatrze-
nie kwestii kontaktow Slaska z obszarami, z kt6-
rych mogli przyby¢ w interesujacej nas epoce wy-
konawcy rzezb Slezanskich, czyli z Nadrenig oraz
strefg Caput Adriae. Kierunek czarnomorski moz-
na bowiem wykresli¢, gdyz nie przytoczono zad-
nych konkretnych argumentéw (poza wystepowa-
niem stel kamiennych na kurhanach ze step6w czar-
nomorskich), ktére przemawiatyby za hipoteza, iz
twarcy interesujgcych nas dziet mogli przyby¢ szla-
kiem czarnomorskim. Natomiast udokumentowa-
ne satupieskie najazdy stepowcow na Slask w cza-
sach okoto przetomu VIi V w. przed Chr.

Juz dawno temu zwrdcono uwage (Luka 1959,
82 i n.) na reorientacje kontaktéw ziem polskich
z Potudniem w ciggu okresu halsztackiego, a mia-
nowicie liczny naptyw wyrobow z kregu wschod-
niohalsztackiego w fazie Ha C i stabszy z Palaty-

vis} Opinia oparta na mapie z 1970 r., a wiec sprzed
AZP. Nb. od 1959 r. znany jest fakt odkryciajamy z ceramika
celtycka w czasie badan cmentarzyska kultury tuzyckiej na
stanowisku Strzegomiany 5- dawniej st. 11l w Sobétce (Chu-
dzicki 1959, 33; Wozniak 1970, 290; Domanski 2002, 80).
Aktualny obraz sladéw osadnictwa celtyckiego na Dolnym
Slasku prezentuje siejednak inaczej (Kosicki 1996b, ryc. 2).
Na ocene zhioru zabytkéw celtyckich ze Slezy miat tez wptyw
fakt, iz opublikowano informacje tylko o cze$ci znalezisk
z pierwszej kampanii powojennej (Hotubowicz, Hotubowicz
1952a, 142, tabl. 111-113, 120 c, f, h), pozostate zestawit
dopiero G. Domanski (1999-2000), w tym najcenniejszy za-
bytek celtycki - fragment szklanej bransolety.

akcji
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natu Gornego, podczas gdy z fazy Ha D znane sg
przede wszystkim importy italskie i zachodnio-
halsztackie. M. Gedl (1991, 118-123; 1993, 476-
486), w syntetycznym ujeciu tych zagadnien, roz-
winat te teze. Stwierdzit ostabienie aktywnosci we
wschodniej strefie kregu halsztackiego w fazie Ha D
i przerwanie lub radykalne ograniczenie funkcjo-
nowania szlaku handlowego przez Morawy i Bra-
me Morawska w kierunku Slaska (domniemany
skutek najazdow scytyjskich). Nawigzane zostaty
w to miejsce kontakty z terenami kultury zachod-
niohalsztackiej (czyli Celtami). W tym tez czasie
nastapit regres osadnictwa w grupie $laskiej kultu-
ry tuzyckiej, szczeg6lnie silny w strefie potozonej
na lewym brzegu Odry (Gedl 1985, 38-43; 1991,
121 in.; 1993,476,484 in.). Jednym z czynnikow,
ktére mogty go wywotaé, byt zapewne najazd scy-
tyjski. Znaleziska siedmiu scytyjskich, brgzowych
grocikéw strzal na szczycie Slezy (Jahn 1934; Do-
manski 2002, 87) sugeruja dotarcie najezdZzcow
takze w to miejsce (Cehak-Hotubowiczowa 1977,
16). Zgodnie z tym materiaty kultury tuzyckiej ze
szczytu Slezy pochodza, wedtug G. Domariskiego
(2002, 87 i n.), ze schytku epoki brazu i okresu
halsztackiego C, a brak elementéw pdzniejszych.
Fakt radykalnego spadku liczby stanowisk p6Zzno-
halsztackich (Scislej raczej z fazy Ha D2-D3) na
przylegtych do Slezy terenach (region wroctawsko-
strzelinski) ukazuje poréwnanie wycinkow map
osadnictwa kultury tuzyckiej z fazy Ha C (plus dato-
wane ogolnie na okres halsztacki) oraz z Ha D2-3,
sporzadzonych przez A. Mierzwinskiego (1994,
mapy 6 i 7), ktéry stara sie zrelatywizowaé ich
wymowe, jednak aprobuje fakt ostabienia osadnic-
twa na tym obszarze u schytku kultury tuzyckiej
(Mierzwinski 1994, 148). Z interesujacego nas te-
renu znane sg tez pojedyncze stanowiska kultury
pomorskiej, przypadajgce najpewniej na czas bez-
posrednio poprzedzajacy osadnictwo celtyckie
(Pazda 1970,92 in., 97, 111 in.,mapy 1-2). Ozna-
czato, ze zasadniczy okres funkcjonowania na Sle-
zy oérodka kultowego kultury tuzyckiej przypadaé
musiat na fazy Ha CiHaD 1, czyli na VIl i 1 poto-
we VI w.

W okresie przerwania lub radykalnego ostabie-
nia kontaktéw ze strefgwschodniohalsztackatrwaty
jednak nadal powigzania lezacych dalej ku pétno-
cy rejonow kultury tuzyckiej z fgczong z Celtami

kulturg zachodniohalsztacka (Wozniak 1979a, 136
in.; Gedl 1991, 121 in.), dzieki ktérym naptywata
nanasze ziemie pewna liczba importow z Italii oraz
zapinek typow zachodniohalsztackich, ktére zain-
spirowaty takze podjecie lokalnej produkcji fibul
z ozdobng n6zkg u schytku kultury tuzyckiej
i w kulturze pomorskiej (Wozniak 1979a, 136 in,;
Gedl 1991,77-82,121 in.; Parzinger 1993,ryc. 8).
Ich rozprzestrzenienie sugeruje, iz docieraty one na
ziemie polskie najpewniej szlakiem biegngcym na
potnoc od Czech, na ktdrym wazng role odgrywat
grod ,,Steinsburg” na Kleine Gleichberge bei
Romhild w potudniowej Turyngii (Neumann
1973)30 Kontakty potudniowo-zachodnie i zachod-
nie byty kontynuowane takze p6zniej, jak tego do-
wodzi wystepowanie w zespotach kultury pomor-
skiej zapinek z ptasig gtdwka (w tym nasladownic-
twa) oraz typu Piekary Wielkie i (wczesnych) ko-
walowickich (WozZniak 1979a, 143 in.; 19953, 202
in., ryc. 2,4,5), czyli form odpowiadajgcych fazie
LTA. Stanowi to ostry kontrast w poréwnaniu z sy-
tuacjana obszarach lezacych na lewym brzegu Odry
w poblizu Masywu Slezy.

Powyzszy, skrotowy zarys sytuacji osadniczej
na Slasku w okresie poprzedzajacym pojawienie
sie tutaj Celtow oraz kontaktow tego rejonu z ob-
szarami, przez ktore mogty naptywac impulsy kul-
turowe ze strefy cywilizacji srédziemnomorskiej,
stanowi ostatnie ogniwo w tancuchu przestanek,
ktore nalezy uwzgledni¢ przy zastanawianiu sie nad
genezg i chronologig rzezb Slezanskich. W przed-
stawionym wyzej omdéwieniu analogii do Slezan-
skich posagow postaci ludzkich zestawitem dane
sugerujace, iz droga wptywow z Italii prowadzita
najprawdopodobniej przez Nadrenie. B. Gediga
(1995; 1996) przytoczyt konkretny argument za
mozliwoscia zwigzku ,,mnicha” z wierzeniami
w strefie zwigzanej z Caput Adriae, sugerujgc tym
samym szlak, nazywany w epoce pozniejszej bursz-
tynowym, jako droge ,,zaszczepienia” na Slasku
kultu ,,bostwa z Kleinklein”, a posrednio takze in-
spiracji do powstania pozostatych rzezb (wyjaw-

9 W opublikowanym w 1973 r. zestawieniu (Mansfeld

1973,263-293) znalazta sie tylko jedna zapinka tego rodzaju
- okaz z Lochenic. H. Parzinger (1993, 513 in., ryc. 8) zna
natomiast 1okaz z Czech i 2 z Moraw.
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szy ,niedzwiedzia” i, dzika”). Hipoteza tajest teo-
retycznie mozliwa, gdyz, jak wskazano wyzej, ze
strefy Caput Adriae (z Nesactium, por. J. Fischer
1984) znane sg kamienne posagi postaci ludzkich,
datowane na koniec VI i V wiek5L

Jednak w $wietle przytoczonej wyzej opinii
M. Gedla (1991,121), szlak bursztynowy przestat
by¢ drozny w Ha D. Nieco p6zniej, w Ha D2, na-
stgpito (radykalne wg M. Gedla lub nie tak inten-
sywne wg A. Mierzwiriskiego) ostabienie osadnic-
twa i kryzys kultury tuzyckiej w rejonie podwro-
ctawskim, brak tez w tym czasie $ladéw intensyw-
niejszego ,,odwiedzania” szczytu Slezy (Doman-
ski 2002, 87 in.). Wydaje sie wiec, ze o ile nie od
Ha D2, to najpézniej od Ha D3 (przetom VI/V w.)
mozna wykluczy¢ ewentualno$¢ realizacji przez
ludno$¢ kultury tuzyckiej ze Slaska Srodkowego
przedsiewziecia wyposazenia swej ,,Swigtyni” na
Slezy w rzezby kamienne. Tym bardziej nalezy wy-
kluczy¢ mozliwo$¢ powstania tych zabytkow
w okresie, gdy w rejonie podwroctawskim istniato
enigmatyczne osadnictwo kultury pomorskiej, czyli
w czasie odpowiadajgcym fazie LT A.

Oczywiscie, réwniez wczesniejsza inicjatywa
tego rodzaju, tak realizowana dzigki kontaktom
z potudniem (strefg Caput Adriae), jak i z potu-
dniowym zachodem (z Nadrenia), jest mato praw-
dopodobna. W kazdym razie, co najwyzej mogta-
by ona dotyczy¢ ,,mnicha” (zaktadajac, ze jest to
wyobrazenie ,,bostwa” z Kleinklein) oraz ewentu-
alnie ,,dzika” i ,,niedZzwiedzia”, z uwagi na fakt, ze
hipoteza o powstaniu tych ostatnich rzezb dzieki
inspiracji z obszaréw celtoiberyjskich jest oparta
na niezbyt mocnych przestankach. Nie jest jednak
mozliwe rozciggniecie teoretycznych ram chrono-
logicznych ,,grzyba” na czas przed V w. (a raczej
nawet przed IV w.), z uwagi na obecno$¢ sfatdo-
wania szat i datowanie stupa z Holzgerligen
(Ha D3/LT A), ktdry, obok cech wspdlnych z na-
szgrzezba, wykazuje tez bardziej archaiczne (gtad-
ka szata, podobnie jak najeszcze p6Zniejszym po-
sagu kobiecym z Vix). Tym bardziej nalezy odrzu-
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ci¢ wigzanie z kulturg tuzycka ,,panny z rybg”,
atym samym takze fragmentow posggow ze szczytu
Slezy. Podstawa tak kategorycznego stwierdzenia
nie jest tylko fakt, ze posag ten wykazuje ceche
(kontrapost) zastosowangw rzezbie greckiej dopie-
ro okoto potowy V w.

Jednak, nawet nie dysponujgc tym argumen-
tem, nie mozna bytoby zaakceptowac tezy, ze
mieszkancy Slaska sprowadzili wczeéniej rzezbia-
rzy znajacych elementy kanonu rzezby greckiej niz
uczynili to potezni i bogaci, oraz pozostajacy w sta-
tych i bardzo bliskich kontaktach z Italig i Massa-
lia, wiadcy z Mont Lassois (Vix) i z Hohenaspergu
(Hirschlanden), a rownoczesnie z pojawieniem sie
figuralnych rzezb wolnostojgcych w strefie Italii
lezacej niedaleko od Wielkiej Grecji. Jedyna wiec
hipoteza, wedtug mnie, niesprzeczng z aktualnym
stanem wiedzy o dziejach rzezbiarstwa oraz o sy-
tuacji na Slasku i w Europie Srodkowej w czasach
okoto potowy I tysigclecia jest uznanie, iz wszyst-
kie kamienne, przedchrzescijanskie posagi postaci
ludzkich ze Slezy zostaty wykonane w okresie ist-
nienia osadnictwa celtyckiego na Slasku Srodko-
wym. Prawdopodobne wydaje sie tez przyjecie ana-
logicznej chronologii ,,dzika” i ,niedzwiedzia”.

Przypomnie¢ tu wypada jeszcze, ze groby za-
liczane do najstarszego horyzontu ptaskich cmen-
tarzysk celtyckich z Europy Srodkowej, w tym ze
Slaska, czyli w domniemaniu pochéwki uczestni-
kéw wedrowki do Lasu Hercynskiego pod wodza
Segowezusa, wykazujg cechy znane nieco wcze-
$niej z cmentarzysk latefiskich z gérnej Nadrenii
i wschodniej Francji (Lorenz 1978; Drda, Rybovéa
1995, 85-92). Hipoteza, iz przybyli wsrdd nich tak-
ze ludzie dobrze obeznani z obrdbka blokéw ka-
mienia oraz znajacy tamtejsze rzezby, wydaje sie
miesci¢ w kregu prawdopodobienstwa. Obecnos¢
przybyszoéw z Nadrenii wéréd pierwszych osadni-
kéw celtyckich ze Slaska Srodkowego wyja$niata-
by problem genezy ,,grzyba”, ,,panny z rybg” i frag-
mentu posagu ze szczytu Slezy® Z Nadrenii i cen-

% Analogie nadreniskie do ,.kolumny $lezaniskiej” suge-

5 Pamietaé trzeba, iz intensywne kontakty Nadreniiljg mozliwo$¢ uznania, iz mogtaby to by¢ stela, by¢ moze,

z p6inocng ltalia, w tym ze strefg Caput Adriae, stwarzaty
mozliwos¢ przyjecia sie w Nadrenii zblizonych obrzedow
i ich dalszego upowszechnienia na innych obszarach.

wienczaca pierwotnie mogite przywodcy, pod wodza ktére-
go osadnicy celtyccy przybyli na Slask. Jednak zapewne jest
to po prostu poétfabrykat kolumny z czaséw pézniejszych.
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tralnej Francji jest tez blizej do ziem celtoiberyj-
skich, tym samym powstaje rodzaj ,,mostu” tgcza-
cego te dwa tak odlegte tereny, jak zachodnia Me-
seta na Potwyspie Iberyjskim i Slask, z ktorych
znane sgtak podobne do siebie monumentalne rzez-
by zwierzat z granitu: celtoiberyjskie ,,Verracos”
oraz $lezanskie - ,,dzik” i ,,niedzwiedz”. Nie sgto
jednak wystarczajace przestanki, aby uznac za udo-
wodnionghipoteze o istnieniu genetycznego zwigz-
ku miedzy ich pojawieniem si¢ na obu obszarach.
Jako co najmniej rownie prawdopodobng nalezy
traktowac¢ hiporeze, iz obecnos$¢ rzezb zwierzat
w obu strefach to zjawiska catkowicie od siebie
niezalezne53 Tym samym jedynymi przestankami
dla datowania ,,dzika” i ,,niedZwiedzia” sa:

1 identyczne przedstawienie ndg w formie jed-
nej kolumny u nich iu ,,grzyba”;

2. w domniemaniu, przynalezno$¢ posagu
»panny z ryba” oraz figur niedZzwiedzi do jednego
miejsca kultu, co sugeruje prawdopodobienstwo
wspotczesnosci tych zabytkow, aposrednio bliskos¢
chronologiczna ,,dzika” i ,,niedZzwiedzia” takze
z pozostatymi, przedchrzescijariskimi rzezbami $le-
zanskimi;

3. wstepne, uzasadnione zatozenie, iz przed-
chrzescijanskie rzezby ze Slezy zapewne naleza do
jednej epoki.

na Slasku Srodkowym (okoto r. 400 przed Chr.).
Wydaje sie, ze analogiczne datowanie ,dzika”
i ,niedzwiedzia” jest dos¢ prawdopodobne. Trud-
no w sposob przekonujacy uzasadni¢ propozycje
bardziej precyzyjnego datowania tych rzezb w ogél-
nych ramach wyznaczonych przez czas trwania
osadnictwa celtyckiego w tej czesci Slaska (ca 400
- circa 200 r. przed Chr.), chronologia bowiem ma-
teriatdw celtyckich ze szczytu Slezy nie musi wska-
zywaé daty powstania rzezb. Byty one dzietem przy-
najmniej dwoch rzezbiarzy, ktérzy prawdopodob-
nie nie pracowali rownocze$nie. Starsze posagi
(,,grzyb” oraz by¢ moze ,,dzik” i ,,niedZzwiedz”)
mogtyby by¢ wrecz wykonane przez tworce znaj-
dujacego sie wsrdd pierwszych osadnikow celtyc-
kich. Réwniez p6zniejsze sprowadzenie z Nadre-
nii obu rzezbiarzy nie bytoby dziwne. Dos¢ praw-
dopodobna wydaje sie takze mozliwos$é pozyska-
nia na poczatku 2. ¢wierci 11 w. (w trakcie ruchéw
odwrotowych z Batkan6éw) ,,kamieniarza” (twércy
~panny z ryba” i fragmentu posagu ze szczytu Sle-
zy?), ktory widziat rzezby greckie w czasie najaz-
du na Grecje. Zresztg, jak dowodzi cytowane wy-
zej znalezisko z M3eckich Zehrovic, réwniez na
terenie Czech mozna byto zapewne znalez¢ odpo-
wiednich rzemie$InikowH

W wyniku przeprowadzonych w niniejszym
szkicu analiz mozna sformutowa¢ kofncowy wnio-

X. Przeprowadzona analiza réznych zagadniersek, iz szereg przestanek o zréznicowanej wadze

ktére wigzg sie z problematyka omawianych rzezb,
wykazata, moim zdaniem, ze zasadnicze znacze-
nie dla ustalenia ich genezy oraz chronologii maja
posagi ,,grzyba” i ,,panny z rybg”. Zaktadajgc bo-
wiem, ze wstepne zatozenie wykluczajgce mozli-
wosC ich zwigzku ze sztukg romanskajest stuszne,
to szereg istotnych przestanek wyklucza mozliwos¢
datowania tych zabytkow na czas, z ktérego po-
chodza materiaty kultury tuzyckiej ze szczytu Sle-
zy oraz z Raduni, czyli na czas przed gwattownym
ostabieniem osadnictwa tej kultury na przylegtych
obszarach (w Ha D2-3). Oznacza to, iz powstac one
mogty nie wczesniej niz po osiedleniu sie Celtow

Y] Jak wskazano wyzej (przyp. 27), nie mozna wyklu- %

czy¢ istnienia w strefie dzielacej te obszary podobnych rzezb
drewnianych, lecz brak tez podstaw dla postulowania wyko-
nywania takich dziet.

przemawia za uznaniem rzezb ,panny z rybg”
i ,,grzyba”jako dzietrzezbiarzy celtyckich. Zdecy-
dowanie stabiej uzasadniona jest analogiczna hi-
poteza w stosunku do fragmentu posagu z muru
kaplicy na szczycie Slezy. ,,Dzik” i ,,niedzwiedz”
sg niewatpliwie rzezbami przedchrze$cijariskimi
mozna wiec uznac je za generalnie wspotczesne
pozostatym. Choé czas powstania poszczeg6lnych
rzezb byt prawdopodobnie zrdéznicowany, jednak
wszystkie zostaty wykonane najpewniej w przedzia-
le czasu od circa 400 roku do circa 200 roku. Moz-
na przypuszczaé, ze szczytowa partia Slezy byta
miejscem ustawienia posagu, by¢ moze celowo

(poza Galig i Wyspami Brytyjskimi), ktére mozna datowac na
okres po IV w. przed Chr., jest niewielka i nie wykazuja one

jakichs taczacych je cech (por. Frey 2000,402 in.).

Liczba znalezisk rzezb kamiennych z ziem celtyckick
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zniszczonego, ktérego fragment odkryto w murze
kaplicy. O ile ta hipoteza jest stuszna, to obecnosc
zabytkdw celtyckich w tym miejscu mozna bytoby
interpretowac jako zwigzane z funkcjonowaniem
tam celtyckiego miejsca kultowego.

W sposOb oczywisty narzuca sie przypuszcze-
nie, ze ,,panna z ryba”, a takze ,,niedzwiedz” staty
od zawsze w miejscu ich znalezienia, przy drodze
na szczyt. Strzegomiany prawie na pewno nie byty
pierwotnym miejscem przeznaczenia dla ,,dzika”;
mozna sadzi¢, ze stat on poczatkowo, jako ,,para”
dla ,,niedzwiedzia”, w poblizu tej rzezby. Brak jest
konkretnych przestanek dla sugerowania pierwot-
nego umieszczenia ,,grzyba”. Jednak raczej na pew-
no znajdowato sie ono na grzbiecie poinocnego
pasma Masywu Slezy, byé moze niedaleko od ,,pan-
ny z rybg” i figur niedZzwiedzi.

Zastanawiajac sie nad rekonstrukcjg ,,celtyc-
kiego nemetonu $lezanskiego”, narzucajg sie dwie
mozliwosci% Zaktadajac, ze fragment posagu ze
szczytu jest ,,celtycki”, mozna sugerowac istnienie
w Masywie Slezy dwucztonowego zatozenia.
Gtownym miejscem Swietym mogtby byC szczyt
Slezy - wyodrebniony w sposéb naturalny stromy-
mi stokami, z jednym posagiem. Ponizej, na do$¢
tagodnym odcinku grzbietu Masywu, w poblizu
~watu potksiezycowatego”, istnie¢ mogto drugie
miejsce kultowe lub droga procesyjna, obudowana
trzema lub raczej czterema pozostatymi rzezbami.
Przypominatoby to nieco zatozenie kultowe z Glau-
bergu% z kurhanem i obok niego Swiatyhkaz czte-
rema posagami, otoczone rowami, do ktérych wio-
dia dtuga droga procesyjna, a pewne réznice thu-
maczytaby odmiennos¢ potozenia topograficznego.
Natomiast, gdy wykreslimy z listy rzezb celtyckich
fragmenty posagoéw ze szczytu Slezy, mamy po-
Swiadczone istnienie koncentracji rzezb w rejonie
»watu potksiezycowatego”, w miejscu niedogodnym
dlawiekszych zgromadzen, a ewentualnarola szczy-
tu Slezy jako miejsca obrzedéw rysuje sie niejasno.

PHNa temat celtyckich obiektéw kultowych por. np.: Bir-
khan 1997, 751-785; Cunliffe 2003, 239 i n.; Haffner 1995;
1995a (tam dalsza literatura).

% Analogia z Glaubergiem sugeruje istnienie tez na
szczycie Slezy kurhanu. Prawie catkowite zniszczenie pra-
dziejowych warstw kulturowych wykluczajednak zachowa-
nie sie do dzi$ jakich$ $ladow obiektu tego rodzaju.
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W rezultacie zaprezentowanych w niniejszym
szkicu rozwazan dzieje Slezy jako miejsca kulto-
wego rysuja sie w sposéb nastepujacy. Wysoce
prawdopodobne jest istnienie na Raduni i zapewne
na szczycie Slezy (w obrebie grodu - refugium)
miejsc kultu ludnosci kultury tuzyckiej w okresie
halsztackim (w fazie C i na poczatku fazy D). Moz-
na sadzié¢, ze te miejsca kultu byty odwiedzane cze-
sto i przez znaczne grupy ludzi, na co wskazuje
obfito$¢ materiatéw ceramicznych. By¢ moze dal-
sze ,,Swiete kregi” kamienne, ujawnione w obrebie
Masywu (na Wiezycy i wat ,,potksiezycowaty”),
pochodzity réwniez z tego czasu, lecz teza ta budzi
watpliwosci. Tradycja ,$wietosci” Slezy mogta
przetrwaé do przybycia Celtéw na Slask. Sleza stata
sie tez bowiem Swietym miejscem dla osadnikéw
celtyckich, przybytych tu na poczatku 1V w. przed
Chr. W niedtugim czasie celtycki nemeton otrzy-
mat prawdopodobnie bardziej rozwinietg forme,
czego wyrazem byto umieszczenie w nim rzezb
kamiennych. Gtowne miejsce kultowe mogto ist-
nie¢ ponizej szczytu, w miejscu, gdzie zostaty zna-
lezione ,,niedzwiedz” i ,panna z rybg”. By¢é moze
istniato jednak bardziej rozbudowane zatozenie
(zblizone do odstonietego w Glaubergu) z gtow-
nym miejscem obrzeddéw na szczycie (z jednym?
posagiem), a ponizej drugie miejsce kultowe,
a moze droga procesyjna, za$ przy niej, w niektd-
rych miejscach, umieszczono pozostate cztery rzez-
by. Inaczej niz w dobie kultury tuzyckiej, w trakcie
obrzeddéw nie niszczono zbyt wielu naczyn.

Wydaje sie watpliwe lokalizowanie na Slezy
wzmiankowanego przez Tacyta ,$wietego gaju
Nahanarwal6w”, cho¢ nie mozna wykluczy¢ kon-
tynuacji funkcjonowania tu jakiego$ miejsca ob-
rzedéw w dobie kultury przeworskiej. We wcze-
snym $redniowieczu istniat tez w Masywie Slezy
gtéwny osrodek pogariskiego kultu Slezan,
wzmiankowany przez Thietmara.

Zatozeniem mojego opracowania byto rozpa-
trzenie kwestii datowania zespotu przedchrzesci-
janskich rzezb kamiennych z rejonu Slezy, a zwkasz-
cza przeanalizowanie danych, ktére mogg sugero-
wac istnienie na Slezy celtyckiego nemetonu. Wy-
daje mi sie, ze w efekcie zestawitem sporg liczbe
przestanek rdznego typu i rangi, ktére najlepiej
korelujg wtasnie z datowaniem tych rzezb na okres
latenski, a ich suma pozwala uznac przedstawione
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whioskijako uzasadnionghipoteze naukowg. Cha-
rakter nawarstwien kulturowych na szczycie Slezy
oraz brak powigzania omawianych rzezb z kontek-
stem archeologicznym, unikatowo$¢ i zty stan za-
chowania wiekszos$ci omawianych rzezb sprawia-
ja, iz wnioski na ich temat moga budzi¢ watpliwo-
Sci. Nie sadze wiec, ze zaprezentowana hipoteza
stanowi ostateczne rozwigzanie tego skomplikowa-
nego problemu. Zdaje sobie tez sprawe, ze podje-
cie krytyki poszczeg6lnych elementdéw przedsta-

wionego fancucha dowodowego (a takze catej kon-
cepcji) nie bedzie trudne. Nie wydaje mi sie jed-
nak, aby istniata obecnie mozliwos$¢ sformutowa-
nia innej hipotezy na ten temat, przeciw ktorej jej
krytyk nie znalaztby wiekszej liczby i zapewne
powazniejszych kontrargumentdw. O ile jednak nie
zdziwie sie gtosami watpigcymi w ,,celtyckos¢”
rzezb Slezanskich, to jestem przekonany, ze w spo-
sob przekonujacy wykazatem, iz mozna wykluczy¢
mozliwosS¢ wigzania ich z kulturg tuzycka.
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DIE FRAGE DES KELTISCHEN NEMETONS AUF DEM ZOBTENBERG

ZUSAMMENFASSUNG

Das Massiv des Zobtenbergs (poln. Sleza) erhebt sich
am Rande des flachen Schlesischen Tieflands als ein abge-
sonderter Bergkomplex, dessen Hauptgipfel eine Héhe von
718 m 0.d.M. erreicht und Gber 500 m von Norden anliegen-
des Gebiet tberragt. Er ist oft durch Wolken umwoben und
»gebart Gewitter”. Diese Phdnomene mussten Angst bei den
frihen Einwohnern im Schlesischen Tiefland hervorrufen und
verursachten, dass der Berg als eine Stelle voll von den ge-
heimnisvollen Naturkraften und den Gottern ndher stehenden
Geistern galt. Diese Rolle des Zobtenbergs belegt die Uber-
lieferung vonThietmar (VI1159) vom Jahr 1017 iberdenBerg,
auf dem ,,verfluchte heidnische Brauche* getrieben worden
waren. Mit dem Zobtenberg wird seit langem eine Nachricht
von Tacitus (Germania 43) in Verbindung gebracht, laut wel-
cher es im Land von Nahanarwalen (Stamm vom Lugier-Ver-
band) einen Hain gegeben hat, der der Sitz von altem Kultus
gewesen war. Diese Identifizierung scheint aber zweifelhaft
zu sein. Wesentlich ist, dass, nach Tacitus, im heiligen Hain
von den Nahanarwalen keine ,,simulacra“ gestellt worden sind.
Es ist noch hinzuzufiigen, dass auf dem Gipfel des Zobten-
bergs eine kurze Zeit lang (?) im 12. Jh. ein Kloster der Re-
gularkanoniker bestehen sollte (seine Uberreste konnten nicht
bestétigt werden) sowie auch spétere Kapellen urkundlich
belegt sind.

Vom Gebiet des Massivs und seiner Umgebung kennen
wir eine Reihe von gefundenen monumentalen Steinskulptu-
ren. Bereits 1733 wurden am Weg zum Gipfel des Zobten-
bergs die Figuren des ,,Baren*“ und der ,,Frau mit Fisch* (des
»hl. Peter”). Die Skulptur des ,,Ebers” ist seit 1853 bekannt,
der ,Modnch* und der ,,Pilz* waren am wahrscheinlichsten
seit langem sichtbar; 1933 wurde in Zobten (poln. Sobotka)

die ,, Zobtenberger Saule“ enthlillt und zwei weitere Fragmente
von Menschenfiguren wurden am Gipfel des Zobtenbergs
1949 und 1958 gefunden (Abb. 1). Das Verzeichnis der Stein-
skulpturen von der Umgebung des Zobtenbergs vervollstandi-
gen Lowenfiguren, deren Zusammenhang mit der romanischen
Kunst ohne Zweifel ist, ebenso wie von einigen weiteren Fun-
den sowie Granitquadem und architektonischen Details. Alle
diese, auch romanischen Funde wurden aus hellem Granit
(biotithaltigem Granodiorit) gefertigt, dessen Aufschlisse im
nordwestlichen Teil des Zobtenberg-Massivs liegen (darin
auch am Fundort vom ,,Béaren“ und der ,,Frau mit Fisch®).
Vermutet wird iberdies ein vorgeschichtlicher Ursprung von
einem Kopfaus Sandstein (Fabisiak 1996), der in entfernten
Gebieten Schlesiens vorkommt, jedoch weist diese Skulptur
keine Merkmale von den aus der Hallstatt- oder Laténezeit
bekannten Funden auf.

Schon in der 2. Halfte des 19. Jh.s wurden wenige Aus-
grabungen vorgenommen. Sie wurden in den 20er und 30er
Jahren des 20. Jh.s vor allem am Gipfel des Zobtenbergs
gefihrt und in breiterem AusmaR in den Jahren 1949-1951,
1957 und 1958 sowie einige Jahre nach 1990 fortgesetzt. In
der letzten Zeit wurde ihre Ausarbeitung dargestellt (Doman-
ski 2002). Es sei hierbei ein Verzeichnis von bedeutenderen
archéologischen Objekten vom Zobtenberg-Massiv zu erin-
nern (Abb. 1). Im seinen sudlichen Zug, auf dem Geiersberg
(polIn. Radunia), befindet sich der niedrige (,,heilige*) Stein-
kreis aus der Zeit der spéten Lausitzer Kultur. Im nérdlichen
Zug, am Gipfel des Zobtenbergs wurden mehrere Materia-
lien der spéten Lausitzer Kultur entdeckt und wenige Spuren
von Befestigungen (?) des vermutlichen Burgwalls sowie
Steinkonstruktionen des ,,auBeren Walls*, als ein frihmittel-
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alterlicher Wall interpretiert (und derzeitige sowie spatere Ma-
terialien). Am Weg zum Zobtenberggipfel gibt es einige
kleine Steinkonstruktionen, darunter der sog. halomondférmi-
ge Wall (unvoller Kreis), innerhalb dessen die Statuen der
»Frau mit Fisch“ (vel der ,,hl. Peter®), des ,,Béaren” sowie ro-
manische Funde entdeckt wurden. Einen isolierten Platz am
nordlichen Rand des Massivs nimmt ein kleiner Steinkreis
auf dem Mittelberg (poln. Wiezyca), dem Kreis auf dem
Geiersberg ahnlich und analog datiert.

Die Meinungsunterschiede der Forscher iiber die genann-
ten Anlagen und Funde vom Zobtenberg-Massiv ergeben sich
aus der Einmaligkeit der entdeckten Plastiken, derer Verschie-
bungen und Beschéadigungen, wie auch einer nur geringen
Méchtigkeit und Umlagerung der Kulturschichten. Gegen-
stand der Besprechung werden die Skulpturen vom Gebiet
des Zobtenbergs sein, die nicht mit der romanischen Kunst in
Verbindung gebracht werden kénnen, demnach deren vor-
christlicher Ursprung anerkannt wird. Es gibt auch keine Vor-
aussetzungen, sie in die romische Kaiserzeit zu setzen oder
auf die &ltere Phase des Mittelalters (die heidnische Zeit) zu
beziehen. Aus diesem Grund konzentriere ich mich auf die
Kritik der Hypothese von ihrem Zusammenhang mit der
Hallstattzeit und verteidige die These, dass sie Uberrest eines
keltischen Kultobjekts sind.

In der Debatte zur Chronologie dieser Skulpturen wurde
groBes Gewicht auf die Zeichen von ,,schragem Kreuz“ ge-
legt, mit denen die meisten Skulpturen von diskutablen Chro-
nologie (,,Eber*, ,Bére*, ,Frau mit Fisch“, ,,Pilz*, ,Mdnch*)
sowie einige Granitblocke und Felsen im Bereich des Zob-
tenberg-Massivs versehen sind. Man kann jetzt als endgiltig
beweisen, dass jene Zeichen bei einer 1209 von Heinrich dem
Bértigen verordneten Grenzziehung zwischen dem Firsten-
gut und dem Besitz von den Reguldrkanonikern ausgefiihrt
wurden. Deren Vorhandensein aufden Skulpturen wiirde so-
mit das Datum ante quem festsetzen. Der Vermerk in dieser
Urkunde Heinrichs des Bdrtigen Uber einen lapis Petrey, der
sich am Weg vom Dorf Strzegomiany (dt. Striegelmihle) zum
Gipfel befindet, bezieht sich auf den Fundort der so genann-
ten ,,Frau mit Fisch* (,,hl. Peter”). Dies belegt, dass die Skulp-
tur schon vor 1209 am selben Ort gestanden hatte.

Die als vorchristlich geltenden Skulpturen bilden einige
Gruppen. Die erste besteht aus sehr einander ahnlichen (wohl
einem ,,Paar“) Figuren vom ,,Eber*“ und ,,Béren”, die zweite
- Menschenfiguren - bilden die ,,Frau mit Fisch“ (der ,hl.
Peter”) und zwei Fragmente von &hnlichen Skulpturen vom
Zobtenberggipfel sowie der ,,Pilz“. Eine andere Stelle
nehmen der ,,M06nch“ und die runde, unsorgféltig bearbeitete
Granitsdule - ,Zobtenberger Sdule* (jetzige Hohe von
2,4 m). Obwohl die Stelen von den keltischen Landen diesem
Artefakt &hnlich sind, kann es ein Halbprodukt einer Séaule
von unbestimmbarer Chronologie sein.

Der ,,Mdnch” (Abb. 2), von den Forschem teilweise als
eine vorchristliche Skulptur angesehen, ist eine Figur von etwa
2,6 m Hohe, einer stilisierten Vase oder einem Schachbauem
dhnlich, die aus einigen ausgesonderten, rundférmigen Glie-
dern besteht: einer Basis, verlangertem Korper, kurzem
zylindrischem Hals und darauf gesetztem doppelkonischem
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Kopf, den eine verflachte Halbkugel abschliet. Dieses ein-
malige Standbild ist von kiinstlerischer Vollkommenheit. Eine
&hnliche Gestalt weist der rundférmige ,,Meilenpfosten* &dhnli-
cher Héhe (2,52 m) von Konin auf (Abb. 3). Er ist mit einer
lateinischen Inschrift von 1151 versehen. Diese Analogie lasst
den ,Mdnch“ in die frihmittelalterlichen Weg- oder Grenz-
pfosten einreihen. B. Gediga verwies in der letzten Zeit (1995;
1996) aufbronzene Zisten, im Stil von norditalischen Situlen
verziert, von den Hiigelgrdbern der Stufe Ha D in Kleinklein
in Steiermark, auf denen die der angesprochenen Skulptur
&hnlichen Figuren dargestellt wurden (Abb. 4). Diese mittel-
bare Analogie ist ein bedeutender Ansatzpunkt, jedoch die
Argumente fiur den frihmittelalterlichen Ursprung des
~Monchs“ sind, meines Erachtens, von gréRerer Uber-
zeugungskraft.

Die Skulpturen: der ,Béar* (Abb. 5) und der ,Eber*
(Abb. 6) stellen die Figuren von Tieren, die auf vier Beinen
stehen, wohl Baren, dar, obwohl sie auch als Eber bezeichnet
werden. Sie sind von &hnlichen AusmaRen (Hohe ca. Im,
Lange ca. 1,47 und 1,7 m), fast lebensgrof’. Bei den beiden
Exemplaren wurde jedes Paar Beine als eine gleichartige Saule
dargestellt. Ihre Ahnlichkeit lasst sie fiir ein ,,Paar* halten und
nahe legen, dass sie urspringlich dicht aneinander (am Fund-
ort des ,,Béren*) gestanden haben. Die kultische Rolle von
Ebern ist bei den Kelten bekannt, es gibt aber auch Zeugnisse
solcher Rolle der Baren (z. B. der Altar zu Ehren der Géttin
Artio von Muri in der Schweiz).

Bereits F. Geschwendt (1938, 49f.) machte auf die
»Verracos“ vel ,Berroes“ genannten Granitfiguren von der
Iberischen Halbinsel aufmerksam. Es sind die einzigen Ge-
genstiicke fiir die angesprochenen Objekte vom Zobtenberg
(poln. Sleza). Darunter gibt es Miniaturexemplare, jedoch es
herrschen lebensgroBe (1-2 m lange) Stiicke vor oder es tra-
ten sogar uberlebensgrofe (bis 3 m lange) Exemplare auf.
Einige von ihnen stellen ziemlich realistische Vorstellungen
von Tieren dar, doch ziemlich oft sind sie schematisch. Do-
minierend sind Figuren, deren Pfotenpaare nicht getrennt,
sondern sdulenartig dargestellt sind (vgl. Lopez Monteagudo
1989, z. B. Taf. 22 Nr. 58, 60), analog wie bei den Baren vom
Zobtenberg. Verracos stellen die Vorstellungen von Schwei-
nen/Ebern sowie ein wenig 6fter von Stieren. Heute sind fast
400 Exemplare davon bekannt (Alvarez-Sanchis 1993; 2003,
364f.). Ein Teil von ihnen wurde im Bereich der Kultstatten
an den Toren von Castra entdeckt. In einer groen Anzahl
stammen sie von Graberfeldern, wo sie als Grabstelen ge-
dienthaben (Lopez-Monteagudo 1989; Alvarez-Sanchis 1993;
Blech 2003,178). Ein genetischer Zusammenhang der kelto-
iberischen Verracos mit den Steinskulpturen der Tiere vom
iberischen Bereich der Halbinsel ist offensichtlich.

Die dltesten Exemplare der Verracos werden noch mit
dem 6. Jh. v. Chr. in Verbindung gebracht, jedoch ihre Ver-
breitung in den Gebieten von Westmeseta und Ausdehnung
aufden nordwestlichen Teil der Iberischen Halbinsel erfolgte
im 5.-4. Jh. Die lateinischen Inschriften (zumindest teilweise
sekundar) weisen daraufhin, dass sie ihre kultische Rolle wohl
bis zum 3. Jh. n. Chr. erfillt haben. Sie kommen im Verbre-
itungsbereich der keltischen Ortsnamen mit der Endung
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-briga vor, im Flussgebiet vom Duero und im mittleren Teil
des Gebiets vom Tag (Westmeseta), und seltener in Nordpor-
tugal. Ihre besondere Konzentration zeichnet sich in den
Stammesgebieten der westlichen Gruppe der Keltoiberen aus,
vor allem in Vettones (Lopez Monteagudo 1982; 1989, Abb.
1-2; Lorio 1997, Abb. 4), und lediglich vereinzelte Exempla-
re der Skulpturen wurden im Randgebiet von Ostmeseta (obe-
res Flussgebiet von Duero und Tag), die durch die Schrift-
quellen als Keltoiberia bezeichnet wird, entdeckt. Unklar ble-
ibt die Frage der Chronologie von Ubersiedlung der Kelten
Uber die Pyrenden. Deutlichere Spuren, dass dieser Raum mit
den keltischen Gebieten nordlich der Pyrenden in Beziehung
stand, sind von der Stufe Ha D, d.i. vom 6. Jh. v.Chr. an,
ersichtlich, und waren auch bis zur Stufe LT C fortgesetzt.
Jedoch scheint das Vorhandensein von einer gemeinsamen
Quelle fir die steinernen, kultischen Tierfiguren auf der
Pyrenédenhalbinsel und in Schlesien nicht sicher zu sein.

Vier ubrige Figuren vom Zobtenberg sind frei stehende
Darstellungen der menschlichen Gestalten. Sie sind nicht kom-
plett erhalten geblieben, alle haben abgebrochene Kdpfe.
Unter ihnen zeichnet sich der ,,Pilz* aus (Abb. 7) - ein unte-
rer Teil einer Menschenfigur. Sie war nicht weniger als etwa
2 m groB (der aufrecht erhaltene Teil 1,2 m). Es gibt keinerlei
Fragmente von Armen, was nahe legt, dass sie an der Brust
oder dem Bauch angewinkelt werden konnten. Den unteren
Teil der Skulptur bildet eine anndhernd rechteckige Basis,
dartiber ein engerer, runder Pfosten (anstatt Beine) und noch
héher ein breiterer, runder Abschnitt, der das untere Frag-
ment der Menschengestalt in langem Gewand darstellt; die
Gewandfalten wurden mit engen, senkrechten und schragen
Furchen markiert, mancherorts als ,,herabhédngende* Dreiecke.
Der obere Korperteil wurde wohl schematisch dargestellt. Die
Vorstellung der Beine als einer Sdule ist identisch wie beim
,Eber“ oder ,,Baren“. Es wurde die Ahnlichkeit des ,,Pilzes"
zum Obelisk von Pfalzfeld (Abb. 8) in Rheinland-Pfalz her-
vorgehoben. Deutliche Ahnlichkeit verbindet unser Objekt
mit der Figur von Holzgerlingen (GrofRe 2,3 m; Abb. 9). Es
ist eine Darstellung einer Gestalt in langem, engem, jedoch
nicht drapiertem und gegiirtetem Gewand, deren Hande am
Bauch angewinkelt liegen und anstatt Beine wurde eine, ana-
log wie beim ,,Pilz*, Sdule ausgefihrt.

Die weitere ,frei stehende® Skulptur der menschlichen
Gestalt vom Zobtenberg (poln. Sleza) ist die Figur (Abb. 11)
den ,hl. Peter* (,Frau mit Fisch*) genannt, zusammen mit
dem ,,Béren“ innerhalb des ,,halbmondférmigen Walls* ent-
deckt und in der Urkunde von 1209 als lapis Petrey erwahnt.
Die Figur ist des Kopfs (fruher wurde ihr ohne Grund ein
Kopf einer romanischen, in Breslau entdeckten Figur gege-
ben), des rechten Arms sowie teilweise der Beine verlustig.
Der aufrecht erhaltene Teil ist ca. 2,20 m grof, also maf ur-
spriinglich vielleicht etwa 3 m. Die Arme waren angewinkelt
und druckten einen grofRen Fisch zur Brust. Die Skulptur stellt
wohl einen mit langem Gewand bekleideten Mann (wie die
Figur von Holzgerlingen). Am Gewand blieben senkrechte
und schrége Furchen, zértlicher als am ,,Pilz* ausgefiihrt. Man
darf uberlegen, ob jene Falten nicht ein vereinfachter Nach-
klang von Gewanddrapierung waren, die in der griechischen

Plastik von der klassischen Zeit an und spdter in der antiken
Skulptur, wie auch an spéten keltischen Skulpturen in Gallien
verwendet waren. Es kann eine Voraussetzung sein, die fir
die Hypothese tiber eine (mittelbare) Inspiration der Zobten-
berger Figuren durch die griechische Plastik (und den Zu-
sammenhang mit den Kelten) sprechen wiirde.

Die Achse der Gestalt ist verschoben und eine deutli-
che, ungleichmé&fRige Unterscheidung der Beine weist aufeinen
Kontrapost in der Anordnung der FiiBe hin. Jene Merkmale
kénnen Spuren vom Einfluss der griechischen Plastik gewe-
sen sein. Ein friihes Beispiel flr die Statue mit einer geboge-
nen Achse ist der ,,Diskuswerfer” von Pythagoras von Re-
gion, einem Bildhauer, der den frithen klassischen Stil vertritt
(von den Jahren 480-450) und die Anordnung der FiBe im
Kontrapost war Element eines von Polyklet (Anfang der
2. Halfte des 5. Jhs.) geschaffenen Kanons. Diese
Anknupfung legt das Datum post quem in die 2. Halfte des
5. Jhs. fur unsere Statue nahe. Das kinstlerisch héhere
Niveau des angesprochenen Standbildes im Vergleich zum
,Pilz* und die stilistischen Unterschiede weisen hin, dass es
Werke von verschiedenen Schopfern und wohl von unter-
schiedlicher Zeit waren.

Das auffallende Element der ,,Frau mit Fisch* ist der
daraufangebrachte Fisch (ca. 1,4 m lang), dessen Flosse ver-
muten lasst, dass es eine Forelle oder ein Lachs sein kdnnte.
Meines Erachtens wurde richtig in diesem Zusammenhang
eine kleine Figur von Euffigneix angefuhrt (Abb. 14), die eine
Menschengestalt mit einem Eber an der Brust darstellte und
aus der Stufe LT D stammen konnte. Die beiden Objekte sind
durch die Ahnlichkeit der Komposition verbunden (annihrend
gleiche Anbringung vom Eber und Fisch), wie auch deren
kultische Funktion: der Eber an einem und der Fisch am an-
deren sind wohl Symbole von der einer Gottheit geopferten
Gabe. Da nahere Analogien fehlen, soll man auf die Dar-
stellung eines Delfins vom silbernen Kessel von Gundestrup
hinweisen. An seiner inneren Platte A (Abb. 15; Platte IX
nach R. Hachmann), deren zentrale Stelle die Vorstellung des
keltischen Gottes Cemunos einnimmt, wurde unter den ihn
umgebenden Personen ein Junge aufeinem Delfin sitzend an-
gebracht. Der Zusammenhang dieser Szene mit dem Bereich
der Religion und der keltischen Mythologie ist offensichtlich,
obwohl das Delfin-Motiv der griechischen Ikonographie ent-
nommen werden konnte (R. Hachmann 1990/1991,812-814;
Kaul 1995). Der Kessel von Gundestrup wird in den Zeitab-
schnitt vom ausgehenden 2. Jh. v. Chr. bis zum Anfang des
1 Jhs. n. Chr. datiert und der wahrscheinliche Erzeugungsort
ist Nordgallien oder vielleicht das keltisch-thrakische Grenz-
gebiet. Die Fische sind der keltischen Mythologie nicht fremd.
Die Verspeisung der ,Forelle der Beseelung“, die in der
Quelle neben der ,,Eberesche des Wissens und der Beseelung*
lebt, macht den Menschen zu einem Weisen, und der ,,alte
alles wissende Lachs* hat einen festen Platz in der altirischen,
wie auch altwalisischen Mythologie. In Erinnerung wird in
diesem Zusammenhang der altwalisische Mythos vom Artus-
zyklus tber Mabon Sohn von Modron (Mabinogion, Epos
Kulchwch ac Olwen) gebracht. Somit kann die an der Peter-
statue vorhandene Vorstellung eines groRen Fisches als ein
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Argument, das dessen Zusammenhang mit der keltischen
Kunst ausschlieft, nicht anerkannt werden.

Wesentlich ist fiir die Bewertung der besprochenen Sta-
tue, dass der fur die Figuren von Holzgerlingen (Abb. 8),
Hirschlanden (Abb. 11), Glauber, die Saule von Steinenbronn/
Waldenbuch (Abb. 9), friihe Skulpturen von Languedoc, wie
auch italische figurliche Stelen von Nesactium, Capestrano
(Abb. 13) und Casale Maritimo bei Pisa verbindende Zug,
die am Bauch angewinkelten Hénde sind (eine Hand manch-
mal auch an der Brust), wie auch kimmerliche Arme. Es ist
ein Merkmal von frithen keltischen Plastiken, von Italien iber-
nommen, das sie von ihrem Vorbild, den griechischen Kuroi
der archaischen Zeit unterscheidet. Wir kénnen demnach die
Ahnlichkeit der Handanordnung der Statue des ,hl. Peters*
vom Zobtenberg (und wohl des ,,Pilzes”) mit dem ,,Kanon*
der friihen keltischen Skulptur beobachten.

Von zwei ubrigen Skulpturen der lebensgroen Men-
schengestalten sind nur nicht kennzeichnende Fragmente von
oberen Korperteilen mit rechtem Ann erhalten geblieben.
Dazu gehdren: 1949 entdecktes Fragment von der Kapelle
am Zobtenberggipfel (Abb. 16) sowie 1958 am Bergabhang
gefundener sog. ,,mannlicher Torso*“ (Abb. 17). An der Brust
des ersteren sind senkrechte und schrége Ritzlinien erkenn-
bar, &hnlich wie bei der ,,Peterstatue”, was eine wahrscheinli-
che ann&hernd gleiche Zeitstellung der beiden Plastiken nahe
legt. Der ,,mannliche Torso* weist diesen Zug nicht auf, und
am Hals tragt er eine Spur von einem ,,Kragen*“ mit recht-
eckigem Abschluss. Jener Zug hat keine Analogien in der kel-
tischen Ikonographie sensu largo und man kann dieses Ele-
ment in der romanischen Ikonographie bemerken (siehe Anm.
8). Obwohl ich voller Zweifel bin, dass die beiden Funde mit
der hier friher bestehenden romanischen Kirche (oder spéte-
ren Kapellen) zusammengehéngt hatten, gibt esjedoch keine
Ansatzpunkte, um den ,mannlichen Torso“ als eine vor-
christliche Plastik ansprechen zu kénnen.

Zusammenfassend darf man feststellen, dass wohl vier
oder funf (die Einbeziehung vom ,,Mdénch* wére dabei min-
destens strittig) monumentale Steindenkméler vom Gebiet des
Zobtenbergs (poln. Sleza) mit groBer Wahrscheinlichkeit als
vorchristliche Werke angesprochen werden kénnen. Dazu
gehoren der ,,Eber” und der ,,Bare“, der ,,Pilz* und der ,hl.
Peter*. Besonders wichtig scheint zu sein, dass die Statue vom
»hl. Peter* die Merkmale aufweist, die ihre Entstehung vor
der 2. Hélfte des 5. Jh.s v. Chr. nicht erlauben, und wohl ein
wenig spéater gefertigt worden ist. Ein héheres kunstlerisches
Niveau dieses Standbilds im Vergleich zum ,,Pilz* und sti-
listische Unterschiede weisen darauf hin, dass sie von ver-
schiedenen Schopfern ausgefiihrt worden sind und ihre Ent-
stehungszeit wahrscheinlich anders war.

Wahrend einer Analyse wurde Aufmerksamkeit denje-
nigen Merkmalen der Skulpturen

geschenkt, die auch bei den Skulpturen in Rheinland und
Italien Vorkommen und Spuren von undirekten Anregungen
durch die griechische Plastik sein kénnten. Es sind Gebiete,
von denen unférmige Stelen mit anthropomorphen Symbolen
ab der Stufe Ha C bekannt sind, und wo am frithesten monu-
mentale, frei stehende Statuen der Menschangestalten, die an
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die griechischen Kuroi des archaischen Stils ankniipfen, au-
fgetaucht sind. Es sind die Statuen der etruskischen Nekro-
pole (7. Jh.?) in Casale Maritimo, von Capestrano (6. Jh,;
Abb. 13), in Picenum und Fragmente der Stelen von Nesac-
tium aufIstrien (6.-5. Jh.). Sie weisen gemeinsame Merkma-
le mit der Statue (Abb. 12) von Hirschlanden (Ha D3?) auf,
wie auch mit weiteren neu entdeckten Funden. An der Burg
von der Stufe LT A in Glauberg in Hessen (Abb. 12) wurde
eine Statue (und ein Fragment von drei weiteren) entdeckt,
die (an einem Tempel?) am durch einen Graben umgebenen
Higel mit zwei Firstengrdbem gestanden hatte. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass in Glauberg ein Sanktuarium mit einem
Prozessionsweg entdeckt wurde (Abb. 18), der zu einem
Grabhugel - der Stelle von religiosen Bréuchen gefihrt
hatte. Fragmente von zwei Statuen in sitzender Haltung, einer
Frau (in langem, nicht drapiertem Gewand) und eines
Mannes, wurden in Vix (am Ful des Mont Lassois) in Mittel-
frankreich entdeckt. Sie fanden sich in einem tiefen Graben,
der einen kleinen Tempel von der ausgehenden Stufe Ha D
umgab; der Tempel lag am Higelgraberfeld mit dem
beriihmten Fiirstenhiigelgrab von Ha D3. Diese Entdeckung
ist ein weiteres Beispiel fiir die Skulpturen, die die Funktion
von Stelen nicht erfiillten. Eine zahlreiche Gruppe von Stein-
statuen stammt auch vom keltoiberischen Raum. Neue Ent-
deckungen und Interpretationen von &lteren Funden lieRen
die meisten davon in eine frithere Zeit ansetzten, wie auch
vorhandene gemeinsame Elemente (Anordnung von Handen,
unproportionierte Darstellung von Gebeinen) zum Vorschein
kommen, die sie mit den bereits erwdhnten Skulpturen des
keltischen Innenraums und Norditaliens verbanden. Wie es
folgern l&sst, bilden monumentale keltische Standbilder eine
differenzierte Sammlung.

Die angefiihrten Angaben belegen, dass die keltischen
Landen, und insbesondere das mittlere und obere Rheinland,
ein einziges Gebiet nérdlich des Mittelmeeresraumes waren,
woher die monumentalen Skulpturen stammen, deren Schopfer
sich einer fortgeschrittenen Steinverarbeitungstechnik bedien-
ten und unter (mittelbaren) Einfliissen der griechischen Pla-
stik standen. Die meisten davon darf man in die Zeit vom
ausgehenden 6. bis zum 4. Jh. v. Chr. datieren. Den Anregun-
gen von diesem Raum sind, meines Erachtens, die in Schle-
sien auftauchenden monumentalen Steinskulpturen zuzu-
schreiben, zumal der ,,Pilz* und die ,,Frau mit Fisch® mit
manchen Ziigen an die keltischen Skulpturen von dieser Zeit
anknupfen.

Bereits im ausgehenden 19. Jh. konnte H. Seger (1896)
eine kleine Gruppe von Funden aus dem Raum sidlich von
Breslau der Laténekultur zurechnen. Zur Zeit lassen sich die-
ser Kultur etwa 90 Fundplatze zuweisen. Ein betrachtlicher
Teil davon sind die Kérpergréber von der Stufe LT B und die
&ltesten davon gehdren in die Stufe LT B 1a, sind auch gleich-
zeitig dem Beginn der Benutzung von flachen Graberfeldern
der Laténekultur in Béhmen und Méahren, deren Auftauchen
als Spur einer keltischen Migration, die T. Livius {Ab urbe
condita V 34) als Ubersiedlung einer Gruppe der Kelten unter
Fihrung von Segovesus in den Herzynischen Wald erwahnt,
angesprochen wird. Der Ausgangspunkt dieser Migration
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waren Gebiete vom oberen Rheinland, der Schweiz und von
Ostfrankreich. Man darf annehmen, dass die Ankunft der
Kelten in Schlesien eine Absplitterung dieser Siedlungsaktion
gewesen ist. Eine kleine Anzahl der Graber darfman der Stu-
fe LT CI zuweisen. Die in den letzten Jahren gefiihrten For-
schungen der Siedlungen wiesen jedoch nach, dass die kelti-
sche Besiedlung in diesem Gebiet noch eine Zeit lang nach
dem Ausklang der Graberfelder bestanden hatte. Somit darf
man annehmen, dass die keltische Besiedlung in der Breslau-
er Region von circa 400 bis zur 1. Halfte des 2. Jh.s v. Chr.
dauerte. Es ist auch der Zeitbereich, innerhalb dessen das
vermutliche keltische Nemeton auf dem Zobtenberg funktio-
nieren konnte.

Bereits in der Zwischenkriegszeit wurden am Gipfel des
Zobtenbergs (poln. Sleza) Fragmente der ,,keltischen* Kera-
mik gefunden und wenige handgemachte Scherben, die der
frihen Przeworsk-Kultur zugewiesen werden konnten. Die
nachkriegszeitlichen Forschungen vennehrten wesentlich die-
se Sammlung (Domanski 1999-2000; 2002, 89-93). Fragmen-
te der graphitierten und der gedrehten graphitlosen Keramik
(Abb. 19ag, j-m) darf man eher in die Stufe LT C datieren.
Das hier gefundene Fragment eines Armrings aus hellblauem
Glas vom Typ 6b nach T.E. Haevernick darf man der Stufe
LT CI zurechnen. Somit entsprechen die archaologischen
Fundmaterialien vom Gipfel des Zobtenbergs vor allem der
jlngeren Phase der keltischen Graberfelder in Schlesien.

Es ware angebracht auch kurz die Argumente der
Anhénger des Konzepts darzustellen, das die angesproche-
nen Skulpturen mit der Lausitzer Kultur der Hallstattzeit in
Verbindung bringt (Hotubowicz, Hotubowicz 1952a, 13If,;
Cehak-Hotubowiczowa 1968,72f.; 1977;Gediga 1976; 1979,
338n.; 1995; 1996; Korta 1988, 87-192,341f.). Seine Grund-
lage seien eine aufdem Geiersberg (poln. Radunia) im sudli-
chen Riicken des Zobtenberg-Massivs bestehende, durch einen
Steinkreis umgebene Kultstatte von der Zeit der Lausitzer
Kultur, eine weitere auf dem Mittelberg (poln. Wiezyca) und
eine am Gipfel des Zobtenbergs (von zweifelhafter Chrono-
logie) im nérdlichen Riicken des Massivs. Zahlreiche Funde
der Lausitzer Kultur auf der Radunia mit den markierten
»Schrédgen Kreuzen® galten als ein Beweis fiir die bestehende
ideelle Bindung an die Zeichen an Felsen und den Statuen,
die fur zusatzliche Elemente dieser Anlage angesprochen
wurden. Hervorgehoben wurde auch eine geringe Anzahl von
keltischen Funden im Vergleich mit denen der Lausitzer Kul-
tur. In der letzten Zeit (Gediga 1995; 1996) wurden auch die
Darstellungen einer Gestalt, die dem ,,Mo6nch* &hnelte, auf
drei BronzegefaRen (von Ha D) von Kleinklein in Steiermark
herangezogen (Abb. 3). Prof. H. Cehak-Hotubowiczowa
(1977, 30f.) sah in der ,Frau mit Fisch” ein Werk, das der
griechischen Bildhauerei verpflichtet war, jedoch sie legte die
Vermittlung vom Raum des Schwarzen Meeres oder des Ge-
biets Caput Adriae nahe. Die Richtung vom Schwarzen Meer
darf man ausschlieBen, die Frage der Kontakte mit Caput
Adriae verdient einer Besprechung und Diskussion.

Seit langem ist es bekannt, dass die Anstromung der
Importe vom Osthallstattkreis in der Stufe Ha D aufgehort
hat. M. Gedl (1991) nimmt an, dass die Handelsstrale durch

die Méhrische Pforte damals entweder aufgegeben oder iibe-
raus stark eingeschrankt und die Kontakte mit der West-
hallstattkultur aufgenommen worden sind. In dieser Zeit nahm
auch die Besiedlung der Lausitzer Kultur in Schlesien ab,
besonders im linksufrigen Raum der Oder (Gedl 1991, 121f,;
Mierzwinski 1994, 148, Karten 6 und 7). Dementsprechend
wirden die Funde der Lausitzer Kultur vom Gipfel des Zob-
tenbergs (poln. Sleza) von der ausgehenden Bronzezeit und
der Hallstattzeit C stammen (Domanski 2002, 87f.). Ebenso
sind aus der Zeit unmittelbar vor der keltischen Besiedlung
dieses Raums lediglich einzelne Fundplatze der pommerschen
Kultur bekannt. Dies bedeutet, dass die Kultstatte der Lau-
sitzer Kultur auf dem Zobtenberg in den Stufen Ha C und
Ha DI (7. und die 1 Hélfte des 6. Jh.s) hatte bestehen kénnen.

Die angefihrten Tatsachen weisen hin, dass spatestens
ab Ha D3 (Wende 6./5. Jh.s) die Errichtung der Ausstattung
des ,,Heiligtums* auf dem Zobtenberg (poln. Sleza) mit den
Steinstatuen durch die Bevdlkerung der Lausitzer Kultur aus-
zuschlieBen ware. Man kann namlich den ,,Pilz* in die Zeit
vor dem 5. Jh. nicht setzen. Es gibt auch keine Griinde, die
»Frau mit Fisch* (und Fragmente der Plastiken vom Zobten-
berggipfel) dieser Zeit zuzuweisen. Dieses Standbild weist
namlich das Merkmal (Kontrapost) auf, das in der griechi-
schen Plastik erst um die Mitte des 5. Jh.s angewandt wurde.
Die einzige Hypothese, die mit dem aktuellen Wissensstand
zur Geschichte der Plastik sowie der Lage in Schlesien und
Mitteleuropa um die Mitte des 1. Jahrtausends nicht im Wi-
derspruch steht, ist die Folgerung, dass die vorchristlichen
Menschenfiguren vom Zobtenberg in der Bestehungszeit der
keltischen Besiedlung in Mittelschlesien gefertigt wurden.
Wenn wir beachten, dass die Kelten in Mitteleuropa, darin
auch in Schlesien, infolge einer Migration vom oberen Rhein-
land und Ostfrankreich auftauchten, so wiirde das Vorhan-
densein der Ankdémmlinge vom Rheinland die Frage des Ur-
sprungs vom ,,Pilz* und der ,,Frau mit Fisch* (vielleicht auch
der Statuenfragmente vom Gipfel des Zobtenbergs) erértern.
Identisch dargestellte FiiBe in Form einer Sdule beim ,,Eber”,
»,Baren“ sowie ,,Pilz* wie auch an einem Ort gestellte ,,Bar
und ,,Frau mit Fisch* lassen vermuten, dass diese Objekte
gleichzeitig entstanden sind.

Die durchgefiihrte Analyse wies nach, meines Erachtens,
dass die Figuren vom ,,Pilz* und der ,,Frau mit Fisch* nicht
friher entstanden, als die Kelten sich in Mittelschlesien nie-
derlieRen (etwa 400 v. Chr.). Es scheint, dass eine analoge
Datierung vom ,,Eber“ und ,,Béren“ ziemlich wahrscheinlich
ist. Die Skulpturen vom Zobtenberg (poln Sleza) kamen von
Héanden mindestens zweier Bildhauer, die wahrscheinlich nicht
gleichzeitig wirkten. Die &lteren Standbilder (,,Pilz* sowie
vielleicht ,,Eber” und ,,B&r*) konnten von einem Bildhauer
gefertigt werden, der mit den ersten keltischen Ansiedlern kam,
jedoch eine spatere Berufung der Bildhauer (aus Rheinland
oder Béhmen) war auch méglich so wie auch die Einstellung
eines ,,Steinmetzen“ zu Beginn des 2. Viertels des 3. Jh.s,
also bei dem Riickzug vom keltischen Einfall in Griechen-
land.

Wenn man annehmen kénnte, dass zwei Fragmente vom
Gipfel des Zobtenbergs keine Skulpturen von der Laténezeit



PROBLEM ISTNIENIA CELTYCKIEGO NEMETONUNA SLEZY

sind, sollte man die Hauptstelle des keltischen Kults in der
Gegend des ,,halbomondférmigen Walls“ am Weg zum Gipfel
lokalisieren, wo héchstwahrscheinlich die Statuen gestanden
haben: ,,Frau mit Fisch®, ,,Bar*“, vermutlich auch der ,,Eber*
und vielleicht der ,,Pilz*. Angenommen, dass mindestens eine
der Statuen, deren Fragmente am Gipfel gefunden wurden,
den Ubrigen gleichzeitig war, bietet sich das Nemeton vom
Zobtenberg als ein zweigliedriges Objekt. Am Gipfel wiirden
diese zwei Statuen stehen und die vier ubrigen darunter, am
»halbmondférmigen Wall*, z. B. am Prozessionsweg, was in
gewissem Sinn an die Kultanlage von Glauberg erinnern
wirde.
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Das Ziel dieses Abrisses war die Erwédgung der Datie-
rungsfrage von den vorchristlichen Steinskulpturen von der
Gegend des Zobtenbergs und insbesondere eine Analyse von
Angaben, die ein am Zobtenberg bestehendes keltisches Ne-
meton nahe legen kdnnten. Es scheint mir, dass ich im Ergeb-
nis eine betréchtliche Anzahl von Voraussetzungen unterschie-
dlichen Typs zusammengetragen habe, die fiir diese Hypo-
these sprechen, obwohl die Art der Quellen verursachen kann,
dass die Argumente teilweise nicht lGberzeugend wirken
koénnen. Ich glaube jedoch fest daran, dass ich allerdings die
Verbindung der angesprochenen Skulpturen mit der Lausitzer
Kultur als unrichtig nachweisen konnte.
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