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INTERDYSCYPLINARNE OBLICZA PRZESZEOSCI

Konferencja poswigecona pamieci Profesora Jerzego Topolskiego w dziesigta rocznice Jego
$mierci zorganizowana zostala przez Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w dniach 19-20 lutego 2009 r. Sesja plenarna — ,Pamieci Jerzego Topolskiego”

— obejmowatla referaty przedstawiajace sylwetke Profesora oraz jego najwazniejsze osiggnie-
cia naukowe, w szczegolnosci zas wplyw Jego metodologii na rozwdj nauk historycznych,
a takze zwigzanych z historig nauk wspdtdziatajacych w Polsce po II wojnie $wiatowej. Na
szczegblng uwage zastuguja tu referaty: Jana Pomorskiego Metodologiczny dekalog Jerzego
Topolskiego oraz wystapienie Rafala Stobieckiego Miedzy dogmatem ideologa a moderniza-
cjg. Marksizm J. Topolskiego. Dla archeologédw szczegolnie interesujacy byl referat Janusza
Ostoi-Zagorskiego dotyczacy zwigzkow Jerzego Topolskiego z archeologia. Interesujace byty
tez rozwazania Szymona Malczewskiego o trzech syntezach metodologicznych J. Topolskiego,
a takze o jego koncepcji mitu w historiografii nauki przedstawione przez Jaromira Jeszke.

Po sesji plenarnej obrady toczyly si¢ w sekcjach: ,,Historiografia a pamie¢”, ,Historiografia
w kulturze”, ,Historycznos¢ kultury wspdlczesnej” oraz ,Materializacja przesztosci”.
Przykrym zgrzytem, jaki zaszedl w sekcji ,Historiografia a pamie¢”, byl — w odczuciu wie-
lu uczestnikow spotkania — niefortunny referat A. Zybertowicza: Strategie uniewazniania
prawdy — na przykladzie dyskusji wokot ksigzki S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka o Lechu
Walesie. Referent uzyl w swej wypowiedzi jezyka wychodzacego poza przyjete powszechnie
normy, co, zwlaszcza ze wzgledu na charakter sesji, spotkato si¢ tez z wysoce negatywna re-
akcja pewnej czesci uczestnikow.

W ramach tej samej sekcji byt tez inspirujacy referat A. Marciniaka Praktyka archeologicz-
na a poznanie prahistoryczne. Wielkie zainteresowanie wzbudzit réwniez referat W. Wrzoska
Metodologia historii jako dyscyplina historyczna, wystapienie W. Wernera Historycznos¢ kul-
tury a problem przyszlosci historiografii, a takze P. Witka Miedzy historig a post-historig, czyli
historycznos¢ schizofreniczna.

Sygnalizujac  wybidrczo fragmenty innych sesji, zaproponowalismy Redakcji
»Archeologii Polski”, aby przedmiotem naszego krotkiego sprawozdania byta, najblizsza za-
interesowaniom archeologéw, sesja ,,Materializacja przesztoéci”, zainicjowana i prowadzona
w drugim dniu konferencji przez Ewe Domanska. Jak to wyjasnia w referacie wprowadza-
jacym Ewa Domanska, dotyczyla ona zagadnien zwiagzanych z ,manifestowaniem sie prze-
szlosci”. Realizuje si¢ to — jak formuluje Autorka — ,,pod postacia $ladow; jej uobecnianiem
sie (czy prezentyfikacja) w terazniejszosci, dzieki czemu staje si¢ ona widzialna i dotykalna.
Rozwazania koncentrowa¢ si¢ bedg wokot takich pojeé kluczowych jak: obecnos$c, slad, dowod,
doswiadczenie, rzecz/przedmiot, sprawczos$¢ rzeczy. Nie chodzi przy tym o romantyzujgce
pragnienia bezposredniego kontaktu z przeszloscia ani o metafizyczne tesknoty za dozna-
niem ‘rzeczywistego’, ani tez o jakie$ magiczne bycie-w-$§wiecie poza/przed kulturg. Skupiajac
sie na problemie materializacji przeszloéci, sesja ma na celu wskazanie na nowe pytania ba-
dawcze, metody i teorie, ktére w refleksji o przeszlosci wyplynety na bazie obserwowanego
od potowy lat 90-tych wzrostu zainteresowan materialnoscig, rzeczami i uobecnieniem prze-
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szlosci. Chodzi o to, by postawi¢ problem materializacji przesziosci w innym niz konstrukty-
wizm, semiotyka, teoria dyskursu czy teoria reprezentacji interpretacyjnym kontekscie (cho¢
rzecz jasna, nie da sie unikng¢ kwestii przedstawiania) i zwroci¢ si¢ ku nowszym podej$ciom,
takim jak na przyklad teoria sprawczoséci Andy Pickeringa, teoria aktora-sieci Bruno Latoura
czy materialna hermeneutyka Dona Ihde, lub poszuka¢ inspiracji w klasycznych pracach fi-
lozoféw zajmujacych si¢ problemami bytu, obecnosci, $ladu i cielesnoéci (Martin Heidegger,
Emmanuel Lévinas, Maurice Marleau-Ponty)”™.

Referat Henryka Mamzera nosil tytut Czy mozliwe jest materialne (fizykalne) przedsta-
wianie przesztosci?. Oto w caloéci jego abstrakt: ,Sformulowane w tytule pytanie ma cha-
rakter retoryczny; wyraza watpliwo$¢ wobec potocznego przekonania, ze materialne po spo-
teczenstwach minionych pozostatosci, skoro s3 jedynym o nich zrédtem informacji, mowia
‘same za siebie’. Przekonanie to znajduje wsparcie w upowszechniajacym si¢ ostatnio w huma-
nistyce $wiatowej i europejskiej ukierunkowaniu badan nad kulturg materialng. Istotg owego
ukierunkowania — jak twierdzg jego zwolennicy postugujacy sie haslem ‘powrotu do mate-
rialnoéci’ lub ‘powrotu do rzeczy’ — jest ostabienie czy wrecz wyeliminowanie nieuzasad-
nionej asymetrii miedzy ludzkimi dziataniami intencjonalnymi a nie-ludzkim, materialnym
(pozaintencjonalnym) $wiatem relacji przyczynowych. Jednakze odczytywanie pradziejow
z uporzgdkowanych przez archeologa materialnych wytworéw jest ich odczytywaniem w je-
zyku wspdlnotowym, a wigc takim, w ktérym nadana zostala owemu zbiorowi wytworéw
tre$¢ dziejowa. Tre$¢ dziejowa uporzadkowanego na muzealnej wystawie zbioru wytwordw,
jest rezultatem uzgodnien wspdlnotowych (wspolnoty archeologow). Jest literalnym odniesie-
niem przedmiotowym, ‘widzianym spofecznie’ fragmentem rzeczywistosci minionej, jej uje-
ciem z punktu widzenia akceptowanych kulturowo wczeéniejszego zespotu stwierdzen. Bez
uzgodnien w jezyku wspolnotowym nie jest mozliwe nadanie treéci dziejowej, porzadkujacej
materialne wytwory tak, jak nie jest mozliwe jej odczytanie bez znajomosci jezyka wspdlno-
towego. Beduini czy australijscy Aborygeni — przykltadowo — nie uczestniczacy w ‘umeblo-
waniu’ $§wiata kultury Zachodniej, a wiec bez znajomosci jego jezyka wspolnotowego, nie sg
w stanie odczytac tresci dziejowej ze zbioru wytworéw przedstawiajacego owa tres¢. Jezyk
wspolnotowy ma charakter przedustawny; w sensie logicznym wyprzedza nadawanie ma-
terialnym wytworom tresci dziejowej jak i jej odczytanie przez odbiorce. Znajomos¢ jezyka
wspolnotowego stanowi warunek niezbedny nadania i odczytania komunikatu. Materialne
przedmioty, podobnie jak i miniona rzeczywisto$¢, w ktdrej funkcjonowaly, faczg sie nieroze-
rwalnie z kontekstem myslowym badacza, z jego kontekstem kulturowym. W zwiazku z tym
oddzielenie ich obiektywnego charakteru od kontekstu kulturowego, za posrednictwem kto6-
rego sa one postrzegane, okazuje si¢ niemozliwe. Nie jest wiec mozliwe oddzielenie rzeczy
od naszego sposobu my$lenia o nich. Przedmioty materialne (fizykalne) w sensie przyrodo-
znawczym same w sobie nic nam nie méwig. ‘Tylko my to robimy” — by uzy¢ sformutowania
R. Rorty’ego. Wynika stad, ze nie jest mozliwe przedstawianie przeszloéci na sposéb ‘czysto’
fizykalny. Oto odpowiedz na postawione w tytule pytanie. Natomiast upowszechniajace sie
dzi$ urzeczowienie badan nad kulturg jest wyrazem mityzacji sposobu mysélenia najbardziej
czytelnego w kulturze popularnej, a polegajacego z jednej strony na antropomorfizowaniu
$wiata natury, z drugiej za$ na réwnoczesnej reifikacji kulturowego obrazu $wiata”.

Krzysztof Maciej Kowalski wyglosil referat Artefakty jako Zrédla poznania historycznego,
w ktorym omoéwit wyniki swoich badan opublikowanych w 1993 r. w ksigzce pt. Artefakty
jako Zrédla poznania. Studium z teorii nauki historycznej (11 wydanie rozszerzone, 1996 r.).
Autor uwzglednil w niej rozmaite kategorie i obiekty dawnej kultury materialnej, m.in. dzwo-
ny gotyckie i renesansowe, sepulkralia, architektoniczne inskrypcje sredniowieczne i nowo-

! Wszystkie przytaczane tu cytaty sa zaczerpniete z materialéw konferencyjnych przekazanych
uczestnikom.
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zytne, dawne vasa sacra, obiekty kostiumologiczne i bizuteryjne, zabytki sfragistyczne, klu-
czyki do zegarkow kieszonkowych, naparstki od XIV do XIX w., plomby towarowe, metalowe
akcesoria odziezowe od XIII do XIX w. i europejskie pamigtki pielgrzymie. Ponadto Autor
omoéwil kluczowe problemy teoretyczne i metodologiczne zwigzane z przygotowywanymi
przezen obecnie do druku ksiazkami: Auditor historicus. Nowe mate dyscypliny pomocnicze
historii kultury materialnej (takie jak np. annulologia zwiazana z dziejami pier§cienia, cingu-
lologia zajmujaca si¢ dziejami pasa i jego elementéw czy orbikulogia badajaca dzieje guzika);
Gotyckie akcesoria odziezowe w miastach hanzeatyckich (gdzie mowa o artefaktach z zakresu
kostiumologii $redniowiecznej) oraz podrecznik akademicki Epigrafika wiekow srednich (za-
wierajacy klasyfikacje i zakres informacyjny artefaktéw epigraficznych).

Anna Zalewska wystapita z referatem Rzecz/przedmiot w perspektywie hermeneutyki ma-
terialnej, opierajac swoj wywdd na jednym konkretnym znalezisku z Nowego Objezierza —
zdobionej misie brazowej. Zgodnie z koncepcja hermeneutyki materialnej Dona Ihde, ze
wielo$¢ czesto niejednorodnych i niesprowadzalnych interpretacji nie wyczerpuje potencjalu
kryjacego sie w podlegajacym nieustannym przemianom przedmiocie, Autorka postawita
pytanie: ,w jaki sposéb mozna opisa¢ pochodzacy z przeszlosci przedmiot tak, by z jednej
strony jego obecnos¢ tu i teraz stala si¢ istotna, a z drugiej, by jego swoisto$¢ zostala podkre-
$lona i zachowana?”. Odpowiedz ujela w forme parenezy, traktujac refleksje nad prezentowa-
nym przedmiotem jako ,ostrzezenie (m.in. przed faktem, ze wspolczesne badania kultury
materialnej skazane sg na interdyscyplinarnos¢ i na oscylowanie miedzy tym co lokalne i tym
co globalne)”, ponadto jako ,,rade (by sady na temat przeszlosci z gory traktowac jako uzalez-
nione z jednej strony od panujacych obecnie wizji przesztosci, z drugiej — od technicznych
mozliwosci poznawczych)” oraz jako ,zachete (m.in. do tego, by rozwazania na temat mate-
rializacji przeszltoéci traktowac jako jeden z mozliwych sposobéw wyijscia poza tradycyjne
badania zycia spotecznego, idac w kierunku nowszych pomystéw na rozumienie tego co spo-
teczne w kategoriach wzajemnych relacji i zaleznoéci panujacych miedzy ludzmi i rzeczami)”.

Referat Anny Zigbinskiej-Witek pt. Od obiektu ,,naturalnego” do obiektu muzealnego, czy-
li materializacji historii w muzeum zawieral refleksje Autorki nad procesem — czesto, Jej
zdaniem, nieuswiadamianym przez badaczy — przeistoczenia si¢ kawatka materii (wytworu,
obiektu — przyp. E. i S.T.) w urzeczowiong istote historii, wiedzy czy sztuki... w momencie
wkroczenia do muzeum. Wyrwany z materialnej rzeczywisto$ci i zdeponowany w $wiecie
subiektywnych intencji, obiekt jest formowany przede wszystkim poprzez §wiadome akty
czlowieka (acts of attention). ,,Obiekty muzealne zakladajg istnienie pierwotnego statusu
obiektow, ktorych uprzednia tozsamos¢ pochtaniajg i reprodukuja, ale nie zachowuja jej Sci-
$le w takiej samej formie. W procesie przejécia od obiektu ‘naturalnego’ do obiektu muzeal-
nego rzeczy nabierajg nowych wymiaréw zwiazanych z ich uzywaniem, wymiang, wartoscia
i znaczeniem. Podobnie jak ludzie — stwierdza nastepnie Autorka — obiekty prowadza zycie
spoleczne — niektore nawet robia ‘kariere’, ktora faczy sie z karierami pewnych osob i grup
spotecznych”.

Danuta Minta-Tworzowska przedstawila referat Archeologia i jej Zrodta wobec problema-
tyki Smierci. Autorka w swej wypowiedzi nawigzuje do aktualnych interpretacji przesztosci
we wspdlczesnej humanistyce, podkreélajac zwlaszcza ,spostrzezenie, ze przeszloéci nie in-
terpretuje si¢ w kontekscie wtasciwych jej kategorii, ale pod katem naszych wspolczesnych
zainteresowan”. Stwierdza, iz stanowi to zasadnicze ,,odkrycie” postmodernizmu, wokot kto-
rego oscyluja odpowiedzi na zasadnicze pytania dotyczace $mierci w pradziejach. Autorka
przedstawila kolejno nastepujace zagadnienia: 1. ,Smier¢ a sfera materialna” 2. ,Czym
jest pochowek, a dalej gréb jako ‘przedmiot funeralny’; 3. ,Eksploracja przesztej ‘pamieci’
w aspekcie grobow, ujmowanej jako proces doswiadczenia kulturowego i spotecznego”.

W  zachowaniach pogrzebowych spolecznos¢ kumuluje wartosci swojej kultury.

»Kumulowanie prowadzi — jak to ujmuje Autorka — do powstania ‘sedymentacji’ emocji,
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performanséw i senséw kulturowych wlasnie w kulturze materialnej groboéw, cmentarzysk.
Dlatego archeologia ma tak duze znaczenia w eksploracji tychze sedymentacji”. Archeolog —
Jej zdaniem — ,winien bra¢ pod uwage réwniez strategie ekonomiczng, role technologii i jej
zmian w poszczegdlnych epokach przesztosci”. Konczac, Autorka proponuje, by uwzgledni¢
w badaniu grobéw w aspekcie spotecznym ,elementy interpretacji adaptacyjnej, odnoszacej
sie do wspolczesnych kompetencji, bowiem obracamy sie w sferze ‘obrazéw przesztosci™.

Marta Zawodna w swym wystapieniu Miedzy cmentarzem a wysypiskiem Smieci skoncen-
trowala sie na jednym ze sposobdw, ,zapewne nie dominujagcym” — jak podkreslita — poste-
powania z ludzkimi szczatkami, polegajacym na utozsamieniu ich nie z konkretnym zmar-
tym czy z tym, co pozostaje po czlowieku jako takim, lecz z odpadami, $mieciami, z czyms$
do wyrzucenia. Przedstawila to zagadnienie na przyktadzie wybranych fragmentow z historii
powojennej odnosénie terendw i miejsc Zaglady. Wyjasnila, co oznacza wedlug niej pojecie
szczatkdw — odpadow oraz jakie i czyje dzialania mieszczg sie w tej kategorii reliktow mate-
rialnych. Odnoszac si¢ do konkretnych miejsc, gdzie znajduja sie prochy i kosci pomordowa-
nych, usifowata ukaza¢, ,jak zmienilo si¢ w stosunku do tych reliktow spoteczne znaczenie
pojecia profanacja”.

Ostatnim na tej sesji byt referat Stanistawa Tabaczynskiego Kultura i jej rzeczowe korelaty.
Dla pelniejszego ujecia problematyki autor zaproponowal, aby w toczacej si¢ wérdd badaczy
dyskusji skupi¢ uwage na dwdch nastepujacych kwestiach odnosénie do obiektéw material-
nych. Po pierwsze — $wiadectwa archeologiczne jako kopalne korelaty nieistniejacych juz
kultur, dzi$ jeszcze dostepne empirycznej obserwacji, sg swoistym, przetrwatym fragmenta-
rycznie, nietatwym do odczytania, ale uchwytnym, stabilnym zapisem przeszlej rzeczywi-
stoéci i pozostaja do niej w stosunku takim, jaki zachodzi miedzy obiektami i zdarzeniami
w przyrodoznawczej koncepcji A.N. Whiteheada?, szczegolnie wedtug jego teorii zdarzen’. Po
drugie — przypomnial — obiekty materialne, w przeciwienstwie do przemijajacych zdarzen,
reprezentuja tkwiaca w przyrodzie stabilno$¢ (samoidentycznosé); sa ,tu i teraz”, ale rowniez

»tam i pozniej”, sa swoistymi niezmiennikami. Mamy wigc z jednej strony przedmioty trwa-
jace (enduring objects), z drugiej — pojecie zdarzenia (event) jako podstawowego elementu
procesu, ktorym jest przyroda. Zdarzenie to zarazem ,jednostkowy zesp6t rzeczy realnych”
wedlug Whiteheada. Archeolog w procesie badawczym identyfikuje owe ponadczasowe
przedmioty (eternal objects) oraz wigze je z wydarzeniami. Identyfikacje te stanowig taczniki
zapelniajace luke miedzy przeszloécig a terazniejszoscia, dostarczajg owych ,,durables”, ktore
s3 podstawa rozpoznawania zdarzen, umozliwiajg ich analize oraz badanie procesu przecho-
dzenia jednego zdarzenia w inne.

Wygloszone referaty stanowia z pewnoscig podstawe do szeroko zakrojonej dyskusji.
Niestety, ramy organizacyjne sesji do dyskusji takiej nie zachecaly, a nawet, praktycznie bio-
rac, brak czasu poglebiong wymiane mysli wrecz uniemozliwial. Uczestnicy sesji moga jednak
czu¢ sie usatysfakcjonowani, gdyz zarysowala ona problematyke bedaca dzi§ w centrum uwa-
gi dyscyplin badajacych przeszlos¢ spoteczng, ktorej konceptualizacja wymaga otwarcia na
nowe pytania badawcze, metody i teorie. Niezbedne jest — jak to sugerowata Ewa Domanska
w swym glosie otwierajacym obrady — zwroci¢ sie ku nowszym, aktualnym dzi$§ podejéciom,
takim jak na przyktad wymieniona przez nig teoria sprawczosci Andy Pickeringa, teoria ak-
tora-sieci Bruno Latoura czy materialna hermeneutyka Dona Ihde, a takze poszuka¢ inspi-
racji w klasycznych pracach filozoféw zajmujacych sie ,problemami bytu, obecnosci, sladu
i cielesnoéci”.

Warto zwrdci¢ uwage, iz dyskusja taka zaczela sie juz takze w polskich $rodowiskach
naukowych, a jej $wiadectwem jest m.in. wydana nakladem Instytutu Filozofii Uniwersytetu

2 A.N. Whitehead, Naukaiswiat nowozytny, Krakéw 1987, s. 209.
* L.R. Binford, Bones. Ancient men and modern myths, New York 1981, s. 28.
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Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w 2008 r. pod redakcja Jacka Kowalewskiego
i Wojciecha Piaska ksigzka Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci. Wyrazem tego
rosngcego zainteresowania jest takze omawiana sesja poznanska. Dla jej uczestnikdw sesja ta
jest takze wyrazem zobowigzania, jakie nasze srodowisko naukowe gleboko odczuwa w sto-
sunku do osoby i spuscizny naukowej Jerzego Topolskiego. Ta $wiadomo$¢ jest szczegdlnie

zywa wérdd badaczy zwigzanych z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN, z ktérym przez
wiele lat Profesor Topolski byt zwigzany.

Eleonora i Stanistaw Tabaczytiscy





