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WSTEP

Opublikowane ostatnio prace dwdch poznanskich antropologdw, Janusza Piontka (2006a;
2006b) i Roberta Dabrowskiego (2006; 2007), spowodowaly, ze widoczna stata sie potrzeba
wlaczenia sie archeologa do dyskusji nad mozliwosciami wykorzystania ustalen antropologii
w studiach nad problemem etnogenezy i topogenezy Stowian. Dyskutujac z pogladami obu
badaczy, siegna¢ musialem réwniez do starszych publikacji Janusza Piontka, ktéry od ponad
dwudziestu pieciu lat zajmuje si¢ ta problematyka (J. Piontek 1983; 1992; 1993; J. Piontek,
M. Kaczmarek 1988).

Pierwsza ze wspomnianych prac tego Autora (J. Piontek 2006a) jest ciekawa i wazna dla
kazdego archeologa zajmujacego si¢ badaniami Stowianszczyzny. Zawiera ona m.in. istotne
informacje na temat mozliwosci antropologii, jako gatezi wiedzy dysponujacej odpowiedni-
mi zalozeniami teoretycznymi i metodami przydatnymi w prowadzeniu badan nad etnoge-
nezg. Autor podkresla, ze standardem prac antropologii fizycznej jest prowadzenie ich we
wspolpracy z genetykami i biologami molekularnymi, antropologami kulturowymi oraz, ze
ich partnerami sg ,nie typologicznie zorientowani prahistorycy” (J. Piontek 2006a, s. 162).
Wazne i ciekawe sa rowniez wyjasnienia dotyczace nowych podstaw badan etnicznych w an-
tropologii. J. Piontek stwierdza, Ze ,,Przelom teoretyczny w biologii, zwigzany przede wszyst-
kim z powstaniem biologii populacyjnej i ewolucyjnej, a pézniej biologii molekularnej, spo-
wodowal, ze zagadnienia «etniczne» w biologii grup pradziejowych sa rozpatrywane w ujeciu
populacyjnym” (J. Piontek 2006a, s. 163). Oznacza to, ze biolodzy sa w stanie wlasciwymi
metodami bada¢ problematyke etnicznosci.

Omawiajac teoretyczne zalozenia studiéow nad etniczno$cia, J. Piontek nawigzat do anty-
rasistowskiej deklaracji sSrodowiska antropologow. Glosi ona, Ze cho¢ Zadna grupa narodowa,
religijna, geograficzna, jezykowa i kulturowa nie stanowi rasy (pojecie $cisle biologiczne) ipso
facto, to jednak badania etniczne moga by¢ prowadzone réwniez na gruncie antropologii fi-
zycznej, poniewaz ,...ludzie méwigcy tym samym jezykiem i cechujacy
si¢ wspdélnag kulturg wykazuja sktonnod§¢é¢ do zawierania matzenstw
w obrebie wlasnej grupy, co w pewnej mierze moze wywolywac po-
jawienie si¢ zbiezno$ci miedzy cechami fizycznymi z jednej strony
a jezykowymi i kulturowymi z drugiej” (J. Piontek 2006a, s. 162; wyr6znienie
M.D.). Uswiadomienie sobie tej zaleznosci pozwala na odrzucenie ewentualnych zarzutéw
o rasistowskim podejs$ciu do badan antropologicznych. Dla archeologa wazne jest rowniez
inne stwierdzenie tego badacza: antropologia fizyczna ,weryfikuje lub falsyfikuje hipotezy
i teorie formutowane w innych dyscyplinach”, wigc i w archeologii (J. Piontek 20064, s. 162).
Nadzieja badan nad historig réznych grup ludzkich jest tez na pewno — poparte przywola-
niem bardzo obfitej literatury — stwierdzenie J. Piontka (20064, s. 164), iZ na podstawie zroz-
nicowania cech morfologicznych czaszek, zebow, cech ,starego DNA” i kilku jeszcze innych
elementéw mozna podejmowad proby oceny podobienstwa biologicznego (genetycznego)
miedzy populacjami.

Formutlujac powyzsze uwagi, J. Piontek rozbudzit nadzieje na zweryfikowanie niezalez-
nymi metodami ,allochtonistycznej” hipotezy dotyczacej poczatkéw Stowian. Na pilng po-
trzebe kontynuowania dyskusji dotykajacej tego problemu wskazuje réwniez fakt, ze wérod
przywolanych przez Autora publikacji pidra antropologdéw i demograféw znajduja si¢ nie tyl-
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ko pozycje nowe, ale réwniez prace sprzed kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat. Tymczasem
sa one przez archeologéw cytowane bardzo rzadko i Autor ma w duzym stopniu racje piszac,
ze zawarte w tych publikacjach wyniki badan nie zostaly uwzglednione w ujeciach archeolo-
gicznych. Jednoczesnie jednak wyraza opinie, Ze powodem tego jest status metodologiczny
(niski?) prac tworzonych przez ,,niektorych archeologow” (J. Piontek 20064, s. 164). Zgadzajac
sie z 0gdlng oceny, przyczyn takiego stanu rzeczy szukaé nalezy raczej w niewielkim zakresie
wspolpracy miedzy prahistorykami i antropologami fizycznymi, ograniczajacymi si¢ czasem
do traktowania ustalen tych drugich jak pomocniczych. Dopiero takie publikacje, jak oma-
wiany tu artykul, syntetyczne i adresowane do przedstawicieli nauk historycznych, inspirujg
dyskusje i moga przyczynic si¢ do postepu badan nad — w istocie interdyscyplinarnymi —
problemami.

Na pelng akceptacje zastuguje rowniez inne stwierdzenie J. Piontka: ,Tworzone przez ar-
cheologéw wizje przebiegu procesu etnogenezy Stowian sg tylko jednymi z wielu zglaszanych
propozycji i musza konkurowaé z propozycjami sugerowanymi badZz wysuwanymi przez
przedstawicieli r6znych innych dyscyplin antropologii ogdlnej” (J. Piontek 2006a, s. 164).
Zakladajac, ze to samo dotyczy antropologii fizycznej, mozna wypowiedz tego badacza po-
traktowac jako bardzo powazny powdd do sformutowania kilku pytan, ale rowniez i do zasy-
gnalizowania watpliwo$ci nasuwajacych sie po lekturze artykutu. Wydaje sie, ze dzigki temu
dyskusja na interesujacy R. Dabrowskiego, J. Piontka i wielu archeologéw temat sposobu
uksztaltowania si¢ wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny moze si¢ posung¢ znacznie do
przodu. Powinien jednak zosta¢ w jej trakcie spetniony warunek wykorzystania wspolczesnej
wiedzy archeologicznej.

PALEODEMOGRAFIA POZNEJ STAROZYTNOSCI
I NAJSTARSZEGO SREDNIOWIECZA

Ocena stanu i dynamiki grup ludzkich stanowi jeden z najwazniejszych wyznacznikéw
stosowanych w badaniach paleodemograficznych dla scharakteryzowania mozliwosci roz-
woju biologicznego populacji pradziejowych. Ustala si¢ go zwykle obliczajac wartos¢ dal-
szego oczekiwanego trwania zycia, wspétczynnik reprodukeji potencjalnej (mierzy prawdo-
podobienstwo ograniczenia zdolnosci reprodukcyjnych grupy ze wzgledu na wymieralnos¢
osobnikéw w wieku reprodukeyjnym’), a takze przecietny wiek w chwili zgonu (J. Piontek,
M. Kaczmarek 1988, s. 93). Zwlaszcza ten ostatni miernik ma w dalszych rozwazaniach duze
znaczenie, bowiem zaklada sie, Ze im wyzszy byt w danej populacji przecietny wiek w chwili
zgonu, tym wieksze szanse miata ona na rozwoj. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie wie-
ku zgonu pojedynczych osobnikéw oraz catych populacji jest procesem skomplikowanym.
Niektorzy demografowie watpia nawet w to, czy ,,...doskonalenie metod antropologicznych
ocen wieku kiedykolwiek umozliwi w miare dokladne — jak na potrzeby demografii — doko-
nywanie podziatu grupy osobnikéw dorostych [na kategorie wiekowe — M.D.].” (E. Piasecki
1990, s. 39). Edmund Piasecki stwierdzit réwniez, iz ,obliczanie — jak to si¢ czesto robi —
$redniego wieku zmartych z doktadnos$cia do 0,1 lub 0,01 roku zycia, a wiec przecietnego
trwania zycia metodg Halleya z dokladnoscig do 0,1 lub 0,01 roku, a wiec kilku dni zycia,
nie ma sensu. Wlasciwe okreslenie wieku ma duze znaczenie dla malych liczebnie populacji.
Dla nich $redni wiek zmartych powinien by¢ obliczany w klasach co najmniej piecioletnich,

! Istniejg jednak zasadnicze réznice w ocenie wplywu wspdtczynnika reprodukcji potencjalnej
na wynik obliczenia przeci¢tnego trwania zycia. Wedlug jednych wynik ten jest wprost proporcjonal-
ny do wielkosci wspolczynnika (M. Henneberg 1977), wedlug innych — odwrotnie proporcjonalny
(E. Piasecki 1990, s. 31).
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a wiec nie np. 21,17, ale 19-23” (E. Piasecki 1990, s. 35-36). Zapoznanie si¢ z tak zasadniczymi
watpliwoéciami, sformutowanymi przez wybitnego demografa, zmusza do zastanowienia sie
nad podejsciem do wynikéw postepowania badawczego J. Piontka i R. Dabrowskiego, kto-
rzy swe wnioski opieraja w duzej mierze na rezultatach takich wlasnie doktadnych obliczen,
cho¢ — jak wynika z opinii E. Piaseckiego — istnieja uzasadnione watpliwosci, czy te réznice
cokolwiek oznaczaja, jesli wyrazaja si¢ w kilku lub kilkunastu miesigcach. Ponadto rezultat
obliczenia $redniego wieku zmarlych to ,,...warto$¢ problematyczna, zalezna od adekwatne-
go do rzeczywistosci oszacowania liczby brakujacych dzieci i wlasciwej oceny wieku starcow”
(E. Piasecki 1990, s. 35). Trzeba tez zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze przecietny wiek zmartych
tylko w populacji zastojowej réwna sie przecietnemu trwaniu zycia (E. Piasecki 1990, s. 12),
podczas gdy przedmiotem zainteresowan J. Piontka i R. Dabrowskiego sa, jak sie wydaje, po-
pulacje o dodatnim przyroscie!

Zasadnicze wnioski wyptywajace z paleodemograficznych studiéw nad wczesnosrednio-
wieczng Stowianszczyzna, zaprezentowane przez J. Piontka, mozna w skrdcie przedstawi¢
w dwdch punktach, z ktorych pierwszy brzmi: ,,...stan i dynamika biologiczna populacji ludz-
kich w dorzeczu Odry i Wisty w okresie rzymskim nie réznity sie istotnie od stanu i dynamiki
biologicznej populacji wezesnosredniowiecznych Stowian z tych obszaréw” (J. Piontek 2006a,
s. 174). Stwierdzenie to wynika z ustalenia i poréwnania, mierzonego w latach, $redniego
wieku w chwili §mierci osobnikéw dorostych zyjacych na terenie obecnej Polski w pdznej
starozytnosci i we wezesnym $redniowieczu. W niektérych populacjach kultury wielbarskiej
wielko$¢ ta wyniosta 35,2 roku; kultury przeworskiej — 32,6 (w obu wypadkach podano sred-
nig wazong; por. J. Piontek 20064, tabele 1 i 2). Zblizony wynik uzyskano, obliczajac przeciet-
ny wiek dorostego zmarlego dla grupy wczesnosredniowiecznych mieszkancéw ziem Polski
i Pomorza w okresie od X do XII w.: 36,4 roku. W artykule znajdziemy réwniez dane dotycza-
ce Stowian wschodnich (38,5 roku) i potudniowych (az 43,6 roku).

Chcac zinterpretowac te dane, trzeba zastanowic sig, od czego zalezata srednia dlugo$¢
zycia ludzi tworzgcych badane grupy. Pominmy przy tym znany demografom i antropolo-
gom fakt istnienia réznic miedzy ta wielko$cig i $rednim wiekiem zgonu. Srednia dtugoéé
zycia w danym okresie zalezy od warunkéw zycia grupy (inaczej — od jej poziomu cywi-
lizacyjnego) i od rodzaju jej relacji z innymi spolecznosciami (wojny, epidemie). Dlatego
stwierdzenie istnienia podobienstw w tym zakresie nie prowadzi nas jeszcze, niestety, do
rozwigzania zagadki etnogenezy Stowian, lecz ukazuje, ze w X, XI i XII w. mieszkancy
Polski osiagneli poziom zycia podobny do istniejacego na tym obszarze przed polowa
V w. n.e. Pod tym stwierdzeniem podpisza si¢, cho¢ moze z zastrzezeniami, zaréwno ar-
cheolodzy autochtonisci, jak i allochtoni$ci, bowiem teze t¢ potwierdzaja réwniez wyniki
badan nad osadnictwem.

Drugi wniosek ]. Piontka jest nastepujacy: wyniki badan paleodemograficznych wska-
zuja, ze obszary zamieszkane przez wczesnosredniowieczne populacje o niskiej dynamice
ludnosciowej sg tozsame z tymi czesciami Europy, ktére wielu archeologéw uwaza za macie-
rzyste ziemie Stowian, natomiast obszary o dynamice wysokiej to ziemie zajete przez ten lud
podczas migracji. Stwierdzenia te Autor uzupelnit wnioskiem, ze ekspansja ludnosci z dorze-
czy Prypeci, Dniepru i Prutu musiala by¢ ograniczona (J. Piontek 20064, s. 174).

Za konieczno$cig przeprowadzenia w tym polemicznym artykule wnikliwej analizy
rezultatow tych pomiaréw przemawia fakt stwierdzenia wiekszego zréznicowania miedzy
zachodnimi a wschodnimi Stowianami, na pewno pochodzacymi z tego samego pnia gene-
tycznego, niz miedzy Stowianami zachodnimi a populacjg kultur przeworskiej i wielbarskiej.
Rzeczywiscie, obszary w dorzeczu Prypeci, czeéci dorzecza Dniepru i Prutu sg uznawane za
macierzyste ziemie Stowian (K. Godlowski 2000, s. 359; M. Parczewski 2005, s. 72; A. Pleterski
1996, s. 32-35; R. Terpilovski 2004, ryc. 93). W czasach, dla ktérych dysponujemy juz zrédta-
mi pisanymi, zamieszkiwali je m.in. Dregowicze (dorzecze Prypeci), Polanie (rejon Kijowa),
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Siewierzanie (dorzecze Dniepru i jego lewego doptywu — Sejmu), Radymicze, Krywicze? (do-
rzecze gornego Dniepru). Sa to ludy, ktorych cmentarze badali archeolodzy, a dane antropo-
logiczne o $rednim wieku cztonkéw tych spotecznosci w chwili $mierci uwzglednit J. Piontek.
Powtdrzmy je tu za tym badaczem: Dregowicze — 38,7 roku; Polanie — 40 lat; Siewierzanie
— 36,7 roku; Radymicze — 40,4 roku; Krywicze — 38,2 roku. Sa to wartoéci nieznacznie
tylko rdznigce si¢ od wskaznikow obliczonych dla niektérych z ugrupowan Stowian zachod-
nich. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, Ze sg to dane odnoszace sie¢ do mlodszej czesci
wczesnego $redniowiecza, do czasow, kiedy odstagpiono od cialopalenia, i nie méwia chyba
wiele o zdolnosci do ekspandowania w VI, VII czy tez w VIII stuleciu. Czy istnieja dane
o populacjach z tego czasu? Jezeli tak, jaka jest ich wymowa? Oto pytania, ktére warto posta-
wi¢ antropologom. Udzielenie na nie odpowiedzi nie bedzie tatwe, tym bardziej, Ze rozsadne
wydaje si¢ przyjecie zalozenia o zdolnosci do ekspandowania rosnacej, a nie malejacej, wraz
z uplywem czasu.

Natomiast niestychanie ciekawe sa informacje dotyczace przecigtnego wieku w chwili
$mierci u Stowian potudniowych, poniewaz jest on wyraznie wyzszy (nawet 47-48 lat) niz
u innych odlaméw tego ludu. To miedzy innymi i do tych wynikéw odnosi sie, jak sadze,
stwierdzenie J. Piontka: ,,Obszary wskazane jako zamieszkale przez populacje o wysokiej dy-
namice ludno$ciowej obejmowaty natomiast tereny zajmowane przez Stowian w czasie ich
ekspansji” (2006a, s. 174). Mysl Autora zrozumialtem tak, ze skoro przecietny wiek pochowa-
nych na analizowanych cmentarzyskach z terenu dzisiejszej Stowenii, Chorwacji, Macedonii
i Bulgarii byl w chwili $mierci wysoki, to populacje te charakteryzowala zdolnos¢ do eks-
pansji. Tyle tylko, Ze na ten wynik skladaja sie réwniez dane dotyczace pochéwkéw z XI-XII,
XI-XIII, a nawet XI-XVII w. (J. Piontek 20064, tabela 4), a wiec z okresu na dlugo po za-
konczeniu ekspansji Stowian na poludnie. Szkoda, Ze Autor nie komentuje tych danych ob-
szerniej, bo ciekaw bytbym Jego wyjasnien dotyczacych przyczyn wystepowania tak duzych
réznic migdzy pétnoca a potudniem Stowianszczyzny. Nasuwa sie pytanie, czy jako czynnik
wplywajacy na wydluzenie dtugosci zycia dorostych na terenie poludniowej Stowianszczyzny
w gre wchodzi¢ mogg np. korzystniejsze warunki klimatyczne, czy moze chodzi o wplyw cy-
wilizacji bizantyjskiej, a w niektorych wypadkach wrecz o efekt znalezienia sie w granicach
tego imperium?

Analiza wynikéw okreslenia $redniej dtugosci zycia Stowian poludniowych sktania do
zwrdcenia uwagi na problem nie najwazniejszy moze, lecz istotny. Wéréd uwzglednionych
w tabeli 4 nekropoli znalazly si¢ m.in. cmentarzyska z X w. w Plisce (Bulgaria), z VIII-XII w.
w Kranju (Stowenia), z IX-XI w. w Ochrydzie (Macedonia). Mozna zapyta¢, dlaczego po-
chowanych tam ludzi Autor uznaje bez wyjatku za Slowian, skoro istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze chowano na nich réwniez ludno$¢ miejscowa (,postrzymska”, grecka),

»Protobulgaré6w” czy Gotow i Longobarddw?

Zacytowanej wyzej my$li Autora nie mozna jednak odnosi¢ do innej czeéci ziem zajetych
przez Slowian w trakcie ich ekspansji, mianowicie do Potabia. Wykorzystane przez J. Piontka
dane uzyskane podczas badan cmentarzysk (notabene z X-XIV w.!) w Espenfeld (Turyngia),
Reckahn (Brandenburia), Sanzkow i Gustavel (Meklemburgia) wskazuja, ze stan i dynamika
populacji byly tam w owych czasach nizsze (srednia wieku zmartych — 34,9 roku) niz w wy-
padku mieszkancédw ziem Polski i Pomorza w X-XII w. (Srednia — 36,4 roku) i wszystkich grup
Stowian wschodnich, charakteryzujacych sie, wedtug Autora, niska dynamika ludno$ciowa.

J. Piontek ocenia, ze populacje z dorzecza Prypeci, Dniepru i Prutu cechowaly sie¢ niska
dynamika biologiczng (przypomnijmy: §rednio — 38,5 roku) i w zwigzku z tym ich ekspansja
ludno$ciowa musiata by¢ ograniczona. Nie mamy podstaw do kwestionowania tej oceny, bo

> W najnowszej literaturze totewskiej wysuwane sg watpliwosci, co do stfowianskoéci Krywiczéw
(A. Radins 2007, s. 230-241).
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wyznaczenie granicy miedzy niska a $rednig, czy tez wysoka, dynamika biologiczna popu-
lacji, to zadanie dla antropologa lub demografa. Przypomnijmy jednak po raz wtory: jest to
warto$¢ dla calego wezesnego Sredniowiecza! Tej z VI-VII w. dotad nie znamy. I jeszcze jedno:
poruszajac dzi$§ problem znaczenia informacji o dynamice biologicznej Stowian wschodnich
nie mozna ograniczy¢ sie do powtdrzenia tez Kazimierza Godlowskiego sprzed 20-30 lat od-
noszacych sie do czasu, kierunkéw i natezenia wedréwek Stowian, bowiem inny jest w 2008 r.
stan badan. Ten wybitny archeolog kilkanascie lat temu uwazal za mozliwe, ze na takich tere-
nach jak Czechy, Morawy i Stowacja, oraz Polabie, zmiany kulturowe obserwowane u schytku
starozytnosci taczg si¢ ze zmianami etnicznymi (K. Godtowski 2000, s. 362). Miatyby one
przypadac¢ na VI w.,, a z zalozZenia wczesniejsze, podobne przemiany w dorzeczu Wisty — na
V w. Postep badan, a zwlaszcza wykorzystanie przyrodniczych metod datowania sprawil, ze
teza o wezesnym (V, VI w.) i licznym zajmowaniu przez Stowian ziem na zachdd od Wisly,
az po Labe, zostala negatywnie zweryfikowana. Podobne przewartosciowanie pogladéw na
chronologie i intensywnos¢ ekspansji Stowian w kierunku péinocnym i pétnocno-wschod-
nim, w dorzecze gérnego Dniepru, Dzwiny, rzeki Wolchow i gérnej Wolgi, nastapilo w ostat-
nich latach wsréd archeologéw badajacych wezesnosredniowieczne osadnictwo tych terenéw
(W. Duczko 2006, s. 58-60, 86-87).

Dlatego nie jest trafiony postulat skierowany w strone ,,archeologdéw propagujacych kon-
cepcje Godlowskiego” (J. Piontek 2006a, s. 174)’ o przedstawienie dowoddw na zaistnienie
transformacji demograficznej umozliwiajacej ekspansje ludno$ciows.

ARCHEOLOGICZNE PODSTAWY SZACUNKOW PALEODEMOGRAFICZNYCH
S. KURNATOWSKIEGO*

W $wietle powyzszych uwag problem liczebnos$ci grup Stowian zajmujacych na poczatku
wczesnego Sredniowiecza ziemie w dorzeczu Wisly, Odry i Laby urasta do jednego z najbar-
dziej istotnych. Przedstawiajac rzecz jak najzwiezlej mozna stwierdzi¢, ze wéréd archeologow
istnieja na ten temat dwie opinie. Typowym elementem starszego pogladu jest przeswiadcze-
nie o znaczgcej liczebnosci tych grup. Podstawy tej tezy wypracowal w latach siedemdziesia-
tych XX w. Stanistaw Kurnatowski (1977), postugujac si¢ danymi archeologicznymi doty-
czacymi osadnictwa okresu rzymskiego i wezesnego $redniowiecza. Badacz ten podjat probe

»...0oceny zmian ogolnej liczby ludnosci stowianskiej w 2 potowie I tysiaclecia i [...] oszaco-
wania na tej podstawie ogdlnej powierzchni ziem zajmowanych przez Stowian przy koncu
V w.”, zaznaczajac jednoczesnie, ze uwaza te analize za ,,....probne, wstepne ujecie zagadnie-
nia, ktére bedzie trzeba nastepnie zweryfikowac i uscisli¢ na podstawie liczniejszych materia-
téw, ktorych za kilka lat dostarcza prowadzone obecnie prace inwentaryzatorsko-osadnicze”
(S. Kurnatowski 1977, s. 18, 20). To niezwykle rozsadne zastrzezenie §wiadczy o doskonatym
zrozumieniu specyfiki badan archeologicznych, ktérych nieodtgczng cechg jest staly przyrost
liczby zrédel umozliwiajacych petniejsza interpretacje obserwowanych zjawisk.

Nie jest moim celem wykonanie pracy, ktdrej sens dostrzegal ponad trzydziesci lat temu
S. Kurnatowski. Przy obecnym stanie rozpoznania archeologicznego ziem polskich bylaby
ona pracg ponad sity jednego cztowieka. Chce natomiast wykazacé, ze uzyskanych wowczas
wynikéw nie mozna dzi§ wykorzystywaé bez narazenia si¢ na dojscie do zasadniczo bled-

* Notabene ograniczenie roli grupy wybitnych znawcoéw problematyki wczesnej Stowianszczyzny
do roli ,,propagatoréw” cudzych idei nie jest zgodne ze stanem faktycznym.

* Dla uproszenia wywodu i niepowiekszania objetosci tekstu ograniczam sie do przedstawienia
tez wlasnie tego badacza, chociaz na ten temat glos zabierali réwniez inni autorzy (por. J. Piontek 1992,
s.297-298; J. Piontek, R. Dabrowski 2005, s. 145).
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nych wnioskéw. Ogranicze si¢ do wyjasnienia mojego stanowiska, postugujac si¢ przykladem
wezesnosredniowiecznej Wielkopolski i srodkowego Nadodrza, ale uwazam, ze takie same
wyniki dalaby rewizja danych dotyczacych innych obszaréw probnych S. Kurnatowskiego
(Slgska, regionu dolnej Parsety, okolic Nakta) lub danych o zasiedleniu Potabia w VI-VIII
stuleciu. Pomine takze kwestie dotyczace demografii okresu rzymskiego.

PodstawganalizS. Kurnatowskiego byty,,odpowiednioliczne zbiory punktéwosadniczych
sklasyfikowanych chronologicznie” (S. Kurnatowski 1977, s. 19). W przypadku Wielkopolski
i Nadodrza srodkowego znano ich wowczas 2350. Dzis jest ich oczywiscie znacznie wiecej, bo
na obszarach tych z sukcesem przeprowadzono badania metodg Archeologicznego Zdjecia
Polski. Nie oznacza to jednak, ze liczba stanowisk z poszczegélnych faz wczesnego $rednio-
wiecza wzrosta rownomiernie. Kolejnym krokiem postepowania tego badacza bylo zliczenie

»punktow osadniczych w ramach poszczegolnych faz osadniczych” i ,wyliczenie $redniej licz-

by punktéw przypadajacej na 100 lat trwania fazy osadniczej” (S. Kurnatowski 1977, s. 20).
Z dzisiejszego punktu widzenia problem z korzystaniem z tych ustalen polega na tym, ze licz-
be poszczegolnych faz osadniczych i dtugos¢ ich trwania trzeba widzie¢ zupetnie inaczej niz
przed ponad trzydziestu laty. Zamiast stosowanego wowczas powszechnie podzialu na fazy
A-D (W. Hensel 1956; Z. Hilczer6wna, 1967, s. 50-139; M. Kara 2006, s. 220-221) dla znacz-
nej czesci ziem dzisiejszej zachodniej Polski nalezaloby zastosowaé inny podzial, bardziej
adekwatny do obecnego stanu wiedzy. W odniesieniu do Polabia stosowany jest najczesciej
schemat opracowany przez Torstena Kempkego (I. Gabriel, T. Kempke 1991, ryc. 14). Po od-
powiedniej modyfikacji mégtby on by¢ zaadaptowany dla dorzecza Odry i Pomorza. A zatem,
jezeli S. Kurnatowski, zgodnie z éwczesnym stanem wiedzy, datowal na VI w. na przyktad
100 stanowisk, to dzi$ liczbe te trzeba by bardzo znacznie zredukowa¢. Podobny wynik uzy-
skamy dla VII stulecia. To sprawia, ze dzi$ rezultat szacowania liczby ludnosci wczesnosto-
wianskiej, np. zamieszkujacej Wielkopolske, wyrazalby sie liczbg duzo nizsza od zakladanej
przez S. Kurnatowskiego. Spostrzezenie to dotyczy w zasadzie calosci dzisiejszych ziem pol-
skich (moze poza poludniowo-wschodnig Malopolska), a jego konsekwencja powinno by¢
odejscie od hipotezy o gwaltownym rozrosécie populacji Stowian zamieszkujacych dorzecza
Wisty, Odry i Laby w okresie od V do VIII w. (M. Dulinicz 2006, s. 279-282). Rozumowanie
to jest podstawg sformulowania odmiennej opinii na temat stosunkéw demograficznych na
ziemiach polskich w poczatku wezesnego Sredniowiecza.

Takie postawienie sprawy, zgodne z obecnym stanem wiedzy archeologicznej, nie roz-
wigzuje jednak tego nadzwyczaj wazkiego problemu demografii historycznej wczesnej
Stowianszczyzny. Przyjecie zalozenia o pézniejszym rozpoczeciu procesu zasiedlania za-
chodniej jej cze$ci i niewielkiej liczebnoséci dokonujacych go grup ludnosci (F. Biermann,
S. Dahlitz, K.-U. Heussner 1999, s. 236-242; M. Dulinicz 2005, s. 521-523; tenze 2006, 275-

-287) oznacza przeciez, ze stan z kofica X w. osiggnieto nie po 500 latach, lecz po 300, moze
350 latach rozwoju. Oznaczaloby to, ze dynamika zasiedlenia w okresie od VIII do X w. byta
znacznie wigksza, niz przypuszczal S. Kurnatowski w roku 1977. Czy to jest mozliwe? W ja-
kich warunkach mogloby do tego dojs¢? Co na to paleodemografia? To kolejne pytania pozo-
stajace na razie bez odpowiedzi.

Rozwazania S. Kurnatowskiego obejmuja inne jeszcze kwestie dyskusyjne. Nalezy do
nich obrana przez tego badacza droga mierzenia wielkosci populacji liczba niezréznicowa-
nych punktéw osadniczych (S. Kurnatowski 1977, s. 23), mimo oczywistego faktu, ze nie
mozna jednakowo traktowa¢ osad jednodworczych i kilkuhektarowych aglomeracji. I nie jest
wazne, ze nie wiemy dokladnie, ile ,punktéw osadniczych ” bedacych pozostatosciami obu
tych kategorii osiedli kryje sie w spisach wczesnosredniowiecznych stanowisk Wielkopolski,
bo mozemy by¢ pewni, ze istnialy i jedne, i drugie; takze wzajemne relacje liczbowe miedzy
jednymi i drugimi byly zmienne. Z artykulu dowiadujemy si¢ réwniez, ze takze cmentarzy-
ska byly uznawane za ,,punkty osadnicze” (S. Kurnatowski 1977, s. 26). Czy oznacza to, Ze nie-
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ktére populacje lokalne uwzgledniano w szacunkowych obliczeniach dwukrotnie: raz — jako
zyjace spotecznosci osad, drugi raz — jako zmartych?

Z przedstawionych wyzej powodow nalezy stwierdzi¢, ze wyniki szacunkéw demogra-
ficznych zaproponowane niegdys przez S. Kurnatowskiego (1977, tabela I: ,,Roczne przyrosty
zasiedlania w %o”) nie oddaja sytuacji z przesztoéci. Wyjasnijmy zarazem, ze krytyczne do
nich nastawienie wynika dzi$ gléwnie z postepu badan i ze sformulowanie takiej ich oce-
ny nie bylo mozliwe przed kilku lub kilkunastu laty. W tym sensie nie sg to zarzuty wobec
Stanistawa Kurnatowskiego.

Niedawno J. Piontek i R. Dabrowski wyrazili zdziwienie, ze krytyka pracy S. Kurnatow-
skiego, a takze publikacji J. Piontka z 1992 r., nie odnosila si¢ do zagadnien archeologicznych,
ale do zalozen metodycznych i przekonanie, ze dokonywano jej ,,...gtéwnie z tego powodu,
ze podwazaly hipotezy badawcze niektorych archeologéw” (J. Piontek i R. Dabrowski 2005,
s. 144). Postawe takg nalezy jednak uznac za nieuzasadniona, bo nie wida¢ powodu, dla ktére-
go krytyka kwestii metodycznych miataby by¢ czym$ niewtasciwym. Sadze réwniez, ze cheé
obrony jakiej$ hipotezy badawczej jest rzeczg naturalna. W cytowanych przez wspomnianych
badaczy publikacjach K. Godlowskiego, A. Kokowskiego i M. Parczewskiego zauwazy¢ moz-
na zresztg takze wiele stwierdzen krytycznych odnoszacych sie do archeologicznych podstaw
koncepcji S. Kurnatowskiego, np. co do mozliwosci obliczania w omawiany sposob gesto$ci
zasiedlenia (K. Godtowski 2000, s. 366; A. Kokowski 2002, s. 133-135).

Pionierskim badaniom S. Kurnatowskiego warto poswieci¢ tak wiele miejsca, bo ich
wyniki staty si¢ w kilkanascie lat pézniej podstawg stworzenia koncepcji rekonstrukeji hi-
storycznego procesu etnogenezy Stowian. W 15 lat po opublikowaniu artykulu wspomniane-
go badacza J. Piontek stwierdzil (1992, s. 286), ze stosujac model paleodemograficzny do re-
konstrukgji historycznego procesu etnogenezy Stowian ,,...wykorzystano dane o liczebnosci
populacji Stowian zrekonstruowane [wyrdznienie M.D.] przez H. Lowmianskiego (1963)
i S. Kurnatowskiego (1977) okreslajace liczebnos¢ grup stowianskich w X w. oraz obszar zaj-
mowany przez te populacje”. Tymczasem dane o liczebnosci Stowian w X w., rozleglosci ob-
szaru zajmowanego przez nich na poczatku $redniowiecza i o tempie wzrostu liczebnosci ich
populacji sg bardzo niepewne. Wykluczenie na ich podstawie jednej z hipotez i pozytywne
zweryfikowanie innej nie wydaje si¢ obecnie mozliwe.

W odniesieniu do ziem dzisiejszej Polski (oczywiscie z wyjatkiem jej péinocno-wschodniej
partii) mamy do czynienia z takimi faktami: w czasie odpowiadajacym zyciu kilku pokolen (VI-
—VIII w.) tereny, na ktorych wezeéniej (do konica V lub moze poczatku VI w.) istniat zupelnie inny
system kulturowo-spoteczny, bardzo, bardzo powoli (czes¢ VI w. oraz VII stulecie) obejmowane
sa zasiegiem tzw. kultury wczesnostowianskiej. Z liczby znalezisk przypadajacych na ten okres
wynika, ze grupy ludnosci budujacej jej materialny dorobek byly nieliczne i niewielkie. Jest przy
tym oczywiste, ze znane nam dzi$ $lady osadnictwa z tego okresu stanowia zaledwie czg§¢ ow-
czesnego systemu. Poniewaz jednak stwierdzenie to odnosi si¢ w jednakowym stopniu do calego
wczesnego Sredniowiecza, za miernik rozwoju zasiedlenia w tym okresie mozna uzna¢ relacje
miedzy liczbg stanowisk archeologicznych z VI, VII i VIII stulecia i liczbg stanowisk z p6z-
niejszych wiekéw. Na tej podstawie trudno utrzymywat, ze zasiedlenia ziem w dorzeczu Wisty,
Odry i terenéw Potabia dokonaly grupy bardzo liczne, podobnie jak trudno przyjac za pewnik,
ze miala miejsce poprzedzajaca te wydarzenia eksplozja demograficzna. Sytuacja wygladata in-
aczej na terenach naddunajskich. Zgodne w swej wymowie §wiadectwa archeologiczne z terenu
dzisiejszej Rumunii i Bulgarii (por. np. U. Fiedler 1992, s. 332-342, 427, 442, 463; I. Mitrea 2001;
I. Stanciu 2005) i informacje zrédet pisanych, przede wszystkim Prokopa z Cezarei, wskazuja, ze
Stowian bylo tam wielu. Poniewaz jednak sam proces ksztaltowania si¢ na péinoc od dolnego
Dunaju ugrupowan uznawanych w Konstantynopolu za stowianskie nie zostal opisany przez
autoréw dzialajacych w okresie poznej starozytnosci, trudno nam oceni¢, jaki wptyw na osta-
teczny rezultat mialy procesy demograficzne, a jaki np. asymilacja innych grup etnicznych.



118 DYSKUSJE I POLEMIKI

ZROZNICOWANIE MORFOLOGICZNE POPULAC]I
POZNE] STAROZYTNOSCI I SREDNIOWIECZA

Waznym elementem postepowania badawczego J. Piontka i R. Dabrowskiego jest okresle-
nie zréznicowania morfologicznego populacji zajmujacych cze$¢ srodkowej Europy w okresie
rzymskim, a nastepnie poréwnanie tych danych z uzyskanymi dla populacji wezesnosrednio-
wiecznych. W pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ si¢ podstawom badan nad wczesniejszymi
populacjami, by przej$¢ nastepnie do omdwienia danych o populacjach pdzniejszych. Obaj
badacze przyczynili si¢ w znaczacy sposdb do powigkszenia zasobu informacji, ktére moz-
na wykorzysta¢ w tym postepowaniu. Ze wzgledu na stan publikacji podstawa polemiki s
przede wszystkim artykul i ksigzka R. Dabrowskiego (2006; 2007) i artykuty J. Piontka (2006a;
2006b). Wspomniani Autorzy w pracach swych wykorzystali metody analizy odleglosci bio-
logicznej miedzy populacjami i analizy wielocechowej (]J. Piontek 20064, s. 165; R. Dabrowski
2007, s. 47-48). Metody te, uznane we wspolczesnej antropologii fizycznej, przynosza wyniki
z calg pewnoscia istotne dla dyskusji nad problemami kontynuacji i dyskontynuacji osadnic-
twa. Warunkiem ich osiggniecia jest jednak pelna wiedza o analizowanych szczatkach ludz-
kich, takze o ich archeologicznym i historycznym kontekscie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze antropolodzy nie zawsze s3 swiadomi, jakie problemy moga
rozwigza¢ przeprowadzone przez nich analizy. Oto, wspominajac o powstatych w latach
osiemdziesigtych XX w. pracach dotyczacych zrdznicowania antropologicznego ludnosci kul-
tury wielbarskiej i czerniachowskiej, ktérych podstawa bylo ujecie typologiczne (F. Roznowski,
J. Gladykowska-Rzeczycka 1983; F. Roznowski 1985a; 1985b), J. Piontek stwierdzit, ze ,,...opra-
cowania te nie wskazywaly na niecigglos¢ zasiedlenia terenéw Odry i Wisty, chociaz nalezy
podkresli¢, ze oparte byly na stosunkowo mato licznym materiale szkieletowym z okresu
rzymskiego” (J. Piontek 20064, s. 165). Jak wynika z zakresu cytowanych prac, badacz miat
przy tym na mysli cigglo$¢ zasiedlenia w okresie istnienia obu wymienionych kultur, czyli
miedzy I-1I i V w. n.e. Jezeli tak rzeczywiscie jest, to mozna stwierdzi¢, Ze ustalenia antropo-
logéw pokrywaja si¢ z hipotezami archeologéw, widzacych w kulturze czerniachowskiej jed-
nostke genetycznie zwiazang z kultura wielbarska (B. Magomedov 2001; A. Kokowski 2005,
s.414-416). Ta opinia, wazna z punktu widzenia wspdtpracy antropologéw i archeologdw, nie
wnosi jednak nic do kwestii ciaglosci zasiedlenia ziem polskich na przelomie starozytnosci
i $éredniowiecza. Dla uniknigcia niejasnosci trzeba dodad, ze archeolodzy wypowiadaja sie na
temat genezy okreslonej kultury, nie zas populacji, ktora ja wytworzyta.

Powracajagc do dyskusji nad mozliwo$ciami interpretacji analiz antropologicznych,
w pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie ustaleniom dotyczacym zréznicowania morfologicz-
nego populacji z okresu rzymskiego. R. Dabrowski przeanalizowal 168 czaszek z tych cza-
séw, z ktorych zdecydowana wiekszos¢ (140) pochodzita z cmentarzysk kultury wielbarskiej,
a tylko 28 — z nekropoli ,,przeworskich”. Badania poréwnawcze dowiodly, ze serie ,kultura
przeworska” i ,kultura wielbarska” sa do siebie morfologicznie podobne, a nawet identyczne
(R. Dabrowski 2007, s. 25, 49-52).

Czytelnik pracy R. Dabrowskiego zwrdci zapewne uwage na 6w brak liczebnej rownowagi
miedzy analizowanymi zbiorami, ktdry stanie si¢ jeszcze bardziej znaczacy, jezeli uwzglednimy
fakt, ze badacz wykorzystal dane jedynie o 9 czaszkach meskich znalezionych na obszarze kul-
tury przeworskiej. Dla archeologa jasne sa przyczyny tej sytuacji. Sa nimi réznice w obrzadku
pogrzebowym obu kultur. Ludno$¢ kultury przeworskiej tylko zupelnie wyjatkowo chowata
swych zmarlych niespalonych, podczas gdy obrzadek kultury wielbarskiej byt bardziej zrézni-
cowany, ze znacznie wiekszym niz w kulturze przeworskiej udziatem grobow tzw. szkieletowych.
Trzeba doda¢, ze inhumacje czgéciej stosowano we wezesnej fazie kultury przeworskiej (remi-
niscencje celtyckiego sposobu grzebania zmartych?) oraz w odniesieniu do 0séb o wysokim sta-
tusie spolecznym (tzw. groby ksiazece). Zatem R. Dabrowski badal w rzeczywistosci zaleznos¢
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miedzy ludnoscig kultury wielbarskiej i niektérymi kategoriami ludnosci kultury przeworskiej
(ze szczegolnym uwzglednieniem ,wczesnorzymskiej”). Nalezatoby si¢ zastanowi¢, jaki wplyw
informacje te moga mie¢ na interpretacje wynikéw badan antropologicznych? Czy stwierdzono
brak r6znic morfologicznych miedzy ludnoscia wezesnej fazy kultury przeworskiej a ludnoscia
kultury wielbarskiej, czy tez raczej miedzy ,elita” tej pierwszej i szeregowymi przedstawiciela-
mi tej drugiej? Dopiero odpowiedz na to pytanie pozwoliloby na ocene rzeczywistego podo-
bienistwa miedzy ludnoscig jednej i drugiej. Natomiast uogdlnianie tych danych na populacje
obu tych kultur wydaje sie przedwczesne.

Wrynik tych studiéow nalezy oczywiscie skonfrontowaé¢ z danymi archeologicznymi.
Zatem przypomnijmy: archeolodzy ,allochtonisci” przyjmuja, ze trzon ludnosci obu kultur
tworzyly ludy germanskie, ,autochtonisci” stwierdziliby zapewne, ze w kulturze przewor-
skiej wigkszo$¢ stanowili Stowianie, oraz ze byli oni liczni takze na terenach zajmowanych
przez kulture wielbarska. Zwolennikéw obu hipotez nie zdziwi fakt, ze populacje obu kultur
sa nierozrdznialne w $wietle pomiaréw czaszek. Dalszy ciag postepowania R. Dagbrowskiego
polegal na poréwnaniu — traktowanych odtad jak jedna — serii czaszek ,przeworskich”
i ,wielbarskich” z dwoma innymi seriami: z terytorium Danii’ i z obszaru kultury czernia-
chowskiej. Przed przyjrzeniem si¢ podstawom tego poréwnania, scharakteryzujmy jego re-
zultaty, przytaczajac najbardziej ogdlny miernik zréznicowania poréwnywanych populaciji,
czyli tzw. odlegtos¢ biologiczng Mahalanobisa®, obliczang odrebnie dla kobiet i mezczyzn
(R. Dabrowski 2007, s. 56, tabela 20). W ten sposdb wykaza¢ mozna, po pierwsze, mniejsze
zrdznicowanie miedzy kobietami (odleglos¢ Mahalanobisa od 0,804 do 0,878) niz mezczy-
znami (odleglos¢ Mahalanobisa od 0,996 do 1,292), za$ po drugie — wieksze podobienstwo
mezczyzn serii dunskiej i ,czerniachowskiej” (odlegtos¢ Mahalanobisa 0,996) niz mezczyzn
serii ,czerniachowskiej” i ,,przeworsko-wielbarskiej” (odlegto$¢ Mahalanobisa 1,106) oraz
dunskiej i ,,przeworsko-wielbarskiej” (odleglto$¢ Mahalanobisa 1,292).

Obejmujac badaniami tak rozlegte terytorium, R. Dabrowski stwierdzit ponadto, Ze naj-
bardziej podobnymi sg ,,...u mezczyzn serie dunska i czernichowska, natomiast u kobiet —
czernichowska i przeworsko-wielbarska” (R. Dgbrowski 2007, s. 56). I ten wynik nie dziwi,
i jest zgodny z aktualnym, archeologicznym obrazem pierwszych wiekéw naszej ery. Autor
tych ustalen nie poszedt jednak dalej w swych badaniach, nie staral si¢ wyjasni¢ przyczyn
tego podobienstwa. Tymczasem bliskie pokrewienstwo kultur wielbarskiej i czerniachow-
skiej jest faktem (B. Magomedov 2001; A. Kokowski 2005, s. 414-416). Na wyniki §wiadczace
o podobienstwie danych z dorzecza Odry i Wisly do serii dunskiej warto spojrze¢ w kontek-
$cie wiedzy o intensywnych kontaktach kulturowych i ludno$ciowych miedzy mieszkanicami
ziem polskich i dunskich, w tym hipotezy o penetracji tej czesci Europy $rodkowej przez
Skiréw i Bastarnow (T. Dabrowska, Z. Wozniak 2006, s. 87-94).

Co wynika z tych analiz? Oto czaszki mieszkancéw terenu dzisiejszej Danii, z pewnoscia
etnicznie germanskich, okazaly sie podobne do czaszek ,,czerniachowskich”, czyli do czeéci
szkieletu pozostalych po populacji, w ktdrej znaczny udzial elementu germanskiego jasno
wynika z informacji o obecnosci Gotéw na zajmowanych przez nig terenach (J. Strzelczyk
1984, s. 67-81; A. Kokowski 2007, s. 199-218), i do czaszek ,,przeworsko-wielbarskich” (zgod-
nie z koncepcja allochtonistyczng — dominujacy udzial elementu germanskiego). Tym sa-

> Ale 30% serii dunskiej to czaszki ludzi zyjacych w okresie od IX do 1 pol. XI w., czyli w czasach
najwigkszej ruchliwosci dunskich ,wikingéw” oraz obecnosci osadnikéw stowianskich na terenie dzi-
siejszej Danii. Nie s3 to chyba dane idealnie dobrane w celu analizowania zwigzkéw miedzy populacja-
mi ludzi zyjacych w okresie wptywow rzymskich.

¢ Odleglos¢ Mahalanobisa to miara oddalenia dwdéch punktéw w n-wymiarowej przestrzeni.
Roéznicuje ona tez wklad poszczegdlnych sktadowych i wykorzystuje korelacje migdzy nimi. Im mniej-
sza jest ta warto$¢, tym wieksze podobienistwo (strona http://www.statsoft.pl).
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mym Autor dostarczyt ze strony antropologii fizycznej waznego argumentu na rzecz hipotezy
o przynaleznosci ludnosci kultury wielbarskiej do germanskiego kregu etnicznego, a po-
srednio rowniez na rzecz tezy o poznym zasiedleniu przez Stowian ziem w dorzeczu Odry
i Wisty.

Druga grupa danych wykorzystanych przez R. Dabrowskiego dotyczy wczesnego $rednio-
wiecza. Analizg objeto ,,Stowian Zachodnich” i ,Wschodnich” (R. Dabrowski 2007, s. 36). Ze
wzgledéw praktycznych podziat ten mozna oczywiscie zaakceptowaé, chociaz trzeba zdawac
sobie sprawe z tego, ze przez kilka pierwszych wiekéw wczesnego sredniowiecza (od VI do
VIII) w sferze kultury materialnej bardziej widoczne byly réznice migdzy pédinocg i potu-
dniem stowianskiej ekumeny, niz miedzy wschodem i zachodem, a ludno$¢ ,wschodniosto-
wianska” nie stawala sie ,zachodniostowianska” po przekroczeniu linii Bugu (M. Parczewski
1991, s. 73-76).

Badaniom poddano 4 898 czaszek ze ,,...107 cmentarzysk (lub grup cmentarzysk) me-
skich i 101 cmentarzysk (lub grup cmentarzysk) zenskich” (R. Dabrowski 2007, s. 37), uzyt-
kowanych od VII do XIII w., zgrupowanych w serie nazwana ,Stowianie Zachodni”.
Pierwsza z rodzacych si¢ watpliwosci to 6w podziat na nekropole meskie i zenskie. Trudno
zrozumie¢ sens tej wypowiedzi, przeciez wérdéd uwzglednionych w badaniach nekropoli nie-
mal na wszystkich wystepowaly groby meskie i zenskie. Mysle, ze Autor chcial nam podaé
informacje o analizowaniu czaszek meskich pochodzacych ze 107 nekropoli i zenskich ze
101 cmentarzysk. Popetnit jednak przy tym niescislos¢ piszac, ze ,,do analiz diachronicznych
uzyto materialow z drugiej strony ewentualnej luki dyskontynuacyjnej, czyli z okresu wcze-
snego $redniowiecza (VII-XII w.) w dorzeczu Odry i Wislty (Stowianie Zachodni) i dorzeczu
Dniepru (Stowianie Wschodni)”, bowiem w rzeczywistosci siegnal tez do odkry¢ z terenu
dzisiejszej Stowacji, Czech i Moraw (R. Dabrowski 2007, s. 36-37, tabela 6).

Na liscie uwzglednionych miejsc grzebalnych znajduje si¢ acznie 119 cmentarzysk. Ich
dobér budzi jednak watpliwoséci. Do serii ,,Stowianie Zachodni” zaliczono np. czaszki lu-
dzi pochowanych w okresie od X do XIII w. na cmentarzyskach w Czermnie i Czermnie
Kolonii, Przemys$lu oraz Sgsiadce, polozonych na terenach przez wiekszos¢ tego okresu po-
zostajacych w obrebie panstwa ruskiego. Skad pewnos¢, ze leza tam ,,Slowianie Zachodni”?
W zakres analizy wlaczono dane o 6 osobach pochowanych na awarskim przeciez cmen-
tarzysku Dévinska Nova Ves (J. Zabojnik 2004, s. 21-23, 79-81), nie wyjasniajac ani po-
wodow uznania tych wlasnie czaszek za stowianskie, ani przyczyn siegniecia jedynie do
opracowania antropologicznego z 1935 r., za$ uwzgledniajac odkrycia w Czarnej Wielkiej,
Konskich, Lutomiersku, Lubowie, Turowie, nie wzieto pod uwage opinii o niestowianskim
pochodzeniu przynajmniej czeéci z pochowanych tam oséb (A. Nadolski, A. Abramowicz,
T. Poklewski 1959, s. 174; M. Kara 1991, s. 106-107, 111; T. Kiersnowska 1992). W zesta-
wieniu literatury brak w ogéle sladéw znajomosci tych probleméw (R. Dabrowski 2007,
s. 90-109).

Przeanalizowano tez 1309 czaszek ,,Stowian Wschodnich”. Czaszki mezczyzn pochodzi-
ty z 29, kobiet — z 25 cmentarzysk. Wsrod 29 przypisanych im lacznie miejsc pochéwkow
(»Polanie — cmentarze czernihowskie, Polanie — cmentarze kijowskie, Polanie — kurhany
czernihowskie, Polanie — kurhany perejastawskie”; por. R. Dabrowski 2007, tabela 7) znala-
z1y si¢ jednak réwniez nekropole wieloetniczne lub niestowianskie (W. Duczko 2006, s. 58-72,
95-97, 156-157).

Te kontrowersyjnie dobrane dane o ,,Stowianach Wschodnich” staly si¢ nastepnie podsta-
wa poréwnania ich z zachodnimi Stowianami. Pomijajac szczegétows analize zréznicowania
metrycznego czaszek zaliczonych do obu serii (tabele 22-25), przejde do oméwienia wynikéw
obliczenia odlegto$ci biologicznej Mahalanobisa pomiedzy pietnastoma grupami Slowian,
sposrdéd ktoérych 7 zaliczono do wschodnich (Dregowicze, Krywicze, Polanie, Radymicze,
Siewierzanie, Stowienie, Wiatycze), a 8 do zachodnich (Czesi, Malopolanie, Mazowszanie,
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Morawianie, Pomorzanie, Stowacy, Slezanie, Wielkopolanie). Rezultat postepowania badaw-
czego nie jest kontrowersyjny: grupy sasiadujace sa do siebie wzajemnie znacznie bardziej
podobne, niz do grup z odleglych czesci Stowianszczyzny’. Zauwazono réwniez, ze dwie gru-
py (Pomorzanie i Stowienie) wykazujg znaczna odrebnos¢ od pozostatych, przy czym grupe
»Stowienie” cechuje wieksze podobienistwo do grup zachodniostowianskich niz wschodnio-
stowianskich.

Podajac te istotne fakty, nie zaproponowano jednak zadnej interpretacji historycz-
nej. Tymczasem odrebno$¢ Pomorzan i Stowienéw daje si¢ dobrze wyttumaczy¢. Po pierw-
sze — peryferyjnym polozeniem ich siedzib, po drugie — obecnoscia grup obcych etnicznie
(naptywowych Skandynawéw, a w przypadku Stowienéw takze pierwotnych mieszkancéw

— Fin6éw) na obszarach lezacych w granicach ich terytoriow. Zapewne jaki$ wptyw na ten wy-

nik ma réwniez pdzne datowanie (nawet na XIV w.) grobéw na cmentarzyskach ,,Stowienow”.
Niestety, R. Dabrowski nie bierze tego faktu pod uwage. Zaskakuje natomiast duze podo-
bienstwo Stowienéw do Stowakéw, Matopolan, Czechéw i Morawian i niespodziewanie mate
do Wiatyczéw. Jest ono przy tym bardziej widoczne wsrdd mezczyzn niz kobiet. Fakt ten
trudno wyttumaczy¢. Pod uwage wziaé trzeba takze szczegdlng sytuacje historycznag ziem
wokot Nowogrodu Wielkiego w okresie, kiedy gréd ten byt jednym z osrodkéw szwedzkiej
obecnoéci na Rusi oraz w XIIT i XIV w.

Bardziej przejrzyste przedstawienie podobienstw kilkunastu grup wschodnich i za-
chodnich Stowian umozliwiaja dendrogramy sporzadzone odrebnie dla kobiet i mezczyzn
(R. Dgbrowski 2007, ryc. 3, 4). W odniesieniu do me¢zczyzn zauwazono istnienie podzialu na
dwa ugrupowania: ze wschodniej i z zachodniej czesci Stowianszczyzny. W obrebie zachod-
niego nie dziwi szczegdlna pozycja Pomorzan. Zastanawia natomiast powigzanie Stowienéw
(Nowogrodzkich) z ugrupowaniem zachodnim, w tym zwlaszcza niewielka odleglo$¢ biolo-
giczna dzielaca ich od Czechéw, Matopolan, Slezan, Morawian i Stowakéw. Analiza podo-
bienistwa grup zenskich przyniosta bardziej ztozony rezultat. Odrebnos¢ ,,Pomorzanek” ry-
suje si¢ tu jeszcze wyrazniej, ponadto do grupy osobnikéw bliskich przedstawicielom plemion
z zachodniej czesci Stowianszczyzny dolaczyly oprécz Stowienek takze kobiety Polan kijow-
skich. Autor nie podjal proby zinterpretowania zaobserwowanych zjawisk, ograniczajac si¢
do ustalenia, ze za najbardziej réznicujaca obie grupy skladowg gléwna zbioru czaszek trzeba
uznac szerokos¢ puszki mézgowej (R. Dabrowski 2007, s. 62-64, ryc. 3i4).

Trzecim elementem analizy przeprowadzonej przez R. Dabrowskiego byto poréwnanie
danych odnoszacych sie do populacji z okresu rzymskiego z zebranymi dla $redniowiecza.
Sposéb przedstawienia wynikéw jest taki sam, jak w wypadku wyzej oméwionych analiz: ob-
liczenie odleglosci biologicznej Mahalanobisa i sporzadzenie dendrograméw metoda Warda.
Analiza poréwnawcza dotyczyta morfologicznych cech czaszek zaliczanych do serii ,kultura
czerniachowska”, ,,kultura przeworska i wielbarska” (por. wyzej, s. 119-120) oraz czaszek na-
lezacych do czltonkéw wymienionych wyzej pietnastu grup Stowian.

Wryniki postepowania sg tylez ciekawe, co zaskakujace, bowiem w wypadku obu pici
stwierdzono bardzo duze podobienstwo czaszek ludnosci kultury przeworskiej i wielbar-
skiej do czaszek ,,Stowian Zachodnich”, a ludnosci kultury czerniachowskiej — do ,,Stowian
Wschodnich” orazwyrazne oddzielenie grup ,,Stowian Zachodnich” od ,,Stowian Wschodnich”
(R. Dabrowski 2007, tabela 29, ryc. 7 i 8). Rezultaty te sa tak istotne, Ze warto szczegélowo
przyjrzec sie wynikom pomiaréw odlegtosci biologicznej. Na dendrogramie przedstawiaja-
cym te dane dla populacji mezczyzn, i z uwzglednieniem podziatéw plemiennych lub tery-

7 Kilka przyktadéw, dotyczacych mezczyzn, pozwoli na zilustrowanie tego zjawiska: Dregowicze
sa podobni do Polan kijowskich (0,505), ale niepodobni do Pomorzan (4,01); Matopolanie sa podob-
ni do Morawian (0,280), ale nie do Pomorzan (3,059) itd. Dokfadne dane zawiera tabela 26 w pracy
R. Dabrowskiego (2007).
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torialnych (R. Dabrowski 2007, ryc. 5), obok siebie znalezli sie: a — Krywicze i Wiatycze;
b — Polanie, Siewierzanie, Radymicze i Dregowicze; c — Morawianie i Stowacy; d — Czesi
i Slezanie. Fakty te nie dziwig, bo dotycza grup sasiadujacych ze soba i sobie wspdtczesnych.
Jednak kolejne pary tworza Matopolanie i ,,kultura czerniachowska”, Wielkopolanie i ,kultu-
ra przeworska i wielbarska” oraz Mazowszanie i Stowienie.

Roéwnie zaskakujace moga by¢ wyniki pomiaréw odleglosci biologicznej populacji re-
prezentowanej z jednej strony przez serie ,kultura czerniachowska” i ,kultura przeworska
i wielbarska” oraz ,,Stowian Wschodnich” i ,,Stowian Zachodnich” z drugiej®. Komentujac
wyniki prac R. Dgbrowskiego, J. Piontek stwierdzil nawet: ,,Te dwa wyniki uzyskane przez
Dabrowskiego (2003, 2004, 2006) wskazuja na to, ze ludnos$¢ zamieszkujaca dorzecze Odry
i Wisty w okresie rzymskim nie rézni si¢ [wyrdznienie M.D.] pod wzgledem morfologicz-
nym od ludno$ci zamieszkujacej te obszary w okresie wczesnego sredniowiecza” (J. Piontek
20064, s. 166). I cho¢ w sformutowaniu tym kryje si¢ pewna przesada, bowiem R. Dabrowski
stwierdzit podobienstwo ludnosci kultury przeworskiej i wielbarskiej do Stowian zachod-
nich, a ludno$ci kultury czerniachowskiej — do Stowian wschodnich, to jednak niespodzie-
wane wyniki wymagaja komentarza.

Po pierwsze, analizowane przez R. Dagbrowskiego materialy wyjsciowe zostaly zebrane
bez uwzglednienia waznych danych archeologicznych i historycznych (por. wyzej, s. 119). Bez
przeprowadzenia ponownych obliczen dla staranniej dobranego materiatu antropologiczne-
go trudno jednak stwierdzi¢, jak mogto to wptyna¢ na wynik.

Po drugie, podobienstwo ,,Stowian Wschodnich” do ludnosci kultury czerniachowskiej’
mozna by wyjasni¢ w sposéb dos¢ prosty. Obszary zajmowane przez te kulture, uwazang
zwykle za polietniczng, mogly by¢ czesciowo zasiedlane rowniez przez Slowian. Terytorium
kultury czerniachowskiej sasiadowato takze z terytorium kultury kijowskiej, przypisywanej
Stowianom (A. Pleterski 1996, s. 32-35; M. Parczewski 2005, s. 72). Wiemy tez, Ze miedzy
ludnos$cia zamieszkujaca obszar kultury czerniachowskiej i Sfowianami dochodzito do kon-
taktow, chocby takich, jak opisane przez Jordanesa (Getica, s. 119).

Bardziej szczegdélowe spojrzenie na dendrogramy pokazuje, ze najmniejsza odlegtos$é
dzieli ,kulture czerniachowska” nie od ktdregos z ugrupowan ,,Stowian Wschodnich”, lecz
od Matopolan, czyli — w ujeciu Autora — jednak ,,Stowian Zachodnich”. Konfrontacja tego
faktu z przedstawionymi uprzednio ogélniejszymi wynikami pokazuje staby punkt metody
dajacej, w zaleznosci od sposobu analizy, rdzne rezultaty. Ponadto interpretacja danych o re-
lacji ,,kultura czerniachowska” — Malopolanie powinna zawiera¢ odniesienia do kontekstu
archeologicznego i historycznego. Ot6z sposréd pietnastu cmentarzysk ,,Malopolan” (w ujeciu
R. Dgbrowskiego) zadne nie powstalo wczeéniej niz w koncu X w., co oznacza, ze analizowano
dane o populacji mieszkancow dorzecza gornej Wisty, ktora w ciagu X i XI w. prawdopodobnie
przemieszata si¢ z przybyszami z Czech i Wielkopolski, oczywiscie mniej licznymi (G. Labuda
1992, 5. 19-24; T. i R. Rysiewscy 1991, s. 228-229; A. Buko 1995). Ponadto wérdd tej pietnastki
1/3 to cmentarzyska ludnosci dluzej pozostajacej w granicach wczesnos$redniowiecznej Rusi
(Czermno, Czermno-Kolonia, Przemysl-Katedra, Przemysl-Wzgérze Zamkowe, Sasiadka),

8 Odlegtosci ,kultura czerniachowska” — ,kultura przeworska i wielbarska™ 0,843 mezczyzni

i 0,903 kobiety; ,kultura czerniachowska” — ,,Stowianie Wschodni™ 0,525 mezczyzni i 0,471 kobie-

ty; »kultura czerniachowska” — ,,Stowianie Zachodni” — 0,652 mezczyzni i 0,632 kobiety; odleglos¢

»kultura przeworska i wielbarska” — ,,Stowianie Wschodni” — 1,675 mezczyzni i 1,182 kobiety; ,kul-
tura przeworska i wielbarska” i ,,Stowianie Zachodni” — 0,597 mezczyzni i 0,372 kobiety. Odleglos¢

»Stowianie Wschodni” — ,,Stowianie Zachodni™ 0,904 mezczyzni i 0,674 kobiety (R. Dabrowski 2007,

tabela 29).
® W tabeli 20 odlegto$¢ miedzy seriami ,,kultura czerniachowska” i ,kultura przeworska i wielbar-
ska” ma inng wartos¢ (1,106 mezczyzni i 0,804 kobiety) niz w tabeli 29 (por. przypis 5).
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a wiec raczej ,Stowian Wschodnich”. Zreszta, sformutowane wyzej uwagi odnoszace si¢ do
przyczyn bliskosci kultury czerniachowskiej i ,,Stowian Wschodnich” odnosza si¢ réwniez do
populacji zamieszkujacej Malopolske na poczatku $redniowiecza, bowiem w swietle hipotezy
allochtonistycznej pozniejsi Matopolanie byli jednymi z pierwszych przybyszéw stowianskich
(kultura praska) na terenie obecnej Polski (M. Parczewski 2005), kulturowo i jezykowo nie-
odréznialnymi od stowianskich mieszkancéw dorzeczy Dniestru, Dniepru, Prutu i Bohu, ci
za$ pozostawali w $cistym kontakcie z ludnoscia ,,czerniachowska”.

Trudniej byloby wytlumaczy¢ inaczej, niz czyni to R. Dabrowski, biologiczng blisko$¢
Wielkopolan oraz ,kultury przeworskiej i wielbarskiej”. Jednak trzeba przypomnie¢, ze w tej
drugiej serii trzon stanowia materialy z obszaru kultury wielbarskiej (140 ze 168 analizowa-
nych czaszek). Natomiast wérdd analizowanych materialéw kostnych z obszaru Wielkopolski
znalazty sie czaszki z Lutomierska, gdzie pochowano zapewne ludnos¢ réznych grup etnicz-
nych (A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, s. 174; M. Wotoszyn 2004, s. 255-261),
oraz z Lubowa, gdzie w czesci grobow leza ludzie skandynawskiego pochodzenia (M. Kara
1991, s. 106-107). A zatem w rzeczywistosci stwierdzono, ze niewielka odleglos¢ biologiczna
dzieli populacje¢ wielbarskg (takze niejednorodna), zamieszkujaca od I do V w. n.e. prawo-
brzezng czes¢ dorzecza Wisty, od populacji wielkopolskiej z X-XIV w., w jakiej$ czeéci prze-
mieszanej z przybyszami z réznych stron. Nie jest to mocny argument na rzecz wywodzenia
mieszkancéw Wielkopolski od ludnosci z okresu rzymskiego. By¢ moze mocniejszych do-
starczytyby badania materiatu, ktorego selekcje przeprowadzonoby starannie i z udzialem
archeologa. Fakt, ze to nie nastapito dziwi tym bardziej, ze R. Dgbrowski stusznie uznat for-
mutowanie poprawnej chronologii i przynaleznos$ci do kultury archeologicznej za kluczowe
dla antropologa (2007, s. 81). Nie wyszed! jednak poza te ogolna deklaracje, w kazdym razie
w pracy nie ma sladow takiego dzialania. Wykazal natomiast, ze jest niedostatecznie wpro-
wadzony w problematyke archeologii, twierdzac, ze ,,mogg oni [archeolodzy — M.D.] da¢ li
tylko obraz przemian materialnych wytworéw kulturowych” (R. Dabrowski 2007, s. 80), lub
piszac, w odniesieniu do kultur przeworskiej i wielbarskiej, iz ,,pomiedzy obu grupami tychze
kultur nie bylo spolecznych czy ekonomicznych barier, a obszary wystepowania obu kultur
wielokrotnie sie przeplataly” (R. Dabrowski 2007, s. 80-81). Brak konsultacji archeologicz-
nych sprawil, Ze postugujac sie nazwami kultur archeologicznych Autor popetnit inne zasad-
nicze bledy. Wspomina np. o jakoby stowianskiej, a w rzeczywisto$ci nieistniejacej, ,,kulturze
ipoeszti-tukaszewka” (R. Dabrowski 2007, s. 84), majac prawdopodobnie na mys$li potudnio-
woslowianska kulture Ipotesti-Ciurel-Candesti (z terytorium Rumunii), bo chyba nie kulture
Poinesti-Lukagevka, nalezacg do mlodszego okresu przedrzymskiego i o stowianiskos¢ nie
podejrzewang (I. Stanciu 2005, s. 569; A. Kokowski 2005, s. 42-51).

Jak wykazal Autor omawianej publikacji, morfologiczne zréznicowanie populacji wschod-
nich Stowian rosto z uptywem czasu, zachodnich — pozostawalo niezmienione. Oznacza to, ze
wschodni Stowianie otrzymali zastrzyk obcych gendw. To wazne stwierdzenie i cieszy fakt, ze
badania morfologii czaszek potwierdzaja to, o czym wiemy dzieki Zrédlom pisanym i bada-
niom archeologicznym, a mianowicie — znaczny wptyw populacji pochodzacej ze Skandynawii,
gléwnie z dzisiejszej Szwecji (W. Duczko 2006, s. 58-72, 95-97, 156-157), na miejscowa, sto-
wianskg, oraz oddzialywanie dawnego substratu battyjskiego i finskiego na obszarach pétnoc-
nych i péinocno-wschodnich (Slavs, Finns and Ougrien... 2006; Severnad Rus i narody Baltiki
2007) czy od poludnia — koczowniczych ludéw tureckich (Gold der Steppe... 1991, s. 233-284).

W $wietle zaprezentowanych wyzej krytycznych uwag przedwczesne wydaje mi si¢ sfor-
mulowanie przez Autora ostatecznego wniosku: ,poréwnanie zaprezentowanego modelu
przemian morfologicznych czaszek grup ludzkich z modelami przemian systemu spolecz-
no-kulturowego w czasie kryzysu biokulturowego z polowy pierwszego tysigclecia, przedsta-
wionymi przez archeologdw, faworyzuje autochtonistyczng koncepcje etnogenezy Stowian”
(R. Dgbrowski 2007, s. 89).
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Inng metode poréwnywania wynikéw badan nad zréznicowaniem morfologicznym po-
pulacji z okresu rzymskiego (ludnos¢ kultur: wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej)
z populacjami Stowian zachodnich i Skandynawdéw z cmentarzysk sredniowiecznych przed-
stawil niemal w tym samym czasie J. Piontek. Badacz ten wykorzystal wyniki pomiaréw
szesciu cech czaszki, obliczajac nastepnie kwadratowe odlegloéci euklidesowe ze standary-
zowanych $rednich pomiaréw czaszki. Zaprezentowat je nastepnie w postaci dendrogramu,
utworzonego metodg Warda (J. Piontek 2006a, ryc. 3). Analiza poréwnawcza dotyczyla sze-
$ciu cech morfologicznych czaszek: ich wysokosci i szerokosci, wysokosci i szerokosci nosa (s.
1651 179) i jeszcze dwoch, ktdrych Autor nie wymienia.

Rezultaty tej analizy sa ciekawe, inspirujace poszukiwania niebanalnych wyjasnien, ale
i sklaniajace do stawiania wielu pytan. Zachecajac Czytelnika do wnikliwego zapoznania si¢
z nimi, chce si¢ podzieli¢ moimi uwagami.

Przed omoéwieniem wynikéw badan J. Piontka trzeba wyjasni¢, ze pomiar podobienistwa
populacji na przedstawionym dendrogramie odbywal sie na skali od 0 do 18. Im wigksza
jest wyliczona warto$¢ odlegtosci biologicznej, tym oczywiscie mniejsze jest podobienstwo
miedzy populacjami.

W wielu przypadkach rezultaty przeprowadzonej przez J. Piontka analizy sa — z histo-
ryczno-geograficznego punktu widzenia — absolutnie zrozumiale. W tej grupie dokonan
miesci sie stwierdzenie bardzo duzego podobienstwa miedzy seriami Oslo I i Oslo II, ponie-
waz poréwnywane cmentarzyska sg sobie wspoltczesne (XII-XIV w.) i leza w niewielkiej od
siebie odlegtosci. Podobna relacja zachodzi miedzy populacjami z mazowieckich cmentarzysk
w Bazarze Nowym i Sypniewie, co nie dziwi, skoro w obu przypadkach chodzi o cz¢$ciowo so-
bie wspolczesne, wezesnosredniowieczne nekropole odlegle od siebie o okoto 40 kilometrow.
Jasne jest tez podobienstwo populacji ,,Ostrow Lednicki” i ,,Milicz”. Bardzo mata odlegloé¢
biologiczna dzieli réwniez populacje, ktérych cztonkéw pochowano mniej wigcej w tym sa-
mym czasie w Visteras, lezagcym w szwedzkim Véstmanlandzie (cmentarzysko z XI-XII w.),
iw Visby (Gotlandia, groby z X w.). Zrozumiale jest bliskie podobienstwo populacji ,,Cedynia
I” i ,,Cedynia II”, poniewaz chodzi tu o szczatki (czaszki) z dwdch czedci tego samego (1), weze-
snos$redniowiecznego cmentarzyska (A. Porzezinski 2006, ryc. 2).

Na dendrogramie rzuca si¢ natomiast w oczy podzial na dwie zasadnicze czgsci: gru-
pe »populacje $redniowiecznej Skandynawii”, do ktérych wiaczono populacje z cmentarzysk
z Kolobrzegu i Géry Chelmskiej — lezacego takze na Pomorzu cmentarzyska z XIII-XV w.,
oraz, bardzo do nich niepodobna (odleglos¢: okoto 16!) grupe populacji z okresu rzymskiego
(»kultura wielbarska”, ,kultura przeworska”, ,kultura czerniachowska”) i sredniowiecznych
z dorzecza Odry i Wisty. Podzial ten zostal oczywiscie zauwazony i skomentowany przez
Autora, ktory stwierdzit, ze populacje z okresu rzymskiego ,,...nie wykazuja podobienstw
morfologicznych do populacji ze Skandynawii, a wigc do populacji, do ktérych powinny by¢
bardzo podobne populacje Gotéw i innych plemion germanskich, majacych jakoby zasiedla¢
dorzecze Odry i Wisly w okresie rzymskim, z ktérymi utozsamia si¢ etnicznie populacje
z okresu rzymskiego” (J. Piontek 20064, s. 177). W tym do$¢ skomplikowanym zdaniu Autor
pragnal zapewne wyrazi¢ mysl, ze brak podobienstwa miedzy $redniowiecznymi populacja-
mi ze Skandynawii i tymi ze schytku starozytno$ci z ziem polskich stanowi argument przeciw
tezie o obecnosci przedstawicieli ludéw germanskich na starszych nekropolach. Przyjrzyjmy
sie jednak, co jest przedmiotem poréwnan. Z jednej strony mamy okolo 60 czaszek z gro-
béw kultury wielbarskiej® i 90 z grobéw kultury czerniachowskiej, a wiec szczatki osobni-
kéw z pdznego okresu wpltywdédw rzymskich o zréznicowanym pochodzeniu biologicznym.

1 Pomijam 9 czaszek ,,przeworskich”, zauwazajac tylko, ze sa to te same czaszki, ktérymi dyspo-
nowal R. Dabrowski, oraz ze umieszczanie tej nadzwyczaj krotkiej serii na wykresach i dendrogramie
jest chyba zbedne.
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Z drugiej strony dysponujemy czaszkami ludzi zyjacych na Gotlandii miedzy XI a XIII w.,
w Norwegii miedzy XII a XIV stuleciem, a nawet w okresie od XVI do XVIII w. (Tingvoll,
Mzeere, Skjeberg; por. J. Piontek 2006a, tabela 8). Czy na tej podstawie mozliwe jest dokonywa-
nie poréwnan miedzy starozytnoscia i wezesnym s$redniowieczem i czy na podstawie takich
danych uprawnione jest wyciaganie wnioskow zaprezentowanych w omawianej publikacji?
I, co najwazniejsze: czy te dane sg wystarczajaco pewne, by odrzuci¢ hipoteze¢ o skandynaw-
skich korzeniach czesci ludnosci kultury wielbarskiej? Przypomnijmy w tym miejscu, ze dzis
gockich i gepidzkich przybyszow ze Skandynawii uwaza si¢ tylko za jedna z grup tworzacych
od I'w. n.e. kulture wielbarska (A. Kokowski 2007, s. 42, 55-57)

Dokltadna lektura artykutu J. Piontka sktania do sformutowania kilku kolejnych pytan.

Na przyklad takiego: z czego moze wynika¢ niewielka odleglto$¢ biologiczna miedzy
ludZmi pochowanymi w XIII w. w norweskim Bergen (w tabeli blednie: Begen) a ztozonymi
w grobach na cmentarzysku w Kotobrzegu w okresie od XVI do XVIII w.2 Zwréémy uwa-
ge, ze ta odleglo$¢ jest nawet mniejsza niz oddalenie miedzy populacjami, ktérych cztonkéw
chowano na nekropolach w Bergen i Tingvoll, miejscowosciach lezacych stosunkowo blisko
siebie na srodkowym odcinku atlantyckiego wybrzeza Norwegii. Lub takiego: dlaczego popu-
lacja ,,Cedynia II” jest podobna bardziej do populacji ,,kultura przeworska” niz do populacji

»Cedynia I”, czyli serii czaszek z sasiedniej cze$ci tego samego cmentarzyska? Czy nie dlatego,
ze jedng z podstaw poréwnan byta ,seria kultura przeworska”, obejmujaca tylko 9 czaszek?
Mozna tez zapytad, dlaczego populacja ,kultura czerniachowska” jest tak podobna do popu-
lacji ,Konskie”, czyli do ludzi pochowanych w grobach szkieletowych w XI, moze réwniez
z konca X w., w §rodkowej czesci ziem polskich? Obie populacje dzieli szes¢, siedem stuleci
i setki kilometréw! Czy podobienistwo to moze by¢ argumentem na rzecz tezy o pochodzeniu
czesci wojownikow pochowanych na cmentarzysku w Konskich ze wschodu, z Rusi lub tere-
néw z nig sgsiadujacych?

Sformulowane wyzej zastrzezenia upowazniaja do postawienia zasadniczego pytania:
czy za pomocg metody, ktérg postuguje si¢ Autor, mozna wykazac rzeczywiste zwiazki gene-
tyczne miedzy populacjami, czy tez wynikiem jej zastosowania jest tylko stwierdzenie wyste-
powania podobienstwa morfologicznego, bez mozliwosci wyjasnienia jego przyczyn?

By¢ moze bardziej przekonujace wyniki datoby poréwnywanie wspéiczesnych sobie
populacji pochodzacych z terenéw sagsiadujacych ze soba, najlepiej takich, dla ktérych dys-
ponujemy informacjami o samoidentyfikacji etnicznej zamieszkujacej tam ludnosci. Nie
skorzystano np. z mozliwosci uwzglednienia w tej analizie danych o ludziach pochowanych
na cmentarzyskach w Plocku-Podolszycach (np. B. Luczak 1992; B. Luczak, T. Kordala 1995),
Kurowie (W. Lorkiewicz 2002) i innych z tego samego regionu. A przeciez ciekawe bylo-
by obliczenie odlegltosci biologicznej miedzy populacjami, ktérych cztonkéw chowano na
cmentarzyskach z konstrukcjami kamiennymi (M. Dulinicz 1998; T. Kordala 2006), daw-
niej nieprecyzyjnie nazywanymi cmentarzyskami w obudowach kamiennych (L. Rauhut
1971) i grupami ludzi, ktérych po $mierci sktadano w zwyklych jamach grobowych. By¢
moze w ten sposéb udatoby si¢ zweryfikowa¢ teze przypisujaca niektérym przynajmniej
osobnikom z grobéw ,kamiennych” pochodzenie skandynawskie (wareskie, ruskie; por.
T. Kiersnowska 1992). Warto byloby takze poréwna¢ materialy ze stowianskich cmenta-
rzysk poInocnego Potabia z wspétczesnymi im szczatkami z cmentarzysk Saséw. Poniewaz
wiadomo, ze do 2 pol. XII w. obie te spotecznosci raczej sie nie mieszaly, a wiec odleglos¢
biologiczna miedzy tymi populacjami powinna by¢ duza. Mozna byloby w ten sposob
sprawdzac przydatnos$¢ stosowanej metody. Inng mozliwos¢ jej testowania na pochodza-
cych z wykopalisk materiatach antropologicznych stwarzajg np. odkrycia z Przemysla, gdzie
w latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku badano cmentarzysko Wegréw (A. Koperski
2003) i gdzie ze Wzgérza Zamkowego oraz katedry znane sg takze groby ludnosci miejsco-
wej (R. Dagbrowski 2007, tabela 6).
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UWAGI KONCOWE

Innego rodzaju watpliwo$ci nasuwa lektura niektérych partii artykutu J. Piontka (2006a).
Pojawiajg sie w nich niepotrzebne uszczypliwosci i dzielenie archeologéw na gorszych, czyli
zorientowanych typologicznie i ,stosujacych postepowanie badawcze oparte na pozytywi-
styczne zorientowanej archeologii”, i lepszych ,,nie typologicznie zorientowanych” (J. Piontek
20064, s. 162). Tymczasem metoda typologiczna nalezy do kanonu metod Zrédtoznawstwa
archeologicznego i jej stosowania wymaga sie od kazdego przedstawiciela tej dyscypliny, nie-
zaleznie od nastawienia poznawczego. Nie jest tez tak, Ze ,,archeolodzy nie zauwazajg zmian
zachodzacych w metodologii i metodyce badan antropologii fizyczne;j”, a ,obecnie powstajace
opracowania antropologiczne sg ignorowane przez przedstawicieli nauk humanistycznych...”
(J. Piontek 2006a, s. 161-163). Dowodzi tego zawarto$¢ tomu 44 czasopisma ,,Archaeologia
Polona”, przygotowanego i zredagowanego przez polskich archeologéw réznych pokolen:
Stanistawa Tabaczynskiego, Anne Zalewska i Dorote Cyngot, w ktérym, wérdd innych prac,
opublikowano réwniez artykul J. Piontka (2006b).

Polem dyskusji prowadzonej z udzialem archeologéw, antropologéw i demograféw win-
ny sta¢ si¢ mozliwie szybko ograniczenia w stosowaniu metod demografii do analizy ma-
terialow kopalnych obszernie oméwione przed kilkunastu laty przez E. Piaseckiego: ,nato-
miast nie wchodza w zakres demografii badania incydentalne, gdy przyczyny wyroézniajace
dang zbiorowos¢ nie sa znane. I tak na przyktad nie jest populacja w sensie demograficznym,
tj. umozliwiajacym poprawne wnioskowanie demograficzne, zbiorowo$¢ zmartych na okre-
§lonym terytorium, pozostawiona w réznym czasie przez rézne ludy, lub tez skladajaca sie
z pochéwkow przypadkowych, nie odzwierciedlajacych umieralnoéci w okreslonej populacji
zywych” (E. Piasecki 1990, s. 11).

Zaprezentowana przez J. Piontka i R. Dabrowskiego metoda u$wiadamia istnienie du-
zych mozliwosci prowadzenia badan nad populacjami pradziejowymi. Poparte analiza
w sumie licznych materialéw antropologicznych stwierdzenia obu Autoréw stanowia ich
wazny wktad w dyskusje nad biologicznym obrazem ziem polskich w przeszlosci. Dyskusja
ta powinna by¢ jednak prowadzona z zachowaniem $cistej wspotpracy miedzy antropologa-
mi fizycznymi i archeologami. Niedochowanie wiernosci tej zasadzie bedzie prowadzilo do
uzyskiwania rezultatéw ciekawych, ale gorszych niz mozliwe do osiggniecia. Istnienie tego
niebezpieczenstwa ukazala ksigzka R. Dabrowskiego, w ktorej trudno dopatrzy¢ sie sladow
takiej wspdtpracy. Jednak wtasnie dlatego archeolodzy, ale réwniez demografowie i etnolo-
dzy, powinni siegna¢ po omawiane publikacje, wykorzystujac je jako wazny etap w dyskusji
nad skomplikowang problematyka etnogenezy.

Stowa kluczowe: antropologia, archeologia, paleodemografia, etnogeneza, Stowianie
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MAREK DULINICZ

PHYSICAL ANTHROPOLOGY, ARCHAEOLOGY AND SLAV ETHNOGENESIS

Summary

Recently published works by Poznan anthropologists J. Piontek and R. Dabrowski have pro-
voked archaeologist to join the debate on the potential of anthropological research for studies
on the ethnogenesis of the Slavs. As an archaeologist I find it of foremost importance that an-
thropology “verifies or falsifies hypotheses and theories formulated by other disciplines [of sci-
ence]” (J. Piontek 20064, p. 162), that is, archaeology included. Since the history of different human
groups, including the biological diversity of different populations, can be studied based on a dif-
ferentiated set of skull morphological traits, one cannot but hope for the opportunity to verify the

“allochthonous” theory of Slav origin. Janusz Piontek has written that “the archaeologists’ visions
of the process of Slav ethnogenesis are but one of several propositions competing with ideas either
suggested or put forward by representatives of various other disciplines of general anthropology”
(J. Piontek 2006a, p. 164). Assuming the same concerns physical anthropology, one should ask
a number of questions and voice certain doubts formed after a careful perusal of the works of the
above mentioned scholars.

Piontek’s key conclusions formed on the grounds of a paleodemographic study of the Early
Medieval Slav population can be presented briefly as follows:

1. “The condition and biological dynamics of human populations in the basins of the Oder
and Vistula rivers in the Roman period were not significantly different from the condition and
biological dynamics of the Early Medieval Slav populations in these regions.” (J. Piontek 2006a,
p. 174). The statement derives from a comparison of average age at death, different depending on
the region, of individuals living in Polish territories in the two periods mentioned. Since, however,
this value is dependent on the degree of civilizational development and the nature of relations with
other communities, Piontek appears to believe that similarities in this respect do not in themselves
resolve the mystery of Slav ethnogenesis; they merely suggest that in the 11" century inhabitants
of Polish territories achieved a lifestyle comparable with that of people living in these areas before
the 5* century A.D.

2. Paleodemographic research has demonstrated that the homeland of the Slavs in the Early
Middle Ages was characterized by low population dynamics, while areas with high dynamics are
those taken over by these peoples during their migration. Hence the conclusion that the popula-
tion expansion from the basins of the Pripet, Dnieper and Prut rivers had to have been limited.
The only weakness of this proposition is that the analyzed bone assemblages originate from the
younger part of the Early Middle Ages and speak little about the population’s capability to expand
in the older period from the 6™ to the 8" century. Bringing up today the question of the impor-
tance of information on the biological dynamics of the Eastern Slavs, one should not limit oneself
to repeating Kazimierz Godlowski’s outdated ideas on the time, direction and intensity of Slav mi-
grations. Progress in research has negated the theory about the Slavs overrunning at an early date
the lands west of the Vistula, the basin of the upper Dnieper, Dvina, Volkhov and upper Volga riv-
ers. For this reason the postulate of presenting proof for a demographic transformation enabling
rapid population expansion is missed. Interestingly, the average age at death of the Southern Slavs
is significantly higher (up to 47-48 years) than in the case of other factions of these peoples. It is
unfortunate that this data was not commented upon, for one wonders whether the milder climatic
conditions of southern Europe and the influence of Byzantine civilization were not factors of im-
portance in this case.

In the light of these remarks, the issue of the actual size of the Slav population inhabiting the
lands in the basins of the Vistula, Oder and Elbe rivers in the beginning of the Early Medieval period
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takes on added importance. Archaeologists are divided on this subject. According to the older view,
these were sizable groups (S. Kurnatowski 1977). The problem is that today the number of particu-
lar settlement phases and their individual longevity are no longer interpreted as before. Moreover,
population size estimates for early Slav groups living in Polish territories are perhaps with the
exception of southeastern Little Poland several times lower than once assumed. Consequently, the
theory about rapid population growth among the Slavs occupying the basins of the Vistula, Oder
and Elbe rivers in the period from the 5" to the 8" century should be dropped. Furthermore, data
on the numbers of Slavs in the 10" century are also highly uncertain. Excluding one hypothesis on
the basis of this data and positively verifying another one does not appear viable at present.

Putting the matter this way does not solve all the questions of historical early Slav demo-
graphics. Assuming that the western parts of Slavdom started being settled later than believed so
far and that the process was accomplished by groups of lesser size also means that conditions of
the 10" century were reached in a shorter period of time. This would make the settlement dynam-
ics between the 8" and 10" century much greater than surmised by S. Kurnatowski in 1977. The
question is whether this is possible and under what conditions.

The facts for most of the lands today within the borders of the Polish state are as follows: in the
lifetime of a few generations (end of the 6"-8™ century) the territories which until the 6 century
had an entirely different socio-cultural system were gradually brought into the sphere of early Slav
culture. Even assuming the obvious that known traces of settlement from this period are merely
a part of the original structure, we are still forced to admit that the population groups building the
material appearance of this new culture were small at first. It is also difficult to take for granted
a demographic explosion preceding these events. The situation of the Slavs in the Danubian region
was different. The archaeological record concurs with written sources to indicate that the Slavs
were indeed numerous there.

Of crucial importance for the presented research is establishing the morphological diversity
of central European populations in the Roman period and comparing this data with the results for
Medieval times. For this purpose methods of analyzing the biological distance between popula-
tions and a multivariate analysis were applied, both accepted in modern physical anthropology
and contributing significantly to a discussion of continued settlement issues, but under the condi-
tion of collecting a complete set of archaeological and historical data on the analyzed phenomena.

R. Dabrowski analyzed 168 skulls from the Roman period, arriving at the conclusion that the
populations of the Przeworsk and Wielbark cultures were morphologically similar. One should
take into account, however, the quantitative imbalance of the sets of analyzed data, e.g. only nine
male skulls from the Przeworsk culture’s territory were examined. The archaeologist will know that
this is due to cultural preferences, the Przeworsk people choosing cremation. Inhumation, which
is characteristic of an early phase of this culture, was applied mostly with respect to individuals of
high social rank. Thus, Dabrowski was actually investigating the dependence between the Wielbark
culture population as a whole and specific categories of the Przeworsk culture peoples. Covering
in his research a larger territory, he came to the conclusion that the “Przeworsk” and “Wielbark”
populations resembled the series of “Danish skulls” and “Cherniakhov culture”, but he failed to
explain the reasons for this similarity. Meanwhile, the close affinity of Wielbark and Cherniakhov
cultures is a fact, while the affinity with the ,Danish series” should be considered in the light of
what is known about the Skirians and Bastarnians penetrating into parts of central Europe.

Dabrowski compared the series of “Przeworsk” and “Wielbark” skulls with the “Danish” and

“Cherniakhov” series,” concluding in effect that the skulls of inhabitants of modern-day Denmark
(Germans! — M.D.) turned out to be similar to the “Cherniakhov” and “Przeworsk-Wielbark”
skulls. He did not mention the fact that the “Cherniakhov” population is well known to have in-

" A biological Mahalanobis distance, that is, a distance measure between two points in n-dimen-
sional space, measures the differences between compared populations. It also differentiates the input of
particular constituents and takes advantage of the correlation between them. The lower the value, the
greater the resemblance.
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cluded a considerable German component, while for the “Przeworsk-Wielbarsk” one it is only prob-
able, assuming the allochthonous theory! Dabrowski thus inadvertently provided an important
argument in favor of the idea that the Wielbark peoples belonged in the German ethnic circle.

The other set of data used by R. Dabrowski in his research concerns the Early Middle Ages:

“Western Slavs” (4898 skulls from 119 cemeteries dated from the 7* through the 13™ centuries)
and “Eastern Slavs” (1309 skulls from 29 cemeteries from the 9*"-13" centuries). In many cases the
material selection is highly doubtful: 1. The “Western Slav” series includes skulls from cemeteries
lying in the territories of the Early Medieval Rus’ state; 2. data analysis of burials from Dévinska
Nova Ves did not address the question of the Avar burials; 3. consideration of the discoveries at
Czarna Wielka, Konskie, Lutomiersk, Lubowo, Turowo failed to take into account the opinion
about the non-Slav origins of some of the individuals buried there; 4. of the 15 cemeteries of the

“Little Poland” population, none is older than the end of the 10" century, meaning that the ana-
lyzed data concerns a population from the Upper Vistula basin, which had become increasingly
mixed with arrivals from the Czech lands and Greater Poland in the course of the 10* and 11"
centuries. Judging by the literature he cites, Dgbrowski appears to have no knowledge of these is-
sues (R. Dgbrowski 2007, pp. 90-109).

Controversially selected data was used subsequently to compare population groups identified
as “Western Slavs” and “Eastern Slavs”. The result is not controversial: neighboring groups are
mutually more similar than distant groups. Only two groups (Pomeranians and “Stowienie”) dem-
onstrate more differences than others. No interpretation has been proposed to go with these facts.
Meanwhile the distance between the Pomeranians and “Stowienie” is easily explained by their pe-
ripheral localization and the presence of ethnically foreign population groups in their territories.
What is surprising is the considerable resemblance between the “Stowienie” and the Slovakia, the
Little Poland population, Czechs and Moravians, and the startlingly insignificant difference from
the Vijatichi tribe. This fact is difficult to explain.

The third element in R. Dabrowski’s analysis is a comparison of data on the “Cherniakhov cul-
ture” and the “Przeworsk and Wielbark cultures” series with data on members of 15 Slav territorial
groups. The researcher found a high resemblance between skulls of people from the Przeworsk and
Wielbark cultures and those of the “Western Slavs” and between the people of “Cherniakhov” cul-
ture and the “Eastern Slavs”, as well as a distinct separation between the “Western” and “Eastern”
Slavs. The significance of these results merits a more detailed consideration. The dendrogram (male
population) obviously groups next to one another the following: a — Krivichi and Vjatichi groups;
b — Polans, Sievierians, Radymichi and Dregovichi groups; ¢ — Moravians and Slovakians;
d — Czechs and Silesians. Successive pairs, however, comprise the Little Poland population and

“Cherniakhov culture”, the Greater Poland population and the “Przeworsk and Wielbark cultures”,
and Masovians and “Stowienie”. The effects of this proceeding generates the following comment: 1.
material for analysis was collected without consideration of important archaeological and histori-
cal data; 2. the resemblance between the “Eastern Slavs” and the “Cherniakhov culture” popula-
tion is explained by the fact that the latter occupied territory that was settled by the Slavs or their
direct biological predecessors and that it neighbored with the territories of the Kiev culture at-
tributed to the Slavs or their ancestors; 3. a detailed analysis of the dendrograms shows the least
distance not between “Cherniakhov culture” population and one of the “Eastern Slav” groups, but
between the former and the Little Poland population (“Western Slavs”). There can be little doubt
that the method used here gives different results depending on how the analysis is carried out.

The biological closeness between the Greater Poland and the “Przeworsk and Wielbark cul-
tures” population can hardly be explained otherwise than proposed by R. Dabrowski. It should be
kept in mind, however, that skulls from Greater Poland include examples from Lutomiersk and
Lubowo, where the buried represented different ethnic groups. Therefore, it has been found that
only a small biological distance actually separates the heterogeneous Wielbark population of the
1¢-5" century from the Greater Poland population of the 10"-14"™ century, which was after all
mixed in part with newcomers from different areas. This is hardly a strong argument for deriving
the origins of the peoples living in Greater Poland from the local Roman period population. On the
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other hand, R. Dabrowski has shown that the morphological differentiation of the Eastern Slavs
grew over time, while that of the Western Slavs remained unchanged. This means that the Eastern
Slavs had been given a pool of foreign genes. Indeed, archaeological and historical research has
confirmed the considerable impact of populations coming in from Scandinavia and the steppes.

In the light of the above critical remarks, Dabrowski’s conclusion that “a comparison of the
presented model of morphological changes of the skulls of population groups with models of the
transformation of the socio-cultural system in the age of a biocultural crisis from the first half of
the first millennium, presented by archaeologists, favors the autochthonous conception of Slav
ethnogenesis” (R. Dabrowski 2007, p. 89) seems premature at best at this stage.

J. Piontek also presented the results of his research on the morphological diversity of popula-
tions from the Roman period, the Medieval populations of the Western Slavs and the Scandinavians.
In many cases the results are entirely understandable from the historical and geographical point
of view. Here are some examples: a very high resemblance between the Oslo I and Oslo II groups
is credible considering that the two cemeteries are contemporary (12*-14" century) and not far
from one another. Also evident is the near resemblance between the “Cedynia I” and “Cedynia IT”
populations, since the skulls come from two parts of the same Early Medieval cemetery.

Other results presented by J. Piontek are inspiring, but leave the field open to further questions.
Why the small biological distance between people buried in the 13" century in Norwegian Bergen
and those laid to rest in graves in Kotobrzeg from the 14™ through the 18®* century? Why is the

“Cedynia II” population closer to the “Przeworsk culture” group than to “Cedynia I” population,
which comprises a series of skulls from an adjacent part of the same cemetery? Is it not because the
comparison is partly based on the “Przeworsk culture series” consisting of just nine skulls? Why
is the “Cherniakhov culture” population so similar to the “Konskie” group, that is, individuals
buried in inhumation graves of the 10" and 11" century in central Poland? The two populations
are separated not only by thousands of kilometers, but also by six or seven hundred years in time!

The reservations formulated above justify a basic question: is the method applied by J. Piontek
actually capable of demonstrating real genetic ties between populations or is the effect of this pro-
ceeding merely a determination of morphological resemblance without the possibility of explain-
ing the reasons behind it?

The method presented by J. Piontek and R. Dabrowski demonstrate a big potential in studies
of prehistoric populations. The determinations of both researchers, well grounded in anthropo-
logical material, are their important contribution to a discussion of the biological picture of Polish
territories in the past. Nonetheless, a prerequisite of this kind of research is a close association
between the physical anthropologist and archaeologist. Otherwise, it leads to interesting results,
but worse than potentially possible. The hazards are well reflected by R. Dabrowski’s study, where
no such collaboration can be observed. Moreover, the limitations in the application of the de-
mographic method to investigations of fossil sources, discussed several years back by E. Piasecki
(1990, p. 11), should also become a field of discussion for archaeologists, anthropologists and de-
mography experts alike.
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