ZOFIA HILCZEROWNA
Z BADAN NAD GENEZA CERANIKI WCZESNIOSREDNIOWWIECZNE)

Zainteresowanie ceramika okresu wczesno$redniowiccznego w miare
badan i naplywu nowych materialéw bynajmniej nie stabnie. I nic w tym
dziwnego, skoro szczegélnie w starszych fazach okresu weczesna$rednio-
wiecznego ceramika stanowi wcigz jeszcze wiekszo$é wydobywanych mate-
riatéw i nadal szczeg6towa jej analiza dostarcza czesto jedynych danych
o chronologii, a tak?e o niektérych innych aspektach badanych ohicktéw.
Stad tez duzo uwagi poswieca sie nie tylkoe merytorycznej stronie badan
nad ceramika, lecz takze metodzie tych badari. W tym zakresie wysuwa sie
caly szereg postulatéw, uwypuklajac nowe strony zagadnienia®. Jednym
z postulatéw badawezych jest ograniczenie terytorialhe badat, czyli préba
uchwyeenia rozwoju ceramiki na mniejszym obszarze, ¢o mogloby sie
przyezynié do ukonkretniemnia badah w tej dziedzinie®. Zsumowanie szeregu
monografieznyeh opraeowan ceramiki mniejszych regiondéw datoby w efek-
cie niewatpliwie petniejszy obraz rozwoju wezesnosredniowireznego garfi-
earstwa. Proba zadoséuezynienia tym pestulatom byly, pedjete w ramaeh
opracowania dziejéw osadnictwa corzecza gornej i srodkowej Obry, szeze-
gétewe studia nad materiakem eeramieznym tego terytoriumh. Przedstawie-
nie niektéryeh rezultatdw tyeh badah jest zadaniem niniejszege szkieu.

Obszar dorzecza gornej i srodkowej Obry dostarczyl bardzo bogatych
materialéw ceramicznych. Podstawa ich klasyfikacji byly stanowiska pel-
niej przebadame o zachowanym ukladzie stratygraficznym mawarstwien

{ Por. W. Hensell, Z badaf nad polsiq ceramikkhq wezesmsseddinidecioegng, ,,Spra-
wozdania Archeologiczne™, t. 2: 1956, s. 160—167; A. K i e t Liifss ka, Kryteniin klklsgffi-
kagjji ceramikki w archesidgiiii, ,,Przeglad Archeologiczny™, t. 9: 1950—1953, s. 279 i n.;
J. Macthmikk, Zagadhidaieie chronoddoiiii najitbasssie; wezssnésadmioidecieeine; cecaaniki
w Igokamii, ,,Sprawozd. Archeol.”, t. 3: 1959, §. 314—326; temzee, Wynilkki badat w le-
tach 1953—196Y, [w:] Igodtomida [. Osada wezssoésgumioiecieezna, Wroctaw 1961, poassim,
i inni.

fHensel, op. cit, s. 166, 167.
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(Daleszyn?, cze$ciowo Bonikowo®) lub stanowiska, ktére dostarczyly licz-
niejszych zespotéw (jam) pozwalajacych przeSledzi¢ wspdiwystepowanie
poszczegélnych typéw naczyn (Bruszczewo?®, Siedlemim®). Na wstepie usta-
lono cechy, wedlug ktérych dokonano podzialu na grupy chronologiczne.
Juz dawniej’, a takze ostatnio® podkreslano w literatuwrze, ze kryterium
techniki wykonania z uwagi na dlugie przezywanie sie poszczegdlnych
technik jest niewystarczajace. Sama obecnos¢ w zespole takiej czy innej
grupy technicznej nic jeszcze nie méwi o chronologii danego zespotu. Bar-
dziej obiecujace okazaty sie obliczenia procentowe poszczegdlnych grup
technicznych w zespotach o réznych wspéirzednych chronologicznych?®,
Stwierdzono mianowicie, Zze w okre$lonym przedziale czasowym zaznacza
sie staly wzrost najbardziej progresywnej grupy technicznej kosztem haur-
dziej tradycyjnych sposobéw wykonywamia naczyh. Jedmakze w odniesie-
niu do starszych faz okresu wczesnosredniowiecznego kryterium techniki
wykonania jest niewystarczajace po prostu dlatego, Zze mamy w tym czasie
do czynienia wlasciwie z jedna tylko grupa techniczng™® z nieznaczna do-
mieszka innych. Trzeba bylo zatem ustali¢ dodatkowe kryteria. Wzieto pod

87 Hilezerdwnma, Wezeswisredoidecinezne grodzskko w Dalesgwige (st. 2)
w pows. gostyiskivim, Poznan 1960.

tZ Holowinniska, Wezssoésuninideciaezne grodzskbo w Bomilowtigie w muow.
koszitawkinim, Poznah 1956; Z. Hilezerdwnma, Gréd z poczatkbiw wezasseggo Séectirio-
wiknzzo w Bomikootigie, pow:. Kestitom, ,,Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk
Spotecznych PAN™, z. 4: 1960.

3%, Jasmosyz, Prace wylopplitichmave w migjsometrici Bojanowoo Stare, puow.
Kosuitm, ,,Wiadommos$ei Archeologiczne™, t. 25: 1958, s. 262—267, oraz material z pdz-
niejszych. badarh, uprzejmie mi udostepniony przez mgra S. Jasnosza.

® Material z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

"W. Holubowitez Gamuarsitwo wigjskide zachuthickh terenddw BRiddowsd,
Toruh 1950, s. 80, 81, 109; temzee, Z badah nad wezsssoéseunrioiieciaczng ceramikka gro-
dzisWea w Straotloovieie, ,Archeologia Slaska”, t. 1: 1957, s. 18l; Z. Szaffranska,
Déjiiyy  hmcirskkkdo Feameesda na Gzemi Polsier, ,,Archeologické rozhledy™, t. 8: 1956,
s. 563-567.

8 Z Kolos-Szafirmfissiaa, Z badaii nad garmarstieram wczeszessoérbuivoatz:
nygm, [w:] W. i Z. Szatramscyy, Z badai nad wezssoéssunioieciegamym oseatinic-
twerm wigigklohm w Bisiupirieie, Wroctaw 1961, s. 181, 182.

9 A. Dy maczewsslii, Badanii wylopplitichmve w ogrodzée pray ul. Wikéonej
2—4 w Pozmamiiv w latacth 1939, 1950—19%3, [w:] Poznaryi we wezsswym $rédaviviovieesay,
t. 3, Wroctaw 1961, s. 196, 197, tabl. A.

0 przez znaczng cze$é tego okresu wystepuje grupa naczyh lepionych recznie
i obtaczanych w gérnej czeéci. Obok nich jednak mamy takze naczynia wykonane cal-
kowicie recznie. Obie grupy naczyf, szczegélnie w ulamkach, trudno nieraz odroéznié,
dlatego tez W. Hensel (Studia i mattriably do osadhiéttma Wiekoppiskiki wezessnghi-
stomyeeejej, t. 1, Poznan 1950, s. 4) wprowadizit na okre$lenie obu grup zbiorczy termin
»ulamki naczyh grubej roboty”.
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uwage nastepujace cechy analizowanych zespotéw naezyn; ilosé produko-
wanych typbéw, stopiefh zréznicowania profiléw, wystepowanie ormamentu
i procent okazéw ornamentowanych. Uwzgledniajac wszystkie te kryteria
podzielono material ceramiczny Wielkopolski potudniowo-zachodnie]
z okresu przedpiastowskiego na trzy grupy chronologiczne': A —naczynia
wylacznie recznie lepione, ilos¢ produkowanych typéw niewielka, naezynia
o slabo rozwinietym profilu, pozbawione ornamentu; B —nzaez\iia w ppree-
wadze obtaczane przykrawedmie, ilo$é wytwaizanych typow nieznacznie
wzrasta, przewazajg jednak naczynia o stabo rozwinietym profilu, nieorna-
mentowane; C — naczynia prawie wylacznie wykonane za pomoca kota,
obtaczane przykrawednie lub w goérnej czesei, profile naezyh bardziej
zréznicowane, wystepuje pewien, choé niezbyt duzy, proeent okazéw erfna-
mentowanych.

Material ceramiczny interesujgcego nas terenu nie miesei sie jednak
bez reszty w naszkicowanym schemacie. Chodzi tu przede wszystkim 6 ma-
terial z Bonikowa, ktéry nie da sie zmiesei¢ w grupie A i B, do ktéryeh to
grup z uwagi na chronologie powinien naleze¢. Trzeba bylo zatem uwzgled-
nié mozliwo$¢ bardziej skomplikowanego rozwoju garncarstwa tej czeseci
Wielkopolski, rozwoju, na ktéry ztozyt sie, obok Aurtu zobrazowanego przez
nasz schemat, drugi nurt, reprezentowamny przez material z Benikewal’,
Przy omawianiu zatem materiatu ceramicznego z najstarszej fazy ekresu
wezesnoesredmiowikeznege naszego obszaru ten drugi AUFt W FEZWejU garn-=
earstwa musi zestaé wyrézniony. Materiak reprezentatywny dla drugiege
Aurtu ekresliliSmy mianem grupy A:

Do grupy A zaliczyliSmy inwentatze 6 jam z Bruszezewa w pow. Ko-
§cianskim, zawierajacych wylacznie naczynia lepione recznie. Obraz cera-
miki tej grupy, uzyskany na podstawie analizy materiatu z Bruszezewa,
powtarza sie w materiale innych stanowisk, nieznacznie go tylko uzupel-
niajge. Poza Bruszezewem czystych zespotow grupy A dostarezyly naste-
pujgece stanowiska: Gozdzichowo, pow. Koselan, st. 1: Grabondg, pow. Go-
styt, st. 3; Kietezewo, pow. Koseian, st. 6; Kokerzyn, pew. Keseian, st. 4;
teki Male, pow. Koselan, st. 1, oraz Siedlemin-Rudumelk, pow. Jareein.

Wszystkie okazy zaliczone do grupy A reprezentujg podobny poziom

H wyréznione tu grupy A, B i C odpowiadaja w zasadzie fazom A, B i C wyrdz-
nionym przez W. Hensla w rozwoju ceramiki wielkopolskiej (por. tegoyvz, op. «it.,
s. 5). Niewielkie réznice stwierdzono jedynie w ustaleniu ram chronologicznyeh. Na
konieczno$é pewnych zmian w tym zakresie zwraca uwage W. Henselw t §
Stuctidowy | materialivn do osadnictwwa Wirdkopplskiki (Warszawa 1658, s 7).

# O istnieniu takich dwu nurtéw w rozwoju garnearstwa potudniowej Wielkopol-
ski wspomina tak?e W. Hense 1l (Z bada. nadl pols{ey ceramikRq.,., s, 161 1 n).
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techniczny. Wykonane byly z gliny z gruboziarnista domieszka schudza-
jaca, technikg ugniatania z tasm. Scianki naczyn byly grube lub bardzo
grube, powierzchnia chropowata, czasem gladzona, brzegi nierdwne, nie-
kiedy tylko wygladzane szmatka. Wypalano naczynia na otwartym ognisku
lub w piecu jamowym’®. Produkowane naczynia byly przewaznie $rednie
(pojemno$é 1—85 1) lub duze (pojemno$é ponad 5 1) i do$é przysadziste, to
znaczy, ze stosunek Sredmicy wylotu do wysokosci wymosid ok. 1:11, za$
stosunek $rednicy wylotu do dna ok. 2:1.

Wsréd naczyn tej grupy wyrézniono kilka typow: 1. workowate, szero-
kootworowe, o stabo wyksztalconym profilu; 2. jajowate, wystepujace
w dwu odmianach: a) z rozchylonym wylotem i b) z wylotem zawezonym,
3. baniaste lub jajowate, z lejkowato odgietym brzegiem; 4. dwustozko-
wate, 0 do$¢ wydatnym brzuScu z zalomem zaokrgglonym, wmieszczonym
na ok. %/; wysaokasaii, z zawezonym wylotemn i wychylomym na zewngtrz
brzegiem; 5. dwustozkowate, z wysoko umieszczonym zalomem i stabo
wyksztalicong czeScig gorna; 6. dos¢ glebokie, kielichowate misy.

Niektére z wyréznionych typbéw, szczegdlnie naczynia workowate, jajo-
wate obu odmian oraz naczynia z lejkowata szyjka znajdujq liczne analo-
gie, gléwnie na Kujawach'®, na Slasku™, w poinocnej Wielkopolsce®,
a takze, szczegdlnie naczynia jajowate, dalej na poludniu, np. w Czecho-
stowacjil’, Wéréd naczyn dwustozkowatych wyrdzniliSmy dwa odrebne
typy, z ktérych jedem, z wysoko umieszczonym zalomem, znajduje szereg
nawigzah gléwnie w materiale Polski pdinocnej (odpowiada on typowi 1
W. Legi®®). Drugi typ naczyn dwustozkowatych, podobnie jak i maczynia
kielichowate, nie ma $cistych odpowiednikéw w zespolach wczesno$rednio-
wiecznych. Wszystkie natomiast opisane typy znajdujq bardzo bliskie ana-

8 Ciekawe uwagi na temat wypalania naczyn w paleniskach jamowych znajduje-
my w pracy Z. Kotos-Szaframskiiej (op. cit., s. 165 i n).

¥ K, Jaddzewskd,w s k i, Kuojiwsidkie pragesokiki do zagadhideizia tubywicesdici Sthawien
na ziemisgghh polsidicbh, ,,Wiad. Archeol.”, t. 16: 1948, tabl. 16: 1, 2; tabl. 19: 1, 2, 5,

5 Materiaty z Choruli, pow. Krapkowice, znajdujace siec w Muzeum Gérnosla-
skim w Bytomiu; materialy z Wroctawia-Kozanowa oraz z Granicznej, pow. Swid-
nica, znajdujace sie w Muzeum Slaskim we Wroclawiu.

¥ Hemssed ], Studiaa 1 matbriahfy do osadmicttama Wislkbpolskiki..., t. 1, s. 205, ryc. 139:
4; t. 2, s. 200, 207, ryc. 139, 145: 1; t. 3, s. 124, ryc. 88: 1, 6; E. K i h L~-Byaz ko, Wik
badat. na wezssodsegtioiieciecfnej osaddée w Gorze, pow. Pozmat, Zeszyty Naukowe
UAM, Archeologia i Etnografia, z. 2, 1961, s. 166, ryc. 7a, oraz materialy znajdujgce
sie w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu.

71, Borkowsky, Staroslovamska keramikika ve strediii Evmspg,, Praha 1940;
J. Pouwllikk, Staroslovanski Morawq, Praha 1948, s, 16 i n,

#® W. Lega, Kulttwaa Pomurzas we wezssgom éredhiboictzeceu ne podsttavite wufko=
palisgide, Toruhn 1930, s. 47 i n.

Archeologia Polski, t. VIII, z. 2 11
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logie w materiale ze stanowisk péznorzymskich Wielkopolski*® i Slaska?®,
Mozna tu zatem moéwié o bezposredniej kontynuacji tradycji garncarskiej
okresu péZnorzymskiegw, z tym wszakze, ze mowa by¢ moze jedynie o kon-
tynuacji w zakresie tzw. ceramiki grubej roboty o chropowatej powierz-
chni. Naczynia grupy A nie tylko pod wzgledem formy, lecz takze pod
wzgledem techniki wykonamia przypominaja naczynia pdZmarzymskie,
Zasadniicza roznica polega na zaniechaniu zabiegu chropowacenia powierz-
chni; naczynia wczesnoéredniowieczne maja na ogoél powierzchnie matural-
nie chropowata, czyli niewygladzons, cho¢ niekiedy mamy do czymienia
rowniez z wygladzeniem $cianek. Brak ornamentyki jest takze ciharakte-
rystyczny dla péinorzymskich naczyn kuchennych,

Grupa A; zawiera — obok niewielkiego procentu naczyn wykonanych
calkowicie recznie — okazy wykonane przy zastosowaniu kola garncar-
skiego. Dla grupy A; charakterystycznme sg nastepujgce zespoly: material
z warstwy IV pod watem 1 w Bonikowie, st. 1, inwentarz jamy 2 ze st. 2
w Bonikowie oraz inwentarz chaty 1I z Zytowiecka.

Naczynia grupy A; (rye. 1) nie przedstawiajg juz tak jednolitego obrazu
jak grupa A. Mamy tu bowiem z jednej strony naczynia grubos$cienne,
wykonane z gliny o gruboziarnistej domieszce, o malo zrérmicowanym
profilu, z drugiej strony naczynia wykonane z gliny o $rednioziarnistej

% pPor. np. naczynia workowate z Piwomie, K. D gbrowsdlii, OGsddiitiwo
z okmessww péinddtaésksédego 1 raymakiegrgo na st. 1 w Pimamdacleh, poan. Kallizz, . Mate-
riaty Starozytne™, t. 4: 1958, tabl. 32: 12; naezynia jajowate, por. J. Kostir z e wskii,
Zagadhiieieie claglottdi zaludhideiria ziem polddicbh w pradii¢igach, Peznah 1961, s, 91 n.:
B. Kostirzewski i, Cmaniaansysko z oknessu rzymskictmo w Konitwie (wojj. paozasiide),
~Pizegl. Archeol.”, t. 7: 1947, s. 205, rye. 18: §, 5. 217, rye. 37;: 2; B. Kostir Z 8 w s ki,
Cmanigunyoko z posieego okt faynskiegmo W Zasgatkh w pow. twieskdinm, Przegl.
Areheol.”, t. 6: 1987=1680, s. 287; K. D g browski i, Phuanidee 1, disitr. de Kalitgz, diep.
de Paz»mim Polognte, inventaria Arehiardliogica, Pologne, fase. i, 1.6dz 1969, pl. 18: 28;
haezyhia Z lejkewata szyjka =IDAB F 6 W s ki, Clwdnictuso deJKfQSGWJ pomzwdammggn
i raymskiengo .., tabl. 24: 1, 26: 4, 27: 24, 28; 6, 31: 18; naezynia dwustezkewate Z 4osé
wydatnym zaekragleRym bBrzufeem — B. Ko Stnzeanski i, Cmamasssioio 2 oRdesu
FRyRkIeayo W Kotige..., fye. 19 §; 45: 5, 109: 2; D abrowsi i, op. 6it., tabl. 27: 22;
Raezynia dwustezkewate z wyseke UMIRsZezeAym zalemem = B. IKcPsSHZSW%kch;
ep. ik, rye. 160: 1; Babrawsdud i, 8p. 6k, tabl. 80: 1, §; naczynia kielichewate —

# Naczynia jajowate — J. K ostirzzeawmskli i, Badbnaa preffisstoyuzeene w ppoviiecie
lubllindekikim na Sigsou w r. 1936, Prace Prehistoryezme, nr 3, Wydawnictwa Slgskie
PAU, Krakéw 1938, ryc. 11: 1, naezynia 2z lejkowatg szyjka — J. Kostirz e wskii,
op. cit., rye. 11: 2, oraz materiaty z Choruli, znajdujgce sie w Muzeum Gérnoslaskim
w Bytomiu; naezynia dwustozkowate z zaokraglonym zatomem — M. Jalhnn, Huwmude
aus demm vienteen Jalwhhmdelért n. Chr,, ,Altsehlesien”, t. 1: 1926, rye. 4: 8, oraz materiaty
z Choruli, naezynia kielichowate — materiaty z Siemoni, pow. Bedzin, Olsztyna, pew.
Czestoehowa, oraz Choruli, znajdujaee sie w Muzeum Gérnoeslaskim w Bytomiu, por.
tez J. K 0stirzeemekit i, op. 6it., Fye. 8: 2.






324 ZOFIA HILCZEROWNA

domieszee, szorstkiej powierzchni i bardziej zréznicowanych formach.
Jedne i drugie naczynia wykonano przy tym droga lepienia na kole i obbta-
czania, z tym jednak, Ze stopieth wyzyskania rotacji kola byl niejednakowy,
od zwyklego wyréwnania i wygladzenia samego brzegu (obtaczanie przy-
krawedne) do do$é regularmego obtoczenia calej gornej czeSci naczynia
i wykorzystania rotacji kota przy ornamentowaniu naczyn. Wséréd naczyn
pierwszego ,gatunku” powtarzajg sie typy znane z grupy A. Mamy tu
zatem naeczynia workowate, jajowate obu odmiam, jajowate lub baniaste
z lejkowatg szyjks, wreszcie kielichowate. Drugi ,,gatunek” dostarczy}
nieco innych typéw nie wystepujacych w grupie A. Z tych trzeba wymie-
nié naczynia o profilu esowatym, dalej wazowate naczynia dwustozkowate
z niske umieszezonym zalomem i prawie cylindryczng cze$cig gorna, dosé
smukle naczynia dwustozkowate z zalomem umieszczonym prawie w po-
lowie wysokosei, z brzegiem odgietym na zewnatrz, wreszcie male naczy-
nia w formie dosé silnie profilowanych czarek. Naczynia te sg niekiedy
ornamentowane ztobkami poziomymi, uko$nymi nakluciami grzebyka, mo-
tywem linii falistej, wreszeie powtarzajacym sie kilkakrotnie motywem
plastycznyech watkéw w gornej czescl brzusea.

Kwestia genezy omawianych typow naczyn jest nieco bardziej skompli-
kowana niz w wypadku grupy A. Cze$¢ z nich mozna uwaza¢ za dowod
zastosowania nowej techniki (lepienie na kole i obtaczanie w gdrnej czesci)
do odziedziczonego po okresie rzymskim zespolu form. Pozostale typy
grupy A, majg inne nawigzania genetyczne. Najczytelniej rysuja si¢ one
w wypadku naczyh baniastych o lejkowatej szyjce, naczyn o esowatym
profilu, a szczeg6lnie w wypadku wazowatych form diwustozkowatych
z nisko umieszczonym zatomem oraz malych silnie profilowanych czarek.
Szczegélnie dwa ostatnie typy naczyn dosy¢ dokladnie powtarzajg formy
naczyh produkowanych np. w igolomskim?! osrodku ceramicznym. Na $lad
podobnych nawigzah w odniesieniu do innych wymienionych typéw na-
prowadza nas, wystepujacy kilkakrotnie w tym zespole, ornament walkow
plastycznych lub ostrych Zeberek, umieszczonych na granicy szyjki
i brzu$ca. Ornament ten jest do§é charakterystycznym motywem zdolbni-
¢zym naczyh zasobowych wyrabianych w poludniowopolskich oSrodkach

% 1. Gajjewsdi, Z badat nad wespeeidliltveangmym garmeasalieram okmesy DeGe=
lateriskigggo i rzgmskiciryo w dorzsoeru gomeji Wiktly, ,Sprawozd. Archeol.”, t. 5: 1980,
tabl. 11 2, 7, 12, 13, 16-18; temzzre, Badwmnie nad organiiaefjc produKkiit pracowni ggm:-
carsficth z okvessu rzgmskietryo w Igofomii, , Archeologia Polski”, t. 3: 1989, tabl. I: 5,
7, VII 51, 52; por. takze D abrowskkj, op. cit, tabl. 32: 15, 33: 21, 36: 10, 40: 6;
M. Midkiewicz Osadan z okmstu rzumkietago w Miemzenaicierch, pomw. Omwdibw,
,Mat. Starez.”, t. 7: 1961, tabl. VII: 2, XIV 4,
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garncarskich®®, spotyka sie go takze na innych typach naczyn ,toczomych”
pbznorzymskiich®®.

Po charakterystyce zasobu form grupy A i A;, nalezy sie zastanowic
nad kwestig datowania obu tych grup ceramieznych. Sprawa precyzyjnego
datowania materiatéw z wezesnyeh faz okresu wiezesnesfedniowlecznego
nastigeza duzo trudnesci. Dzieje sie tak przede wszystkim z powodu braku
w zespotach z tego czasu niezaleznyeh datownikéw. Chronologia bez-
wzgledna opiera sie w wiekszosei wypadkéw na chronologii wzglednej
poszezegolnych, typologiczhie wyréznianych grup. Przyjmowane sg przy
tym zazwyezaj dwa zatezenia: 1. o jednotorowym reZweju @arncarstwa
wezesnosredmiowirezirgm, 6 naczyn lepienyeh eatkowicie reeznie poprzez
naezynia obtaczane géra de naezyn obtaczanych eatkowicie, 2. & réwnie
jedneliniowym przebiegu rozweju typelogicznege form naezyh wWezesne-
§redniowieczayeh 66 naezyh jajewatyeh ze stabe rozwinigtym prefilem (ha
péinoey Raezyn dwustozkewatyeh) do okazéw 6 e6faz bardziej zréznicowa-
Ayeh profilach. Zatezenia ie zestaty jednak w teku bardziej szezegélowyeh
Badah nad zagadnieniemn garhearsiwa pewazhie pedwazene. Krytyka
teorii jednotoroweae rezweju predukejl naezyR glinianyeh sza w 4wy
kierunkaeh. Z jednej sirony zwracane Uwage Ra 18, e Ale MBZRa MEwIé
o0 zaniku umiejetno$ci postugiwania sie kolem garnearskim z koficem clkresu
rzymskiego, przeciwnie, istnieje szereg danyeh przemawiajaeyeh za tym,
ze znajomo$¢ kota garncarskiego utizymywala sie bez przerwy od okresu

péznorzymsikiegn®, aczkolwiek stopieh wykorzystamia mozliwesei teehne-

8 J Szydhowskl j, Badamiée na Ostrejj Géree w Kallinwigie, pows. Stmzbiee @pol-
skizz, ,,Silesia Antiqua™, t. 1: 1959, s. 186, tabl. 10a; J. Kostrzeewskl i, op. dit,
rye. 9: 3: temzee, Wyiliki badam preflistooygrogmlych w powiddackh tataroggoskiim,
pszazyisiskim, Swiginshbomkifim | katawidkkim na Gérmyin Slagtuy, Prace Prehistoryezne,
Ar 1, Wydawnietwa Slaskie, Krakéw 1935, rye. 15; F. P flitzemnedited s, Eine Sied-
lung der Guiestaggier Kulluiir in Forst Kosahleetitin, Ki. LutBitisec, ,Altsehlesien®, t. 9
1940, 5. 56 i A.; GajewsKdi, Z bada® nad wyreeISHIADYAYM gaFNOLAIEINER.. .,
tabl. 1 8, IV 12, V 9; Z. W o Zmiiakk, Sprancedaunie z badah, proMssdenyafch fa tieienie
psady z oknestu pémardsiirgego 1 Faymskicnyo w Mogilee (Nows Hwe)), reiom SSgriial-
Cenfieim w 1956, ., Sprawezd. Areheol.”, t. 6: 1858, fye. 5a.

By Kmiecifiski, Bogaito wypussidopy grotb szkiedéwowy kobiseyy z pithnego
okmassu rzgmskiegyo z todzi-Retkimi, ,,Sprawozdania PMA®, t. 4: 1952 z. 3—4, tabl. III 1;
M. Gozdowski, Osada z okmstu rzgmskiepo w Walhe Easicokidpj, pow. Phaviiez,
w Swinilde badai w 1952 r, ,Mat. Starez.”, t. 1: 1956, tabl. 65;: 4; SSzwdite w s kii,
op. cit., tabl. 10 b,

# podkreslat to szczegélnie W. Holubowiiczz (Gamusrsttwo wigigkige..., s. 101
i n), ale juz w 1939 r. poglad podobny w odniesieniu do Slgska wyypowiedzizt
J. Kostrzewsskii (Sprawoodduisie z bada pretisttoyareebch na Slasw w 1937 r.,
Prace Prehistoryezne, nr 5, Wydawnictwa Slaskie, Krakéw 1939, s. 40). Per. tez
Hemssed1, Z bada nad polshen ceramilBq.,., s, 161, oraz M a@hmikk, Zagadhidnieie dhro-
nollegjii...,, 8. 328, Ostathio bardzo silnie problem przetrwania znajorosei kela garnear-
skiego na ziemiach polskich od okresu rzymskiego po wezesne Sredniowieeze posta-
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logicznych kola byl rozmaity. Z drugiej strony wskazywano na fakt prze-
zywania sie bardziej prymitywmych technik garncarskich w péZniejszych
fazach wezesnego $redmiowiecza®. Sprawe komplikowal jeszeze bardzie]
wytaznie rysujacy sie w nowszych badaniach fakt réznego tempa rozwoju
poszezegblnyeh potael naszego kraju, czy nawet poszezegblnyeh osrodkow.
Nie utezyrmata sie tez koneepcja jednolinijhego rozwoju formy naezyfi
wezesnosredniowiecznyeh. Wskazywano na konieeznosé uwzglednienia réz-
nerodnych wptywow, m. in. wptywu ceramiki prowinejonalnerzymskiej®.
Nowe odkrycia coraz wyrazniej pokazuja, ze nie mezna na ezele typele-
gieznego rozwoju ceramiki wezesnesredniowiecznej pestawic jednego 6zy
Rawet dwu typéw naezyn®’. Potwierdzaja to w petni réwnieZ badania nad
eeramiky poudniowewielkoepelska.

Pr6bujac zatem ustalié chronologie fazy A nalezy mieé na wzgledzie
nastepujace fakty. A mianowicie: teza o utrzymaniu sie znajomosei kota
garncarskiego nieprzerwanie od okresu rzymskiego jest niewatpliwie
stuszna, ale w odniesieniu do obszaréw, gdzie w okresie péznerzymskim
mamy do czynienia z rozwinietym garncarstwern produkujaeym na kole,
czyli przede wszystkim do Matopolski, Slaska, Polski $rodkowej?®. Nato-
miast w Polsce péinocnej, w tym i w Wielkopolsce, nie mamy cdotad pod-
staw do lokalizowania ofrodkéw garncarskich. Z pewnym uzasadnieniem
teze taka mozna by postawié w odniesieniu do pohudnhiowe-wsehodniej
czesei Wielkopolski. Na pozostatych terenaeh Polski péineenej pejawienie
sie we wezesnym Sredniowieczu naezyh wykonanyeh przy Zastosowaniu
kota garncarskiego nie mezna uwazaé¢ za dowéd przetrwamia tej techniki,
lecz jedynie za dowdd wplywéw z zewnatiz, gdy tymezasem cigglosé miej-
scowyeh tradyeji powlinna sie wytazi¢ w kontynuacji tradycyjnege reez-
fiego lepienia naezyn. Stwierdzona zZatem niewatpliwie na badanym feryte-
rium obecnosé zespoléw naezyh wykonanych calkewicie reeznie prowadzi
nas do samyeh peezZatkow wezesnego SredniowiReza. Za takim umiejsee-
wieniem w 6zasie grupy A przeawiajg tez pedkreslone juz, bardze bliskie

wita Z. Kotos-Szaframska (op. cit, s. 177 i n); nle ze wszystkimi tezami tej
autorki mozna sie jednak zgodzié.

% por. W. Hemssed ], Ceramikka z grodiw piastowskikich w Gnigthige, [w:] GBriiszno
w zaraniiu dziifiw w Swittlde wylopplitisk, Poznah 1939, s. 148; H o tulboowsi taz, op. dit.,
s. 101 i n; Dymaczevwsklj |c;.; a takze Kolos-Szaffraivskiaa, op. dit.,
s. 177 1 n.

% por. np. J. Eismess, Devimskd Nowa Ves, Bratislava 1952, s, 248 i n. Skrajne
stanowisko w tej kwestii zajal K. Mijatev, Chassueka kepamvka B BbArapus ¥ HeW:
HOTO 3HadeHve 3a efaBAHeKaTa apxeoferws Ha BaAwkaea, Sofia 1948,

% por. Hensel, Z badarfi nad polseg ceramikia..., s. 163,

B8 J. Kmiiewxiifsdd j, Osadhitttwo stowitddkieic | ceramikRa ,.siwal” na ttetenle
Kujgwew i ziemii leczupkdalej, ,,Dawna Kultura” R. 2: 1955, 5. 16—21, mapa; G4je wskii,
Z badai nad wyspeejsliliveanymym garmearshteram,.., rye. 4,
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zwigzki genetyczne, pozwalajagce wyprowadzi¢ caly asortyment wyrabia-
nych w tym czasie typoéw naczyn z garncarstwa pdznorzymskiego. Istot-
nym momentem popierajagcym to stwierdzenie jest tez uchwycenie w obre-
bie jednego stanowiska (Bruszczewo i Siedlemim) zespoléw obrazujgcych
kolejne stadia rozwoju techniki wykonywamia naczyh we wczesnym $red-
niowieczu od calkowicie recznie lepionych az do catkowicie obtaczanych®,

Trudniejsze jest natomiast okreslenie precyzyjniejszych ram chronolo-
gicznych tej najwczesniejszej grupy ceramicznej. Analogie, ktére mozna
przytoczyé do omawianych typow naczyf, zdajg sie wskazywa€, ze po-
czatki tej fazy siegaja konca V lub przefomu V na VI w, Czasu jej trwania
nie da sie dokladniej okresli€¢, hipotetycznie koniec fazy A okresli€¢ mozna
na poczatek VII w.

Nieco latwiej przedstawia sie chronologia grupy A;. Jest to bardzo
istotne, poniewaz wlasnie zespoly grupy A, stanowia powazny wylom
w jednoliniowym schemacie rozwoju garncarstwa tej czesci Wielkopolski.
Datowanie zespolu z Bonikowa opiera si¢ na chronologii kilku zabytkéw
metalowych, zawierajacej sie miedzy V (istniejg tez nawiazania starsze)
a VII w.% Z VI w. pochodzi tez ostroga datujgca zespo} chaty 11 z Zyto-
wiecka®. Znaleziony za$ w jamie 2 na st. 2 w Bonikowie naszyjnik bra-
zowy datowaé mozna na V/VI w.*

Dane te wskazuja, ze grupe A; uzna¢ mozemy za wspolczesna grupie A,
Poczatki jej siegaja co najmniej przelomu V na VI w., by¢ moze jednak,
nalezy sie liczyé z nieco diuzszym jej trwamiem niz ramy chronologiczne
grupy A, obejmujagym przypuwszczalnie jeszcze VII w,

Przedstawiony material upowaznia do pewnych wnioskéw. Do najcie-
kawszych, naszym zdaniem, nalezy stwierdzenie, ze w rozwoju garncarstwa
Wielkopolski potludniowo-zachodniej obserwujemy w samych poczatkach
wezesnego Sredmiowiecza dwa nurty, z ktérych pierwszy, tradycyjny, po-
legal na kontynuacji dawnych form i technik. Ciekawym momentem jest
obserwacja, ze niektére typy naczyn, wywodzace sie¢ z zasobu form péz-
norzymskich, powtarzajace sie¢ w grupie A, nie wystepuja juz w pdzniej-
szyeh fazach weczesnego S$redmiowiecza. Bardzo istotne jest uchwycenie
drugiego nurtu w rozwoju garncarstwa tej czeSci Wielkopolski. Jak pod-
kreslali$émy, pojawienie sie zespolu naczyn wykonywamych za pomoca kola

#® Mamy tu zatem do czynienia z faktem okreslanym niekiedy jako komkretny
szereg typologiczny, por. J. N e usttwpny ,, Conometée and Alsstacct Tymibegdanl Ssavies,
[w:] Epitsgmbivion Romzov Haler, Praga 1958, s. 9—11.

% por. Holowiifskaa, Wezssnékeurddoideciaezne grodzskbo w Bomillowiede..., s, 59
i n; J. Zak, Najittassee ostrogii zechadhidsidheianekiskie, Warszawa 1959, s. 77.

3 Zak, op. cit, s. 119,

# 7 Hilczer®dwnnma, Nasgjiikk brgzowy z wosssnéscvdoiiceineine; ady
w Bomildogticie w pown. kosciwikioim, [w:] Munersa Amttaeebdgimixa losepiivo Kdsosaoewsiii...
oblattg, Poznanh 1963.
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na tym terenie trzeba uzna¢ za wynik wplywéw z zewnatrz. Posrednig
wskazoéwkg popierajacg wysunietg sugestie sa nawigzania genetyczne nie-
ktérych form spotykanych w grupie A;. Mamy tu zatem do czynienia ze
znanym zjawliskiem przejecia z zewnatrz kota garncarskiego razem z nie-
ktérymi formaml ceramicznymmii, wyrabianymi przy danym poziomie roz-
woju produkeji garnearskiej?3.

Terenem, skad bezposrednio przyszly do Wielkopolski patudniowo-za-
chodniej wplywy w zakresie garncarstwa, byl najprawdopodobniej Slask.
Ogélnie tez mozna stwierdzié, ze wlasnie w odniesieniu do tego regionu
zawodza wszelkie jednoliniowe schematy rozwoju garncarstwa. Tutaj bo-
wiem rozwoj ten przebiega odmiennie; w materiale Slaskim nie stwier-
dzamy ani fazy naezyh wylaeznie reeznie lepionych, ani tez wylgeznego
wystepowania form stabo profilowanych, nieornamentowamych. Wydaje
sie, Ze na inne tempo rozwoju garnearstwa w tej czesei kraju wplynely
bardzo tutaj zywe tradyeje péinerzymskiego rzemiosta®. Na to zdaje sie
wskazywaé m. if. analiza ferm naezyh, w ktorych, pedebnie jak w naszej
grupie A:, Zauwazamy pewtarzanie sie form i ernamentyki naezyhn predu-
kewanyeh w péZnerzymskich osredkach eeramiczayeh (Ap. wazewate Ra-
6zynia dwustozkowate, naeczynia z lejkewata szyjka i1 baniastym Brzugeem
6Zy ornament walkéw plastyezayeh 1ub estryeh zeberek oraz spe€jalny
uklad ernamentu peziemyeh pasm linii falistyeh 1 prostyeh, Fye. 2). Te
wzgledy pezwalaja pewiazaé naezynia silnie obtaczane (ale tylke w gérnej
ez64et) 6raz O zrBznicowanyeh profilach, wystepuiace w zespetach $laskieh
datewaRyeh na Vil/Vitt w. — bezpesrednio z predukeid péZROFrzymska.
Tradyele t8 W zakresie formy | ornamentyki w wiekach nastepRyeh s{op-
RiBWS zanlikaig zastapione Brzez newe formy. Natemiast w rezweju techRi-
ki silpie 89’:’3_5%9% Haezynia §ié§i§l@ 2 Vitfvitt w. stanswia Hi&W&ﬁBiiWi@
stadium przejsciowe od Raczyh tzw. obtaczanyeh g8r4 de naezyn obiacZa-
Aych CatKowiEe:

Wracajgc jeszeze do Wielkopolski poludniowo-zachodniej nalezy pod-

3 0 podobnym zjawisku przejecia techniki wykonywamia naczyn na kole wraz
z charakterystyeznymii formami naczyh pisze M. A rtamoomowy, CpefHeBEKOBbIE 110-
cenenvs Ha Hwxuum Aody, Leningrad 1935, s. 63.

% Na szczegdlnie bliskie zwiazki ceramiki wczesnosredniowiecznej Slaska z garn-
carskg wytwimezoséeig okresu péinorzymskiego zwracalo juz uwage wielu badaczy,
wymienimy tu np. W. Boege, Eimn Beittegg zum Formeekfoigis der waraddbistien
Irderwanse aus der Voldeewanadetengszgizeit, , Altschlesien™, t. 7: 1938, s. 44 i n.; E. Pe-
tersseen, Der Bungnellll vom Klkinitzz, Kr. Griitbkegg, , Altschlesien™, t. 7. 1938, s. 69
im; K. Langenheim, Ein widtigger frilisldwischeher Siediimggsfund vom ,,S8bhmie-
deftargyy” bei Gusttny, Kr. Glogawy, ,Altschlesien”, t. 7: 1938, s. 85 i n. Por. takze artykut
J. Eisnera, Uben die dinsicon Beztbhnggen zwissbhen dem slawisshben Stimmeen in
Polem undl in der Tselieebhsldvakekei, [w:] Munersa Anctieeeldoigica loseniloo KEsastezan-
skii... oblaitu, Poznan 1968, s. 837 i n,
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kreslii¢, ze znaczenie drugiego nurtu w rozwoju garncarstwa polega miedzy
innymi na tym, iz obserwuje sie odtad szybszy nieco rozwéj tego obszaru
w tym zakresie w porOéwnaniu np. w Wielkopolska srodkowa czy péloena.
Np. w fazie nastepnej, reprezentowanej przez grupe B, mamy do ezyfie-
nia prawie wylacznie z naezyniami wykonanymi za pomoea kota, choé
wykorzystanie kota bylo na ogét niewielkie (przewaga obtaczania przy-
krawednrge). Bliskie zwiazki z obszarem Slaska sg rowhniez uehwytne
w fazie C. Stwierdzone od samyeh poczatkéw wezesnege sSredniewieeza
powigzania Wielkopolski petudniowo-zachedniej ze §1§§K1@Pﬂ W Zakresie
produkeji eeramieznej mega By¢ uznane za wskazéwke, ze edigd ta 6z68é
Wielkopolski wehodzi na pewien 6zas w orbite wptyweéw z Petudnia,
wplywow wyrazajacyeh sie w r8znyeh dziedzinach zyeia.

ZOFIA HILCZEROWNA

RESEARCHES IN THE GENESIS OF EARLY MEDIAEVAL CERAMICS

The paper deals with the results of some research work eoncerned with e&arly
mediaeval ceramics of the south-west part of Great Poland. On the grounds of inve-
stigation performed on sites with an extant stratigraphy (sueh as Daleszym®, partly
Bonikoww?), or with a large number of pit sets (Bruszezeww>, Siedlemiii’), eeramie
material dating from the period preceding that of the Piast dynasty has been divided
into chronologic groups. The criterion adopted consisted in the teehnique of predue-
tion, the number of types produced, the degree of profile differeneiatien and the
ornament. Three groups have been formed'!:

A —hand-made vessels only; the number of types rather small, the vessel profile
underdevalioped, no ermaments,

B — the best part of vessels turned at the rim, the number of types slightly
increased; most vessels with an underdieveloped profile and ne ernaments.

C —vessels made almost exclusively by means of a wheel, turned at their wpper
part or at the rim, better developed and more individualized profile, a eertain per-
centage —not a very high one — of ornamented specimens.

However, it has been stated that materialls from south-west Great Peland de
not fully enter into this draft. Another trend must be taken into eonsideratiion, repre-
sented by items coming from Bonikoww® As far as ehromology is eencerned, they
belong to group A, however, they considerably differ from that group with regard
to the make. Those vessels have been called group A:. A eareful analysis of greup A
forms shows that all of them are elosely eonneeted with the eeramiies 6f the late
Roman period from Great Poland and Silesia’®®, The group A, is net as uniferm
as the group A. Besides the forms similar to these of greup A but turned at the rim
there are other forms, vessels turhed at their upper part, sometimes 6fAAMEeRIRd iA
a manner reminding of the petter's werkshops of Little Peland and Silesia?t. Spesial
attention sheuld be paid te deuble- tazg%f shaped vases, strongly prefiled eups and
vessels ornamented with plastie rolls22. (Fig. 1=9).

The former principle of the unique line of development of the forms and the
technique of early mediaeval vessalis?-* being shaken, the chronology of the group A
must now be based on other data. As in the part of Great Poland we are speaking
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of there are no handicraft vessel producing centres from the late-Romam period, the
immediate continuatiom of the development of potters craft is home-made production
performed without potter’s wheel. As a result, series of exelusively hand-made
vessels should be placed at the very beginning of the early mediaeval period, which
is also confirmed by the very close genetic connections within the range of the vessel
shape. In absolute chronology the range of the group A can be determined as lasting
from the turm of the Vth/VIth century until the beginning of the VIith,

The metal item finds of Bonikowo contribute to a relatively correct dating of
the group A;. The chronology of those items ranges between the Vth and the Vlith
centunizas® 2, This means that the beginning of the group A, is to be placed at the
latest at the turm of the Vth/VIth century. It lasted a little longer than the group A,
embracing also the Viith century.

These considerations show that from the beginning of the early mediaeval period,
there are in the development of pottery in south-west Great Poland two trends: the
first one is a continuatiom of the local traditiom, while the second is the result of
alien influences® —in this case, we must presume, of influences coming from Silesia,
The importamce of the second trend consists not only in the acceleratiom of the de-
velopment of pottery in that part of Great Poland when compared with its morth
and central part, but also in inclosing the area in question into the range of influen-
ces coming from the south, which appear in various ranges of life.

Translated by H. Golehiowska





