TADEUSZ WISLANSKI

PROBA WYSWIETLENIA GENEZY TZW. KULTURY AMFOR
KULISTYCH

W calo$ci problematyki neolitu Europy srodkowej jednym z trudniej-
szych zagadnien jest wy§wietlenie genezy tzw. kultur, a w ich rzedzie réw-
niez interesujgcej nas tutaj kultury amfor kulistych. Sklada sie na to szereg
przyczyn zaréwno zrodlowych, jak i metodycznych. Pierwsza z nich tkwi
juz w samym pojeciu kultury. Tym pojeciem okreslamy w archeologii stale
powtarzajacy sie zestaw zabytkow powigzanych specyficznymi cechami wy-
rézniajacymi, czasem i terytorium. Zabytki te muszg wykazywac¢ takze
przez caly czas trwania danej kultury jednolitosé¢ rozwoju form. Wtenczas
mozemy zalozy¢, ze ta wyodrebniajaca sie calos¢ posiadata odpowiednik
w rzeczywistosci historycznej!. Jest to wiec pojecie zrodtoznawecze, okresla-
jace catos¢ posiadanych danych o konkretnej kulturze grup ludzkich, ktére
musialy wykazywaé¢ jakas odrebnos¢, skoro ta zaznaczyla sie wyrazZnie
w zrédlach archeologicznych?.

Klasyfikacje kulturowe nie sg jednak dostatecznie dokladne. Ujmuja
bowiem zjawiska w pelni rozwiniete w okresie wzglednej stabilizacji (ce-
chy szczegélne, wyrédzniajace, stale powtarzalne). Natomiast caly szereg ze-
spoléw, zwlaszcza z okreséw bardziej wzmozonych przeobrazen oraz z po-
graniczy chronologicznych i przestrzennych, pozostaje poza ich obrebem.
Materiaty te mozemy traktowaé wiasciwie tylko opisowo. Wyraza sie w tym
jedno$¢ procesu dziejowego, ktory przez klasyfikacje kulturowe dzielimy na
konkretne jednostki, nie posiadajace jednak do$é czesto odpowiednio ostro
rysujacych sie granic czasowych i przestrzennych.

W praktyce badawczej natrafiamy jednak na bardzo powazne trudnosci,
uzaleznione w duzej mierze od stanu badan. Jedynie dla dostatecznie licz-

1 M. in. G. Childe, Social evolution (ttum. polskie), ,,Postepy Archeologii”, t. 2:
1955, s. 36, 44—53; ten z e, Piecing together the Past, London 1956, s. 15;A. X. Bp fo-
co B, Ouepku 1O HUCTOPHHU IIeMeH eBporeiickoit vacru CCCP B HeonuTHyeckyro smoxy, Moskwa
1952, s. 156 n. W artykule tym cytowac¢ bedziemy jedynie wybrang literature.

2 Osobnym, nie omawianym tutaj zagadnieniem jest relacja kultur lub okreglo-
nych ich czeSci do jednostek socjologicznych (grupa plemion, plemie, réd itd.).
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nych i lepiej poznanych grup zabytkéw mozemy w drodze analizy wykazaé
ich jednorodno$é uprawniajaca do laczenia podobnych zespoléw w kultury
bedace $ladami dzialalno$ci okre§lonych grup ludzkich, istniejgcych w rze-
czywistosci. Wtienczas mozemy w obrebie wydzielonych kultur okreslié
takze tolerancje zmiennosci przestrzennej (grupy) i chronologicznej (fazy)
oraz wyznaczy¢ pogranicza, ktére najczesciej nie dadza sie zbyt Scisle za-
kwalifikowaé. Co do duzej jednak ilosci materialow, nie mamy pewnosci,
czy laczac je w jednostki kulturowe nie tworzymy mniej lub bardziej
sztucznych zespoldéw. Czesto daje sie je tylko ogdlnie przydzieli¢ do wiek-
szych rodzin pokrewnych kultur. Dla takich jeszcze malo poznanych grup,
czy tez kultur, nalezaloby wlasciwie wprowadzi¢ pojecia pomocnicze. Po-
zwoliloby to unikngé wielu nieporozumien. Niestety, w literaturze istnieje
calkowita przypadkowos$é i dowolnosé okreslen. Stwarza to, zwlaszcza przy
studiach nad genezg kultur, duze niebezpieczenstwo wadliwej oceny roz-
nych powigzan i przeobrazen.

Badajac procesy prowadzace do powstania poszczeg6lnych bardziej
trwatych kultur, stajemy przed calym szeregiem probleméw. Musimy bo-
wiem zbada¢, jakie kultury, czy tez ich elementy, daly asumpt do ich wy-
tworzenia sie, co bylo przyczyng sprawczg tych proceséw i w jaki sposéb
i gdzie one przebiegaly. Wchodzil tu w rachube caly splot przyczyn, roz-
maita i skomplikowana byla mechanika tych przeobrazen. Zazwyczaj da
sie jednak wykryé przyczyny gléwne (generalne tendencje) i uboczne. Po
powstaniu jednych na przyklad kultur dziala przede wszystkim ewolucja
starego podloza przy stabszych zapozyczeniach zewnetrznych (np. kult. dol-
kowo-grzebykowe), inne powstawaly w zasadzie w wyniku podobnych czyn-
nikéw, przy czym gléwnym powodem wytworzenia sie¢ nowych tre§ci byty
wlasnie impulsy wyzej rozwinietych kultur sgsiednich (np. kult. pucharéw
lejkowatych). Sa kultury, w ktérych widoczne jest bezposrednie skrzyzo-
wanie sie w specyficznych warunkach terenowych dwu lub wiecej kultur
(np. zlocka, rzucewska) itd. Bardzo waznymi czynnikami, czesto kompliku-
kujacymi rozeznanie, sa szerzace sie style, formy, .zwyczaje i in. (np. orna-
ment sznurowy, kubki uchate, groby megalityczne itp.) Prowadzily one
czesto do zmiany form przy stosunkowo matych zmianach tresci (np. kult.
iwienska).

Oczywiscie proces kulturotwoérezy nie konczy sie z chwilg wyodrebnie-
nia sie danej kultury. Rozszerza sie ona, wchlania nowe elementy, rozpada
na grupy. Nosi wiec i przetwarza nie tylko stare dziedzictwo dajace podsta-
we do studiéw retrospektywnych, ale takze tworzy szereg nowych elemen-
tow, ktére przekaze swoim nastepczyniom, przeobrazajac sie i zanikajgc na
ich korzysé. Dlatego, aby poprawnie wykry¢ przyczyny i Zrodla wytworze-
nia sie na okreslonym terytorium funkcjonujacej przez jakis czas syntezy,
ktorg reprezentuje wyodrebniajaca sie w materialach archeologicznych kul-
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tura — nalezy punkt ciezkosci ze studiéw nad samymi kulturami przesunaé¢
na badanie calo$ci dziejo6w danego okresu. Natomiast kultury okreslone
oraz postulowane (nie dajgce sie na razie blizej zdefiniowaé grupy zabyt-
kow) — traktowaé jako metodiycznie poprawne pomocnicze kryteria zrédio-
znawcze, w ramach ktérych proces ten bedziemy przedstawiali. W praktyce
naszej oznacza to konieczno$¢ opracowania catego poprzedzajacego i wspol-
czesnego kulturze amfor kulistych materialu z obszarow jej wystepowania
i terendéw sgsiednich oraz powigzania wynikéw tych studiéw z analizg ze-
spotéw badanej kultury. Prébe taka podjeliSmy w osobnym opracowaniu
zrodtoznawczym, ktére stanowi podstawe naszych rozwazan®. Mimo prze-
analizowania w nim prawie wszystkich zespoléw naszej kultury na szero-
kim tle poréwnawczym nader wiele zagadnien pozostaje jeszcze niejasnych
i wymagajgcych dalszych studiéw, nie méwige o tych, ktérych nie mozna
wecale rozwiaza¢ bez uzyskania nowych zrédel. Dlatego artykut ten, bedacy
streszczeniem jednego z rozdzialéw cytowanej pracy, traktujemy jako pod-
stawe do dyskusji, a nie w pelni wykonczone juz opracowanie tak skompli-
kowanego problemu, jakim jest pochodzenie kultury amfor kulistych.

W celu przedstawienia rodowodu kultury amfor kulistych od strony tta
historycznego wypadnie nam sie cofnagé¢ do schylku paleolitu. Oczywiscie
zarysujemy tutaj jedynie gtéwne tendencje rozwojowe, ktére pozwolg nam
na plastyczniejsze zobrazowanie omawianej kwestii.

Wiycofanie sie i ostateczne stopnienie lodowca skandynawskiego pocigag-
r¢lo za sobg powazne przeobrazenia klimatyczne, a co za tym idzie, i zmia-
ny we florze i faunie. Ocieplajgcy sie klimat sprzyjal transgresji laséw. Po-
czatkowo pojawiajg sie na Nizu Srodkowoeuropejskim lasy brzozowe. Po-
tem nastepuje napdr sosny, doprowadzajacy stopniowo do przewagi lasow
sosnowych z duzym udzialem leszczyny w pietrze dolnym. Z wolna pojawia
sie w lasach sosnowych domieszka drzew cieplolubnych, aby przy koncu
okresu klimatu borealnego i w atlantyckim wjytworzy¢ lasy liSciaste lub
mieszane. Przewazajg w nich deby i sosny z wigkszg lub mniejszg domiesz-
kg wigzow, lip, olch i innych gatunkéw. Od tego czasu calg Europe srodke-
w3, nie wylgczajac strefy lessowej, pokrywajg zwarte lasy. Tereny otwarte,
poza wodami i bagnami, stanowily nikly odsetek powierzchni nie mogacej
praktycznie odegra¢ wiekszej rolit.

3 Stanowi ono zalgcznik do pracy Geneza i podstawy gospodarcze kultury amfor
kulistych w Polsce pblnocno-zachodniej, przedstawionej w maju 1961 r. jako roz-
prawa doktorska na Radzie Naukowej IHKM PAN. Praca zostala napisana pod Kkie-
runkiem naukowym prof. dr. W. Hensla, recenzentami byli prof dr W, Kéc¢ka i prof
dr J. Kostrzewski. Ujeto w niej takze nie publikowane materialy z badan prof. dr.
K. Jazdzewskiego, ktory byl laskaw mi je odstgpi¢ z prawem publikacji Zrédlowej.

4 M. in. J. G. Clark, The Mesolithic Settlement of Northern Europa, Cambridge
1936; F. Firbas, Spdt- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas, cz. 1, Jena
1949; cz. 2, 1952; H. Nietsch, Wald und Siedlung im vorgeschichtlichen Mitteleuro-
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Oczywiscie sklad tych lasow nie by! jednakowy. W zaleznosci od gleb,
nawodnienia itp. czynnikéw fizjograficznych panowaly w nich inne drzewa,
tworzac inny typ lasu, mniej lub bardziej dostepny, o bogatszym lub uboz-
szym runie i podszyciu. Ogolnie mozna powiedzieé, Ze obszary lesséw
igleb urodzajniejszych oraz niektére czesci dolin pokrywaly lasy z przewagg
drzew o wyzszych wymaganiach Zyciowych i bogatszej roslinnosci nizszej.
Byly one bardziej dostepne i dawaly wieksze mozliwosci cztowiekowi pier-
wotnemu niz suchsze, z przewaga sosny, lasy wiekszych polaci wysoczyzn.

W lasach pierwotnych wskutek zmian klimatycznych i ich nastepstw
obserwujemy rozne przeobrazenia polegajace gléwnie na transgresji lub
wypieraniu poszczegdlnych gatunkéw (np. buk, sosna). Nie dokonywaty
sie natomiast na drodze naturalnej, pomijajac oczywiscie pogranicza stepow,
zasadnicze zmiany w zasiegu terenéw otwartych do zalesionych. Las na-
pieral zawsze, a wylesienie to prawie wyylaczna bezposrednia lub posrednia
dzialalno$¢ gospodarki czlowieka®. Wraz ze zmiang szaty roslinnej nastepo-
wala zmiana fauny. Ustepuja z Nizu renifer i inne gatunki zimnolubne.
a ich miejsce zajmuja mieszkancy lasow: tury, zubry, jelenie, dziki itp.
Réwniez wody, przynajmniej od czasu klimatu atlantyckiego, staja sie sied-
liskiem wszystkich do dzis znanych ryb, gadéw, plazéow i ssakow wodnych®.

Rownolegle z przeobrazeniami srodowiska naturalnego zmienia sie i go-
spodarka cztowieka. U schylku paleolitu spotykamy na obszarach Nizu roz-
ne grupy mysliwsko-zbieracko-riybackie. Wsrod najliczniejszych narzedzi
znalezionych na ich obozowiskach wymienié nalezy grociki strzal wskazu-
jace na duze znaczenie tuku, harpuny rogowe i koSciane zwigzane z my-
§listwem wodnym i ryboléwstwem oraz inne czesci skladowe broni mysliw-
skiej”. Pojawiajg sie takze pierwsze ostrza ciosakowate, ktore spelnialy
funkcje siekier i diut, oraz specjalne ich odmiany stuzace by¢ moze do zbie-
rania roslin wzglednie rozgrzebywania powierzchni w poszukiwaniu st~

pa, Leipzig 1939; K. Bertsch, Geschichte des deutschen Waldes, Jena 1953,
H. Bohne-Fischer, Ostpreussens Lebensraum in der Steinzeit, Krolewiec 1941;
A. Srodon, Zarys historycznego rozwoju szaty roslinnej Polski w poZnym glacjale
i postglacjale, [w:] Szata roslinna Polski, t. 1, Warszawa 1959, s. 513—543.

5M. in. J. Iversen, Land Occupation in Danmarks Stone Age, ,Danmarks
Geologiske Undersogelse”, Kopenhaga R. 2: 1941, nr 66, s. 7—68; ten z e, The Influence
of Prehistoric Man on Vegetation, [w:] jak wyzej, IV reakke, Bd. 3, nr 6, 1949;
J. Troels-Smith, Ivy, Mistletoe and Elm Climate Indicators — Fodder Plants,
[w:] jak wyzej, R. 4, t. 4, nr 4; J. K. Clark, Europa przedhistoryczna, Warszawa 1957,
s. 115 n.

6 M. in. Clark, Europa..., s. 23; tenze, The Mesolithic..., s. 223 n.

7M. in. Clark, Europa..., s. 35 n.; S. Krukowski, Paleolit, [w:] Prehistoria
ziem Polski, Krakéw 1939—1948, s. 78 n.; H. Schwabedissen, Znaczenie badan
torfowych dla archeologii (ttum. z ,,Offa”, t. 8: 1949), ,,Postepy Archeologii”’, t. 3: 1956,
s. 101 n.; C. Axel-Althin, Czlowiek i §rodowisko (ttum.), jak wyzej, s. 65 n.;
G. Schwantes, Die Urgeschichte, Neumiinster 1958, s. 145 n.

Archeologia Polski, t. VIII, z. 2 5
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rowca krzemiennego. Gléwnym zwierzeciem lownym, przynajmniej dla
niektérych grup, by! renifer, chociaz nie gardzono i innymi zwierzetami.
Pozywienie obficie uzupelniano ryboléwstwem i zbieractwem.

Ludy te nie reprezentowaly oczywiscie jednej kultury, ale caly ich sze-
reg, zréznymi cechami swoistymi. Wszystkie jednak, przynajmniejna Nizu
Srodkowoeuropejskim, lgczyto wiele wspolnych ryséw w dziedzinie gospo-
darki, a takze w zakresie kultury materialnej.

Ocieplenie sie klimatu i transgresja laséw zmusily popaleolitycznych
foweow tundry do przystosowania sie do nowych warunkéw. Przejawia sie
to m.in. w masowym pojawieniu sie ostrzy siekierowatych®. Przystosowa-
nie sie do nowych warunkéw spowodowalo takze wigkszg specjalizacje
wsrod roznych gromad tych obszaréw. Cze$¢ mysSliweéw kontynuuje stare
tradycje, kladac, jak sie zdaje, wigkszy nacisk jedynie na gospodarke wod-
ng. W miejscach obfitszej zwierzyny, zwlaszcza nad brzegami morskimi
i jeziernymi, zakladajg trwalsze sezonowe osady, ktére stopniowo doprowa-
dzily nawet do pélosiadlego osadnictwa z niektérymi znamionami typowymi
dla okreséw poédzniejszych. Z dala od wybrzezy, zwlaszcza na lessach, zyly
zapewne odmienne grupy popaleolitycznych n.ysliwych, ale o nich jesteSmy
jeszeze nader malo poinformowani®. Juz przy koncu okresu borealnego po-
jawiajg sie nowe kultury, ktérych pozostalosci réznig sie znacznie od re-
sztek wyzej wymienionych grup. W ich inwentarzach narzedzi brak czesto
spotykanych w pierwszej grupie wiekszych ostrzy i narzedzi krzemiennych.
a znakomitg przewage stanowiag drobne przedmioty z duzg iloscig grocikéw
strzal. Prowadzily te gromady, jak sie wydaje, bardziej ruchliwy tryb zycia
niz grupy lesno-rybackie, eksploatujac obszary laséw mniej zwartych.
Oczywiscie obie wspomniane grupy kultur nie sg jednolite i reprezentujq
szereg cyklow, grup, przemysléw, a takze czesto mieszajg sie ze soba. Nie
chodzi nam tutaj jednak o obraz szczegélowy. Pragniemy jedynie wskazac
na niejednolity charakter mezolitu Nizu Srodkowoeuropejskiego, na kto-
rym wyrdznié¢é mozna przynajmniej dwa typy odrebnych kultur. Jedne eks-
ploatuja raczej tereny zwartych laséw i wody z pewng specyfikacjg grup
nadmorskich i na pojezierzach (kult. typu Pinnberg, Duvensee, Oldersloe,
Klosterlund, Maglemose, Gudenaa, Kunda). Druga grupa kultur charakte-
ryzuje sie przewaga drobnych narzedzi i eksploatuje prawie wylacznie te-
reny wydmowe (kult. typu tardenuaskiego, Boberg itd.)!.

8 Narzedzia te, oprawiane w roézny sposob, posiadajg bardzo bogatg literature.
Por. m. in. Krukowski, op. cit., s. 114; W. Hensel, Poznan w zaraniu dziejow,
Poznan 1958, s. 21; Ostatnio szerzej omoéwil literature G. Smol]a, Neolithische
Kulturerscheinungen, Bonn 1960, s. 52 n.

9 M. in. L. Rothert, Die mittlere Steinzeit in Schlesien, Leipzig 1936.

10 Poza cytowanymi tutaj pracami z wazniejszych wymienié¢ mozna: H. Sch w a-
bedissen, Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutschland. Neumiinster 1944;
tenze, Zur Besiedlung des Nordseeraumes in der dlteren und mittleren Steinzeit,
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W okresie klimatu atlantyckiego na terenach poludniowych w pelni juz
sie rozwinely kultury o typowej gospodarce hodowlano-rolniczej!'!. Stopnio-
wo w wyniku wzmozonego rozwoju gospodarczego, przyrostu ludnosci i in-
nych czynnikow ludy rolnicze (tzw. kultur wstegowych albo naddunajskich)
ekspandujg na pélnoc, osiedlajac sie gléwnie na terenach gleb lessowych,
pokrytych wtenczas latwo dostepnymi lasami lisciastymi. Wzdluz gléwnych
rzek cze$é¢ z nich ekspanduje réwniez na Niz, tworzac na dogodniejszych
terenach osadniczych mniejsze lub wieksze kolonie (np. ujscie Odry, Ku-
jawy).

Przybycie tych juz w pelni uksztaltowanych kultur rolniczo-hodowla-
nych na tereny polozone na péinoc od Karpat, Sudetéw i Lasu Turynskiego
zapoczatkowalo dlugotrwaly okres wzajemnych oddzialywan miedzy miej-
scowymi, niejednolitymi zresztg, ludami mysliwsko-rybackimi a wyzej
cywilizacyjnie stojacymi przybyszami. Bylo to bezposrednie zetkniecie
dwoéch zasadniczo odmiennych §wiatéw. Ludy tzw. kultur wstegowych po-
siadaly rozwinietg uprawe przynajmniej pszenicy, jeczmienia i tatarkit?
zapewne takze szeregu ro$lin strgczkowych, moze i okopowych. Hodowano
bydlto rogate, $winie, kozy i owce, przy czym te dwa ostatnie gatunki sta-
nowily wcale duzy odsetek!3. Jest to posredni dowéd, ze woko6l osad mu-
sialy sie znajdowaé wieksze partie wylesione zapewne przez wypal jako

[w:] Festschrift fiir Gustav Schwantes. Neumiinster 1957, s. 59—77; B. Gramsch,
Der Stand der Mittelsteinzeitforschung in der Mark Brandenburg, ,Wiss. Zeitschr.
Humboldt Univ. Berlin. Ges. Sprachw.”, R. 9: 1959—1960, s. 221—293; W. M ey, Jung-
Paleolithicum und Mesolithicum in Brandenburg, Quarter, t. 12: 1960, s. 1—51, i dla
Prus Wschodnich liczne prace Grossa.

1 Wazniejsze dane chronologiczne w ,,Ausgrabungen u. Funde”, t. 1: 1956, s. 52,
53; t. 6: 1961, s. 313; ,,Praehistorische Zeitschrift”, t. 38: 1960, s. 184; ,,Archaeologia
Austriaca”, 1949, s. 72 n.; ,,Beitrdge zum Botanischen Centralblatt”, Wien R. 20: 1940,
s. 346—394, i licznych pracach Milojcica.

12 Sprawa uprawy zyta nie jest jeszcze dostatecznie jasna, chociaz odkryto je
w zespolach kultury ceramiki wstegowej rytej w Polsce i w Austrii. Por. M. K 1i-
chowska, Odciski ziarn zbéz i innych gatunkéw traw na utamkach naczyn z neoli-
tycznego stanowiska kultury ceramiki wstegowej w Strzelcach w pow. mogilenskim,
»Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 10: 1949, s. 101 n.; F. Brandtner, Das Nie-
dermoor wvon Sappl Kornten, ,Archaeologia Austriaca”, 1949, s. 72, 86. W Polsce
odkryto je réwniez w po6Znym neolicie. Por. W. Gizbert, Studium poréwnawcze
nad ziarnami Zyta kopalnego, ,,Archeologia Polski”, t. 5: 1960, s. 81 n.; M. Klich o w-
s k a, Znaleziska zboz na terenie ziem polskich od neolitu do XII wieku n.e., , Kwar-
talnik HKM”, R. 9: 1961 z. 4, tabl. 8. Stwierdzono je takze do$¢ wczesnie w diagramach
pylkowych. Por. K. Szczepanek, Pdéinoglacjalna i holoceriska historia roslinnosci
Go6r Swietokrzyskich, ,,Acta Palaeobotanica”, t. 2: 1961, nr 2, s. 29.

13 Sprawy te referuje obszernie w pracy Geneza...; dla przykladu mozna przyto-
czy¢ tutaj stanowisko kultury ceramiki wstegowej rytej z Niemiec S$rodkowych,
H. Miller, Ausgrabungen vo~geschichtlicher Funde im Geldnde des Institutes fiir
Kulturpflanzenforschung in Gatersleben, ,Die Kulturpflanze”, Berlin t. 7: 1959, s. 55‘ n.

5%
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nowiny dla rolnictwa. Kozy i owce bowiem nie znosza pastwisk lesnych!4.
Trzymano takze psy. Ludy te zamieszkiwaly w trwalych, czesto rozleglych
osadach. Znaly tez naczynia glinizne, pilowanie, wiercenie otwordéw, szli-
fowanie narzedzi kamiennych i wiele innych zdohyczy cywilizacyjnych. Co
posiadaly natomiast ludy miejscowe? Biorac pod uwage najwyzej rozwinie-
te kultury (maglemosksg czy kundajska), mozna powiedzieé¢, ze osiggnely
jedynie stosunkowo wysoki stopien gospodarki mysliwsko-rybackiej z se-
zonowymi osadami trwalszymi. Ze zwierzat domowych wystepuje tylko
pies. Spotyka sie tez zaczatki wyzszych technik kamieniarskich. Mogg to
zresztg by¢ elementy w nieco wezesniejszych fazach zapozyczone z polu-
dnia. Gromady kultury lub cyklu kultur tardenuaskich reprezentowaly, jak
sie wydaje, nizszy stopien rozwoju niz kultury typu maglemoskiej czy kun-
dajskiej. W obrebie tych ostatnich natomiast w fazach pézniejszych, ktore
odpowiadajg czasowo juz nawet nieco mlodszym kulturom wstegowyin
strefly lessowej, pojawiajg sie nowe cechy. W jednej z bardziej wyspecjali-
zowanych grup zbieraczy i mysliwych nadmorskich (tzw. kult. Ertebolle-
-Ellerbek) stwierdzono ceramike!®. Obok naczyn grubosciennych w nieco
poézniejszych osadach kultury Ertebolle odkryto naczynia cienkoscienne,
reprezentujace zapewne zalazkowa faze kultury pucharéw lejkowatych!®.
Mamy wiec nowe elementy, ktore niewatpliwie pojawily sie pod wplywem
impulséw poludniowych, chociaz w wypadku ceramiki niekoniecznie wszy-
stkie formy musialy powsta¢ w wyniku bezposredniego oddzialtywania kul-
tur wstegowych. Mogly one przechodzi¢ réwniez i z innych centrow (np. péi-
nocnoafrykanskich) wzdluz wybrzezy morskich albo z Azji Poludniowej po-
przez tereny Rosji europejskiej!”. Drugim, wazniejszym elementem potu-
dniowym jest rolnictwo zbozowe. Stwierdzono je w Danii u ludu kultury
Ertebolle i we wezesnych fazach kultury pucharéw lejkowatych. Dotad od-
kryto odciski jeczmienia i pszenicy, a z narzedzi w zespolach kultury Erte-
bolle — lopaty stuzace zapewne do uprawy typu ogrodowego!®. Uprawe
zb6z na pdélnocy poswiadczajg w tym czasie takze spektra pylkowe, pokazu-
jace takze §lady wypalania laséw, powstale zapewne przy przygotowaniach

4 Clark, Europa.., s. 114 n. wskazuje na wyrazne relacje miedzy zalesieniem
a iloscig owiec.

5 M. in. Schwantes, Urgeschichte.., s. 212—223.

6y Troels-Smith, Ertebélliekultur — Bodekultur, {w:] , Aarboger for Nordisk
Oldkyndighed og Historie”, Kopenhaga 1953, s. 1, ryc. 11, 12. Na powigzania typolo-
giczne obu kultur zwracano uwage w wielu pracach, por. K. Jazdze ws ki, Kultura
pucharow lejkowatych w Polsce pin., zach. i $Srodkowej, Poznan 1936, s. 222.

7" Smolla, op. cit, s. 28; T. Sulimirski, Polska przedhistoryczna, cz. 1,
Londyn 1955, s. 127. Warto jednak podkresli¢, ze w zespolach kultur wstegowych
w Malopolsce odkryto ostatnio naczynia o spiczastych dnach.

18 M. in. Jazdzewski, op. cit, s. 302; Troels-Smith, op. cit, s. 58;
Schwantes, op. cit,, s. 246, 247, ryc. 84.
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nowin!. Sadzgc z danych botanicznych, najstarsze rolnictwo Danii przyjsé
musialo zapewne wzdluz Laby'od ludow kultur wstegowych. Dopiero
w pdzniejszych okresach spotyka sie tu pewne gatunki roslin wskazujacych
na oddziatywania poprzez Europe zachodnig kregu egipsko-péinocno-afry-
kanskiego?’. Bardzo weczesne rolnictwo stwierdzono takze nad dolng Wislg
w ziemi dobrzynskiej (okres atlantycki)?!, chociaz tutaj moze sie lgczy¢
z osadnictwem wstegowym. Bardziej na pélnoc, juz poza zasiegiem kultur
wstegowych, odknyto jego $lady na przelomie okresu klimatu atlantyckiego
na subborealny?2. W strefie nadwislanskiej zostalo ono przejete bezposred-
nio od kultur wstegowych.

Przejecie rolnictwa zbozowego przez niektore ludy kultur péinocnych
wskazuje na dluzszy okres oddzialywan i sgsiedztwa z kulturami wstego-
wymi, ktéorym nalezy przyznaé gléwng role w przekazaniu tej galezi go-
spodarki na tereny Nizu Srodkowoeuropejskiego.

Wiecej trudnosci sprawia zagadnienie hodowli zwierzat przez ludy pol-
nocne. Ta galaz gospodarki, zwigzana w neolicie silnie z rolnictwem, mogta
ksztaltowaé sie cze$ciowo samodzielnie, a powstala zapewne predzej od
upraw zbozowych??. Mamy na przyklad przekonywajace dowody, ze ludy
mezolityczne Kaukazu oswajaly i udomawialy §winie na diugo przed za-
poznaniem sie z uprawg roli**. Podobnych danych o owcy i kozie dostarczy-
ty badania Coona w jaskiniach nad Morzem Azowskim?®. Badacze radzieccy
wspominaja czesto o dolinnych hodowcach $win i kréw nad Dnieprem, kta-
rzy nie znali ceramiki ani rolnictwa. Brak jednak na razie przekonywajg-
cych prac zrédlowych?. W Rumunii wystepowanie owcy, by¢ moze udo-
mowionej, stwierdzono w przemysle mezolitycznym (lub wczesnoneolitycz-
nym) bez ceramiki®’. Przykladéw mozna by przytoczyé znacznie wiecej.
Swiadcza one, ze hodowla mogla powstawaé niezaleznie od rolnictwa.

19 Gléwne nasilenie ich przypada na okres nieco pozniejszy. Por. Iversen,
Land Occupation, s. 64; Clark. op. cit., s. 117; Firbas, op. cit, s. 264.

20 W. Rothmaler, Der Ackerbau im Neolithikum Mitteleuropas, , Ausgrabun-
gen u. Funde”, t. 1: 1956, s. 51, 52.

2t Srodon, op. cit., s. 224.

2 F Szafranski, Polodowcowa historia laséw obszaru na pélnoc od Wyso-
czyzny Staniszewskiej, ,Badania Fizjograficzne nad Polskg Zachodnig”, t. 8: 1956,
s. 91 n.; H. Gross, Moorgeologische Untersuchung der vorgeschichtlichen Dorfer im
Zedmar-Bruch, ,Prusia”, Krolewiec t. 33: 1939, s. 100 n.

2 M, in. referuje Smolla, op. cit. L. Krzy wicki, Ustroje spoleczno-gospo-
darcze w okresie dziko$ci i barbarzynstwa, Warszawa 1914, s. 204 n.

% A 0. Ctonsa p, O6 ogHOM neHTpe OOMATTHHBAHUS CBHHIH, ,,CoBeTcKast Apxeonorym“,
1959, z. 3, s. 3 n.

% S C. Coon, Cave Exploration in Iran 1949, Philadelphia 1951; Smolla,
op. cit., s. 93 n.

% M. in. Stoliar, op. cit., s. 4.

27 C.S. Nicolaescu-Plopsor, E. Comsa, Microlitare de la Baile Hercu-
lam, ,Studii si Cercetari de Istorie Veche”, t. 8, s. 17 n,
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Z najwcze$niejszego neolitu Nizu Srodkowoeuropejskiego mamy, nie li-
czac psa, dwa lub trzy gatunki zwierzat domowych, to jest krowe, koze
i (lub) owce. Nieco pdzniej pojawia sie, nawet w duzych ilo$ciach, swinia.
Koza i owca sg zwierzetami terenéw otwartych i nie majg przodkow w stre-
fie lesnej Europy $rodkowej. Zatem zwierzeta te (koza lub owca), ktére wy-
stapily juz w kulturze Ertebélle®®, musialy byé przyjete z terenow potu-
dniowych zapewne za posrednictwem ludéw wstegowych, u ktérych odgry-
waly duza role®.

Natomiast krowa i Swinia, bedgce zwierzetami leSnymi, posiadaja bar-
dzo bliskich krewniakéw w faunie miejscowej. Wiekszo$¢ ras krow srodko-
woeuropejskich pochodzi od tura®’. Widoczne to jest tez wyraznie na naj-
starszej z zachowanych calej czaszce byka z osady kultury pucharow lej-
kowatych z Riide (Fst. Franzen) datowanej na koniec fazy Satrup (Be—
cker C)*. To samo wykazujg kosci z wezesnego obozowiska sezonowego tej
kultury z Bceberg koto Hamburga (Becker B—C). Na tym jednak stanowisku
nie mozna rozstrzygnaé, czy kosci krow reprezentujg zwierzeta udomowio-
ne, czy tez dzikie. W kazdym razie znakomita przewaga kosci krowy nad
innymi gatunkami, nawet gdyby nie reprezentowaly zwierzat domowych,
wskazuje na duze zainteresowanie tym zwierzeciem (specjalizacja)32. Nie
jest wykluczone, ze pewne zabiegi nad udomowieniem bydla i $win, a przy
konicu neolitu nawet i koni, mogly odbywaé sie na polnocy?s. Wydaje sie
jednak, ze pierwsze zwierzeta domowe (wskazuja na to koza i owca), jak
i sama idea hodowli zostaly przekazane na polnoc przez ludy kultur wste-
gowych. Przyjela sie ona zapewne u grup mysS$liwsko-rybackich Nizu lat-
wie] niz rolnictwo wymagajace wielu zabiegéw, obcych dla ich charakteru.

Przy pierwotnej lesnej hodowli §win i kréw nader czesto zdarzaly sie
krzyzéwki zwierzat dzikich z domowymi. Zacieralo to ostrg granice miedzy
tymi Swiatami, wyréwnujac czeSciowo ujemne cechy powstale w wyniku
hodowli. Do$¢ czesto zapewne Yapano takze mlode osobniki, zwlaszeza §win,
1 trzymano je w niewoli. By¢ moze niektére z nich w drodze réznych zabie-
gow (kastracja, wyrywanie kléw, obcinanie rogow itp.) takze wlaczano do

2% Troels-Smith, op. cit., s. 57.

2 Szeczegélowe dane zestawiam w cytowanej w przyp. 3 pracy.

30 M. in. W. La Baume, Herkunft und dltere Kulturgeschichte der Haussauge-
tiere, ,Beitrige zur Frithgeschichte der Landwirtschaft”, Berlin t. 1: 1953, s. 63.

3 Schwabediessen, op. cit, s. 112, 121.

32 R. Schindler, Die Entdeckung zweier. jungsteinzeitlicher Wohnpldtze unter
dem Marschenschlick im Vorgelinde der Boberger Diinnen und ihre Bedeutung fiir
die Steinzeitjorschung Nordwestdeutschland ,Hammaburg”, Hamburg R. 4: 1953—
1955, z. 9—10, s. 15.

33 La Baume, op. cit, s. 62; Schwantes, op. cit, s. 252; Schwabe-
diessen, op cit, s. 112, tez wykopaliska w Diimmer nad Hunts.
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stad bedacych pod wiekszg lub mniejszg kontrolg hodowcy34. Przemawia to
wszystko za tym, ze po przejeciu pierwszych sztuk zwierzat i samej idei ho-
dowli ludy kultur pélnocnych wlgczyly staly potencjalny rezerwuar tkwig-
cy w miejscowej faunie w orbite swoich zabiegdw domestyfikacyjnych. Ten
moment zawazy! przypuszczalnie gléwnie na tym, ze ludy kultur Nizu
Srodkowoeuropejskiego przy znajomosci uprawy zbdz i miejscami duzego
jej znaczenia generalnie wiekszy nacisk ktadg na hodowle zwierzat.

Oddzialywania poludniowe, idace gléwnie bezposrednio od ludéw kullur
naddunajskich (co nie wylacza przenikania pewnych elementéw i innymi
drogami), nie objely od razu wszystkich zréznicowanych grup mezolitycz-
nych Nizu Srodkowoeuropejskiego. W rozmaity tez sposéb reagowalo na
ni¢ niejednolite podloze miejscowe. Dluzszy czas na uboczu pozostajg wy-
specjalizowane grupy mysliwych kultury tardenuaskiej, trwajac przynaj-
mniej na Pomorzu i w Brandenburgii w formie niemal nie zmienionej
w glab neolitu pélnocnego®. Réwniez u kultur le§no-mysliwsko-rybackich
typu Maglemose-Kunda i im pokrewnych obserwujemy duza niejednoli-
tos¢ i znamiona specjalizacji. Dla zilustrowania tych zawiktanych proceséw
postuzy¢ sie musimy niestety gléwnie przykladami z stosunkowo dobrze
poznanych obszar6w Danii. Wiele jednak przestanek wskazuje, ze w naj-
og6lniejszych zarysach procesy te przebiegaly podobnie, przynajmniej
w dorzeczach dolnej Odry i Wisly.

Na terenach dunskich obserwujemy w bardzo wczesnym neolicie dwie
pokrewne kultury, ktore rychlo podzielity sie lub nigdy nie tworzyly jednej
grupy. Chodzi nam o kultury Ertebélle i pucharéow lejkowatych. Pierwsza
z nich nastawia sie wyraznie na zbieracko-rybacks eksploatacje wybrzezy
morskich i jeziernych, ubocznie zajmujac sie uprawg i hodowly. Te galezie
gospodarki zaczynajg natomiast dominowaé u grup mieszkajgcych na ob-
szarach widnych laséw lisciastych, wytwarzajac z wolna odmienng kulture

% Istnieje bardzo bogata literatura. Dla przykladu K. Hescheler, E. Kuhn,
Die Tierwelt, [w:] Urgeschichte Schweiz, t. 1. s. 312. Proces udomawiania turéw
w neolicie i w czasach pézniejszych na Wegrzech na podstawie ko$ci wykazal ostatnio
S. Bokonyi, Zur Naturgeschichte des Ures in Ungarn und das Problem der Domesti-
kation des Hausrindes, ,Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”,
Budapest t. 14: 1962, s. 175—214. Kapitalne przyklady lesnej hodowli m. in. K. M o-
szynski, Polesie Wschodnie, Krakéw 1928, s. 71; C. Pietkiewicz Polesie Rze-
czyckie, Krakow 1928, s. 71, przyp. 2.

3 J Kostrzewski, Nouvelles fouilles et découvertes en Pomeranie Polonaise,
[w:] ,,Revue Antropologique”, 1929, s. 16. Na istnienie takze innych grup o kulturze
mezolitycznej lub protoneolitycznej wspoélczesnie z kulturami neolitycznymi moga
wskazywaé takze nowe badania w Meklemburgii (por. M. Schroknet, Der mittel-
steinzeitliche Wohnplatz ,,Stinhorst” bei Waren, ,Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege
in Mecklenburg”, 1957, s. 7 i n.) oraz znane cmentarzysko z Ostorf, ostatnio opubliko-
wane przez W. Bastiana (Das jungsteinzeitliche Flachgriberfeld wvon Ostorf,
Kr, Schwerin, ,Jahrbuch .fiir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg”, 1961, s. 7 i n.).
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niem — nie tylko nawigzania typologiczne miedzy zabytkami obu kultur
pucharow lejkowatych. Za takimi sugestiami przemawiajg — naszym zda-
ale takze przetrwanie kultury Ertebolle do okresu grobow korytarzowych,
a byé moze az do czasu pojawienia sie kultury ceramiki sznurowej (Stran-
degaard, Oldgrup Neas). Niezaleznie od tych kultur obserwujemy pokrewne
im ludy mezolityczne (np. Kildegaard, Magleo, Gudenaa)3t. Zyja one w tra-
dycyjnej kulturze i gospodarce w sgsiedztwie rolnikéw i hodowcéw kultury
pucharéw lejkocwatych. Oczywiscie byly one z wolna przez wyzej stoja-
cych sgsiadow czesciowo asymilowane.

W nieco pézniejszym okresie neolitu Danii (II okr. srodkowego neolitu
wg chronologii Beckera) pojawia sie juz w pelni uksztaltowana tzw. kultura
dolkowo-grzebykowa. Wykazuje ona w wielu elementach nawigzania do
weze$niejszych kultur typu Maglemose, Kunda, Ertebélle i im pokrewnym.
Jest wiec rzeczg prawdopodobng, ze miedzy tym swiatem a kulturg, czy
raczej kulturami dolkowo-grzebykowymi Danii i terendéw pojezierza pol-
nocnej czesci Niemiec i Polski istnialy jakie$ nawigzania genetyczne. Prze-
mawiaé za tg sugestig takze moga wczesne stanowiska Pojezierza Pruskie-
go%?, pewne cechy zdobnictwa bursztynowego oraz niektére formy naczyn
itp. Nade wszystko wskazuje na to pewna odrebno$é, wcale zresztg nie jed-
nolitych w okresach pézniejszych, grup kultury ceramiki dotkowo-grzeby-
kowej dorzeczy Laby, Wisly i Odny w stosunku do klasycznych terendéw
tych kultur w lesistej strefie Europy péinocno-wschodniej®8. Jest wiec wiel-
ce prawdopodobne, ze mamy na Nizu Europy $rodkowej réwniez do czy-
nienia z miejscowym specyficznym kregiem neolitycznych kultur mysliw-
sko-rybackich, zasadniczo odmiennym od powstalego pod silnymi impulsa-
mi poludniowych kultur rolniczo-hodowlanych.

Kultury typu dotkowo-grzebykowych w pdzniejszych fazach wchodzity
w kontakty lub przekazywaly swoje cechy réznym najbardziej konserwa-
tywnym grupom mezolitycznym, zwlaszeza typu tardenuaskiego®.

W poczatkowych okresach neolitu chyba wiekszo$é grup miejscowych
pozostawala przy swojej nie przeobrazonej gospodarce i kulturze. Z wolna
zaczynaly one byé¢ jednak albo asymilowane przez rozw’iajace sie kultury
rolniczo-hodowlane lub rybackie, albo tez przejmowaly od nich pewne zdo-
bycze cywilizacyjne. Na wigksza skale procesy te przebiegaly jednak do-

3 M. in. Schwabedissen, op. cit.,, s. 106, ryc. 4; J. Becker, Die Mittel-
neolithischen Kulturen in Siidskandinavien, , Acta Archaeologica”, Kopenhaga t. 25:
1954, s. 124, ryc. 36.

37 W. Gaerte, Die steinzeitliche Keramik Ostpreussens, Krélewiec 1927; Gross,
op. cit.

3# A. Gardawski, Zagadnienie kultury ceramiki grzebykowej w Polsce, ,Wia-
domosci Archeologiczne”, t. 25: 1958, s. 287.

% M. in. L. Zotz, Zur Frage der Altersstellung mikrolithischer Feuersteinkultu-
ren, ,Mannus”, t. 26: 1934, s. 212 n,
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piero w pézniejszych stadiach neolitu. Obserwujemy wtenczas rowniez buj-
niejszy rozwoj kultur rolniczo-hodowlanych.

Na tereny lessowe naplywaja bardziej masowe fale ludéw wstegowych.
ktore zapewne wchlonely swoich poprzednikéw. Udzial ich w tej strefie
musial by¢ znaczny, skoro wyraznie zaznaczyl sie takze w materiatach
antropologicznych*’. Réwniez na Nizu zasiedlaja one te same tereny, rozcho-
dzac sie jednak nieco szerzej. Oddzialywania ich na ludy péinocne, zwla-
szeza kultury pucharéw lejkowatych, wzmagajg sie znacznie. Dochodzg do
tego jeszcze ozywcze prady idace z kierunkéw zachodnich. Obserwujemy
w tym czasie wielki rozkwit kultury pucharéw lejkowatych, ktéra przyj-
muje takze wiele nowych cech. Niektére z nich wskazuja na wyrazne po-
tudniowe pochodzenie. Dla przykladu mozemy tutaj przytoczy¢ watki zdob-
nicze grupy péinocnej, wykazujace cechy kultury rissenskiej, pucharki na
pustej nozce, pierwsze znaleziska miedziane*! itp. Pojawiaja sie na Nizu
takze rozlegle osady znamionujace przeobrazenia gospodarcze, co wyraza
sie takze w znacznym wzroscie ilosci stanowisk. Oddzialywania te dopro-
wadzaja do szczytowego rozwoju kultury pucharéw lejkowatych, ktéra roz-
szerza swoje dzierzawy przez masowa ekspansje w kierunku poludniowym.
Dzieli sie w tym czasie takze na szereg grup lokalnych. W efekcie calosé
oddzialywan kultur wstegowych na kultury péinocne, a gléwnie na kulture
pucharéw lejkowatych, poprzez rézne zwiazki, wspélzycie itp.#* doprowa-
dzila na polnoc od Karpat i Sudetow do bujnego rozwoju i ostatecznego
zwyciestwa kultur miejscowych. Kultury wstegowe w wiekszosci zostaly
zasymilowane przez miejscowe podloze. Oczywiscie miejscami (np. na Sla-
sku i w Malopolsce) mozna spotkaé schylkowe grupy poludniowe dosé dlugo
jeszcze manifestujgce swoje odrebnosci, ale i tam moze, z wyjatkiem kultu-
ry promienistej, ktora zresztg wykazuje takze silne wplywy pélnocne, jako
wyrazne, odrebne kultury stopniowo przestajg istnie¢. Mniej wiecej w cza-

O W. Kétka, Zagadnienie etnogenezy ludéw Europy, Wroclaw 1958, s. 100 n.

41 Poza licznymi pracami Childe’a m. in. G. Mildenberger, Studien zum
mitteldeutschen Neolithicum, Leipzig 1953, s. 77 n.; P. Glob, Der Einfluss der band-
keramischen Kultur in Ddnemark, ,Acta Archaeologica”, t.10:1939,s.131 n.; H. K nol1,
Die nordwestdeutsche Tiefstichkeramik und ihre Stellung im mnord- u. mitteldeutschen
Raum, Neumdiinster 1959; H. Behrens, Die Rossenkultur und ihre Bedeutung fiir
die Herausbildung der Tiefstichkeramik aus der Trichterbecherkultur, ,Die Kunde”,
N. F., 10, s. 44, tez ,, Ausgrabungen u. Funde”, t. 5: 1960, s. 1; oraz w ,,Archeologické
rozhledy”, 1960, s. 579 n.; J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithi-
kum in Mitteleuropa, Mainz 1960. Rowniez liczne referaty opublikowane w ,I’Europe
3 la fin de I’dge de la pierre, Actes du Symposium consacré aux problémes du
Néolithique européen”, Praha 1961.

“2 M. in. H. Seger, Die keramische Stilarten der jungeren Steinzeit Schlesiens,
,»Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”, N. F., t. 7: 1916, s. 48, ryc. 199; K. Umbreit,
Neue Forschungen zur ostdeutschen Steinzeit und friihe Bronzezeit, Leipzig 1937,
s. 59 n.
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sie przesilenia sie tych dwoéch kregéw obserwujemy pojawienie sie szeregu
nowych kultur. Z jednej strony wykazuja one wyrazne powigzania z miej-
scowymi kulturami péilnocnymi, z drugiej posiadaja pewng ilo§é¢ cech pc-
ludniowych. Jako calo$é wyykazuja wyrazne pietno swoiste. Nalezg do nich
kultury: walternienburska, bernburska, hawelanska i robigca najwiekszg
z nich kariere — kultura amfor kulistych. Réownolegle z tym przypada takze
bardziej masowe pojawienie sie stanowisk kultury dolkowo-grzebykowej.

Majac nakre$lone w najogolniejszych zarysach tendencje rozwojowe
grup ludzkich na Nizu Srodkowoeuropejskim w okresach poprzedzajacyzh
powstanie kultury amfor kulistych, przystepujemy do proby szczegolowego
omoéwienia proceséw, ktore powolaly do zycia te kulture. Dla zrozumienia
jednak dalszych naszych wywodéw konieczne bedzie przytoczenie, przy-
najmniej w syntetycznym skrécie, danych rozbioru formalnego zespolow
badanej kultury. Studia te doprowadzily nas do kilku ustalen.

Udatlo sie wyréznié dwie wyrazne fazy rozwojowe. Starsza, o ograni-
czonym zasiegu, mozna podzieli¢ na dwie strefy o odrebnych typach zespo-
16w. Pierwsza obejmuje Kujawy i Wielkopolske, druga slabo jeszcze na ra-
zie poznang wschodnig Meklemburgie i wschodnig Brandenburgie. Faza
mlodsza, ktorej znaleziska sg bez poréwnania liczniejsze, wystepuje na roz-
leglych obszarach. Dzieli si¢ ona na trzy wyrazZne grupy terytorialne. Do-
rzecze Y.aby to domena grupy, ktérg okre§lamy mianem zachodniej, dorze-
cza Wisly, Noteci i czesciowo Warty — grupy polskiej. Na Wolyniu po $rod-
kowy Dniepr, Podolu i czeSci Moldawii obserwujemy grupe wschodnig.
Dorzecze Odry oraz zachodnia Wielkopolska i Pomorze Zachodnie stanowily
strefe przemieszania sie elementéw grupy polskiej i zachodniej (ryc. 1).

W obrebie poszczegdlnych grup terytorialnych udato sie wskazaé row-
niez na istnienie pewnych réznic lokalnych. Takze pod wzgledem chrono-
logicznym istnieja zespoly majace cechy starsze i mlodsze. Nie upowaznia-
ja jednak one, przynajmniej na razie, do wyodrebnienia dalszych faz roz-
wojowych.

Nie mozna tez jako faz rozwojowych kultury amfor kulistych traktowaé
pokrewnych jej kultur, jak zlocka, rzucewska czy specyficzne zespoly
z Niemiec Poélnocnych*3. Sg to odrebne lokalne kultury powstale przy
mniejszym lub wiekszym wspotudziale kultury amfor kulistych. Poza tym
przynajmniej przez pewien okres rozwijajg sie wspolczesnie z omawiang
kultura.

Zajmijmy sie z kolei samymi zespolami kultury amfor kulistych. Za-
cznijmy od fazy starszej terenow Kujaw i Wielkopolski (ryc. 2). Faza ta jest
przynajmniej czeSciowo wspodlczesna fazie wiéreckiej kultury pucharéow lej-
kowatych. Réwniez miedzy obiema kulturami w tych fazach istnialy liczne

4 K. Struve, Kugelamphoren aus Holstein, ,Offa”, t. 12: 1953, s. 1—13.



235

GENEZA TZW. KULTURY AMFOR KULISTYCH

yolisiiny Jojwe Ainynd momArdm ijunaap — 9 fazspojwr £ze] UaAISIIny Jojwie LInj[ny ENSTMOURIS JUOIUQOSOPO — ¢ !BJUPOYISM BU[R[I01413)
wdnJd ‘ezspojw eze; — p oieysjod eURNI014A19) wdnad ‘ezspojw ezey — g lBrupoyoez euierioifial ednad ‘ezspojw ezej —- g ‘ezsaels ezey — |

YoAsIny Joywe Limny ndawsez edey 1 04N "

http://rcin.org.pl

O-& 'C-9
NN ST
P &

0 o [




236 TADEUSZ WISLANSKI

bezposrednie kontakty. Zabytki zespolow fazy starszej wykazuja tez naj-
wiecej zbieznosci z zabytkami kultury pucharéw lejkowatych. Dla przykla-
du przytoczy¢ mozemy wiekszosé form naczyn, w ich rzedzie rowniez am-
fore kulista, ktora najblizsze terytorialnie i chronologicznie analogie posia-
da w amforach faz starszych kultury pucharéw lejkowatych*!. Rowniez
bardzo zblizona jest ornamentyka obu kultur, w tych fazach nie wykazuja-
ca watkow sznurowych. Obie kultury majg takze podobne siekiery oraz nie-
ktére narzedzia krzemienne, wiykonywane w tej fazie z tych samych surow-
cow importowanych. Mimo tych powigzan obie kultury réznig sie istotnymi
cechami. Posiadajg np. odmienne formy grobéw, ozddéb, nasza kultura nie
uzywa czekanow bojowych itd.

W zespolach fazy starszej istnieja takze, chociaz w znacznie mniejsze]j
ilodci, i to glownie w materialach osadowych, elementy poludniowe. Prze-
jawiaja sie one do$¢ wyraznie w niektérych cechach ornamentacyjnych.
badz tez w formach naczyn, do ktorych nie mozna znalezé pierwowzordw
poza kulturg ceramiki wstegowej klutej i brzesko-kujawska lub jej po-
krewnych. Znakomita wigkszo§¢ form ma jednak cechy pdlnocne, co nie
wyklucza, ze niektére z nich mogly powsta¢ pod wplywem poludnia we
wezesniejszych fazach neolitu. W zespolach tych mozna obserwowag,
zwlaszcza w ornamentyce 'naczyn, réwniez watki zblizone do znanych
z kultury dolkowo-grzebykowej.

Nieco odmienne zespoly fazy starszej, z ktérymi mozna by wigzaé ewen-
tualnie kilka naczyn ze znalezisk przypadkowych, odkryto w Miiggenhail
kolo Stralsundu i w Klein Rietz nad Srodkowg Sprewg (ryc. 2). Zespdl
z Miiggenhall wystgpil w starszym grobie korytarzowym zbudowanym
przez ludnos$é pélnocnej grupy kultury pucharéw lejkowatych w okresie
odpowiadajacym wczesnej fazie widreckiej tej kultury w Wielkopolsce.
Omawiany zesp6! wykazuje takze pietno stosunkowo wezesnej fazy kultury
pucharow lejkowatych, ktéra mozna by odnies¢ do trzeciego, chociaz nie
jest wykluczone, ze i do drugiego okresu Srodkowego neolitu Danii
(= weczesny lub srodkowy okres Danghoog w Szlezwiku i Holsztynie). Na-
lezy do niego réwniez misa z wyraznymi wplywami kultury riissenskiej.
formg przypominajgca bardziej misy grupy polskiej niz zachodniej. Takze
amfory kuliste znalezione w Miiggenhall zblizajg sie bardziej do znajdowa-
nych w Wielkopolsce i na Kujawach niz w grupie zachodniej. Natomiast
inne naczynia tego zespolu i ich ornamenty nosza cechy grupy zachodniej.
Cechy te nie sg jednak jeszcze w pelni wyksztalcone, a zespdl wydaje sie
byé nieco mlodszy od najstarszych znalezisk kultury amfor kulistych
z Kujaw.

“ Chodzi nam o najstarsze amfory typu AB Beckera, a nie pdéZniejsze, Ja z-
dzewski, ap. cit, s. 2.
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Drugi, jak sie wydaje do$¢ wczesny, zespo!l odkryto w grobie skrzyn-
kowym w Klein Rietz. Wystapily w nim dwie typowe amfory grupy za-
chodniej. Odbiegaja one jednak nieco od znakomitej wiekszoSci pdzniej-
szych amfor tej grupy. Wykazuja oddzialywanie kultury jordanowskiej.
W grobie tym odkryto ponadto naczynie péznej fazy kultury ceramiki
wstegowej klutej oraz typowa czarke grupy polskiej. Gréb ten jako catosé
wykazuje wyrazne pietno Dolnego Slagska. Chronologicznie jest on prawdo-
podobnie nieco mlodszy od grobu z Muggenhall. Nie przecza temu tak sil-
nie zaznaczone elementy kultur wstegowych. Na Slasku i w zachodniej
Wielkopolsce ich schylkowe elementy spotka¢ mozna jeszcze w okresie fazy
lubonskiej kultury pucharéw lejkowatych. Zespét z Klein Rietz zdaje sie
byé wspolczesny schylkowej fazie starszej lub poczatkom fazy mlodsze]
kultury amfor kulistych na Kujawach i w Wielkopolsce.

Wystapienie w obu zespolach ornamentéw sznurowych nie przeczy
wcezesnemu ich datowaniu, gdyz nad Labg i Odra ten element ma stare
tradycje i nie jest tak wyraznym wskaznikiem chronologicznym jak na
obszarach dorzecza Wisly.

Sumujac mozemy stwierdzié, ze zespoly z Klein Rietz i Miiggenhall
oraz zespoly kujawsko-wielkopolskie wykazuja mniej rozbieznosci niz ze-
spoly mlodszej fazy grupy polskiej i zachodniej naszej kultury. Wszystkie
one posiadajg oddzialywania poludniowe: Klein Rietz — kultury jorda-
nowskiej i wstegowej klutej, Miiggenhall — kultury rissenskiej, zespoty
kujawsko-wielkopolskie — kultury ceramiki wstegowej klutej i kultury
brzesko-kujawskiej*>. Przewaga jednak cech lgczy je z kulturami pél-
nocnymi.

W milodszych fazach badanej kultury w grupie zachodniej, pomijajac
zapozyczenia i powigzania z kulturami wspolezesnymi, obserwujemy, cho-
ciaz juz w formie bardziej przetworzonej, te same cechy co w fazie starszej
(ryc. 3). Widzimy tutaj wyrazne echa form kultur wstegowych, ktoére
zresztg silnie wplynely i na inne kultury dorzecza Laby (np. kult. baalber-
ska, salzmiindzka itp.). Zapewne wynikiem oddzialywan starego podloza
wstegowego sg zwlaszcza w Czechach i Niemeczech srodkowych groby

4 Przy okazji nalezy zaznaczyé, ze tzw. kultura (grupa) brzesko-kujawska nie
moze by¢ uznana za grupe lokalng kultury nadcisanskiej. Rowniez nieuzasadnione
jest besposrednie lgczenie kult. brzesko-kujawskiej z kulturg Lengyel. Nie da sie
natomiast zaprzeczy¢, ze kultura brzesko-kujawska ma roézne nawigzania do kultur
neolitycznych Stowacji i Wegier, chociaz w Wielkopolsce i na Kujawach pewng role
odgrywaly takze mlodsze kultury naddunajskie terenow bardziej zachodnich (Mora-
wy, Czechy, Slask). Warto takze podkreslié, ze niektére zespoly kultury brzesko-ku-
jawskiej w Wielkopolsce i na Kujawach roznig sie miedzy soba (by¢é moze roéznice
chronologiczne), jak tez ze zaznaczajg sie na tym terenie elementy dotgd nie noto-
wanych kultur, m. in. bodrogkereszturskiej, jordanowskiej i promienistej.
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wziemne. Sg to jednak elementy po6zniejsze. Calos¢ grupy zachodniej nosi
wyrazne pietno kultur péinocnych.

To samo mozna powiedzie¢ o stosunkowo dobrze poznanej grupie pol-
skiej (ryc. 4 i 5). Elementy poludniowe, w formie oczywiscie juz przeksztal-
conej, uwidaczniajg sie w niej do$¢ wyraznie, zwlaszcza w ceramice
odkrywanej w osadach. Podstawowa i przewazajgca czesé skladnikow kul-
turowych (m. in. gospodarka) pozostaje jednak blisko zwigzana ze starymi
kulturami lesistego Nizu Europy srodkowej, przede wszystkim z kulturg
pucharow lejkowatych.

Zanim przejdziemy do ostatecznych konkluzji, musimy rozpatrzy¢
jeszcze zagadnienie od strony przestrzennej. Gdzie zatem mogla powstaé
nasza kultura? Z jednej strony musial byé to teren gestego osadnictwa
starszych faz kultury pucharéw lejkowatych (amfora kulista i inne formy
naczyn, ornamentyka, narzedzia krzemienne itd.), z drugiej strony obszar
oddzialywan kultury brzesko-kujawskiej lub jej pokrewnych i mlodszej
wstegowej klutej, a w momencie wyodrebnienia sie grupy zachodniej — kul-
tury rossenskiej. Z tych wzgledow z rozwazan genetycznych odpadaja te-
reny wschodnie. Stepy nadczarnomorskie i Srodkowe Naddnieprze byly
jedynie strefg wplywoéw naszej kultury w pédznych jej fazach chronolo-
gicznych. Kultura amfor kulistych musiala sie wytworzy¢é w dorzeczach
Yaby, Odry lub Wisly. Rozpatrzmy poszczegdlne regiony.

Ziemie nad ujsciem Laby nie wchodzg raczej w rachube. Na tych tere-
nach, jak tez nad Wezera, przy impulsach idacych od kultury rossenskiej
na bazie kultury pucharéow lejkowatych i innych ksztaltuje sie tzw. kultura
labsko-wezerska (Tiefstichkeramik). Wykazuje ona minimalne kontakty
z naszg kultura®$, ktora zreszta na tych terenach wystepuje bardzo rzadko,
a silniejsze jej wplywy stwierdzono dopiero u schylku neolitu. Przechodzac
w goére Laby na urodzajne tereny okolic Stendal, Magdeburga oraz nad
Sale i Mulde trafiamy na teren gestego osadnictwa kultury amfor kuli-
stych?’. Nie stwierdzono jednak w Niemczech srodkowych ani jednego ze-
spotu, ktéry by mozna odmiesé do fazy starszej. Ponadto kultura baalberska
nie posiada amfor mogacych byé¢ punktem wyjscia dla amfor kulistych,
ktére grupujg sie na poélnocy i nad Odrg. Najpowazniejszym jednak argu-
mentem, ktéry naszym zdaniem przeczy powstaniu badanej kultury nad
srodkowg Y.abg i Salg, jest charakter wspoélczesnych kultur tego terenu.
Chodzi nam gléwnie o kultury walternienbursko-bernburskie (wraz z ha-
welanska). Powstaly one w wyniku podobnych proceséw jak kultura amfor
kulistych. W Niemczech $rodkowych pojawily sie nieco wczesniej, chociaz
ich rozwoj, zwlaszcza kultury bernburskiej, przebiega cze$ciowo wspolcze-

4 Knoll, op. cit., s. 141.
4 H. Priebe, Die Westgruppe der Kugelamphoren, , Jahresschrift fiir die Vor-
geschichte der sadchsisch-thiiringischen Léander”, t. 28: 1938, tabl. 32.
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$nie z wyystagpieniem na tych terenach naszej kultury. Obie wyzej wspo-
mniane lokalne kultury srodkowoniemieckie majg bardzo wyrazne i liczne
zapozyczenia od kultury rissenskiej, widoczne zwlaszcza w ornamentyce
i formach naczyn. W naszej kulturze natomiast wplywy rossenskie ogra-
niczajg sie do nielicznych watkéw zdobniczych oraz formy czarki, ktora
réwniez czesto wystepuje w kulturze ceramiki wstegowej ktutej. Poza tym
obie wspomniane kultury posiadajg wyrazne pietno kultury labsko-wezer-
skiej, ktora pojawila sie nad srodkowa Labg nieco wczesniej od nich. Prze-
jawia sie to m. in. w kanciastosci form ceramicznych, czego nie stwierdza
sie na naczyniach naszej kultury. Pomijajgc bardzo nieliczne okazy, kan-
ciaste formy ceramiczne sg w ogéle obce kulturze amfor kulistych we
wszystkich jej grupach terytorialnych i fazach rozwojowych. Na terenie
Niemiec s$rodkowych kultura amfor kulistych wystepuje zatem juz jako
uksztaltowana grupat®, i to w okresie, kiedy nie ma juz oddzialywan kul-
tury absko-wezerskiej, a wiec w czasie nieco poprzedzajacym lub wspol-
cze$nie z pojawieniem sie kultury ceramiki sznurowej. Z tych wzgledow
Niemcy srodkowe, a takze Czechy nalezy uznaé¢ za wtorne centrum osad-
nicze kultury amfor kulistych.

Z rozwazan genetycznych nalezy réwniez wylgczyé ziemie nad gorng
Wisla i Bugiem. Powstaly tutaj nie mniejsze niz w Niemczech $rodkowych
wtoérne centra osadnicze. Brak jednak na tych terenach znalezisk starszych,
a powigzania z kult. pucharéw lejkowatych i wplywy rissenskie wskazujg
na ziemie polozone bardziej w kierunku péinocno-zachodnim.

W Swietle wynikéw naszej analizy wydaje sie najprawdopodobniejsze,
ze tenytoria macierzyste kultury amfor kulistych lezaly mniej wiecej w do-
rzeczach Srodkowej i dolnej Odry wraz z dorzeczami $rodkowej i dolnej
Warty z Notecia. Chodziloby w przyblizeniu o obszary wschodniej Bran-
denburgii, wschodniej Meklemburgii, péinocnej cze$ci Slaska, Wielkopol-
ske, Kujawy i Pomorze. Wystepuja tutaj wszystkie kultury lub ich wply-
wy, ktorych elementy stwierdzamy w zespolach badanej kultury. Tutaj
tez grupuja sie jej najstarsze znaleziska. Przemawia za tym terenem takze
uklad réznic i nawigzan tych faz do innych kultur.

Majac problem zarysowany od strony nawigzan kulturowych i rozprze-
strzenienia, przystepujemy do proby zinterpretowania naszych ustalen. Co
bylo zasadnicza przyczynag i jakie ludy czy kultury daly asumpt do wy-
odrebnienia sie kultury amfor kulistych? Jak juz wspominali$my, najblizsze
zwiazki kultura amfor kulistych wykazuje z kulturag pucharéw lejkowatych.
Mimo bliskich pokrewienstw szereg jednak zasadniczych i istotnych réznic
zdaje sie wskazywaé, ze nie mozna naszej kultury wyprowadzié bezpo-

48 Przemawia za tym takze polozenie stanowisk kult. amfor kulistych w Niem-
czech srodkowych. Por. U. Fischer, Neolithische Siedlung in Anhalt, ,,Archaeologia
Geographica”, R. 7: 1958, s. 1 n., mapa 9.
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Srednio z kultury pucharéw lejkowatych. Niektére natomiast, niestety na
razie jeszcze niezbyt wyrazne powigzania i materialy, zwigzki z kulturami
dotkowo-grzebykowymi, a przede wszystkim ogélne tlo historyczne, po-
zwalajg nam wysunaé sugestie, ze bezposrednimi sprawcami powstania
kultury amfor kulistych mogly by¢ jakie§ plemiona pomezolityczne. Ple-
miona te, pozostajac przez dluzszy czas pod wplywem gléwnie kultury
pucharow lejkowanych, cze$ciowo kultur dolkowo-grzebykowych, przy
mniejszych oddziatywaniach schylkowych faz kultur wstegowych — prze-
obrazily sie gospodarczo i kulturowo. Zachowuja jednak wiele cech swoi-
stych, ktore tak wyraznie obserwowac¢ mozemy w kulturze amfor kulistych.
Hipoteza ta ttumaczy naszym zdaniem najbardziej przekonywajaco bliskie
pokrewienstwo, a zarazem istotne réznice miedzy badang kulturg a kul-
turg pucharow lejkowatych, jak tez powiazania z innymi kulturami.

Byé¢ moze stalo sie to w wyniku przesuniecia podzialu pracy na gescie]j
zaludnionych obszarach (np. Kujawy, tereny uj$cia Odry, Ziemia Py-
rzycka itd.) miedzy poszczegélnymi kulturami rolniczo-hodowlanymi. Pier-
wotnie mogt on gtownie przebiega¢ miedzy kulturami wstegowymi a przy-
najmniej cze$cig plemion kultury pucharéow lejkowatych®. W pozniejszych
czasach po przeobrazeniach kulturowych i gospodarczych tych ostatnich
podzial, by¢ moze, przesunagl sie miedzy kulture pucharéw lejkowatych
a nowo powstajacg kulture amfor kulistych. Za tg sugestia przemawiajg
réznice gospodarcze miedzy tymi kulturami oraz specyficzne uktady ilo-
sciowe materialéw obu kultur stwierdzone w osadach starszych i mlod-
szych faz w Polsce p6inocno-zachodniej??. Ludnos$¢ bowiem kultury amfor
kulistych juz od samego poczatku prowadzi do$¢ ruchliwy tryb zycia, na-
stawiajac sie w duzej mierze na lesng hodowle zwierzat. Natomiast czes¢
plemion kultury pucharéw lejkowatych, zwlaszcza na dogodniejszych dla
osadnictwa terenach, zdaje sie nieco wiekszy nacisk ktas¢ na uprawe roslin.
Podzial ten na wielu obszarach zachowatl sie takze przynajmniej przez czesé
mlodszych faz obu kultur, chociaz wtenczas obserwowac¢ mozna juz rézne,
podyktowane specyfikg miejscowg odchylenia i przesuniecia. Z wyjasnie-
niem tych zagadnien Igczy sie jednak konieczno$¢ rozpatrzenia szeregu
skomplikowanych zagadnien gospodarczych, m. in. wymiany (np. burszty-
nem, krzemieniem, sola, bydlem, produktami ros$linnymi itd.), wlasnosci
zrodet surowedw itp., co ze wzgledu na ramy tego artykulu i jedynie cze-
sciowy zwiazek z naszym problemem omoéwimy szerzej na innym miejscu.

Nie jest wykluczone, ze same poczatki kultury amfor kulistych ksztal-
towaly sie nad Notecig (pln. Wielkopolska, Kujawy). Moglyby za tym prze-

49 Zagadnienie omowiono szczegélowo w cytowanej pracy — przyp. 3.

50 Na lepiej zbadanych osadach obu kultur zazwyczaj spotyka sie malg domieszke
jednej, przy przewadze materialéw drugiej. W kilku wypadkach stwierdzono, Ze nie
jest to domieszka powstala mechanicznie.
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mawia¢ nawigzania weczesnych zespoléw grupy zachodniej do znalezisk
starszej fazy grupy polskiej. Zapewne jednak obszar zalazkowy byl wigk-
szy chyba juz w bardzo wczesnych fazach lub od samego poczatku obej-
mowal przynajmniej tereny nad dolng Odra.

Bardzo weczesnie, a w kazdym razie juz w fazie starszej, nastapil po-
dziat kultury amfor kulistych na dwie grupy terytorialne. Grupa zachodnia
wyodrebnila sie, jak by wynikalo z materialéow, pod wplywami innych
oddziatywan poludniowych. Wchodza tutaj w rachube wplywy ze Slaska,
ktére, jak wykazujg znaleziska mlodszej fazy naszej kultury, przenikajg
i do zachodniej Wielkopolski. Bagna Baryczy, Obry oraz lasy na morenach
Ziemi Lubuskiej stanowily jednak powazng zapore dla tych oddziatywan,
dlatego sa one tutaj slabe. Gléwnym ujsciem impulséw idgcych ze Slaska
byly obszary na lewym brzegu Odry (Klein Rietz). Rozchodzily sie one po
Nizinie Meklemburskiej i waskg Bramg Frankfurcka w okolice Eberswaldu
i ujscia Odry. Mniej wiecej na wysokosci Pyrzyc obejmujg oba brzegi tej
rzeki. Nad ujSciem Odry koncentruje sie takze coraz czesciej odkrywane
osadnictwo grup zblizonych do rossenskiej i jordanowskiej?! (goérzycka),
ktorych $lady mozna tutaj obserwowaé jeszcze do$é pdzno. Stwierdzenie
wyraznych elementow wyzej wymienionych kultur w obu najstarszych
zespolach grupy zachodniej (Muggenhall, Klein Rietz) wskazuje z duzym
prawdopodobienstwem, ze nad dolng Odra nalezy sie liczy¢ z wyodrebnie-
niem sie mniej lub wiecej jednolitej starszej fazy grupy zachodniej.
Centrum za$ grupy polskiej ksztaltowato sie blizej dorzecza Wisly (Kujawy
i poinocna Wielkopolska).

Plemiona grupy zachodniej z terenéw nadodrzanskich rozchodzity sie
lub oddzialywaly gléwnie na zachdd, nie spotykajac w tym kierunku
przeszkéd geograficznych. Zasiedlaly Nizine i Pojezierze Meklemburskie,
Pradoline Eberswaldzka, Nizine Brandenburskyg. Wzdtuz Haweli przecho-
dza do Niemiec $rodkowych, Labsg do zachodniej Saksonii i do Czech,
wzdluz Odry na Slask. Na tych terenach utrwalaja swoja odrebno$é, dajac
w pelni rozwinietg grupe zachodnig. W kierunku wschodnim penetracje
utrudnialy waly moreny Srodkowego Pomorza i Ziemi Lubuskiej. Stad tez
w fazie mlodszej im dalej na wschod od Odry, tym slabsze jest nasilenie
elementéw grupy zachodniej. Grupa polska natomiast posiadata utrudniong
tymi samymi czynnikami penetracje w Kkierunku zachodnim (jedynie
Brama Gorzowska). W fazie mlodszej im blizej Odry, tym elementy jej
staja sie rzadsze. W ten sposob powstala na Slasku, w zachodniej Wielko-
polsce i na Pomorzu Zachodnim strefa mieszana dwéch grup terytorialnych
naszej kultury, bedaca zarazem granicg nieco odmiennych nasilen réznych

5. K. Raddatz Ein Gefdss der Rossenerkultur aus der Uckermark, ,,Offa”, 1956,
s. 23 n.; E. Gramsch, Ein neuer Fund von Rdéssener Keramik in der Uckermark,
Mairkische Heimat, R. 4, Sonderheft I, s. 28 n.
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oddzialywan: od zachodu $lasko-czesko-nadlabskich (Odra, Y.aba), od
wschodu malopolsko-morawsko-stowacko-wegierskich (Wisla). Pogranicze
to oczywiscie z réznymi odchyleniami zaznacza sie réwniez w innych kul-
turach starszych (takze w kult. pucharéw lejkowatych) i mlodszych.

Glowny teren penetracji grupy polskiej bieg! na poludniowy wschéod
Wisltg i Bugiem. Z przemieszczeniem sie kultury amfor kulistych wzdiuz
Bugu i z terendéw Lubelszczyzny lgczy sie powstanie wschodniej grupy te-
rytorialnej. Wykazuje ona silne powigzanie z fazg mlodszg grupy polskiej,
z drugiej strony zaznaczaja si¢ typowe watki zdobnicze (tzw. rybia luska),
a nawet nawigzania w niektérych formach naczyn do grupy zachodniej.
Nie jest prawdopodobne, aby to byly zjawiska konwergentne. Przemawiajg
za tym, moim zdaniem, m. in. wplywy grupy =zachodniej, stwierdzone
w okolicach Sandomierza. Wydaje sie¢ wiec, ze na terenach podolsko-wo-
Iynskich nastgpilo skrzyzowanie sie kultury plemion, ktére przyniosty
elementy grupy zachodniej przez Wyzyne Malopolskg ze Slgska, z plemio-
nami przechodzgcymi z Polski pdélnocno-zachodniej i z Matopolski®®. Do-
godne warunki terenowe nad jarami Dniestru i rzek Wolynia sprzyjaty
wyodrebnieniu sie tej grupy (ryc. 6). Wykazuje ona slabsze nawigzania do
grupy zachodniej przy znacznej przewadze elementéw grupy polskie].
W niektorych szczegélach przypomina tez strefe mieszang grupy polskiej
i zachodniej nad Odra.

Podsumowujac niniejsze uwagi, w wielu punktach posiadajgce czgsto
hipotetyczny charakter i wymagajace jeszcze dalszych studiéw, nalezy pod-
kresli¢ kilka momentéw. Powstanie kultury amfor kulistych zbiega sie
w czasie z przesileniem sie na péinoc od Sudetéw i Karpat kultur péinoc-
nych z poludniowymi na korzysé tych pierwszych. Réwnoczesnie z tym
mozna obserwowaé¢ dochodzenie do glosu czesci starego, jeszcze w pelni
nie przeobrazonego podloza mezolitycznego. Manifestuje sie to chociazby
w liczniejszym wystapieniu w tym czasie stanowisk tzw. kultur dolkowo-
grzebykowych. Oczywiscie towarzyszyly temu rézne przesuniecia grup
ludzkich i krzyzowanie sie rozlicznych wplywéw i impulséw, tworzac na
latwo dostepnych obszarach Europy s$rodkowej skomplikowang mozaike
procesow. Sadzimy, ze pojawienie sie kultury amfor kulistych stanowilo
jeden z etapoéw przeobrazen czesci starego podloza. Na fazy mlodsze przy-
padaloby zakonczenie tego procesu.

Powstanie kultury amfor kulistych Iaczy sie zatem najprawdopodobniej
z przeobrazeniami jakiej§ czesci starego podloza pomezolitycznego, ktore

52 Materialy z Lubelszezyzny wykazuja wiele nawigzan do grupy wschodniej.
O ich charakterze przejciowym moéwi takze S. Nosek, Kultura amfor kulistych
na Lubelszczyénie, ,,Annales Univ. M. Curie Sklodowska” Sectio F, t. 5: 1955, s. 126;
tez 1. K. CeemHiK 0 B, Meranituin HOXOBAaHHS Ha 3aXiTHOMY IMopinni Lwéw 1957, s. 19 .
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Ryc. 6. Groby skrzynkowe i wybér form ceramicznych grupy wschodniej
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przez dluzszy czas przeksztalcalo sie pod wplywem wyzej cywilizacyjnie
stojacych sasiednich kultur hodowlano-rolniczych. Bylo ono jednak na
tyle zywotne, ze przyjmujac wiele cech kulturowych od sgsiadéw, gléwnie
od kultury pucharéw lejkowatych, nie weszlo w sklad tych kultur, lecz
wytworzylo pokrewny im, ale odrebny, zwarty zespol kulturowy. Duza
jednolitosé kultury amfor Kkulistych i jej szybkie rozprzestrzenienie sig
réwniez przemawiajg za wysuwanymi sugestiami.

TADEUSZ WISLANSKI

ATTEMPT TO ELUCIDATE THE ORIGIN OF THE SO CALLED GLOBULAR
AMPHORAE CULTURE

The Author endeavours to elucidate the provenance of the so called Culture of
Globular Amphorae, studying the question against a wide historical background and
performing the analysis of the various elements of that culture. He points at the lack
of uniformity in the development of the Mesolithic cultures of the middle European
lowlands. From the moment of the first expansion of the so called Danubian cultures,
the Mesolithic cultures enter the range of their influence, though certain elements
could obviously penetrate from other sources. At that moment was started the further
cultural and economic desintcgration of peoples living in the basins of the Elbe, the
Odra and the Vistula. Some of those peoples adopted the new achievements, thus
creating the germ of the Neolithic cultures which represented from the very begin-
ning not a single trend of development, but at least two trends. Some of those cul-
tures gravitated towards agriculture and cattle breeding. They started the germ of
the Funnel Beaker culture. Other peoples, especially those which developed on the
basis of more specialized hunting, fishing and fruit etc. gathering, created cultures
in which agriculture and cattle breeding played a lesser role. However, largely preva-
lent groups held still to the traditional economy and culture. Nevertheless, they also
slowly came within the zone of influence of their more developed neighbours. Some
of those groups, adherents of old traditions, expressed themselves in the so called
Comb and Pit Pottery cultures; a genetic connection, at least a fragmentary one, of
those cultures with the local hunting and fishing cultures is very probable. Presu-
mably, a part entered the range of the Funnel Beaker Culture, which chiefly under
the influence of colonisation greatly increased at that period, and the action of the
Danubian cultures, started a prosperous development and slowly assimilated peoples
of Danubian cultures provenance. Approximately at the moment of the crisis of the
South and North cultures which happened North of the Carpathians, the Sudetic
Mounts and the Thuringia Forest., a number of new cultures appeared, among others
the Globular Amphorae culture. Those cultures show a prevalence of northern featu-
res mixed with a certain amount of southern elements.

Further, the Author speaks about the results of his research work on the Globular
Amphorae Culture. Its older period (Fig. 1—2) shows the largest number of connec-
tions with the Funnel Beaker culture. However, it also bears marks of the influence
of Danubian as well as of Comb and Pit Pottery cultures. The same influences,
though in a somewhat altered form, appear at the earlier periods (Fig. 3—5). On the
grounds of a form and space analysis the Author determines the germination terri-
tory of the Globular Amphorae Culture as situated approximately in the basin of
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the Lower Odra, Warta and Note¢; summing up the results of his investigation he
states that in spite of close connections existing between the Globular Amphorae and
the Funnel Beaker cultures, they show also essential differences which cancel the
possibility of considering them as issued from each other. This refers also — and to
a larger extent — to other Neolithic cultures. Therefore, the Author formulates the
hypothesis, according to which the Globular Amphorae Culture has appeared as
a result of coming into operation of some part of the old post-Mesolithic ground.
Those groups, living in the neighbourhood of Funnel Beaker culture peoples, and
possibly also of those of the declining phases of the Danubian Cultures, took from
them over many economic and cultural features, forming nevertheless a separate
individual whole.

Further, the paper brings some considerations about the genesis of individual
local groups. According to the Author’s opinion, the West group appeared in the area
of the Lower Odra and spread chiefly West. Geographical factors made their pene-
tration East difficult. The central part of the Polish group constituted itself nearer
to the Vistula. The main line of activity of those peoples run against the stream of
the Vistula and towards the river Bug. Advancement West was hampered by the
moraines and forests of Pomerania and the region of West Great Poland (the District
of Zielona Géra). Thus a mixed zone, inhabited by the Polish and Western groups,
appeared in Silesia, West Great Poland and West Pomerania. Near the Odra it had
more Western elements, near the Vistula — more Polish ones (Fig. 1). The East group
(Fig. 6) appeared, as it seems, on the Dniester, as result of the cross between the
Polish group and the impulses coming from Silesia across the Little Poland uplands.

Translated by H. Golebiowska
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