BOGUSELAW GEDIGA

CMENTARZYSKA KULTURY LUZYCKIEJ W BADANIACH STOSUN-
KOW SPOLECZNYCH

1. WSTEP

Rekonstrukcja obrazu stosunkéw spolecznych okres$lonego etapu hi-
storycznego jest dokonywana zazwyczaj na podstawie analizy caloksztaltu
aktualnie dostepnych zrodel. Cmentarzyska wiec nie stanowia jedynej ba-
zy zrédtowej dla archeologa do badan w tym zakresie. Kazda jednak ka-
tegoria Zrodet archeologicznych takich, jak osady, skarby, cmentarzyska
itp., poza cechami wspoélnymi posiada rowniez swoja specyfike i ich ana-
liza oraz interpretacja historyczna w aspekcie okreslonych zagadnien nie
moze tego nie uwzglednia¢. Podobnie tez nie mozna pomingé¢ charaktery-
stycznych cech poszczegélnych kategorii Zrodel okreslonego okresu chro-
nologicznego, ktore nieraz decyduja o ich wartosci poznawczej. Tak wiec
cmentarzyska kultury tuzyckiej rozniag sie, jesli chodzi o ich wartos¢ po-
znawcza, od np. cmentarzysk okresu wczesnego §redniowiecza. Zasadni-
czy zwrot, jaki dokonuje sie w obrzadku grzebalnym w pierwszych okre-
sach epoki brazu, sprawia, ze od III okresu tej epoki mamy na terenach
zajetych przez kulture luzycka do czynienia z powszechnie panujacym
obrzadkiem cialopalnym. Istniejg jednak wyjatki, tak ze lokalnie spoty-
kamy rowniez groby szkieletowe w okresach epoki brazu®! oraz u schytku
tej epoki i w okresie halsztackim. Zwyczaj cialopalenia obniza wartos¢
zrodlowa cmentarzysk, z tego m. in. wzgledu, ze ogranicza obserwacje an-
tropologiczne, co ma swoje odbicie réwniez w interpretacji grobéw w in-
nym aspekcie. Wazny jest rowniez fakt, ze do badan kultury luzyckiej
nie posiadamy zadnych Zrddel pisanych, ktére mozna by wykorzystac ja-
ko material pomocniczy lub poréwnawczy. Specyficzne cechy cmentarzysk
kultury tuzyckiej, ktére je roznig od innych, wigzg sie z charakterem kul-

1 J.Rostrzews ki, Kultura tutycka na Pomorzu, Poznan 1958, s. 41; B. Ged i-
ga, M. Gedl, Wczesnotuzyckie cmentarzysko o mieszanym obrzqdku pogrzebowym
w Krzanowicach, pow. Opole, , Archeologia Slaska”, t. 2:1959, s. 30, 31,
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tury, jak rowniez z aktualnym stanem badan nad nig (np. problem dato-
wania). Wszystkie wymienione cechy, zresztg niekompletne, s3
w zasadzie cechami nie zawsze tylko cmentarzysk kultury luzyckiej. Caty
ich jednak zestaw jest specyficzny dla nich i okresla ich warto§¢ po-
znawezg, m. in. w interesujgcym nas zakresie. Wydaje sie, ze w $wietle
tych uwag jest rzecza uzasadniong zawezenie tematu wylacznie do cmen-
tarzysk kultury luzyckiej. Jest jednak oczywiste, ze niektére normy po-
stepowania przy analizie cmentarzysk z okresu kultury luzyckiej w as-
pekcie stosunkéw spolecznych sa podobne do stosowanych przy badaniu
cmentarzysk z innych okreséw chronologicznych, jak i innych kategorii
zrodet archeologicznych.

W pracy niniejszej ograniczamy dalsze uwagi do niektérych zagad-
nien stosunkow spotecznych. To zawezenie tematu jest uwarunkowane
szeregiem czynnikéow, ktére pokrétce wyjasnimy.

Pod pojeciem stosunkow spotecznych rozumiemy bardzo réznorodny
i skomplikowany wachlarz zagadnien, zwigzanych z caloksztaltem wspot-
zycia ludzi na okresSlonym etapie historycznym. Obok wiec stosunkéw
ekonomicznych obejmuje on réwniez stosunki wynikajace z zycia rodzin-
nego, istniejgcych zasad moralnych i zwyczajow, dalej stosunki politycz-
ne i prawne?. Zrdédla archeologiczne zasadniczo umozliwiajg w ogélnych
zarysach rekonstrukcje caloksztaltu procesu rozwojowego spoteczenstwa
ludzkiego i jego prawidlowosci’. Pelne jednak odtworzenie obrazu sto-
sunkow spotecznych odleglych okresow chronologicznych, do ktorych
réwniez mozna zaliczy¢ okres trwania kultury tuzyckiej, jest w tej chwili
niemozliwe. Nawet dalszy postep w zakresie metod badawczych nie po-
zwoli nam na podstawie Zrédel archeologicznych na wyjasnienie najroz-
maitszych przejawow stosunkoéw spolecznych, np. wielu zagadnien z za-
kresu sposobéw sprawowania wiladzy czy realizowania prawa itp. Na tru-
dnosci te zwracano juz niejednokrotnie uwage, wystarczy wspomnie¢ tylko
V. G. Childe* i S. J. de Laet?. Tu jednak nalezy zaznaczy¢, ze zupelnie nie
do przyjecia, giéwnie w wypadku ostatniego z podanych badaczy, jest
jego sceptyczne stanowisko co do mozliwosci poznania istotnych cech
danej formacji spoleczno-ekonomicznej, m. in. majgc na uwadze pra-
widlowos¢ przebiegu procesu dziejowego.

2 0. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1959, s. 16, 29.

*W. Hotubowicz O metodzie publikacji 2rédet archeologicznych, Wroclaw
1959 (powielone), s. 8—13, 38, 39. Tamze dalsza literatura, a takie W. Antonie-
wicz, O Polskim Atlasie Archeologicznym, ,Archeologia Polski”, t. 2:1958 z. 2,
s. 190 n.

4 V.G. Childe, Rozwéj spoteczny, ,Postepy Archeologii”, nr 2:1955 m. in. s. 65,
66.

8 S. J. de Laet, Archeologia i jej problemy, Warszawa 1960, s. 131.
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Drugim czynnikiem, ktory zostal wziety pod uwage przy takim for-
mutowaniu tematu, jest dotychczasowa praktyka badawcza w zakresie
interpretacji materiatu zrodlowego, pochodzacego z cmentarzysk kultury
luzyckiej, w aspekcie zagadnien spotecznych. Do nielicznych bowiem do
tej pory nalezg préby interpretacji cmentarzysk odnognie do interesujacej
nas problematyki. Rowniez tylko nieliczny wybdr zagadnien z tego zakresu
zostal prébami tymi objety. Trudno jest wiec w tej chwili teoretycznie
okresla¢ wartoé¢ poznawczg omawianych obiektow, biorgc pod uwage do-
tychczasowa praktyke badawczg. W zwigzku z tym w pracy niniej-
szej zajmiemy sie gléwnie tymi zagadnieniami, ktére byty juz dotychczas
podejmowane, oraz bedziemy sie starali oceni¢ dotychczasowe zasady po-
stepowania i wysnué¢ na tej podstawie pewne wnioski.

W polskiej literaturze archeologicznej brak jak dotad pracy po$wieco-
nej zagadnieniu, ktére jest problemem naszych rozwazan. Brak réwniez
prob okreslajacych zasady postepowania przy analizie i interpretacji hi-
storyczne] cmentarzysk kultury luzyckiej w aspekcie caloksztaltu zagad-
nien stosunkow spolecznych®. Pierwszg proba oméwienia mozliwosei po-
znawczych, jakie stwarzajg cmentarzyska odnognie do zagadnien struk-
tury spolecznej od paleolitu do okresu wczesnego éredniowiecza, jest pra-
ca J. Gassowskiego’. Jednak, jak na to zwrécono juz uwage®, w spcsob
szerszy zostalo to zagadnienie oméwione jedynie w aspekcie cmentarzysk
weczesnosredniowiecznych. Jezeli chodzi o inne okresy chronclogiczne, to
autor ogranicza sie raczej do szeregu luznych uwag, ktore nie wyczerpu-
ja tematu. Rowniez omawianemu zagadnieniu pos$wiecil nieco uwagi
M. Gedl®. Autor stwierdza, ze nalezaloby bra¢ pod uwage przy interpre-
tacji cmentarzysk: rozmieszczenie grobow i dysproporcje w ich wyposa-
zeniu. Przy tym ostatnim zwraca uwage, ze byloby wskazane rozpatry-
wa¢t to zagadnienie w obrebie jednego cmentarzyska ze wzgledu na moz-
liwos¢ istnienia réznych zwyczajow pogrzebowych w ramach poszczegol-

¢ Nie bierzemy pod uwage prac, ktére zajmuja sie ogélnie zagadnieniem analizy
tresci historycznej zrédel, chociaz w sformutowanych tam zasadach bedg sie w pew-
nym stopniu miescily stosowane w interesujgcym nas zakresie. Np. Holubowicz,
O metodzie... G. Labuda, Proby nowej systematyki i nowej interpretacji Zrédet
historycznych, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 1:1957.

7J. Gassowski, O roli cmentarzysk jako 2rodel do badania struktury spo-
tecznej ludnosci, ,,Archeologia Polski”’, t. 1:1957, s. 32—717.

$E Dgbrowska, H. Zollowna, Z problematyki spotecznej cmentarzysk
wczesnodredniowiecznych — uwagi na marginesie vracy J. Ggssowskiego, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 7: 1959 nr 2, s. 302.

® M. Gedl, Uwagi o gospodarce i strukturze ludnosci kultury tuzyckiej w potu-
dniowej Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Studia i Rozprawy,
t. 32, Krakéw 1961, s. 13, 14. Za udostepnienie mi tej pracy w maszynopisie skladam
Autorowi podziekowanie.



10 BOGUSLAW GEDIGA

nych grup ludzkich. Dalej autor sadzi, ze wyposazenie w przedmioty me-
talowe moze mie¢ szczegdlne znaczenie, poniewaz moglo ono nie byé¢ tak
bardzo unormowane i ujednolicone przez panujace zwyczaje, jak wypo-
sazenie w ceramike!,

Obok wymienionych prac istniejg liczniejsze przyklady, zaréwno
w polskiej, jak i obcej literaturze archeologicznej, praktycznej interpre-
tacji tresci zrodet archeologicznych, w tym takze i cmentarzysk, w aspek-
cie stosunkéw spotecznych. Proby podejmowano zar6wno w pracach syn-
tetycznych, jak rowniez przy opracowaniach poszczegélnych obiektow.
Szerzej zajmiemy sie nimi w dalszej czesci niniejszej pracy.

II. CHARAKTERYSTYKA DOTYCHCZASOWYCH BADAN STOSUNKOW
SPOLECZNYCH NA PODSTAWIE CMENTARZYSK KULTURY LUZYCKIEJ

Coraz czesciej, zwlaszcza w polskiej literaturze archeologicznej okresu
powojennego, natrafiamy na préby rekonstruowania obrazu stosunkow
spotecznych dla réznych okreséw chronologicznych. Pozostaje to bez wat-
pienia w duzym zwigzku z metodologiczng przebudowsg warsztatu badaw-
czego, ktora dokonala sie w tym czasie u znacznej czesci polskich archeo-
logobw. W tym rozdziale pracy oméwimy kilka takich proéb, ktére wyko-
rzystywaty w calosci lub czeSciowo zrédla, pochodzace z ecmentarzysk kul-
tury luzyckiej. Beda one stanowily material przykladowy do dalszych
rozwazan. Nie bedziemy podawa¢ wszystkich przykladow, poniewaz spo-
s6b analizy i interpretacji jest u wielu podobny. Ré6wnoczeénie, jak to juz
wspominaliSmy, wachlarz zagadnien zwigzanych z problemem stosunkéow
spotecznych, ktore byly dotychczas podejmowane na bazie zZrédel uzyska-
nych na badanych cmentarzyskach, jest ubogi i jednokierunkowy. Nie
mozna tej sytuacji tlumaczy¢ jedynie zbyt malg wartoscia poznawcza
w tym zakresie cmentarzysk kultury luzyckiej. Przyczyn nalezaloby tez
szuka¢ w braku odpowiednio wypracowanych metod analizy i interpreta-
cji uzyskanego materiatu zrédlowego. Byloby wiec rzeczg pozadang zwro-
cenie wiekszej uwagi na cmentarzyska kultury tuzyckiej rowniez z punk-
tu widzenia zagadnien spolecznych. Z okresu trwania tej kultury pochodzi
bodajze najwieksza ilo§¢ znanych cmentarzysk, z ktorych bardzo wiele
zostalo przebadanych w znacznym stopniu. Dysponujemy wiec pokazng
bazg zroédlowsa i czestsze proby zanalizowania jej pod katem omawianego
zagadnienia stworzylyby mozliwos¢ teoretycznego sformulowania lepszych
norm postepowania w tym zakresie.

W powojennej archeologii polskiej okreslono w sposob cgdlny obraz

101, Gajewski, Cmentarzysko kultury tuiyckiej w Szymiszowie, pow. Strzel-
ce Opolskie, ,,Materialy Archeologiczne”, t. 1:1959, s. 122, Autor wyraza tam podobng
opinie.
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stosunkéw spolecznych interesujgcego nas okresu. Brano przy tym pod
uwage prawidlowos¢ procesu rozwoju spoleczenstwa oraz dotychczasowy
stan badan nad kulturg tuzycka!l. Duza czes¢ badaczy wypowiada sie za
istnieniem patriarchalnej wsp6lnoty pierwotnej. Spotykamy jednak w li-
teraturze dyskusyjne glosy w tej sprawie!?, ktorych nie mozna uznac za
bezpodstawne.

Postugujac sie kilkoma przyktadami przedstawimy obecnie sposob,
w jaki wykorzystywano material Zrodtowy, pochodzacy z cmentarzysk,
do formulowania wnioskéw na temat stosunkéw spotecznych.

W. Antoniewicz!® podal kryteria wyréznienia ustroju patriarchalnego
w materiale zrédtowym z cmentarzysk. Jezeli chodzi o okres kultury tu-
zyckiej, szczegdlne znaczenie posiadaja dwa z podanych przez autora:
1 — groby ludzkie, indywidualne i podwoéjne (meskie i zenskie), wéréd
nich meskie zawierajg bron i marzedzia, a kobiece — ozdoby; 2 — stosun-
kowo bogate wyposazenie niektérych grobéw meskich na cmentarzysku
nasuwa, zdaniem autora, przypuszczenie pochoéwkoéw patriarchow. W dal-
szej czeSci swej pracy W. Antoniewicz podkresla, ze role, jaka odegrat
zmarly za zycia, oraz jego zamozno$¢ uwidaczniano w ilosci i jakosci do-
datkéw ceramicznych, natomiast jezeli chodzi o dcdatki metalowe, ogra-
niczano sie do najniezbedniejszych.

Roéwniez proby uchwycenia przejawdw stosunkéw matriarchalnych
w materiale zrédlowym z cmentarzyska spotykamy w opracowaniu wy-
nikéw badan w Szymiszowie, pow. Strzelce Opolskie!*. Autor opracowania
sadzi, ze wyrazem takich stosunkoéw sa groby kobiece z dzie¢mi, czy tez
przewaga pochowkow zenskich nad meskimi.

W. Szafranski w pracy poswieconej badaniom epoki patriarchalnej
wspolnoty pierwotnej'® wykorzystuje rowniez, w aspekcie interesujag-
cych go zagadnien stosunkéw spolecznych, cmentarzyska, a faktycznie
w pehi tylko jedno, tj. cmentarzysko z Czarnkowa. Autor, po przeprowa-

1 M. in. W. Holubowicz Zagadnienie periodyzacji dziejouw spoteczenstwa
przedklasowego na terenie Polski, ,Sprawozdania PMA”, t. 4:1951 z. 1—2, s. 1—15;
W. Hensel, Proba periodyzacji najdawniejszych dziejow ziem polskich, ,Sprawo-
zdania PMA*, tamze, s. 17 n.

12 M. in. A. Gardawsk i, Do rozkladu wspolnoty pierwotnej, [w:] Pierwsza
Sesja Archeologiczna Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, Warszawa 1957,
s. 153.

13W. Antoniewicz Problem rozkladu wspdlnoty pierwotnej na ziemiach
Polski, [w:] Pierwsza Sesja..., s. 121, 122,

U4 Gajewski, op. cit., s. 122.

15 W. Szafranski, Z badan nad epokq patriarchalnej wspolnoty rodowej,
»Wiadomosci Archeologiczne”, t. 20:1954 z. 2, s. 125—127; ten ze, Skarby brgzowe
z epoki wspolnoty prerwotnej (IV i V okres epoki brgzowej) w Wielkopolsce, War-
szawa 1955, s. 33—36.
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dzeniu ujecia statystycznego materiatu z tego obiektu, stwierdza czestsze
wystepowanie przedmiotéw z brazu w grobach bogatszych w naczynia.
Wyréznione w ten sposéb zespoly W. Szafranski jest sklonny uznaé za
groby nalezace do patriarchalnej starszyzny rodowej!. W dalszej czeSci
wspomnianej pracy znajdujemy probe ustalenia wielko$ci grupy ludzkiej
korzystajacej z tego samego cmentarzyska. Bierze sie przy tym pod uwa-
ge m. in. przecietng Smiertelnosé¢ i nowa chronologie okresu halsztackiego
proponowang przez F. Behna'?.

W pracy poswieconej kulturze luzyckiej na Pomorzu J. Kostrzewski!s
podaje réwniez kilka ogélnych uwag dotyczacych stosunkéw spotecznych
tego okresu. Autor przytacza przykilady bogatszych pod wzgledem wypo-
sazenia grobow z ré6znych okreséw trwania kultury luzyckiej na Pomorzu
i stwierdza, ze nalezy je uzna¢ za groby wybitnych osob sposréd miejsco-
wej ludnos$ci, ktére osiggnely wyzsze stanowisko spoleczne i majatko-
welY. Na innym miejscu w tej same]j pracy, omawiajac groby grupy chel-
minskiej w okresie halsztackim, stwierdza, ze w poréwnaniu z grobami
z tego okresu z Wielkopolski sprawiaja wrazenie ubogich. Autor uwaza
jednak, ze ubéstwo wyposazenia ma swoje podloze w panujgcych na tym
obszarze zwyczajach pogrzebowych?®,

Ten sam autor w pracy o wytworczosci metalurgicznej w Polsce?! wy-
powiada nastepujace uwagi dotyczace pozycji spolecznej odlewcoéw i za-
gadnienia wlasnosci narzedzi pracy: ,,fakt wyposazenia zmarlych odlew-
cow w narzedzia pracy wktadane im do grobu $wiadczy o tym, zZe narzedzia
byly ich wtasnoscig osobista, a nie wlasnoscig rodu, do ktérego nalezeli.
Wynikaloby stad, ze odlewcy rychlo wyodrebnili sie ze wsp6lnoty rodo-
wej i cieszyli sie wyjatkowym stanowiskiem w spoleczenstwie pierwot-
nym’?3,

Niestety jak dotad w polskiej literaturze archeologicznej przy opra-
cowywaniu poszczegélnych zbadanych cmentarzysk autorzy nieczesto
prébujg analizowaé podawany materiat z punktu widzenia zagadnien sto-
sunkéw spolecznych. Tymczasem wigksze cmentarzyska lub w znacznym
stopniu zbadane wymagaja wnikliwej i wszechstronnej analizy w tym
zakresie. Nawet podanie negatywnego wyniku tych prob, ale z przedsta-
wieniem obranej metcdy postepowania byloby bardzo pozyteczne.

6 Szafranski, Z badan..., s. 126; tenze, Skarby bragzowe..., s. 33—35.

17 Szafranski, Z badan..., s. 127.

18 J Kostrze wski, Kultura tuzycka na Pomorzu, Poznan 1958, s. 239.

1 Kostrzewski, Kultura tuzycka..., s. 239.

20 Kostrzewski, op. cit., s. 232.

A J Kostrzewski, Wytwdrczosé metalurgiczna w Polsce od neolitu do wcze-
snego okresu zelaznego, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 9:1953, s. 208, 209.

22 Kostrzewski, op. cit.,, s. 208. Podobnie r6wniez w pracy: Ze studiow nad
wczesnym okresem Zelaznym w Polsce, ,,Slavia Antiqua”, t. 4:1953, s. 50, 51.



CMENTARZYSKA KULTURY LUZYCKIEJ 1';

Przy opracowaniu wynikéw badan na cmentarzysku w Zdzienicach,
pow. Turek?3, autor formuluje kilka uwag, m. in. na temat wlasnosci na-
rzedzi pracy. Brak ich w grobach, ktéory jest dosy¢ typowym zjawiskiem
prawie dla wszystkich cmentarzysk kultury tuzyckiej, sklania autora,
podobnie zreszta jak i innych, do tlumaczenia istnienia tege faktu dzie-
dziczeniem majgtku czy rzeczy zmarlego przez krewnych. To, by narze-
dzia pracy stanowily wlasnosé ogoétu, jest zdaniem autora dosyé trudne
w tej chwili do rozstrzygniecia i podaje on powody, ktore takiej hipotezie
zaprzeczaja, m. in. wyodrebnienie sie rzemie$lnikéw kowali., W dal-
szej czeSci wspomnianej pracy zwraca autor uwage na to, ze nieliczne
narzedzia, ktére spotykamy w pewnych grobach, nie $wiadcza bynaj-
mniej o tym, ze zmarly byl ich uzytkownikiem. Jezeli chodzi o uchwy-
cenie réznic spotecznych, to — podobnie jak to bylo czynione w innych
wypadkach i przez innych autoré6w — probuje sie tego dokonaé, anali-
zujgc obrzadek pogrzebowy i wyposazenie grobéw. Wyroznione dalej
w ten spos6b groby, najbogatsze w obrebie grobéw o takim samym ob-
rzadku szkieletowym, autor wspomnianego opracowania jest sklonny
uzna¢ za groby os6b zamozniejszych, wyrdézniajacych sie pozycjg spo-
leczna.

Najczesciej, jak dotychczas, zar6wno w literaturze polskiej, jak i obcej,
jako wyraz zréznicowania spolecznego lub majagtkowego uwaza sie zroz-
nicowanie widoczne w wyposazeniu grobow. Dotyczy to zresztg nie tylko
okresu kultury luzyckiej*!. Cze$¢ autoréw podkresla jednak znaczenie
wierzen i zwyczajow ksztaltujgcych to wyposazenie. Mniej postugiwano
sie¢ w tym zakresie szerszg analizg obrzadku grzebalnego i formy grobéw.
Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, zwracano uwage na groby szkiele-
towe, gléwnie grupy goérnoslasko-malopolskiej kultury luzyckiej, iz wy-

2 J, Jankowski, Luzyckie cmentarzysko kurhanowe z péinej epoki brazu
w miejscowosci Zdzienice, pow. Turek, ,,Materialy Starozytne”, t. 3: 1958, s. 344—346.

2 Dla przykiadu: W. A. v. Brunn, Friihe soziale Schichtungen im nordischen
Kreis und bei den Germanen, ,Festschrift des Romisch-Germanischen Zentralmu-
seums in Mainz”, {. 3:1953, s. 13—28; H. H. I'y p u n a, OJIeHEOCTPOBCKHII MOTUIBHHK, ,,Ma-
Tepuansl M HccliefaoBaHus 10 Apxeomorun CCCP”, t. 47:1956, s. 197—212; A. O. Oxk-
JaxHuK o B, Heonut u 6pon3oBeiit Bex Ipubaiikanes, cz. I1I, tamze, t. 43: 1952, s. 203—267;
K. H. Otto, Die Sozialokonomische Verhdiltnisse bei den Stimmen der Leubinger
Kultur in Mitteldeutschland, ,,Ethnographisch-Archéologische Forschungen”, t. 3 : 1955,
cz. I; tenze, Einige archdologische Hinweise zur Sozialgeschichte der Bronzezeit,
»Ausgrabunger und Funde”, t. 3: 1958 z. 4/5, s. 244—245; A. KietlifAska, Problem
grobow ksigzecych we wczesnym okresie rzymskim, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
t. 24: 1959—1960 z. 3—4, s. 100; K. Godlowski, Studia nad stosunkami spoleczny-
mi w okresach péznolatenskim i rzymskim w dorzeczu Odry i Wisty (préba inter-
pretacji cmentarzysk), Warszawa—Wroctaw 1960, a takze W. Antoniewicz,
J. Kostrzewski, M. Gedl, J. Ggssowski, w cytowanych pracach, i inni.



14 BOGUSLAW GEDIGA

rozniajg sie one obrzadkiem i stosunkowo bogatszym wyposazeniem?,
Odnosnie do formy grobéw, to tylko pewne zdecydowanie wyrdzniajgce
si¢ pod tym wzgledem zespoly na cmentarzyskach byly przedmiotem roz-
wazan i interpretacji, m. in. w aspekcie stosunkéw spolecznych?$. Mniej
precyzyjnie natomiast analizowano rézne formy grobow, ktére nie sta-
nowig wyjatkow.

Jeszcze jedno z zagadnien nas zajmujgcych znalazlo swoj znaczniejszy
wyraz w literaturze. Jest nim kwestia wielkosci grupy ludzkiej, korzysta-
jace] z cmentarzyska i jej organizacja spoteczna. Juz poprzednio przyto-
czyliSmy prace?*, w ktorej zagadnienie to jest poruszane. Oproécz tego
zwroécimy uwage na dwa przyklady, gdzie na podstawie dwoch cze$cio-
wo zbadanych cmentarzysk zostaly wysuniete pewne sugestie, dotyczace
zarowno wielkosci grupy ludzkiej korzystajacej z cmentarzyska, jak i jej
organizacji. Omawiajgc wyniki badan na cmenarzysku w fubnicach, pow.
Wieruszow?®, autorka dochodzi do przekonania, ze zostato ono przebadane
jedynie w znikomej czeSci i ze nalezy sie spodziewaé jeszcze znacznie
wiekszej ilosci pochowkow na nim. W zwigzku z tym dodaje, ze ,,wielkie
cmentarzysko uzytkowane przez stosunkowo krotki okres (V okres epoki
brazu i przetom V okresu epoki brgzu na Halsztatt C — przyp. méj B. G.)
Swiadczy, ze grupa ludnosci skiadajgca na nim swych zmarlych przed-
stawiala duzy réd patriarchalny nie podzielony jeszcze na poszczegdlne
rodziny, co mialo miejsce w okresach poézniejszych”. Drugi przyklad to
wnioski osiggniete przy opracowywaniu wynikéw badan na cmentarzysku
w Jankowie, pow. Kalisz?®. Na obiekcie tym stwierdzono istnienie trzech
grup czy tez — jak nazywa autorka — ,,zespotow grobow”. Biorgc pod
uwage czas uzytkowania cmentarzyska okolo 300 lat z przerwami oraz
zaokraglong liczbe grobéw w poszczegdlnych grupach od 30 do 40 uwaza,
ze taki zesp6t moze odpowiada¢ jedynie najmniejszej komorce organiza-
cyjnej spoteczenstwa, jaka jest rodzina.

25 M. Gedl, Cmentarzysko kultury tuzyckiej we wsi Brzezie, pow. Krakéw,
,Materialy Starozytne”, t. 2:1957, s. 234.

{2 Np. A. Kiekebusch, Das Konigsgrab von Seddin, Augsburg 1928; B. G e-
diga, Badanie zespolu stanowisk kultury luzyckiej koto Jordanowa Sl., pow. Dzier-
zonidw, w latach 1956—1959, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 13:1961, s. 80, 82;
tenze, Sprawozdanie z badain w Jordanowie Slgskim, pow. Dzierzoniéw, w roku
1959, ,Slgskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 2:1959, s. 25; M. Gedl, Sprawozda-
nie z prac wykopaliskowych prowadzonych na cmentarzysku w Kietrzu, pow. Giub-
czyce, ,Biuletyn Instytutu Slaskiego”, nr 10:1959, s. 15; W. Coblenz, Grabfunde
der Mittelbronzezeit Sachsens, Drezno 1952, s. 22, 23.

22 Szafranski, Z badan..., s. 127,

% J Walewska, Cmentarzysko tuzyckie w Lubnicach, pow. Wieruszéw, ,Ma-
terialy Starozytne”, t. 4:1958, s. 214, 215.

% A, Zukowska, Cmentarzysko tuzyckie w Jankowie, pow. Kalisz, tamze,
s. 252, 253.
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Warto jeszcze zwrocic uwage na praktyczny przyklad interpretacji
grobu nr IX na cmentarzysku w Mokronosie Gérnym, pow. Wroctaw?’.
Przyklad ten ilustruje stosowanie metod i kryteriow analizy cmentarzysk
kultury tuzyckiej w zakresie stosunkéw spotecznych w praktyce i dlatego
wykorzystujemy go szerzej w toku dalszych rozwazan.

11I. ZAGADNIENIE ZROZNICOWANIA MAJATKOWEGO, SPOLECZNEGO
1 ZAWODOWEGO

W dotychczasowej literaturze archeologicznej podane zagadnienie
bylo najczesciej podejmowane3!l. Wnioski w zakresie tych zagadnien opie-
rano giéownie na nastepujacych kryteriach: wyposazeniu grobu, formy
pochowka i grobu oraz rozplanowaniu cmentarzyska. Oméwimy je obec-
nie kolejno.

Zwigzek wyposazenia grobowego z pozycjq spoteczng, majgtkowq
i zawodowgq zmartego

Przytoczone w poprzednim rozdziale typowe przyklady z literatury
wykazujg, ze dla duzej czesci autoréw jest rzeczg oczywists, iz wyposaze-
nie grobu odzwierciedla istniejgce w danym spoleczenstwie zréznicowa-
nie majatkowe, spoleczne i zawodowe. Zdaniem tych autoréw przejawia
sie ono zaréwno w ilosci, jak i jakosci wyposazenia. Trzeba jednak pod-
kregli¢, na co zwracano juz uwage??, ze odbija ono tylko spoleczne, ma-
jatkowe czy zawodowe zréznicowanie spoteczenstwa. Jest bowiem warun-
kowane réwniez calym szeregiem innych czynnikéw, chociazby panuja-
cymi zwyczajami grzebalnymi czy regionalnym zréznicowaniem kultury.
Pomijamy juz tutaj czynniki, ktére mogly wplyna¢ na zaistnienie pewnych
cech odbiegajacych od uchwytnych ogélnych prawidlowosei, jak np. to,
ze jedna obowigzujgca regula postepowania moze byé¢ roéznie interpreto-
wana i praktycznie realizowana przez poszczegélne grupy ludzi, sktadaja-
ce zmarlych do grobu. Tak samo mozemy nie uwzglednia¢ konsekwencji

30 W. Sarnowska, Wyniki badart na ecmentarzysku kultury tuzyckiej w Mo-
kronosie Gornym, pow. Wroclaw, ,Silesia Antiqua”, t. 1:1959, s. 145---148.

31 Zagadnien tych nie nalezaloby omawia¢é w pierwszym rzedzie. Dla uchwycenia
stosunkéw spotecznych bowiem istotniejsze jest raczej poznanie innych czynnikoéow
zycia spoteczno-gospodarczego. Czynimy jednak w ten sposéb dlatego, Ze nie zajmu-
jemy sie samym zagadnieniem stosunkéw spolecznych, lecz mozliwosciami ich pozna-
nia na podstawie konkretnego materialu archeologicznego. W tym wypadku znacznie
korzystniej rozpoczg¢ od zagadnienia, do ktérego mamy najwiecej materialu przy-
kladowego z dotychczasowej praktyki badawczej.

32 Na og6él znaczna wiekszo$¢ autoréw zajmujgcych sie badaniami stosunkéw
spotecznych zwraca uwage na to zagadnienie. M. in. wigkszos¢ autoréw cytowanych
W przyp. 24.
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zwigzanych z osobistymi walorami tych osdb, jak i wiezami uczuciowy-
mi Igczgeymi zywych z poszczegélnymi zmartymi. Te czynniki, aczkol-
wiek nie powinny wplyngé na spaczenie ogo6lnego obrazu stosunkéw spo-
lecznych, ktéory ewentualnie méglby sie przejawiaé na cmentarzyskach,
to jednak sprawiajg, ze w jednostkowych wypadkach nasza interpretacja
moze nie odpowiada¢ historycznej rzeczywistosci.

Istotny wplyw na wyposazenie grobdw posiadajg panujgce zwyczaje
grzebalne, pozostajace w zwigzku ze wspélczesnymi im wierzeniami. Dla
ustalenia tej wspolzaleznosci miedzy obrzadkiem grzebalnym a wyposa-
zeniem grobow konieczne jest poznanie ogdlnych zalozen wchodzgcych
w caloksztalt panujgcych wierzen. Poznanie ich stanowi jednak dla ar-
cheologow niemalg trudno$¢ wynikajgeg z jakosci dostepnych im zrodel.
Pomniejsza to nasze mozliwosci poznawcze zagadnien spotecznych w ma-
teriale z cmentarzysk, a takze moze by¢ przyczyng wysnuwania falszy-
wych wnioskéw. Przy tej okazji warto wspomnie¢ zaobserwowany fakt,
ze w miare wzrastania bogactwa spoteczenstwa ilos¢ daréow grobowych
staje sie bardziej ograniczona®. V. G. Childe?* podaje szereg przykladow,
m. in. z terenéw Brytanii, gdzie licznie znajdowane przedmioty na innych
stanowiskach (siekierki, miecze itd.) nie wystepuja we wspoélczesnych im
chronologicznie grobach. Do pewnego stopnia nalezaloby sie liczyé¢ z cze-
Sciowo podobng sytuacjg w kulturze tuzyckiej. Tym samym wiec pozycja
spoteczna zmarlego zostaje w wyposazeniu grobowym niejednokrotnie
wypaczona. Niemniej jednakze wierzenia i wyplywajgce z nich zwyczaje
grzebalne sg zawsze, moze tylko w réznych okresach nie w tym samym
stopniu, powigzane z bazg ekonomiczng i towarzyszacg jej nadbudowsg
spoteczno-ideologiczng. Mogg takze w aktualnej nadbudowie stanowi¢
przezytki minionej.

Smieré ktérego$ z cztonkéw okreslonej grupy organizacji spotecznej
staje sie wydarzeniem budzgcym zainteresowanie wszystkich czlonkéw
tej spolecznosci. Kazdemu z nich przypada jaka$ rola w zwigzku z ob-
rzedem pogrzebowym3>. W zaleznosci od roli spotecznej i pozycji majatko-
wej, kragg zainteresowanych jest wiekszy lub mniejszy. Mozna przypu-
szczat, ze rowniez z tym wigze sie czeSciowo m. in. ilo$¢ i jakos¢ wyposa-
zenia grobowego, ktére — jesli nie w calosci, to przynajmniej czeécio-
wo — mozemy uzna¢ za dary skladane zmarlemu przez najblizszych ucze-
stnikéw obrzedu. Trudno byloby jednak zastosowaé¢ to do calego obszaru
zajetego przez kulture luzycks. Spotykamy bowiem gdzieniegdzie cmen-

B V.G. Childe, Postep a archeologia, Warszawa 1954, s. 140.

3 Childe, op. cit., s. 137.

35 Na zagadnienia te zwracaja uwage: B. Malinowski, Szkice z teorii kul-
tury, Warszawa 1958, s. 422; G. Kossack, Stdbayern wihrend der Hallstattzeit,
»ROmisch-Germanische Forschungen”, t. 24:1959, s. 117, oraz autorzy tam cytowani.
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tarzyska, na ktorych groby stanowig same tylko popielnice, lub tez po-
pielnice z reguty z jednym, dwoma lub trzema naczyniami (tab. I).

Nastepnym zagadnieniem jest ewolucja zwyczajow pogrzebowych i jej
wplyw na wyposazenie grobow. Poglady religijne, ktére gltéwnie uza-
lezniaja te zwyczaje, sg stosunkowo bardzo konserwatywne i ich roz-
wo6j jest wolniejszy od zmian, zachodzacych w obrebie np. struktury
spolecznej czy majagtkowej spoleczenstwa. Powodowat to moze znaczne
zaklécenia obrazu stosunkéw spolecznych odbitych w cechach cmentarzy-
ska®, Z drugiej jednak strony proces rozwoju obrzadku pogrzebowego
istnial, i w zwiazku z tym nalezy dazy¢ do uchwycenia zmian, ktére z nie-
go wynikajg w obrazie wyposazenia grob6w. Nie mozemy wiec traktowac
jednakowo cmentarzysk z roznych okreséw trwania kultury luzyckiej,
trzeba bowiem pamietaé, ze zachodzace zmiany w wyposazeniu grobow
w roznych fazach istnienia tej kultury moga by¢ odbiciem rozwoju sto-
sunkéw spolecznych, jak réwniez i obrzgdku grzebalnego, a najprawdo-
podobniej zwykle obu razem. Obserwowane na wielu cmentarzyskach kul-
tury luzyckiej, zwlaszcza grupy goérnoslasko-malopolskiej, tarnobrzeskiej,
srodkowopolskiej (tab. I), minimalne zréznicowanie grobow pod wzgle-
dem wyposazenia moze by¢ wiec rezultatem panujacych zwyczajow grze-
balnych, ktore inspirowane jeszcze tradycjami wspolnoty rodowej z weze-
$niejszych faz jej istnienia mogag wcale albo tylko w malym stopniu
odzwierciedla¢ panujace aktualnie stosunki spoleczne.

Oprocz zwyczajow zwigzanych z okre$§lonymi wierzeniami nalezy réow-
niez nie wyklucza¢ innych, ktére ksztaltowaly wyposazenie grobu, a nie
byly w bezpodrednim zwigzku ze zréznicowaniem majatkowym czy spole-
cznym. Dla przykladu postuzymy sie cmentarzyskiem neolitycznym z wy-
spy Olenie na jeziorze Onega?®’, gdzie obserwujemy nieraz dosy¢ znaczne
roznice w wyposazeniu, ale, jak uzasadnia autorka m. in. przykladami
z materialow etnograficznych, nie wiagzg sie one ze zrézinicowaniem ma-
jatkowym czy spolecznym. Nie moze bowiem o nim by¢ mowy u tych
lowcow 1 rybakoéw o silnie rozwinietej wiezi rodowej. Sg one natomiast
wynikiem panujgcych roéznych zwyczajow. gtownie lowieckich. Réwno-
cze$nie jednak mamy przyklady cmentarzysk z mlodszych okreséw chro-
nologicznych, zwigzanych ze spoteczenstwami, w ktorych obrebie naleza-
toby sie liczy¢ ze zr6znicowaniem majatkowym i spotecznym, a tymecza-
sem w grobach nie spotykamy wcale zadnego wyposazenia3s.

Innym zagadnieniem jest regionalne zréznicowanie kultury luzyckiej
i jego zwigzek ze stosunkami spolecznymi oraz ich odbiciem w materia-

3% A.B. BepawTaM, K nepecMorpy (OpManbHO-THUIONOTHYECKHX CXeM, ,,KCHUMK'®
t. 29:1949, s. 21, 22.

¥ Cypumna, op. cit., s. 199 n.

3% Brunn, op. cit., s. 26, 27.

Archeologia Polski, t. VIII, z. 1 2
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le Zrédtowym, pochodzacym z cmentarzysk. Zr6znicowanie, o ktérym mo-
wimy, moze dotyczyé¢ obu czynnikéw decydujacych o wygladzie grobu,
tzn. obrzadku grzebalnego i stosunkéw spotecznych. Kultura tuzycka
obejmujaca swym zasiegiem stosunkowo bardzo duzy obszar nie jest na
calym tym terenie jednolita, o czym £wiadczg chociazby wydzielone do-
tychczas grupy tej kultury. Rozwoéj catoksztaltu zycia spoleczno-gospo-
darczego w obrebie poszczegélnych regionalnych grup przebiegal troche
inaczej, chociaz na catym obszarze zajetym przez kulture luzycka moze-
my sie liczy¢ z tg samg formacja spoleczno-ekonomiczng. Zroéznicowanie
to znajduje rowniez swoje odbicie i na cmentarzyskach. Wyraza sie ono
zarowno w wygladzie samych tych obiektéw, czy tez poszczegélnych gro-
bow, jak i ich wyposazeniu. To regionalne zréznicowanie moze by¢ wyni-
kiem albo braku pewnej jednolito$ci wierzen w zycie pozagrobowe i zwia-
zanych z nimi zwyczajéw grzebalnych, albo tez niejednakowym przebie-
giem rozwoju stosunkéw spoleczno-gospodarczych na tych terenach. Mo-
zna podac¢ szereg przykladéw cmentarzysk, a nawet catych grup kultury
tuzyckiej, na ktérych obserwujemy stosunkowo duze zréznicowanie gro-
béw pod wzgledem wyposazenia. Z drugiej strony mozna wskazac- sze-
reg cmentarzysk, ktére charakteryzuje dosy¢ duza jednolitos¢ w wypo-
sazeniu grobéw (tab. I). Jedynie w wypadku niektérych z tej ostatnie]
grupy, cechujacej sie duzg jednolitoscia pod wzgledem wyposazenia gro-
béw, obserwujemy pewne roéznice, gdy wezmiemy pcd uwage wystepo-
wanie przedmiotéw metalowych i innych poza ceramika, jak np. pacicr-
kéw szklanych. Jezeli wiec przyczyny takiego wygladu grobdéw, jak to ilu-
struja przytoczone przykilady (tab. I), tkwig w zwyczajach pogrzebowych,
ktore przynajmniej na pewnych terenach moga by¢ wcale lub bardzo nie-
znacznie powigzane z panujgcymi aktualnie stosunkami spotecznymi,
w takim wypadku nasze ewentualne wnioski wysuniete w wyniku analizy
wyposazenia grobow, a dotyczace tych stosunkéw mogg by¢é niepraw-
dziwe. Nie poprawi wtedy tej sytuacji zalecana ostroznos¢, zeby te zagad-
nienia rozpatrywaé¢ w obrebie jednego cmentarzyska?®®.

Wspomnieli$my, ze wystepowanie przedmiotéw metalowych réznicuje
do pewnego stopnia wyposazenie grobow (na cmentarzyskach z widoczng
wyraznie w tym zakresie jednolito$cia). Istniejg przypuszczenia®®, ze
w grobie znalazly sie tylko najniezbedniejsze przedmioty metalowe, a ce-
ramika obrazuje role spoleczng zmartego za zycia. Wystepowanie w gro-
bach kultury tuzyckiej zwlaszcza ozdéb metalowych, ktére mogly stano-
wi¢ konieczne uzupelnienie szat, potwierdzaloby czesciowo te sugestie.

3 Gedl, Uwagi o gospodarce...,, s. 13.
® Antoniewicz Problem rozktadu..., s. 125.
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Z drugiej strony spotykamy sie z krancowo réznym mniemaniem?!, ze na
terenie Polski poludniowej nalezy raczej bra¢ pod uwage wyposazenie
w metale, a nie ceramike, ktérej wystepowanie w grobie moze by¢ bar-
dziej skonwencjonalizowane. W $wietle przytoczonych poprzednio suge-
stii, ktore wydajg sie posiada¢ wiele racji, trudno przyja¢ w peini to
przypuszczenie. Powstaje zresztg wtedy dalsze zagadnienie tresci tej kon-
wencji, czy i w jakim stopniu mogla ona ky¢ wyrazem stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych. Nie moze ono réwniez odnosi¢ sie do calego terenu
Polski potudniowej, gdyz na duzej ilosci cmentarzysk tego obszaru (np.
Slagsk $rodkowy) obserwujemy pewng wspoélzalezno$¢ w wystepowaniu
w grobach ceramiki i przedmiotéw metalowych*? (tab. I). Do duzej czesci
jednak cmentarzysk Polski potudniowej, cechujgcych sie pewng jedno-
litoscig wyposazenia grobow, zastosowanie tych sugestii wydaje sie by¢
czesciowo uzasadnione. Jednakze tylko groby o wyraznie bogatym wypo-
sazeniu w przedmioty metalowe mogg by¢ uznane ewentualnie za nale-
zace do 0s6b o znaczniejszej pozycji majgtkowej czy spotecznej. Byloby
schematycznym uproszczeniem uznawaé groby, ktore posiadajg jedng czy
kilka ozdéb z brazu, mogacych stanowi¢ jaka$ niezbedng czesé stroju, za
nalezgce do o0s6b zamozniejszych, czy tez znaczniejszych od tych, ktore
sg takich przedmiotéw pozbawione. Tym bardziej jezeli nie posiadajg in-
nych cech, pozwalajacych zakwalifikowaé¢ je do tej grupy. Nie jest jed-
nak naszym celem rozstrzygac¢ o stusznogci tych krancowo réznych sadow.
Trzeba tylko zwroéci¢ uwage na to, ze powstaly one, jak mozna przypusz-
czaé, na podstawie znajomosci tego samego materiatu zrédlowego. Swiad-
czy to zaréwno o duzych trudnosciach, jakie napotykajg badacze przy
probach interpretacji materialu archeologicznego w zakresie stusunkow
spolecznych, jak réwniez o dosy¢ duzej nieraz dowolnosci opartej na
subiektywnych domniemaniach.

Obok uwzgledniania wplywu réznic wierzeniowych na niejednolite
wyposazenie groboéw nalezy sie réwniez liczy¢ i z ré6znorodnym w poszcze-
goélnych grupach plemion kultury tuzyckiej stanem rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Zrodlowy materiat archeologiczny, pochodzacy z cmenta-
rzysk, nie pozwala na rozréznienie, z ktérg z dwoch mozliwosci mamy do
czynienia. Trudno wiec ustali¢, co w wyposazeniu grobowym jest rezul-
tatem niwelujacego dzialania panujacych wierzen i zwyczajow pogrzebo-
wych, a co odzwierciedleniem pozycji spolecznej czy majatkowej zmar-
tych osobnikéw. Z tych tez m. in. powodéw przy interpretacji cmenta-

4 Gedl op. cit, s. 14.
2 Gediga, Badanie zespotu stanowisk..., s. 78.

2%
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rzysk kultury tuzyckiej, podobnie zresztg jak i innych*, powinno sie braé
pod uwage rowniez i og6lng znajomosé rozwoju spoleczno-gospodarczego
danego etapu historycznego uwzgledniajgca catoksztalt aktualnie dostep-
nych zrdédel. Powinno sie réwniez bra¢ pod uwage prawa rzadzgce tym
roczwojem,

Istotne znaczenie przy badaniach stosunkéw spolecznych posiada za-
gadnienie wspolzaleznos$ci miedzy jakoscig i iloScig wyposazenia grobowe-
go. Do pewnego stopnia rowniez w zwigzku z tym pozostaje sprawa
wzglednej 6wczesnej wartosci materialnej przedmiotow stanowigcych to
wyposazenie.

Jak to juz wspominaliémy, zauwazono, ze na cmentarzysku w Czarn-
kowie** przedmioty metalowe wystgpily gléwnie w grobach bogatych
w ceramike. Ten fakt znajduje potwierdzenie na innych podobnych cmen-
tarzyskach (tab. I)*>. Réwnocze$nie jednak na tych obiektach wystepuje
spora iloé¢ groboéw o ubogim wyposazeniu w naczynia, a posiadajacych
przedmioty metalowe i na odwroét, bogatych w naczynia, a pozbawionych
tych przedmiotéw (tab. I)4°. Powstaje wiec kwestia oceny 6wczesnej war-
tosci materialnej wyposazenia tych obu rodzajéow grobéw wzgledem sie-
bie. Nalezy przypuszczaé, ze nie bedziemy w bledzie, jezeli d6wczesng
wartos$é przedmiotéw metalowych ocenimy wyzej anizeli ceramiki. Z dru-
giej jednak strony nalezaloby podkresli¢ réwniez wartos¢ ceramiki. Ma-
jac na uwadze jako$¢ ceramiki kultury luzyckiej, czesto spotykang na
niej ornamentyke, nalezy przypuszcza¢, ze wktad pracy wlozony w wy-
konanie naczynia przy owczesnym poziomie produkeji nadawal mu do-
sy¢ wysokg wartosé?’. Zachodzi jednak pytanie, ktére znacznie kompliku-
je mozliwos$¢ interpretacji stosunku miedzy iloScig ceramiki w grobie
a przedmiotami metalowymi. Jezeli jedne i drugie majg by¢ odzwiercie-
dleniem pozycji spolecznej i majgtkowej, to dos¢ zaskakujgca jest wspo-
mniana niekonsekwencja uchwytna w ich wspélwystepowaniu. Wydaje

48 K. Godlowski, Niektére zagadnienia stosunkéw spotecznych okresu péino-
lateniskiego i rzymskiego w Swietle analizy cmentarzysk, ,,Sprawozdania Archeolo-
giczne”, t. 3:1957, s. 299.

#“ Szafranski, Z badan..., s. 126; tenze, Skarby brgzowe.., s. 335.

% Gediga, op. cit., s. 78.

4 Dla przykladu mozna zwréci¢ uwage na nastepujgce cmentarzyska: Szymocin,
pow. Glogéw, Jordanéw Sl., pow. Dzierzoniéw, i Czarnkéw, m. pow. (tabl. I).

47 Por. uwagi o wydajno$ci pracowni garncarskich: W. Holubowicz Garn-
carstwo wiejskie Albani#, ,,Archeologia Slgska”, t. 1:1957, s. 35. Nalezaloby podkre-
§lié, ze wykonywane we wsi Gojan naczynia, ktérych produkcje omawia W. Hotu-
bowicz, na ogdél nie byly tak bogato ornamentowane jak znaczna cze$¢ naczynh
kultury luzyckiej. Z tego tylko m. in. powodu wydajno$é pracowni we wsi Gojan
byla wyzsza niz pracowni garncarskiej z okresu kultury luzyckiej.
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sie, ze czeSciowo przyczyny tego stanu rzeczy tkwia w czynnikach, ktore
cbecnie pokrétce omowimy.

Na og6t uwaza sie groby bogato wyposazone za nalezgce do os6b za-
mozniejszych, czy tez posiadajacych za zycia znaczniejszg pozycje spotecz-
ng. Wyrodznione na cmentarzysku w Czarnkowie najbogatsze groby uwa-
za sie np. za przynalezne do starszyzny patriarchalnej’®. Przy tego rcdza-
ju wnioskowaniu, bedgcym rezultatem analizy wyposazenia grobowego,
powinniémy jednak uwzglednia¢ jeszcze i inne mozliwo$ci. Jest rzeczg
wiadomag, ze wyposazenie grobéw kultury tuzyckiej w przedmioty meta-
lowe jest dosy¢ jednolite, mamy bowiem dc czynienia przewaznie z ozdo-
bami. Zachodzi wiec pytanie, czy bytyone uzywane w takim samym stop-
niu przez kobiety, jak i przez mezczyzn. Gdy poréwnamy cmentarzyska,
na ktérych wyposazenie grob6w jest bardziej réznorodne i istniejg pew-
niejsze dane odnosnie do plci zmartych osobnikéw, to réznice miedzy gro-
bami kobiecymi a meskimi sg widoczne. Przejawiajg sie one m. in. w tym,
ze w grobach kobiecych spotykamy wiecej ozd6b, a w meskich narzedzia
pracy, ktore wigzg sie z ich rolg w procesie produkcji®d. Jezeli wiee, co
wydaje sie prawdopodobne, ozdoby wystepujace w grobach byty uzywane
przynajmniej znacznie czeSciej przez kobiety, to réznice w wyposazeniu
grob6w w przedmioty metalowe beda w pewnym stopniu odzwierciedle-
niem zrdéznicowania pod wzgledem pilci. Rzecz jasna, ze i to bedzie row-
niez obrazem stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa. Moze jednak nie
odzwierciedla¢ obrazu istniejgcego zr6znicowania w pozycji spolecznej
pochowanych osobnikéw. Pozostatloby nam wtedy jedynie rozumowanie
dedukcyjne uwzgledniajace caly szereg przestanek, pochodzgcych nie
tylko z cmentarzysk. Mozna jednak réwniez wykorzysta¢ i bra¢ pod uwa-
ge zroznicowanie w wyposazeniu grobowym w obrebie zespotéw nalezg-
cych do osobnikow tej samej plci. Sprawa ta jednak, jak to juz wspomi-
naliSmy, jest nielatwa. W wypadku olbrzymiej wiekszo$ci grobéw nie
mozemy ustali¢ plci zmartego na podstawie wyposazenia, czy tez innych
cech. Niektore proby podejmowane w tym kierunku sg mato przekony-
wajace, jak np. préba uzasadnienia kryterium wydzielania grobéw me-
skich i kobiecych, ktéorym ma by¢ wystepowanie w niektérych grobach
talerzy krgzkowych®. Na uwage natomiast zastuguje préba okreSlenia
funkcji niektérych ozdéb guzikowatych, co w rezultacie czasami moze
ulatwi¢ okreslenie plci®'. Pewnych, chociaz réwniez niezbyt duzych rezul-

8 Szafranski, Z badan.., s. 126; tenze, Skarby bragzowe..., s. 335.

® OxnmagHuKOB, Op. Cit, s. 222.

5% W. Sarnowska, Cmentarzysko luzyckie we Wroclawiu-Grabiszynie, ,Ma-
terialy Starozytne”, t. 3:1958, s. 366, 367.

51 Z. Bukowski, Kilka uwag na temat funkcji niektérych ozdéb guzikowa-
tych kultury tuzyckiej, ,,Archeologia Polski”, t. 5:1960 z. 2, s. 197—241.
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tatéw w tej dziedzinie mozna oczekiwac od wspélpracy z antropologami®?.
Nalezatoby wiec postulowaé czestsze poddawanie materiatu kostnego ana-
lizie antropologicznej. W interesujgcym nas zagadnieniu pewng pomoc
mogtyby stanowi¢ obserwacje poczynione przy grobach szkieletowych
kultury tuzyckiej okresu halsztackiego. Na podstawie przeprowadzonych
badan archeologicznych, ktére w tych wypadkach mogtyby tatwiej dopro-
wadzi¢ do ustalenia plci zmartych, mozna by stwierdzi¢, jak wyglada wy-
posazenie w ozdoby grobéw meskich i kobiecych?3.

W chwili obecnej powinni$my sie liczy¢ z mozliwoscig, ze groby ko-
biece mogg zawiera¢ wiecej przedmiotéw metalowych. W grobach bowiem
wystepujg gléownie ozdoby. Zwlaszcza nie mozna pomija¢ tej mozliwosci
w wypadku analizy wyposazenia grobu w aspekcie rozycji spotecznej po-
chowanych osobnikéw. W swietle wiec m. in. wymienionych uwag wyda-
je sie, ze przyklad wigzania bogatych grobow z Czarnkowa ze starszyzng
patriarchalng nie moze by¢ pewnag podstawa dalszych rozwazan w tym
zakresie. Rowniez przy interpretacji wspomnianych juz cmentarzysk sto-
sunkowo jednolitych, jezeli chodzi o wyposazenie grobéw, gdy jedynie
metale pozwalajg na uchwycenie pewnych réznic, podang sugestie nalezy
rowniez bra¢ pod uwage.

Z tego, co powiedzieliémy, wylania sie jeszcze jedno zagadnienie istot-
ne przy analizie wyposazenia grobowego, mianowicie okreflenie funkeji
przedmiotéw, ktére znajdujemy w grobie. Pod tym katem przeprowadzo-
na analiza moze doprowadzi¢ do interesujacych wnioskéw dotyczacych
pozycji spotecznej, majatkowej i zawodowej zmartego. Do tej ostatniej
kwestii wrocimy jeszcze w dalszej czesci pracy. Jezeli chodzi o pozycje
spoleczng i czeSciowo majatkowa, to mozna sie liczy¢ z mozliwoscig roz-
poznania wéréd przedmiotéw stanowigcych wyposazenie grobéw atrybu-
téow jakiejs grupy spoteczenstwa lub wtadzy®*. Na podkreslenie zastugu-
je rowniez przydatnos¢ dla badan stosunkéw spolecznych prac, ktére zaj-

52 Por. ostatnie publikacje na ten temat: T. Dzierzykraj-Rogalski, Ba-
dania szczqtkow kostnych z grobow ciatopalnych, ,,Z otchlani wiekéw”. R. 23:1957
z. 5, s. 267, 268; E. Prominska, Badania antropologiczne szczqtkéw Kostnych
z grobow ciatopalnych, ,,Czlowiek w czasie i przestrzeni”, R. 3: 1960 z. 4(12), s. 212—
216; tamze dalsza literatura z tego zakresu. Réwniez badania materiatu kostnego
z grobow cialopalnych z Jordanowa Sl., prowadzone przez dra B. Miszkiewicza z Za-
kladu Antropologii PAN we Wroctawiu, dostarczajg interesujgcych i pozytecznych
rezultatow.

58 Dla przykladu mozna poda¢ opracowanie wynikéw badan na cmentarzysku
w Szymiszowie, pow. Strzelce Opolskie (Ga jewski, op. cit.). Ze wzgledu na to,
iz zbadano tam niewielkg ilo§¢ grobow, irudno opierajgc sie na tym materiale prze-
§ledzi¢ interesujgcg nas kwestie.

54 Przyklad przeprowadzonej w tym aspekcie analizy wyposazenia tzw. grobéw
ksigzecych spotykamy w pracy Kietlinskiej, op. cit.
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mujg sie zagadnieniem funkecji roéznych przedmiotéw wystepujgcych
w poszczegblnych kulturach?s.

Wreszcie nalezaloby pamieta¢ o tym, ze nie wszystkie przedmioty,
ktére zostaly zlozone do grobu, zachowaly sie do naszych czaséw®t. Nie
wiadomo, co ze zmarlym znalazlo sie na stosie i tam uleglo zniszczeniu,
Mozna przypuszcza¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze wyposazenie,
ktore przetrwalo do naszych czaséw, jest nieduzg czescig tego, co towa-
rzyszylo zmartemu na stosie i co zostalo faktycznie zlozone do grobu.
Rozpatrywanie wiec pozycji spolecznej i majgtkowej na podstawie frag-
mentarycznie zachowanego materiatu, ktérego iloé¢ i jakosé mogtlty byé
uwarunkowane najrozmaitszymi czynnikami, o jakich juz czesciowo mé-
wiliSmy, jest rzeczg dosy¢ ryzykowng. Dlatego tez préby okreslania po-
zycji spolecznej i majgtkowej zmarlego przy opieraniu sie na analizie
wyposazenia grobu, trzeba uzna¢ w wielu wypadkach za mato uzasadnio-
ne i najprawdopodobniej nie odpowiadajgce historycznej rzeczywistosci.

Zanim przejdziemy do ostatniego z omawianej grupy zagadnien, nale-
zy chociaz kréotko wspomnie¢ o mozliwosci wpltywu wieku zmartego na
wyposazenie i sam wyglad grobu. Zagadnienie to jest jednak w tej chwili
jeszcze otwarte i trudno zajg¢ w tej kwestii jakies konkretne stanowisko.

Poswiecimy teraz nieco uwagi mozliwosciom poznania ewentualnego
zréznicowania zawodowego w okresie kultury tuzyckiej na podstawie wy-
posazenia grobow. W dotychczasowej literaturze zajmowano sie tym je-
dynie w odniesieniu do znanych grobéw odlewcow?’. Wyrédzniono je na
podstawie wystepowania w grobach form odlewniczych. Tok wnioskowa-
nia, zmierzajacy do ustalenia pozycji spoleczno-majgtkowej odlewcow, nie
rozni sie od postepowania w wypadku interpretacji wyposazenia innych
groboéw. Oprocz tego, co powiedzieliSmy, cmentarzyska kultury luzyckiej
nie dostarczajg innych danych bezposrednich, ktére mogltyby by¢ podsta-
wg wnioskowania, dotyczgcego spolecznego podzialu pracy. Nie uzewne-

5 Por. np. Z. Koloso6wna, Przedmioty kultu i zabawhki z grodu kultury tu-
zyckiej w Biskupinie, [w:] III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kul-
tury tusyckiej w Biskupinie, pow. Znin, za lata 1938—1939 i 1948—1949, Poznan 1950;
G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder und Hallstattzeit Mittel-
europas, ,,Romisch-Germanische Forschungen”, t. 20:1954; B. Gediga, Gliniane
ptaszki w kulturze tuzyckiej na Slasku, Biblioteka Archeologii Slgska, nr 1, Sleza,
z. 1:1958, s. 48—56; Bukows ki, op. cit.

% Np. w grobach komorowych w Kietrzu, pow. Glubczyce, natrafiono na $lady
mis drewnianych. Por. M. Gedl, Badania zespolu osadniczego kultury tuzyckiej
w Kietrzu, pow. Glubczyce, ,,Archeologia Slgska”, t. 2:1959, s. 39. Poza tym podczas
badan prowadzonych w Przeczycach, pow. Zawiercie, w r. 1961 stwierdzono bodajze
po raz pierwszy w Polsce fakt okradania grobéw. Za uprzejmg informacje o tym,
przekazang mi przez E. i J. Szydlowskich, obojgu bardzo dzigkuje.

% Np. Kostrzewski, Wytwérczosé metalurgiczna...,, s. 208; tenze, Ze stu-
diow..., s. 50, 51.
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trznia sie to w inwentarzu grobowym w kulturze tuzyckiej w przeciwien-
stwie do innych okreséw chronologicznych i terenéw, gdzie wlasnie m. in.
z analizy wyposazenia mozna bylo wyprowadzi¢ w tym zakresie pewne
whnioski®®. Wyposazenie grobéw moze jednak postuzyé do pewnego stop-
nia przy rekonstrukecji organizacji niektérych proceséw produkcyjnych
owczesnego spoleczenstwa. Np. zréznicowanie ceramiki (ilog¢ i jakogé —
ceramika malowana) pozwala przypuszcza¢ o istnieniu pewnej specjaliza-
cji w tej galezi wytworczosci.

Na zakonczenie tych uwag, dotyczacych zwigzku wyposazenia grobo-
wego ze stosunkami spotecznymi, poswiecimy jeszcze troche miejsca ana-
lizie przyktadu interpretacji grobu w aspekcie zagadnien spolecznych, bio-
racej pod uwage jego wyposazenie i forme. Zajmiemy sie mianowicie in-
terpretacja grobu nr IX z Mokronosa Gornego, pow. Wroctaw®®. Majac
na uwadze to, co powiedzieli¢émy dotychczas o analizie wyposazenia grc-
bowego i jego interpretacji, jak rowniez pewng ogdlng znajomos¢ charak-
teru cmentarzysk kultury luzyckiej, nalezaloby sie¢ krytycznie ustesunko-
waé do postawionej przez autorke opracowania tego cmentarzyska hipote-
zy. Sadzi ona, ze omawiany grob by! grobem zastepczym jakiejs ,, wybitnej
jednostki”. Autorka stwierdza, ze gréb wyroznia sie bogatym wypo-
sazeniem zaréwno w ceramike, jak i w przedmioty metalowe. Po-
siada 18 naczyn oraz 3 przedmioty metalowe. Inne natomiast groby
posiadajg przecietnie od 3 do 7 naczyn, a tylko w dwéch wystapilo 10 i 11
naczyn, ale byly one pozbawione przedmiotéw metalowych. W tym ze-
stawieniu omawiany grob jest rzeczywiscie najbogatszy. Trzeba jednak
wzia¢ pod uwage, ze na tym cmentarzysku zbadano jedynie 25 grobow
i one tylko postuzyly jako tlo poréwnawecze. Trudno wiec ustali¢ stopien,
jakim rézni sie on od przecietnych grob6éw na calym cmentarzysku. Mo-
zemy wiec tylko powiedzie¢, ze najprawdopodobniej bedzie on nalezal do
grupy grobow bogato wyposazonych. W dalszym ciggu, biorac pod uwage
przedmioty znajdujgce sie wewnatrz i obok popielnicy (néz, szpila, pier-
$cionek i talerz krazkowy), autorka uwaza, ze mamy do czynienia z gro-
bem kobiecym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wyposazenie to bynajmniej
nie rozstrzyga tej kwestii przekonywajaco. Przedmioty metalowe bowiem
z tego grobu, jak sama zresztg autorka wspomina, nie okreslajg plci
zmartego. Duzg wage natomiast przypisuje talerzom krgzkowym, czemu
dala wyraz juz przy innej okazji®. To, ze popielnica byla nakryta tale-
rzem krazkowym, ktéry przypuszczalnie wigzal sie gléwnie z praca ko-
biet, okres§la wiec ten grob, zdaniem autorki, jako kobiecy. Dalej mamy
podane, ze nie stwierdzono dotad w zadnym meskim grobie wystepowania

 OknanumkoB, op. cit, s. 225; ["ypmua, op. cit.,, s. 209.
# Sarnowska, Wyniki bada..., s. 145—148.
" Sarnowska, Cmentarzysko luzyckie.., s, 366, 367,
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talerzy krazkowych. Jakie wiec kryteria postuzyly do wyrdznienia grobow
meskich i kobiecych? Wiadomo bowiem, ze sprawa ta nie jest prosta
i w ogromnej wiekszoéci wypadkoéw nie mozna rozstrzygng¢ jej na pod-
stawie wyposazenia w metale, nie méwiac juz o ceramice. Analizy antro-
pologicznej materialéw kostnych ze zbadanych grobéw nie wykonano. Po-
zostajg wiec same talerze krazkowe. W takim wypadku jednak mieliby-
¢my do czynienia z zasadniczym bledem logicznym w rozumowaniu uza-
sadniajgcym ich przydatno$é jako kryterium wyroézniania grobow kobie-
cych. Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze na terenie Slaska jedynie w dwoch lub
trzech wypadkach® mozemy byé prawie pewni, ze wystgpily one
w grobach kobiecych. W zestawieniu z iloScig znanych dotychczas talerzy
krazkowych na Slgsku jest to liczba bardzo znikoma, wiec trudno méwié
o jakiej$§ prawidlcwoséci majgc ku temu nikle podstawy. Najprawdopo-
dobniej w wigkszosci wypadkow talerzami tymi, podobnie jak misami,
nakrywano popielnice, do czego znakomicie sie nadawaly. Mogly one te
role spelnia¢ zaréwno w grobach zenskich, jak meskich. Nie jest wiec
wykluczone, iz omawiany grob byt grobem kobiecym; brak jednak pod-
staw do ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii. Rowniez dalsze wywody
wspomnianej interpretacji, zmierzajgce do uznania tego zespolu za groéb
zastepczy, takze nie sg poparte przekonywajacymi argumentami. Nie-
stuszne jest samo ich zalozenie wstepne. Autorka uwaza, ze specjalne wy-
réznienie kobiety w ustroju patriarchalnym nie moglo istnie¢'?. Wiadomo
jednak, iz przodujacg role w spoleczenstwie o ustroju patriarchalnym
zawdziecza mezczyzna swemu decydujgcemu stanowisku w podstawowym
prccesie produkeji. Moglo ono nie znalezé¢ swego odbicia w wyposazeniu
grobowym. Na cmentarzyskach kultury luzyckiej brak jest wyraznych
cech tego rodzaju. Istniejgce natomiast zréznicowanie majgtkowe moglo
znalezé swoOj wyraz zaro0wno w grobach meskich, jak tez kobiecych, cho-
ciaz rola spoleczna kobiet mogta by¢ znacznie mniejsza%3.

Sam uklad wewnetrzny grobu nr IX z Mokronosa Gérnego nie prze-
mawia za tym, iz mamy do czynienia z grobem zastepczym. To, ze popiel-
nica znajdowala sie na uboczu, ale tgczyla sie z grobem, oraz ze w Srodku

61 Wroclaw-Grabiszyn gréb II — por. Sarnows k a, Cmentarzysko tuzyckie...,
s. 366, 367. Woléw Slaski, grob 15 — por. T. R6z y ¢ ka, Prace ratowniczo-zabezpie-
czajgce na cmentarzysku kultury tuzyckiej w Wotowie Sl., ,,Przeglad Archeologicz-
ny”, t. 10:1958, s. 303—307, oraz ewentualnie gréb z Sobociska, pow. Olawa — por.
L. Zotz, Zwei reiche Grabfunde der jiingeren Hallstattzeit von Zottwitz, Kr. Ohlau,
,,Altschlesien”, t. 3:1931 z. 2/3, s. 230—238.

2 Sarnowska, Wyniki badan..., s. 146.

63 Mozna przytoczy¢ przyklady bardzo bogato wyposazonych grobow kobiecych
zwigzanych niewatpliwie ze spoleczenstwami o ustroju patriarchalnym, np. u Scy-
tow. Por. C. . Pynenko, Kyabrypa Hacenenns LlenTpansHOoro Ajras B CKAQCKOe Bpe-
M a1, Moskwa—Leningrad 1960, s. 237.
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zespolu znajdowato sie duze naczynie, ktére mogloby stanowi¢ owg za-
stepczg popielnice, jest dosy¢ czestym zjawiskiem na cmentarzyskach kul-
tury tuzyckiej na terenie Slgska. Mozna podaé przyklady grobéw, w kté-
rych popielnica znalazla sie na krancu grobu, a miejsce centralne zajmo-
walo inne duze naczynie®. Nie jest to jednak powo6d do uznania takiego
zespolu za groéb zastepczy.

Omoéwiony przez nas przyktad jest bardzo dobrg ilustracjg praktycz-
nego wykorzystania wyposazenia i wygladu grobu do wnioskéw dotycza-
cych wielu zagadnien zwigzanych ze stosunkami spolecznymi. Przepro-
wadzenie jego analizy bedzie uzyteczne do sformutowania wnioskéw kon-
cowych.

Zagadnienie zwigzku formy grobu z istniejgcym zréznicowaniem.
majgtkowym i spctecznym

Szereg uwag, ktére wypowiedzieliémy w poprzedniej czesci pracy, od-
nosi sie¢ rowniez do zagadnienia, stanowigcego obecnie przedmiot naszych
rozwazan. Powinniémy wiec i tutaj pamietaé, ze forma grobu, rodzaj po-
chowka — to sprawy Scisle zwigzane z panujgcymi zwyczajami grzebal-
nymi, ktére byly warunkowane 6wczesnymi wierzeniami. Poniewaz jed-
nak nie istniejg one w izolacji, a raczej przeciwnie — aktualny stan roz-
woju spoteczno-gospodarczego wywiera na nie pewien wplyw, moga wiec
w jakims$ stopniu odzwierciedla¢ panujgce stosunki spoteczne. Chodzi je-
dynie o mozliwosci ich uchwycenia.

Mimo ze w okresie trwania kultury tuzyckiej obserwujemy pewng
generalng jednolitog¢, ktora ksztaltuje w sposéb zasadniczy wyglad gro-
bu (a jest nig panujacy z maltymi wyjatkami obrzgdek ciatopalny), to jed-
nak spotykamy wéréd grobow ciatopalnych do$é duzg réznorodnosé form,
jezeli chodzi o sposéb zlozenia szczatkéw kostnych w grobie®. Najbardziej
ogb6lnie mozna podzieli¢ groby ze wzgledu na: a) spos6b skladania zmar-
tych, tzn. cialopalne i szkieletowe, b) budowe lub obudowe grobu, a wiec
np. groby z obstawg kamienng czy z fragmentéw naczyn, groby pod bru-
kiem, groby komorowe itd. Analizujagc wyposazenie groboéw na poszcze-
gbélnych cmentarzyskach starano sie zwraca¢ uwage na powigzanie jego
z formg pochowka®. Mamy nawet do czynienia w tym zakresie z pewnymi

64 Dla przykladu mozna poda¢ gréb nr 18 z Jordanowa Sl. Por. B. Gediga,
Sprawozdanie z badan wykopaliskowych na cmentarzysku kultury tuzyckiej koto
Jordanowa Sl., pow. Dzierzoniéw, ,,Archeologia Slgska”, t. 1:1957, s. 140, 158, ryc. 2.

6 Z, Zakrzewski, Ewolucja zwyczaju pogrzebowego mna cmentarzyskach
z kultura luzycka, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 12:1933, s. 7; Z. Durczews ki,
Zagadnienie grobéw jamowych w kulturze tuzyckiej i poédiniejszych ich nawiqzan,
,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 16:1939 (reedycja 1948), s. 38.

“ Janowski, op. cit.,, s. 345 n.
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ogblnymi wnioskami. Wskazywano juz na wiekszg zamozno$¢ pod wzgle-
dem wyposazenia groboéw szkieletowych z okresu halsztackiego w stosun-
ku do wspblczesnych im cialopalnych'”. Zagadnienie to wymaga jednak
wyjasnienia, opartego na doktadnej analizie poréwnaweczej z grobami cia-
topalnymi, przy czym nalezatoby sie postuzy¢ duzg iloécig przykiadéw.
Do pewnego stopnia z analogicznym problemem spotykamy sie w okresie
p6znolatenskim i rzymskim, gdy mamy do czynienia ze wspélwystepowa-
niem grobéw jamowych i popielnicowych. Dokladna analiza wyposazenia
obu typéw grob6ow, przeprowadzona na duzej ilosci statystycznie ujetego
materiatu, doprowadzita do pozbawienia podstaw laczenia tych dwoéch ty-
péw grobéw ze zrdznicowaniem spolecznym, a takze ze zréznicowaniem
pod wzgledem pleci czy przynaleznosci etnicznej"s.

CWydaje sie, ze teoretycznie mozna by przyjaé mozliwosé, iz w okre-
sach przejéciowych w czzsie zmian zachodzgcych w wierzeniach i w zwig-
zanym z nimi obrzgdku grzebalnym mozemy mie¢ do czynienia z jaka$
jednolita pod wzgledem pozycji spotecznej grupg, ktéra moze aklywniej
uczestniczy¢ w tych przemianach i szybciej je przyswajaé. Przykladem
tego mogtaby by¢ do pewnego stopnia chrystianizacja Polski. Nie rozpo-
czela sie ona, jak wiadomo, od warstwy spolecznie najnizej pcstawione]
1 najliczniejszej. W tym wypadku jednak nie pociggneto to za sobg istot-
niejszego zréznicowania obrzadku grzebalnego. Zagadnienie to jest trud-
ne do wysledzenia i wyraznego zinterpretowania w materiale archeolo-
gicznym. Nielatwo tez w tej chwili okresli¢, jak dalece w praktyce ba-
dawczej bedzie to mozliwe réwniez w wypadku interesujgcego nas okresu.
Oproécz wspomnianych grobéw szkieletowych z okresu halsztackiego po-
dobne problemy stwarzajg i odmiany pochéwka ciatopalnego, np. znane
w kulturze tuzyckiej groby jamowe®. W tej chwili jednak trzeba sig
ograniczy¢ do postulowania préb uchwycenia przejawoéw stosunkéw spo-
tecznych w okreslonych formach pochéwkéw. Mogg one przynies¢ albo
konkretne rezultaty, jak np. stwierdzenie istnienia takich zwigzkéw, albo
tez pomogg do sformulowania poprawnego metodologicznie postepowania.

Obecnie zajmiemy sie drugg czescig zagadnienia, tj. zwigzkiem budowy
lub obudowy grobu z panujgcymi stosunkami spotecznymi. Nalezaloby tu
zmierza¢ do uchwycenia pewnych prawidtowosci i zwigzké6w miedzy for-
mg i budowsg grobéw a ich innymi cechami, m. in. wyposazeniem. Niejed-
nokrotnie wyposazenie grobu moze nie odpowiada¢ jego formie czy budo-
wie. Okazale pod tym wzgledem groby, ktérych budowa byla zwigzana
z duzym nakladem sit i srodkéw niejednokrotnie wigkszego zespotu ludzi,

" Gedl, Cmentarzysko kultury tuzyckiej..., s. 234.
% Godlowski, Studia nad stosunkami..., s. 28 n.
% Antoniewicz Problem rozkladu.., s. 132,
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mogg by¢ réownoczesnie bardzo ubogo wyposazone. Dla przykladu moz-
na przytoczy¢ neolityczne grobowce kujawskie?™. Trzeba jednak réwniez
liczy¢ sie z tym, ze obecna forma grobu, a takze czeSciowo i jego budo-
wa najprawdopodobniej nie odpowiadaja ich pierwotnemu wyglagdowi.
W okresie kultury luzyckiej, gdy wezmiemy pod uwage budowe grobow
i sam ich wyglad, mamy typ lub typy, ktére na okreflonym terenie sg
licznie reprezentowane, jak réwniez groby, bedace pod tym wzgledem
wyjatkami?'. Nie znaczy to, ze taka sytuacja powtarza sie wszedzie, na
kazdym obiekcie. Pamietajagc o tym, co zostalo powiedziane o wplywie
zwyczajow pogrzebowych na wyglad grobu, wydaje sie, Zze mimo to nie be-
dziemy w bledzie, jezeli uznamy tego typu wyjatkowe zespoly na danym
stanowisku, czy tez terenie jednolitym kulturowo, za wyraz pozycji spo-
lecznej lub majatkowe] zmarlego. Rowniez w podobny sposéb sugestyw-
ne w tym wzgledzie sa zespoly czesciej spotykane, jak np. groby pokryte
wspélnym brukiem?, chociaz przypuszczalnie mogg by¢ one wyrazem in-
nej sytuacji w stosunkach spolecznych nizeli poprzednio pcdane. Jednak-
ze w podanych wypadkach jednostronne spojrzenie moze by¢ przyczyng
przynajmniej niepelnego zinterpretowania stwierdzonych faktow. Trze-
ba si¢ bowiem liczy¢ tez z innymi czynnikami ksztaltujagcymi wyglad
grobu. Mogg nimi by¢ réwniez m. in. oddzialywania kulturowe z sgsied-
nich obszaréw, czego przykladem sg najprawdopodobniej wspcmniane
groby komorowe z terenu poludniowej Opolszczyzny?®. Ujawnienie
ksztaltowania sie takiej czy innej formy pcd wplywem oddzialywania
z innego terenu nie wyklucza jego wartosci poznawczych w interesujagcym
nas zakresie, a moze niejednokrotnie znacznie je poszerzac. Konieczne jest
tylko okreslenie tych wplywow i rozstrzygniecie, jaka grupa ludzi mogla
je w pierwszym rzedzie przyswajac.

Przyjmujemy wiec, ze wyglad grobéw, ich budowa moga w powigza-
niu z innymi cechami by¢ podstawa do interpretacji zagadnien spolecz-
nych reprezentowanych przez nich grup ludnosciowych. Byloby moze
rzeczg sluszniejszg przeprowadzenie interpretacji materiatu z tego samego
obiektu lub ze stanowisk znajdujgcych sie na obszarze jednolitym kultu-
rowo. Inne natomiast stanowiska, bedgce poza tym obszarem, mozna wy-
korzystywaé¢ juz jako material poréwnawczy. Takze groby, stanowigce

" W. Chmielewski, Zagadnienie grobowcow kujawskich w Swietle ostat-
nich badan, Biblioteka Muzeum Archeologicznego w Lodzi, £.6dz 1952, s. 22.

t Np. groby komorowe, groby ze $§ladami konstrukeji itp.

72 M. in. cmentarzysko w MyS$liborzu. Por. K. Salewicz, Cmentarzysko cia-
topalne ludnosci kultury luzyckiej w Mysliborzu, pow. Opoczno, woj. kieleckie, ,,Wia-
domosci Archeologiczne”, t. 15: 1938, s. 138.

3 Gedl, Badania zespotu..., s. 39, 40.



CMENTARZYSKA KULTURY LUZYCKIEJ 20

nietypowe wyjatki dla danego cmentarzyska, czy tez terenu, mozna in-
terpretowac jedynie na tle zbadanych w catosci lub w bardzo duzej czesci
cmentarzysk na ktoérych one wystapity™.

Rozplanowante cmentarzysk jako wyraz stosunkéw spolecznych

Istotnym czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy interpretacji
zespolow grobowych w interesujgcym nas aspekcie, jest ich rozmieszeze-
nie na cmentarzysku?. W dotychczasowej praktyce badawczej, w wypad-
ku cmentarzysk kultury luzyckiej, malo zwracano na to uwage. Przy-
czyn tego stanu rzeczy jest wiele. Najistotniejsze sg trudnosci zwigzane
z precyzyjnym okreslaniem chronologii grobéw oraz to, ze mamy do czy-
nienia gléwnie z fragmentarycznie zbadanymi cmentarzyskami. Rozmie-
szczenie grobow na cmentarzysku moze by¢ wyrazem pozycji spolecznej
i majatkowej zmarlego, lub tez wzajemnego stosunku grupy zmarlych,
jak rowniez moze stanowi¢ podstawe wnioskdéw dotyczacych form orga-
nizacji spoleczenstwa (plemie, réd, rodzina itp.). Moze by¢ takze m. in.
wyrazem zroéznicowania chronologicznego cmentarzyska. Zajmiemy sie
jednak tylko tymi, ktére lacza sie bezposrednio z omawianym tu zagad-
nieniem.

Zaleznosci rozmieszczenia grob6w na cmentarzysku od roli, jaka od-
grywali poszczeg6lni osobnicy za zycia, poSwiecono juz szereg uwag, i to
nie tylko w odniesieniu do cmentarzysk kultury tluzyckiej”®. Gléwnie
starano sie wyja¢ni¢, czy mozna na cmentarzyskach wyrézni¢ zgrupowa-
nie grobow o specjalnych wspoélnych cechach, a jednoczesnie réznigcych
sie od pozostalych na tym obiekcie. W wiekszosci wypadkéw nie stwier-
dza sie tego typu rozplanowania cmentarzysk. Wydaje sie, ze czesciowo
jest to warunkowane niepelnym stanem badan tych stanowisk, o czym
juz méwiliSmy. Odnosnie do niektérych obiektow zbadanych na wieksza
skale mozemy raczej mie¢ przekonanie, ze takie zgrupowania grobéw nie
wystepuja’’. Spotykamy jednak obiekty, na ktérych obserwujemy zespo-
ly grobow o wspolnych cechach, grupujace sie w okreslonej czesci cmen-
tarzyska. Dla przykladu mozemy poda¢ zaobserwowane wystepowanie
w jednym zwartym miejscu grobéw ze stosunkowo ubogim wyposaze-

" Gediga, Badania zespolu stanowisk, s. 82.

3 J. Marciniak, Znaczenie planigrafii dla badan archeologicznych, ,,Archeo-
logia Polski”, t. 4: 1959 z. 1, s. 47—586.

7% Marciniak, op. cit.; tamze dalsza literatura; S. Kromer, Das Griaber-
feld von Hallstatt, Florencja 1959, s. 18—23.

77 Np. na cmentarzysku w Czarnkowie. Por. L. J. L.uk a, Cmentarzysko kultury
tuzyckiej w Czarnkowie z IV—V okresu epoki brgzu, ,,Fontes Praehistorici”, Vol. 1
(1950), Poznan 1951, s. 110.
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niem na cmentarzysku w Debowcu, pow. Wolsztyn®, dalej zgrupowanie
grobéw komorowych w poéinocnej czeSci cmentarzyska w Kietrzu, pow.
Gtlubczyce®, czy tez grobow kobiecych i dzieciecych w zachodniej czesci
zbadanego odcinku cmentarzyska w Szymiszowie, pow. Strzelce Opolskie8?
Rowniez odkryte w Jordanowie Sl., pow. Dzierzoniéw (w latach 1957—
1959), groby jamowe wystepuja w wiekszosci na krancach cmentarzyska,
jesli uchwycona granica tego obiektu zostanie potwierdzona w toku dal-
szych badan.

Dotychczas omawialiSmy przyklady zgrupowania grobdéw na wycinku
cmentarzyska. Niemniej wazne dla badania zagadnien spotecznych jest
rozmieszczenie na cmentarzysku poszczegélnych grobéw chronologicznie
bliskich wzgledem siebie. Dla przykladu mozemy poda¢ bardzo charakte-
rystyczny zesp6t grobéw z Wroclawia-Partynicd!. Byly one usytuowane
wzgledem jednego glazu, ktéry stanowil punkt centralny, a 4 groby byly
rozmieszczone mniej wiecej symetrycznie z czterech stron glazu. Groby
te sa datowane na V okres epoki brgzu. Jeden z nich wyré6zniat sie wy-
raznie wyposazeniem. Posiadal jeszcze raz tyle naczyn co najbogatszy
z pozostatych grobéw oraz przedmiot z brazu, ktérych inne byly pozba-
wione. Caly ten zesp6! byl nieco oddzielony od gléwnej partii cmenta-
rzyska. Prawdopodobnie bedziemy mieli mniej wiecej analogiczng sytua-
cje (jezeli chodzi o celowy uklad grobéw wzgledem siebie) na cmenta-
rzysku w Jordanowie Slgskim, pow. Dzierzoniéw2. Wystapil tam zespét
zlozony z pieciu grobdéw, z ktérych jeden, najbogaciej wyposazony, sta-
nowil punkt centralny, a cztery pozostale znajdowaly sie z czterech stron
w pewnym oddaleniu od niego.

Przytoczone przyktady cmentarzysk, na ktérych zaobserwowano ja-
kie$ celowe zgrupowania grobdéw, ilustrujg nam zasadniczo dwa warianty
w tym zakresie. Mamy wiec: a) zgrupowanie w okreslonej partii cmenta=
rzyska grobow o mniej wiecej jednolitym charakterze, budowie i wypo-
sazeniu; b) celowe, charakterystyczne usytuowanie kilku lub kilkunastu
grobow wzgledem siebie, bedacych chronologicznie bliskimi i czesto réz-
nigcymi sie forma, wyposazeniem czy nawet rodzajem pochéwka. Do ostat-
niej grupy mozZna tez ewentualnie zaliczy¢ groby podwdjne, przy czym
bardzo interesujace mogg by¢ te, w ktérych mamy do czynienia z dwoma

“®E. Naumowicz6éwna, Cmentarzysko kultury tuiyckiej w Debowcu
w pow. wolsztynskim, ,Fontes Archaeologici Posnanienses®, Vol. 10: 1959, s. 199 n.

® Gedl, Uwagi o gospodarce..., s. 39.

8% Gajewski, op. cit.,, s. 122

8t R. Habelt, Eine auffallende Grabanlage der Illirier in Breslau-Hartlieb,
,»Altschlesische Blatter”, R. 13: 1938 z. 1, s. 9, 10.

82 B. Gediga, Badania zespotu stanowisk..., s. 75.
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osobnikami dorostymi. Poréwnanie wyposazenia obu osobnikéw®?, zwlasz-
cza na podstawie wiekszej ilo¢ci podobnych grobéw, mogloby daé¢ podsta-
we do wnioskow, dotyczacych roli w zyciu spotecznym i pozycji majat-
kowej tych os6b w jaki$ sposéb blisko ze sobg powigzanych (np. maz i zo-
na, ,,pan” i ,stuga”), tworzacych najczescie] komoérke organizacji spo-
leczenstwa. To samo dotyczy rowniez zespoléw utworzonych z kilku gro-
boéw, jak wspomniany przyklad z Wroctawia-Partynic. Odnosnie do gro-
béw podwojnych i z wiekszg liczbg pochéwkoéw trzeba zwrécié uwage
przede wszystkim na przyczyny, ktére sprawity, ze w tym samym grobie
pochowano kilka oséb. Wypada bowiem zalozyé réwnoczesng ich $mier¢, co
w normalnych warunkach moglo sie wydarzy¢ rzadko. Totez nalezy brac
ped uwage szereg przyczyn, jak np. epidemia, wspélna $mier¢ w wyjatko-
wych warunkach (w walce), a takze ewentualnie mozliwos¢ wystepowania
tzw. Sati, przy czym niekoniecznie trzeba bra¢ pcd uwage skladania do
grobu zon razem z mezami, lecz réwniez skladania oséb, pozostajgcych
w innym zwigzku ze zmartym. Co do ostatniej z przytoczenych mozliwosci
mamy szereg przestanek zaczerpnietych z materialéw etnograficznych, jak
tez niektére dane archeologiczne®, Wyjasnienie w poszczegélnych wypad-
kach tego zagadnienia nie jest réwniez bez znaczenia dla interpretacji
w aspekcie zagadnien spotecznych tych zespotow.

Jak wyglada interpretacja przytoczonych przykladéw, ktére ujeliSmy
w wymienionych dwéch punktach? W grupie pierwszej mozemy mie¢ do
czynienia z kilkoma wariantami ich interpretacji. Bedzie to czeéciowo za-
lezne od cech wyrézniajgcych groby tworzgce specjalne zgrupowania na
cmentarzysku. Mozna przypuszczaé, ze groby nalezg do grupy ludzi naj-
zamozniejszych i o duzym znaczeniu spolecznym, lub tez odwrotnie —
ubogich i nie odgrywajacych znaczniejszej roli w spoteczenstwie, albo do
jakiej$ wydzielonej w spoteczenstwie grupy ludzi, np. wojownikéw badz
0s0b zwigzanych z praktykami kultowymi. Istnieje tez mozliwo$¢ wigzania
ich z grupg najbardziej podatng nowym oddzialywaniom lub wreszcie
grupg obca etnicznie.

Przy omawianiu rozwoju obrzadku grzebalnego Z. Zakrzewski wspo-
mina réwniez o charakterystycznym zgrupowaniu grobéw ubogich na wy-
mienionym juz cmentarzysku w Debowcu, pow. Wolsztyn®, Autor wypo-
wiada przy tej okazji swoje negatywne stanowisko w stosunku do przypu-

8 Dosyé charakterystycznym przykladem jest grob nr 15 z Wolowa 51, w kto-
rym mozna wyrézni¢ wyposazenie zwigzane z poszczegélnymi popielnicami. Por.
T. R6zycka, op. cit.,, s. 303—307.

8 OxnmanHUKOB, Op. cit, s. 252 n, oraz S. Nosek, Materialy do badari nad
historiq starozytng i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, , Annales
Universitatis M. Curie-Sktodowska”, t. 6: 1957, s. 80.

8 Zakrzewski, op. cit, s. 7.
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szczen, iz wydzielono specjalne miejsce na cmentarzysku dla ludnosci
ubozszej. Traktujac to zagadnienie marginesowo nie stara sie, niestety,
szerzej uzasadni¢ swego stanowiska, lecz zaznacza, ze nie spotkat sie z po-
dobnymi przykladami na innych obiektach. Nie analizujac w tej chwili
stusznosci tych przypuszczen, trzeba postulowaé¢ wnikliwsze zwrécenie
uwagi na te kwestie w $wietle nowszych materialéw. Nie wydaje sie obec-
nie stuszne stanowisko nieprzyjmowania hipotezy odrzuconej w wypadku
wspomnianego autora bez poswiecenia tej sprawie wigcej uwagi. Powo-
lywanie sie przy tym na sugestie Z. Zakrzewskiego jako na rozstrzygajace
juz omoéwiong kwestie jest rowniez niewlasciwe®t.

Omowione zgrupowania grobOw na cmentarzysku nie sg tatwe do wy-
roznienia. Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi na chronologie ze-
spotu w stosunku do pozostalych grobéw danego obiektu. Nie moze ona
calkowicie odbiega¢ od innych grobéw, bo mieliby$Smy wtedy raczej do
czynienia z partig cmentarzyska uzytkowang w innym czasie.

Jezeli chodzi o inne hipotezy, nalezy sadzi¢, ze gdyby wyrdéznione
zgrupowahie grobow bylo ewentualnie zwigzane z grupg obcg etnicznie, to
ustalenie tego byloby rzeczg skomplikowang i zrédla z cmentarzysk nie
mogtyby by¢ jedyna podstawa rozstrzygniecia tej kwestii.

Na zakonczenie warto jeszcze podkresli¢, ze jezeli faktycznie istniato
w okresie kultury luzyckiej wydzielanie na cmentarzyskach osobnych
partii dla réznych grup spoleczenstwa, to potwierdzenie tego faktu nale-
zaloby uzyska¢ na wiekszej ilosci obiektéw, przynajmniej z terenu jedno-
litego kulturowo.

Uktad groboéw, ktory okresliliSmy w punkcie drugim, moze byé réw-
niez roéznie interpretowany. Ogélnie wydaje sie najbardziej prawdopo-
dobne, ze w takich wypadkach mamy do czynienia z jaka$ mniejszg ko-
moérka organizacyjno-ustrojows spoleczenstwa. Wspotwystepowanie na-
tomiast grobow kobiecych z pochéwkami dzieciecymi mozna uwazac za
pewien przejaw stosunkéw matriarchalnych®”. Moga to jednak by¢ jedy-
nie bardziej dlugotrwate relikty minionej formy ustrojowej.

Zagadnienie form wlasnosci

Zagadnienie to bylo dotychczas rzadziej podejmowane przez badaczy
na podstawie cmentarzysk kultury luzyckiej niz poprzednio omoéwione.
W dotychczasowej literaturze mozna zanotowa¢ szereg prob w tym zakre-
sie. Przede wszystkim po$wiecono troche uwagi zagadnieniu wiasnosci
narzedzi, czy tez innych przedmiotéw wystepujacych w grobie i stano-
wigcych wyposazenie zmartego. Bezsporne jest na ogoél istnienie wlasnosci

8 Naumowiczdédwna, op. cit,, s. 199, 200.
87 Gajewski, op. cit,, s. 122,



CMENTARZYSKA KULTURY LUZYCKIEJ 33

osobistej. Istotniejsze jednak znaczenie posiada wiasnos¢ prywatna, a wiec
np. wlasno$é narzedzi pracy. Ogoélnie rzecz biorac, cmentarzyska kultury
tuzyckiej mogag by¢ tylko w bardzo malym stopniu bezpos$rednim zrédlem
poznania tych zagadnien. Miedzy innymi choc¢by i dlatego, ze narzedzia
pracy wystepujg — jak wiadomo — w grobach interesujacego nas okresu
bardzo rzadko. Nie mozna jednak z tego wnioskowaé, ze nie stanowity
one wilasnos$ci prywatnej. Nalezaloby przypuszczaé, iz byly dziedziczone,
lub tez sam rytual pogrzebowy moégl powodowa¢ w jakims$ stopniu to, ze
nie dawano ich zmarlemu do grobu. Stosunkowo duza wartos¢, jaka
przedstawialy narzedzia pracy, powstrzymywata najprawdopodobniej
przed wkladaniem ich do grobu; pozostawaly one nadal na uzytek zy-
wych. Najwiecej zwroécono uwagi na formy odlewnicze, wystepujace
w niektérych grobach. Przyjmuje sie, iz stanowily one wlasnos$¢ prywat-
ng zmartego odlewcy. Wigzano z tym roéwniez zagadnienie wyodrebnia-
nia sie odlewcéw ze wspdlnoty rodowej®s. Wysuwano jednak rowniez kwe-
stie, czy narzedzia pracy znalezione w grobie Swiadcza o tym, ze zmarty,
byt ich uzytkownikiems®?., Wydaje sie, ze tak specyficzne narzedzia pracy,
jak formy odlewnicze, ktére raczej nie byly w powszechnym posiadaniu,
jezeli znalazly sie w grobie, to raczej dlatego, ze zmarty by? ich uzytkow-
nikiem. Co do innych przedmiotéw wystepujacych w grobach, rzeczywiscie
trudno rozstrzygaé¢, czy stanowily wlasno$é¢ zmarlego za zycia, czy tez sg
to — jak juz wspominaliSmy — dary zlozone mu przez bliskich. Te zagad-
nienia jednak stanowig raczej mniej istotng czes¢ podstawowego, jezeli
chodzi o znajomos¢ stosunkow spolecznych w okresie trwania kultury tu-
zyckiej, problemu wtasnosci. Byloby rzeczg wazniejszg znalezienie mozli-
wosci rozstrzygniecia na podstawie interesujgcej nas kategorii zrédet zagad-
nienia wlasnosci ziemi czy bydla. Odgrywaly one bowiem istotniejszg role
w zyciu gospodarczym, a tym samym wiec zagadnienie ich wlasnosci ma
zasadnicze znaczenie dla zrozumienia stosunkéw spotecznych tego okresu.
W tej dziedzinie jednak cmentarzyska kultury tuzyckiej stwarzajg zniko-
me mozliwo$ci bezposredniego poznania®. Podjeta zostala np. préba usta-
lenia wielkosci obszaru, jakim dysponowala spolecznos¢ chowajaca swych
zmartych na jednym cmentarzysku®l. Sama zasada, wedtug ktorej zostalo
to ustalone, mianowicie podzial pewnego obszaru przez liczbe wystepuja-

8 Np. J. Kostrzews ki, Wytwoérczosé metalurgiczna..., s. 208. Dosé powszech-
nie uwaza sig, ze m. in. pojawienie si¢ zawodu odlewcy bylo przyczyna szybszego
powstawania wlasnos$ci prywatnej, por. K. Tihelka, Moravsky Vétefovsky Typ,
,Pamatky Archeologické”, t. 51: 1960, s, 112, 113.

8 Jankows ki, op. cit., s. 345.

%0 Materiat Zrédlowy pochodzacy z innych stanowisk rowniez nie stwarza wiek-
szych mozliwo$ci poznawczych tego zagadnienia, na co zwracano juz uwage, POr.
m. in. Hensel, op. cit.,, s. 27.

1 Gedl, Badania zespolu...,, s. 45, 46.

Archeologia Polski, t. VIII, z. 1 3
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cych na nim cmentarzysk, jest dos¢ schematyczna i jedynie w wypadku
ich jakiego$ réwnomiernego rozmieszczenia mozna sie liczy¢ z popelnie-
niem mniejszego bledu. W innych natomiast warunkach byloby niecelowe
stosowanie tej metody, poniewaz rezultat takiego postepowania mégltby
by¢ daleki od prawdy??. Godna zanotowania jest inna prdba poczyniona
odnosnie do osadnictwa kultury amfor kulistych. Zmierza ona do uchwy-
cenia korelacji miedzy zespolem stanowisk archeologicznych a wyodreb-
niong jednostkg geograficzng?®, ktora niiala stanowié teren eksploatacji
okreSlonej grupy ludnosci. Ten sposéb wydaje sie by¢ bardziej mozliwy
do zastosowania w réznorodnych okolicznosciach i mniej schematyczny
od poprzednio wspomnianego.

Uzyskane jednak podanymi sposobami wyniki nie rozstrzygaja nam
réwniez problemu, jak przedstawialy sie szczegdélowo stosunki wlasno-
$éciowe na tym obszarze w obrebie poszczegélnych czlonkéw spolecznosci,
z ktorg ten teren mozna by ewentualnie wigzaé. Moze pewne wieksze mo-
zliwosci w tym zakresie powstalyby wtedy, gdyby uchwycono na cmen-
tarzyskach podzial spoleczenstwa na poszczegdlne jednostki ustrojowo-or-
ganizacyjne. Wyroznienie takie nie rozwigzaloby tego zagadnienia w spo-
s6b Scisty i jednoznaczny, a raczej stanowiloby dodatkows obok innych
przestanke do rozwigzania tej kwestii.

IV. ZAGADNIENIE FORM ORGANIZACJI USTROJOWYCH SPOLECZENSTWA

Organizacja spoleczenistwa i wielkosé grup ludzkich

Byloby rzecza wazng uzyskanie bezposrednich jednoznacznie roz-
strzygajacych zrodel np. odnosnie do zagadnienia wyodrebniania sie ro-
dziny jako podstawowe] jednostki spoleczno-gospodarczej. Aczkolwiek
cmentarzyska kultury tuzyckiej moglyby w tym zakresie odegra¢ powaz-
na role, to, pomingwszy juz ich fragmentaryczne przebadanie, umniejsza-
jace ich znaczenie, istnieje jeszcze caly szereg trudnosci, ktére to kompli-
kuja. Im postaramy sie obecnie poswieci¢ troche uwagi.

Dotychczasowe usilowania, ktére poczyniono w zajmujacej nas obecnie
problematyce, mozemy podzieli¢ na:

1. Majace bardziej na uwadze zagadnienia demograficzne. Dazyly one
do ustalenia wielkosci grupy ludzkiej, korzystajacej z danego cmentarzys-
ka. Nie wchodzily natomiast w zagadnienie istnienia rodu nierozcztonko-
wanego lub rodziny jako podstawowych jednostek gospodarczo-spolecz-
nych.

2 Gediga, Badania zespolu stanowisk..., s. 74, 75.
98 T. Wislanski, Wyniki prac wykopaliskowych w Strzelcach w pow. mogi-
lenskim w latach 1952 i 1954, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, vol. 10: 1959, s. 55.
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2. Proby wyraznie nastawione na okreglenie roli i stosunku do siebie
poszczegblnych jednostek organizacyjno-ustrojowych.

Jakkolwiek poznanie kwestii sformutowanych w punkcie pierwszym
ma réwniez pewne znaczenie dla poznania zagadnien spolecznych, jednak
nie posiada tej pierwszorzednej wagi, co podane w punkcie nastepnym.
Zdajemy sobie sprawe, ze osiggniecie dokladnych danych w zakresie sto-
sunkéw demograficznych bedzie skomplikowane i w wielu wypadkach
na razie nie do zrealizowania. Na przyklad zagadnienie gestosci zaludnie-
nia w liczbach bezwzglednych. 'Przy probach ustalenia gestosci zaludnie-
nia pierwszorzedna rola przypada cmentarzyskom, zwlaszcza w calosci
zbadanym. Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage na niestuszne naszym zda-
niem préby ustalania na podstawie fragmentu zbadanego metodg wyko-
paliskowg cmentarzyska ogoélnej przypuszczalnej ilosci grobow, jaka na
nim sie znajduje®t. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze na takich obiektach
czesto obserwujemy duze przerwy w wystepowaniu grobéw?, a takze to,
ze groby nie pochodzg z jednego okresu chronologicznego. Proby tego ro-
dzaju moga w efekcie doprowadzi¢ niejednokrotnie do powaznych btedow.
Nie bez znaczenia byloby réwniez uzyskanie Scislejszych danych dotycza-
cych Sredniej diugosci zycia ludzi w spoteczenstwach kultury tuzyckiej.
W tym zakresie notujemy jednak dotychczas minimalne wyniki®,

Przystepujac do omawiania zagadnien zwigzanych z organizacjg spo-
tecznosci, uzytkujgcej poszczegélne cmentarzyska, rozpoczniemy od ana-
lizy dwoéch przytoczonych w poprzedniej czesci pracy przykladéw. Pierw-
szym bedzie stwierdzenie w wypadku cmentarzyska w ELubnicach, pow.
Wieruszoéw??, ze mamy do czynienia w okresie jego uzytkowania z duzym
rodem nie podzielonym na rodziny. To stwierdzenie zostalo uzasadnione
przez autorke przypuszczeniem o znacznych rozmiarach omawianego
obiektu, jak réwniez ustaleniem jego stosunkowo krotkiego czasu uzytko-
wania. Drugi przyklad daje prébe uchwycenia mniejszej jednostki orga-
nizacji spotecznej, jakg jest rodzina. Autorka opracowania cmentarzyska
w Jankowie, pow. Kalisz%, sadzi, ze wyréznione tam zgrupowania grobow
sg wlasnie odpowiednikami wyodrebnionych rodzin.

Podstawg wnioskowania w obu podanych przykladach byt czas uzytko-

M H. . A. Zgbkiewicz-Koszanska, Cmentarzysko kultury luzyckiej w £o-
dzi-Rudzie Pabianickiej, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 10: R. 29--31: 1954—1956
(1958), s. 284.

% Dla przykladu mozna podaé cmentarzysko w Topornicy, pow. Zamo$¢; por.
J. Glosik, Cmentarzysko cialopalne kultury luzyckiej z IV okresu epoki brazu
w Topornicy, pow. Zamos$é, ,Materialy Starozytne”, t. 3: 1958, s. 200, tabl. XLV.

% Nalezy jednak oczekiwaé¢ w tym zakresie pewnego postepu, por. de Laet,
op. cit., s. 130.

97 Walewska, op. cit, s. 214, 215.

® Zukowska, op. cit, s. 252, 253.
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wania obiektu, wielkos¢ wyroéznionych na nim skupisk grobéw lub wiel-
kos¢ calego cmentarzyska. Czynniki te obok innych odgrywaja faktycznie
podstawowg role przy wnioskach w zakresie naszych obecnych rozwazan.
Nalezy jednak ustosunkowa¢ sie krytycznie do materiatu faktograficzne-
go, bedacego podstawa rozumowania i uzyskanych nastepnie wnioskow.
Wydaje sie, ze przede wszystkim w obu przytoczonych przykiadach zréd-
fowa podstawa wnioskéw jest niepelna dla takiego uogélnienia, z jakim
sie tam spotykamy. WspominaliSmy juz o duzym ryzyku, jakie towarzy-
szy proébom ustalania wielkosSci poszczegélnych cmentarzysk na podstawie
zbadanego ich fragmentu. Jezeli nawet mozna by sie zgodzi¢ z sugestia
dotyczacg rozmiaréw cmentarzyska w Lubnicach, to drugie zagadnienie —
chronologia cmentarzyska — pozostanie nie rozstrzygniete. Wiekszos¢ bo-
wiem cmentarzysk kultury tuzyckiej, ktore zostaly zbadane w catosci lub
w bardzo duzej czesci, wykazuje, ze pochéwki na nich pochodzg z roz-
nych okresow?. W Lubnicach mozemy wiec mie¢ do czynienia z duzym
cmentarzyskiem pochodzacym ze znacznie dluzszego okresu niz ten, na
ktory sa datowane odkryte dotychczas groby. Trzeba jeszcze do tego do-
da¢, ze ewentualne rozczlonkowanie rodu na poszczegélne rodziny mogto
sie nie zaznaczy¢ w rozmieszczeniu groboéw na cmentarzysku. Wszystkie
wiec czynniki, ktére stuzg w omawianym wypadku za uzasadnienie, ze
mamy do czynienia z duzym cmentarzyskiem uzytkowanym przez réd pa-
triarchalny jeszcze nie rozcztonkowany na poszczegb6lne rodziny, w Swie-
tle dotychczasowych badan na tym obiekcie, sg nie do przyjecia. W wy-
padku cmentarzyska w Jankowie mamy sytuacje mniej wiece] analogicz-
ng. Sam fakt wigzania wyréznionych na cmentarzysku zespoléw grobo-
wych z rodzinami moze byé¢ nawet prawdopodobny. Jednak bez Scislej-
szego przeanalizowania szeregu innych czynnikéw, jak chronologia, sktad
zespolow grobowych pod wzgledem pici i wieku, wyposazenia i rozplano-
wania w obrebie tych zespoldéw, nie mozna wykluczyé i innych mozliwo-
$ci, ktére sprawity utworzenie sie¢ wspomnianych ugrupowan. Na koniecz-
no$é uwzgledniania tych czynnikéw wskazuje przytoczony juz przykiad
zespotu grobow z Wroclawia-Partynic, ktéory wyglada dosy¢ przekony-
wajaco na zespot grobow przypuszczalnie najblizszej rodziny. Oprécz tego
jest rzeczag wazng uwzglednianie stanu badan na danym obiekcie i samej
techniki przeprowadzania na nim prac wykopaliskowych. W przypadku
Jankowa prace prowadzono rownoleglymi rowami rozmieszczonymi
w pewnych odstepach. Nie mamy wiec jeszcze calkowitej pewnosci, czy
wyrédznione na obecnym etapie badan zespoly grobéw beda nimi rzeczy-
wiscie. Mozna sie przeciez liczyé z tym, ze gdy zbadamy fragmenty tere-

9% Dla przykladu: cmentarzysko w Jordanowie 3l., pow. Dzierzoniéw, z grobami
od I okresu epoki brazu do okresu halsztackiego wlacznie, lub Kietrz, pow. Glubczy-
ce, z grobami od III okresu epoki brazu do okresu halsztackiego wigcznie.
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nu miedzy tymi rowami, jak i dalszy odcinek cmentarzyska, rozplanowa-
nie grobéw moze ulec zmianie.

Wyréznione w wyniku analizy powyzszych przykladéw dwa podsta-
wowe kryteria, tj. chronologia cmentarzyska i wielko$¢ grupy grobéw,
nie mogg by¢ jedynymi do badan zagadnienia organizacji spolecznej. Na-
lezatloby uwzglednié caly szereg innych uchwytnych cech, jak wyposa-
zenie, rozplanowanie grobéw na cmentarzysku, przeprowadzi¢ badania
antropologiczne materiatu kostnego i inne. Réwniez przy tym zagadnie-
niu, podobnie jak w poprzednio oméwionych, jest rzeczag wazng uchwyce-
nie na okre$lonym terenie, przynajmniej jednolitym kulturowo, powta-
rzania sie tych samych zjawisk, co potwierdzaloby stusznoéé¢ naszej inter-
pretacji. Przynajmniej bowiem na jednolitym zwartym obszarze trzeba
sie liczy¢ z istnieniem podobnych stosunkéw.

Wypadaloby sie jeszcze krétko zatrzymac¢ nad kwestia wyodrebniania
sie organizacji plemiennej i roli poznawczej w tej dziedzinie cmentarzysk.
Podobnie jak i w innych wypadkach cmentarzyska nie moga by¢ tutaj je-
dyng podstawg wnioskow. Zagadnieniu wyodrebniania sie plemion po-
$wiecono juz troche uwagi, m. in. wykorzystujgc do tego material archeo-
logiczny. Niemniej jednak zagadnienie to nalezy do malo opracowanych,
i to nie tylko w odniesieniu do okresu kultury luzyckiej. Cmentarzyska
kultury luzyckiej nie wnosza réwniez pewnych przekonywajacych i je-
dnoznacznych przestanek do interesujgcego nas zagadnienia. Wydaje sie,
ze w tej chwili, majgc na uwadze catoksztalt dostepnych zrédet, naleza-
toby w wypadku cmentarzysk zwroci¢ szczegbélng uwage na: powiazanie
1 stosunek ich do caloksztattu osadnictwa danego obszaru, pewng jednoli-
tos¢ obrzadku grzebalnego, podobienstwo w ogélnym charakterze cmen-
tarzysk na okreslonym terenie, ktére je rézni od tego typu obiektéw te-
renéw sgsiednich, oraz na powtarzanie sie cech drugorzednych. Nalezy
sie jeszcze liczy¢ z tym, ze szereg cech wspélnych dla cmentarzysk jakie-
gos okreslonego terenu niekoniecznie musi swiadczy¢ o istnieniu wiezi, np.
plemiennej, miedzy uzytkownikami tych poszczegélnych obiektéw. Wiado-
mo bowiem, ze oddzialywania kulturowe przenikajg do grup sasiednich,
powodujac ich czeSciowe wewnetrzne zréznicowanie kulturowe, jak i je-
dnoczesne ujednolicenie z innymi grupami ustrojowymi.

Na zakonczenie tego rozdzialu nie mozna pomingé¢ jeszcze jednego za-
gadnienia, ktére zresztg bardzo komplikuje i w zasadzie czyni niepewne
i ryzykowne wszelkie proby wydzielania okreslonych grup organizacji
spotecznej na podstawie cmentarzysk. Z materialéw etnograficznych wia-
domo, ze u niektérych ludéw, np. Kalmukéw lub Turkéw-nomadoéw, ba-
dacze uchwyecili istnienie trzy-, cztero-, piecio-, a nawet siedmiostopnio-
wej organizacji politycznejl®. Wiadomo takze, ze istnialo pewne pomie-

100 K Moszynski, Ludy pasterskie, Krakow 1953, s. 5 n.
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szanie miedzy jednostkami opartymi na pokrewienstwie a jednostkami
czysto ustrojowymi. Czlonkowie grupy opartej na pokrewienstwie mogli
przebywa¢ w réznych grupach ustrojowych. Gdy przyjrzymy sie wiec bo-
gactwu i réznorodnosci organizacji ustrojowej poszczegélnych ludow, kto-
re znamy z materialéw etnograficznych, to mozemy przypuszczaé, ze re-
konstrukeje dokonane na podstawie analizy materiatéw pochodzacych
z cmentarzysk moga nam da¢ albo fragmentaryczny schematycznie upre-
szczony obraz, albo tez zgola nie odpowiadajacy historycznej rzeczywi-
stosci.

Zagadnienie patriarchalno$ci wspdélnoty pierwotnej
okresu kultury luzyckiej

Zagadnienie to jest niezwykle aktualne, co przejawia sie w literaturze
glownie lat ostatnich, i to zaréwno polskiej, jak i obcej. Wiele jednak
wnioskéw w tym zakresie jest rezultatem dedukcji, opartej przede wszy-
stkim na ogélnych prawach rozwoju spotecznego. Obserwujemy jednak
réowniez préoby wypracowania metod, wykorzystywania do tego celu zréd-
towego materiatu archeologicznego!®!, jak i préoby opracowywania szeregu
zagadnien na bazie tych zrédel.

W. Antoniewicz!®?, jak juz wspominaliSmy, sformulowal kryteria wy-
réznienia ustroju patriarchalnego w materiale zrédlowym z cmentarzysk.
Czynnikiem decydujacym w tym ujeciu byloby wyposazenie grobéw. Po-
dobnie zresztg i inni autorzy, wyrodzniajac groby starszyzny patriarchal-
nej, opieraja si¢ przede wszystkim na analizie wyposazenial®®. Nie bedzie-
my tutaj ponownie omawia¢ zagadnienia interpretacji wyposazenia gro-
bow, Zwroéci¢ nalezaloby jednak uwage na wyjasnienie przyczyn, dla
ktorych przodujaca rola mezczyzny w spotecznym procesie produkeji jest
bardzo minimalnie podkreslona jakoscig wyposazenia. Stusznie podaje sie
jako jeden z czynnikéw okreslajacych patriarchalnos¢ wspolnoty rodowej
wyposazenie grobow meskich w bron i narzedzial®. Wiemy tymczasem.
ze jedne i drugie sg bardzo nielicznie reprezentowane w grobach kultury
huzyckiej. W poprzednich cze$ciach pracy omawialiSmy rowniez zagad-
nienie interpretacji wyroéznionych na niektérych cmentarzyskach grobow
bogatych pod wzgledem wyposazenia. W kazdym badz razie wigzanie ta-
kich grobow ze starszyzng patriarchalng nie moze by¢ poparte jedynie sa-
mym faktem wystepowania tego rodzaju zespolow grobowych. Pewnych
danych moze roéwniez dostarczy¢é do omawianego zagadnienia analiza

11 Np. Szafranski, Skarby brgzowe..

12 Antoniewicz Problem rozkladu.., s. 121, 122,
10 Szafranski, op. cit.,, s. 33—36.

1 Antoniewicz op. cit, s. 121, 122,
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wspolwystepowania grobéw kobiecych i dzieciecych, jak i ilo$¢ grobow
kobiecych w stosunku do meskich, o czym juz wspominalismy pcprzednio.

Przejscie do patriarchalnej wspoélnoty rodowej na og6l wiaze sie
z osiggnieciem dominujacej pozycji gospodarki hodowlanej!®*. Pewna mo-
ze bardziej posrednia w stosunku do osad rola przypada cmentarzyskom
w ustaleniu podstaw gospodarczych spoleczenstwa. Mata ilos¢ miejsc osad-
niczych w rejonie Biskupina, pow. Znin, przemawia zdaniem Z. A. Rajew-
skiegol% za calkowitg przewagg gospodarki pastersko-hodowlanej i wig-
zgcym sie z nig pdlosiadlym osadnictwem. Dalej jedynie cmentarzyska sg
liczniejsze i one stajg sie ,,okresowymi centrami rodéw czy plemion”!7,
Podobna sytuacja — jak przytoczona — powtarza sie réwniez na innych
terenach, i to do$é czesto, w okresie kultury luzyckiej. Rozmieszczenie
cmentarzysk, ich ilos¢, jak rowniez materiat zZrédtowy, ktorego dostarcza-
ja do rekonstrukeji kultury materialnej spoteczenstwa, umozliwiajg wy-
snuwanie pewnych wnioskow dotyczacych zagadnien gospodarczych. Sto-
sunkowo geste wystepowanie cmentarzysk kultury tuzyckiej na niekto-
rych terenach!® §wiadczy o intensywnym osadnictwie. Trudno wtedy
przyja¢, ze mamy na tym obszarze do czynienia z ekstensywng gospodar-
kg pastersko-hodowlang i poélosiadlym trybem zycia mieszkancow.
Musieliby oni dysponowaé¢ duzymi stadami zwierzat!®, dla ktérych po-
trzebna byta odpowiednia ilo$¢ pastwisk. Z drugiej strony znana nam
kultura materialna, sprzet codziennego uzytku nie odpowiada spoleczen-
stwu o poétosiadtym trybie zycia.

V. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac to, co poprzednio powiedzieliSmy na temat bedacy
przedmiotem tej pracy, mozemy wysnu¢ obecnie nastepujace wnioski.
Jezeli chodzi o uchwycenie zrdznicowania majgtkowego lub spolecznego
na podstawie analizy inwentarza grobowego, to cmentarzyska kultury
tuzyckiej stwarzajag w tym zakresie niewielkie mozliwosci. Gdy wezmie-
my pod uwage, ze wyposazenie, ktére zastajemy w grobach, jest naj-
prawdopodobnej fragmentaryczne w stosunku do tego, co ztozono na sto-

103 Nalezy jednak pamietaé, Ze nie tylko w takich warunkach gospodarczych wy-
krystalizowuja sie stosunki patriarchalne. Zwracaja na to uwage m. in. O. K os-
wien, Historia kultury pierwotnej w zarysie, Warszawa 1955, s. 187, a takze
OxnagHHUKOB, Op. cit., s. 230.

106 7 A. Rajewski, Osadnictwo w czasach pierwotnych w Biskupinie i oko-
licy, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 24: 1957 z. 3, s. 174.

107 Rajewski, op. cit.,, s. 174.

108 Np. okolica Jordanowa S51. i Sobétki, por. Gediga, Badania zespolu stano-
wisk..., s. 74, ryc. 1.

19 Pordwnaj sugestie w tym zakresie Szafranskiego, Z badan.., s. 113.
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sie i w grobie, ze uchwytne nieduze na ogét réznice moga byé spowodo-
wane roznymi czynnikami, czasem nie zwigzanymi ze zréznicowaniem
spoleczenstwa w interesujacym nas zakresie, to musimy stwierdzié. ze
wiekszo$¢ dotychczasowych préb poczynionych w tym kierunku jest
oparta na bardzo nieprzekonywajgcym materiale zrédlowym. Wymowa
jego jest bynajmniej niejednoznaczna i na pewno odbicie w nim zrézni-
cowania majatkowego i spotecznego jest niepelne i znacznie spaczone.
W niektoérych jednak wypadkach wydaje sie mozliwe okreglenie w spo-
sOb ogélny i nie budzacy powazniejszych watpliwosci pozycji majgtkowej
i spotecznej zmartego. Mozliwe to jest wowczas, gdy mamy do czynienia
Z wyposazeniem grobu, wyraznie odbiegajacym od innych. Wnioski te
bedg bardziej uzasadnione, gdy bedzie sie to wigzalo z pewnym wyroéznie-
niem w zakresie formy i budowy grobu, lub tez polozenia na cmentarzy-
sku. Trudniejszym juz zagadnieniem bylaby interpretacja zupelnie jed-
nolitego cmentarzyska pod wzgledem wyposazenia i wygladu grobow.
Roéwniez do innych zagadnien, jak np. wlasno$é Srodkéw produkcji, spo-
tecznego podzialu pracy, uchwycenia organizacji ustrojowej spoteczen-
stwa, cmentarzyska kultury luzyckiej daja bardzo ograniczong podsta-
we do ich rozwigzania. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage jak najbardziej
pelny material Zrodlowy.

Zesp6l cech cmentarzysk kultury luzyckiej, ktorych analiza formalna
i historyczna jest niezbedna w badaniach stosunkéw spotecznych, mozna
w sposob ogdlny sklasyfikowaé¢ nastepujaco:

1. Polozenie cmentarzyska

a) w stosunku do srodowiska geograficznego

b) w stosunku do innych wspoélczesnych mu $ladéw dzialalnoSci ludz-
kiej na okreslonym terenie.

Analiza tych cech powinna doprowadzi¢ przede wszystkim do ustalenia
wielkoSci ekumeny wykorzystywanej przez okreslong grupe organiza-
cyjng spoleczenstwa, jak rowniez do ustalenia formy dzialalnosci, gtéwnie
gospodarczej, w obrebie tej ekumeny.

2. Chronologia poszczegdlnych zespoléw grobowych na cmentarzysku
i ich przynaleznos$¢ kulturowa.

Ustalenie chronologii i przynaleznosci kulturowej nie wigze sie bez-
posrednio z interesujacymi nas zagadnieniami, uwzglednianie tych czyn-
nikéw jest jednak niezbedne przy interpretacji cmentarzysk w ich
aspekcie.

3. Wielkoé¢ cmentarzyska (te ceche analizujemy gléwnie w aspekcie
zagadnien demograficznych).

4. Rozplanowanie cmentarzyska i usytuowanie poszczegélnych gro-
boéw wzgledem siebie (bierzemy przy tym réwniez pod uwage groby wie-
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lopochéwkowe). Analiza powinna by¢ m. in. skierowana na uchwycenie
organizacji spoteczenstwa.

5. Konstrukcja grobu.

6. Charakter pochowka

a) ciatopalny
b) szkieletowy.

7. Polozenie szczatkow kostnych zmarltego w grobie.

8. Charakterystyka antropologiczna zmarlego dokonana na podstawie
analizy materialu kostnego.

9. Wyposazenie zmartego w grobie (analiza ilosciowa, jak i jakosciowa,
uwzgledniajaca wszystkie cechy poszczegélnych przedmiotow!!?).

Analiza cech podanych w punktach od 5 do 9 ma na celu gléwnie wy-
jasnienie zagadnien zwigzanych z pozycja spoleczng i majatkowg zmarle-
go, jak i organizacjg podzialu pracy w obrebie danej grupy ludzkiej.

Nalezy podkresli¢, ze wysuniete wnioski nie powinny by¢ oparte na
jednej z tych cech, ktore podaliSmy. Dalej, potwierdzenie wnioskéw wy-
sunietych w toku analizy cmentarzysk trzeba szuka¢ na innych stano-
wiskach, np. osadach, szczeg6lnie na powigzanych z analizowanym cmen-
tarzyskiem. PoniewaZ podobna sytuacja, jezeli chedzi o stosunki spolecz-
no-gospodarcze, istnieje zazwyczaj na wiekszym obszarze, nalezy wiec
zwroci¢ uwage, ze przynajmniej w obrebie terenu jednolitego kulturowo,
w ktorego ramach zreszty jest najbardziej wskazane przeprowadzenie ana-
lizy materialu zrédlowego w interesujagcym nas aspekcie, powinni$my
mie¢ do czynienia z powtarzalnoscig zjawisk i podobnych okolicznogci.

Wypada jeszcze wspomnie¢ 0 pomocniczej roli, jakg odgrywa mate-
riat etnograficzny!!l. Jego coraz czestsze wykorzystywanie do badah m. in.
nad stosunkami spolecznymi okreséw pradziejowych staje sie bardzo wi-
doczne w ostatnim czasie!!?. Podkresla sie jednak dos¢ istotne w tym
zakresie trudnosci. Mimo bowiem istnienia prawidlowosci przebiegu pro-
cesu rozwojowego spoleczenstw nalezy sie liczy¢ ze specyfika poszczegdl-
nych terenoéw, okresé6w chronologicznych i poszczegélnych grup etnicz-
nych. Nie mozna tez nie uwzglednia¢ faktu, ze prymitywne kultury etno-
graficzne przebywaly w innym wspélczesnym im otoczeniu niz kultury
archeologiczne i dzieli je duza réznica czasowa. Dlatego tez jest rzecza
wykluczona, by mozna bylo ustala¢ pewne wyobrazenia o stosunkach

o W, Hotubowicz O metodzie wykopaliskowej, ,,Archeologia Slaska”, t. 2:
1959, s. 10.

it Zagadnienie to omawia J. Kulczycki w pracy Metoda badarn analogii
archeologicznych t etnograficznych w studiach nad dziejami kultury materialnej,
,Swiatowit”, t. 21: 1955, s. 1—40.

2 "ypupga, oOp.cit., OxnamHukos, Op, cit.. Otto, Die sozialokonomische
Verhdltnisss..,
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spotecznych okreslonego okresu pradziejowego na podstawie analogii
etnograficznych, nie majaec ku temu pewnych przestanek w materiale
¢rcheologicznym. " 5 e

Duza iloé¢é materiatu faktograficznego sktania autoréw do stosowania
przy jego analizie réznych metcd statystycznych. Dotychczas mamy je-
dynie w polskiej literaturze archeologicznej przyklady dotyczace cmen-
tfarzysk z innych okreséw chronologicznych'®. Wskazuje sie réwniez na
stosowanie tych metod w cdniesieniu do cmentarzysk kultury tuzyckiej!'.
Miedzy poszezegélnymi cechami cmentarzysk zachodzg réznego typu
wspolzaleznosci. Uchwycenie ich jest sprawg bardzo istotna, pozwala bo-
wiem na ich pelng i wlasciwag interpretacje. Znacznie utatwi¢ mogg to
zadanie metody statystyczne, a zwlaszcza korelacyjne. Mozna bowiem
przy ich stosowaniu wyeliminowa¢ do minimum subiektywne wrazenia,
nieraz mylne, jakie powstaja przy zapoznawaniu sie z wiekszg iloScig
materialu zrédlowego. Uporzadkowany obraz materiatu zrédtowego, jaki
uzyskujemy przy stosowaniu wspomnianych metod statystycznych, wy-
maga interpretacji, ktéra powinna juz uwzglednia¢ to, co w tym zakre-
sie powiedzieliSmy poprzednio.

Na zakonczenie warto jeszcze zwro6cic uwage na dosy¢ charaktery-
styczng ceche, ktéra wystepuje w dotychczasowe] literaturze archeolo-
gicznej, zwlaszeza dotyczacej zagadnien spotecznych. Istnieje w niej caly
szereg wnioskoéw i hipotez, ktére nie wiadomo jak powstaty lub sg po-
parte bardzo nieprzekonywajgcymi dowodami. Uporzadkowanie tego jest
waznym zadaniem dalszych badan w tym zakresie,

BOGUSLAW GEDIGA

CEMETERIES OF THE LUSATIAN CULTURE IN THE RESEARCHES ON SOCIAL
CONDITIONS

The author discusses in his paper the cognitive value of Lusatian cemeteries in
carrying out researches on social problems. The main attention is drawn to the
possibility of using source materials from cemeteries in investigating social, pro-
fessional and financial differentiation, forms of ownership, organisational problems of

13 [, Leciejewicz Cmentarzysko w Birce. Préba interpretacji spotecznej,
,,Archeologia”, t. 6: 1954, s. 141—159; A. Dymacze ws ki, Cmentarzysko z okresu
rzymskiego w Mlodzikowie w pow. Sredzkim, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”,
t. 8/9: 1958, s. 404, 405; Godlows ki, Studia nad stosunkami...

114 Na pewne proby natrafiamy juz w dotychczasowej literaturze, np. Szafraa-
ski, Z badan.. Rownoczesnie coraz liczniejsze sa sugestie w tym kierunku, i to nie
tylko w polskiej literaturze, np. V. Podborsky, Bemerkungen zur Problematik
der mihrischen Hallstattzeit — 1, ,,Sbornik pracl filosofské fakulty brnénské university
iada archeologicko-klasickd”, Brno E 5: 1960, s. 23, 24.
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* Podawana ilosé grobéw obejmuje jedynie te zespoly, ktore *Z Durczewski, Grupa gérnoslasko-malopolska kultu- 12 KiMosk wa, Cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej
zostaly uwzglednione w zestawieniu, nie zawsze wiec liczba ta  ry Z{téyckiej w Polsce, cz. 11 Materialy, Krakéw 1948, s, 15—27.  w Gorzjeach, pow. Tarnobrzeg, Rocznik Rzeszowski”, t. 3 : 1960,
pokrywa sie z ilofcig odkrylych grobow na danym cmenta- #Durczewski, op. cit, s. 127—177, s. 134—171.

rzysku.

! W tablicy zostato pominigte wazne dla interesujacego nas
zagadnienia cmentarzysko z Gorszewic, pow. Szamotuly, por.
Z. Picczynski, Cmentarzysko z wezesnego okresu zelazne-
go (700—400) w Gorszewicach w pow. szamotulskim, , Fontes
Archaeologici Posnanienses”, Vol, 4: 1953, s. 101—152, jak row-
niez cmentarzysko w Topornicy, pow. Zamo§¢, por. Glosik,
op. cit. Uczyniono tak dlatego, Ze publikowane zespoly ze
wzgledu na stan zachowania materialéow sa czedciowo niekom-
pletne.

Dzigki uprzejmosci Redakeji mialem moznoéé poczyni¢ pew-
ne uzupeinienia w tablicy, m. in. zostalo uwzglednione emen-
larzysko z Sieniawy, pow. Jaroslaw. Z przyczyn jednak nicza-
leznych ode mnie nie moglem w tym czasie dokonaé jeszeze
innych uzupeinien z nowszych publikacji.

*V. Martinec, Pohiebiité luzicke kultury v Pouchovd

u Hradce Kralove, ,Archeologické rozhledy”, R. 12: 1960,
s. 860—903.
3 E. Plesl, Luzicka kultura v severozapddnich Cechdch,

Praha 1961, s. 112—127.

8T. Reyman, Cmentarzysko péznobrqzowe i halsztackie
w Riasku w pow, lublinieckim na Gérnym Slasku, , Przeglad
Archeologiczny”, t. IV z 1, R. 10:1928, s. 49—61; K. Jazi-
dzewski, Dwa cmentarzyska tuzyckie w Boronowie i Piasku
w pow. lublinieckim, na Gornum Slgsku, , Wiadomosei Archeo-
logipzne”, t. 11:1932, s. 70—85.

" M. Gedl, Cmentarzysko kultury luzyckiej w Mikolinie,
pow. Niemodlin,  Silesia Antiqua”, t. 2 : 1960, s, 23—47.

Z badan prowadzonych przez Zaklad Archeologii Polski
IH]lM PAN we Wroclawiu w latach 1956—1959.

Y Z. Wozniak, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Chojnie-
Golejéwku w pow. rawickim, , Przeglad Archeologiczny”, t. XII,
R. 34:1959, s. 33—51. Za udosigpnienie mi pracy w maszyno-
pisie skladam Autorowi podzickowania.

WA Gatuszka, Cmentarzysko cialopalne kultury tu-
Zyckiej w Szymocinie, pow. Glogow, .. Archeologia Slaska",
t. 2:1959, s, 106—110.

" H, J. Gomulka, Drei jungbronzezeitliche Graberfelder
aus dem Kreis Altenburg. Siudien zur Lausitzer Kultur. ,For-
schungen zur Vor- und Frithgeschichte”, Leipzig nr 3: 1988,
s. 130—139.

Y H/Ro6Zanska, Cmentarzysko kultury tuiyckiej w Sie-

niawie-Piganach, pow. Jarostaw, , Wiadomoéei Archeologiczne”,
f. 27 : 1962, z. 4, 5. 360—392.

4 Salewicz op. cit, s. 126—147.
B Zabkiewic z-Koszanska, op. cit., s, 239—271,
*W. J. Ber, Zabytki 2 cmentarzyska popielnicowego

w Sierpowie w pow. teczyckim, ,Swiatowit”, t. 17: 1936/1937,
s. 99—128.

TWalewska, op. cit., s. 159—194.

®J. Schnelder, Die Keramik des Aurither Stils west-
lich der Oder. Studien zur Lausitzer Kultur, ,Forschungen zur
Vor- und Frihgeschichte”, Leipzig nr 3 :1958. s. 56—70.

¥ uka, op. cit,, 5. 157—161.

# A Hamling, Cmentarzysko ludnosci kultury wtuzyckiej”

w Krzecinie, pow. Choszczno, ,Materialy Zachodnio-Pomor-
skie”, t. 2: 1936, s, 44—84.

* Stanowisko opracowane przez mgr. S. Wesolowskie-

£ 0. Za udostgpnienie mi opracowania w maszynopisie skladam
Autorowi podzigkowanie.
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society; they may also be helpful in ascertaining patriarchal system of communal
unity in the discussed period.

Having analysed a large number of cemeteries representing almost all local,
groups of the Lusatian culture, basing on the analyses of the research works concer-
ning social relations, we can ascertain the following features of cemeteries from the
Lusation period: their all-round and exhaustive analysis, formal and historical, is
absolutely necessary in serious research.

1. The situation of a cemetery

a) with regard to geographical environment

b) with regard to other contemporary traces of human activities in the given
territory.

The analysis of the above features is most instrumental in determining the ecu-
men, i. e. an area of activities of the given organisational unit of society; it is also
helpful in investigating forms of these activities, mainly economic.

2. The chronology of the grave complexes in analysed cemeteries and their cul-
ture affiliations. During researches on social problems both factors must be taken
into consideration.

3. The size of the cemetery. The author discusses it in the aspect of demogra-
phic problems, from the point of view of the organisaticnal structure of society.

4, The layout of the cemetery and the situation of respective graves (communal)
graves are also taken into account). In this case the researchers should try to reveal
these parts of cemeteries which contain graves especially rich or poor; all graves
ought to come from the same period and have common traits. It is desirable that the-
se graves appear in groups representing some kind of the organisational units of
society, such as the family or tribe.

5. Construction of the grave

6. The character of the burial

a) cremative

b) skeletal

7. The position of the bone remains in the grave

8. Anthropological description of the corpse on the basis of the preserved bone
material

9. Quantitative and qualitative analysis of the grave equipment, taking all traits
of finds into account (cf. the classification of traits given by prof. W. Holubowicz in
his paper O metodzie wykopaliskowej (On the Method of Excavation). ,,Archuologla
Slaska”, t. 2:1959, s. 10.

Features given in paragraphs 5—9 should be analysed mainly in the aspect of
social and financial differentiation, and with regard to the division of labour.

While interpreting facts accumulated during the analysis of the cemeteries, one
should remember not to draw conclusions on the basis of the features, given abo-
ve: therefore it is absolutely necessary to grasp their interrelations. Lusatian culture
being differentiated, it is desirable that all researches should be carried out in the
area that is culturally monolithic. Factual material being large, the researchers have
to employ various methods of investigation, the most helpful being statistical and
especially correlative. The analysis and historical interpretation of the respective
features of the cemeteries in the aspect of social problems is very difficult and com-
plicated, as they are reflected not directly, but through the whole series of other
factors, first of all beliefs, which often deform their picture as received in the sour-
ce material obtained from the cemeteries,





