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UKEADY PRZESTRZENNE
W KRZEMIENICACH KULTURY JANISEAWICKIEJ
NA PODSTAWIE ZESPOEOW KRZEMIENNYCH Z WYKOPOW 4 1 7
ZE STANOWISKA NIEBOROWA I, GM. SAWIN, WOJ. LUBELSKIE

1. WSTEP

Stanowisko piaskowe Nieborowa potozone jest na granicy Polesia Lubelskie-
go 1 Wyzyny Lubelskiej. Odkryte zostato w latach 1962-1963 w czasie badan
powierzchniowych AZP przeprowadzonych na tym obszarze przez Zaktad Paleo-
litu Instytutu Historii Kultury Materialnej (obecnie Instytut Archeologii i Etnolo-
gii PAN). Prace wykopaliskowe trwajace od poczatku lat sze$édziesiatych do
korica lat siedemdziesiatych prowadzita Halina Mackiewicz!. Przekopano ponad
5000 m?, uzyskujac materiat zabytkowy bardzo zréznicowany kulturowo: od
schytkowego paleolitu az po epoke brazu (H. Mackiewicz 1968, s. 14-16; taz
1969, s. 19-20; taz 1975, s. 19).

Doktadnos¢ i precyzja eksploracji oraz szczegétowo prowadzona dokumen-
tacja rysunkowo-inwentaryzacyjna umozliwiaja dogtebna charakterystyke osad-
nictwa janistawickiego, a takze rozpoznanie istniejacych uktadéw przestrzen-
nych w ramach krzemienic oraz prébe ich interpretacji. Inwentarze krzemienne
kultury janistawickiej z wykopéw 4 i 7 stanowiska Nieborowa I charakteryzuja
si¢ brakiem trapezéw (T. Boroni 2003) i zaliczane sg do zespotéw klasycznych
beztrapezowych (T. Galifiski 2002, s. 284), datowanych typologicznie na 6 tys.
p-n.e. Zespoly te wystepowalty w zwartych i niewielkich krzemienicach, o wy-
miarach 5 na 4 m, co jest bardzo waznym argumentem zaswiadczajacym prawdo-
podobnie o ich homogeniczno$ci (O. Gron 1987, s. 65). O wartoéci poznawczej
tychze krzemienic zadecydowato ponadto, ze byly catosciowo i systematycznie
wyeksplorowane.

Dystrybucja przestrzenna pdtsurowca (wiéréw, odtupkéw), narzedzi i od-
padkéw z ich produkcji oraz tusek pozwolita stwierdzié istnienie pewnej powta-

I' Informacje zostaly zaczerpniete ze sprawozdai mgr Haliny Mackiewicz przechowywanych w Sa-

modzielnej Pracowni Dokumentacji Naukowej i Archiwalnej Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Warszawie.
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rzalnosci organizacji przestrzeni obozowisk kultury janistawickiej na stanowisku
Nieborowa I.

Problematyka badawcza poruszana w prezentowanym artykule w polskiej li-
teraturze przedmiotu jest w zasadzie nieobecna. Opracowanie krzemienic mezoli-
tycznych badz schytkowopaleolitycznych ogranicza sie jedynie do stwierdzenia
podomowego lub pracownianego charakteru. Pierwsza i jedyna jak dotad synteza
przedstawiajaca zagospodarowanie i organizacje przestrzeni obozowisk lowcow
schytkowopaleolitycznych dla stanowisk mazowszadskich z obszaru Polski jest
praca doktorska Jana Fiedorczuka (2001)2. Nalezy tez odnotowag artykut E. Nie-
siotowskiej-Sreniowskiej (1998), dotyczacy mezolitycznego stanowiska Mokracz.

Wigkszos¢ stanowisk mezolitycznych kultury janistawickiej ulokowana jest
na zwydmionych terasach rzecznych lub piaszczystych wydmach, do ktérych za-
licza si¢ takze Nieborowa, z bardzo czesto naktadajacym sig¢ pdZniejszym osad-
nictwem, co sprawia, ze warto$¢ naukowa i poznawcza takich inwentarzy w ana-
lizach przestrzennych jest do$¢ ograniczona. Niestety, z powodéw opisanych
wyzej nie rozstrzygnigto do korica przynaleznosci kulturowej niewielkiego sku-
piska odlupkéw znajdujacego sie w krzemienicy A w wykopie 4.

2, METODY ZASTOSOWANE PRZY WYODREBNIANIU UKEADOW PRZESTRZENNYCH
W KRZEMIENICACH JANISEAWICKICH

Analiza uktadéw przestrzennych w krzemienicach janistawickich oparta jest
na diagramach gestosci wystepowania pétsurowca odlupkowego i widrowego
oraz tusek, a takze dystrybucji przestrzennej narze¢dzi i odpadkéw z ich produ-
keji. W celu uzyskania przejrzystej planigrafii, pominigto widry i odtupki tuska-
ne jako formy, ktére mozna zaliczy¢ do grupy ,.expedient tools”, uzywanych jed-
norazowo i nastgpnie porzucanych (D. Cahen, L.H. Keeley, F.L. Van Noten
1979, s. 662). Powoduje to, Ze ich rozrzut nie mieéci sie¢ w schemacie opisanym
ponizej, ponadto duza liczba tych form (T. Boron 2003, s. 5) sprawia, ze ogdlny
plan dystrybucji narzedzi bytby mato czytelny®. Zastosowano zabieg sktadania
wytworéw jako jedna z metod wykorzystywanych w analizach przestrzennych
(A.J. Tomaszewski 1986, s. 257-273). Umiejscowienie ztozonych blokéw w pla-
nie krzemienicy oraz ustalenie relacji przestrzennych pomiedzy nimi byto bardzo
pomocne w analizie wyodrgbnionych uktadéw. Potaczenia dopasowanych wy-
tworéw zaznaczono trzema réznymi liniami, stosownie do propozycji E. Cziesli
(1990, s. 9-10): linig ciagta rdzeniowanie, kropkowana sktadanki narzedzi z od-
padkami charakterystycznymi, przerywana — zlamania.

Omowiono i rozrysowano tylko te bloki, ktdre s istotne dla poruszanej prob-
lematyki badawczej*. Natomiast sktadanki liczace najwyzej kilka wytwordw (sa
to najczesciej sktadanki mikrolitéw z rylcowcami lub samych rylcowcéw) zazna-
czono na rycinach ilustrujacych rozprzestrzenienie narzedzi i odpadkéw z ich

2 Praca ta ze wzgledu na nowatorski charakter stanowita niejako punkt odniesienia dla mojego arty-
kutu.

3 Uwzgledniono jedynie wiéry i odtupki tuskane, ktére wehodza w sktad ztozonych blokéw.
4 Zewnetrzne linie siatki nie odzwierciedlaja rzeczywistych granic wykopow.



KRZEMIENICE KULTURY JANISLAWICKIE] W NIEBOROWEI] 9

produkcji. Dominujg bloki sktadajace si¢ z kilkunastu wytworéw, zwiazane ze
stosowaniem techniki rdzenia odlupkowego. Wydzielono osiem blokéw (1-8)
dla krzemienicy A w wykopie 4 i dwa (9, 10) dla krzemienicy w wykopie 7.

2.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KRZEMIENIC

W wykopie 4 wyrdézniono trzy krzemienice (sg to krzemienice A i C w sku-
pieniu 1 oraz oznaczona litera B w skupieniu 2), natomiast w wykopie 7 — dwie
(jedna w jego czesci poinocnej, a w potudniowej skraj nastepnej). W wykopie 4
wystgpowal tez uktad bezkrzemienicowy na obszarze deflacji (T. Borof 2002,
s. 6). W prezentowanym artykule z wykopu 4 uwzgledniono jedynie krzemienice
A, poniewaz B i C zwiazne sa z osadnictwem schytkowopaleolitycznym.

2.1.1. Krzemienica A w wykopie 4

Dystrybucja przestrzenna pétsurowca widrowego i odtupkowego oraz tusek
w obrebie krzemienicy A, okreslona na podstawie diagraméw gestosci, wykazuje
pewne zréznicowanie pomig¢dzy tymi grupami wytwordw. Centralne miejsce
krzemienicy to obszar mierzacy okoto 3--4 m. Jest to miejsce charakteryzujace si¢
zwarta koncentracja odtupkéw, widréw oraz tusek (metry 45-46, tawy CXLII-
CXLIV). Liczba tych ostatnich maleje na kazdym metrze w miar¢ oddalania si¢
od $rodka krzemienicy (ryc. 1). Rozrzut przestrzenny pétsurowca odtupkowego
wskazuje, ze poza koncentracja stanowiaca centrum krzemienicy duzy zbidr
znajduje si¢ na jej obrzezach od strony potudniowo-wschodniej. Dodatkowo od-
notowano dwa miejsca kumulacji odtupkéw na skraju krzemienicy od strony pét-
nocno-zachodniej (ryc. 2). Widry natomiast, oprécz srodka krzemienicy, w kto-
rym odnotowano ich najwigksze zgrupowanie, na pozostalym jej obszarze
wystepuja dosé réwnomiernie (ryc. 3).

W dystrybucji przestrzennej narz¢dzi wydzielaja si¢ dwa skupienia: potudnio-
we 1 pdinocne, usytuowane na obu biegunach krzemienicy. Zdecydowana wigk-
szo$¢ zbrojnikéw typu Wieliszew oraz tréjkatow wystapita w skupieniu potudnio-
wym, mniejsza liczba w pétnocnym, kilka sztuk w srodkowej czesci krzemienicy,
z ktdrej pozyskane mikrolity (zbrojniki typu Wieliszew i tréjkaty) to wytwory cale
i nieudane badZ mikrolity w fazie produkcji (pétwytwory). Nie odnotowano w Srod-
kowej czg¢sci krzemienicy, co jest bardzo wazne, fragmentéw tychze zbrojnikéw
i trojkatéw, ktdre wystepowaty w skupieniach potudniowym i pétnocnym. Obec-
nos¢ péttylczakéw stwierdzono tylko na obrzezach krzemienicy od strony péinoc-
nej 1 potudniowej. Bardzo wyrazny podzial na skupienia zaznacza si¢ w przypadku
skrobaczy i drapaczy (ryc. 4b), ktdre wystepuja réwiez poza uktadem krzemenico-
wym (ryc. 4a). Ogdlnie, narzedzia odlupkowe charakteryzuja si¢ znacznie szersza
dystrybucja niz widrowe. Wystgpowanie rylcowcow i pseudorylcowcéw odnoto-
wano w skupieniach poludniowym i péinocnym oraz w centralnej czesci krzemie-
nicy, w ktdrej tworzyly dwa oddzielne, niewielkie zbiory (ryc. 4b).

Zastosowanie zabiegu sktadania wytworéw umozliwito wyréznienie o$miu
ztozonych blokéw, z ktérych siedem zwiazanych jest z eksploatacjg odlupkowa,
a jeden z widrowa.
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Blok nr 1

Grupa wytwor6w liczaca 18 sztuk. Pochodzg one z eksploatacji odtupkowej
wtérnej w stosunku do nurtu gtéwnego — widrowego. Wigkszos¢ zabytkéw znaj-
duje si¢ w kwadracie 44, tawy CXLI, CXLII Pojedyncze odtupki znajdowaty sie
poza centrum krzemienicy, w jej czesci pétnocnej, zas rdzen znaleziony zostat kil-
ka metréw od gtéwnego skupiska wytworéw, w czesci potudniowej (ryc. 5a).

Blok nr 2

Zrekonstruowany blok sktada sie z 12 elementéw, z ktérych prawie 50% sta-
nowig narzedzia (jeden skrobacz, jeden drapacz oraz trzy odtupki tuskane). Ilu-
struje on eksploatacj¢ odtupkowa o zmienionej orientacji, nie bedaca wtérna ad-
aptacja rdzenia widrowego. Wytwory wchodzace w sklad tego bloku nie
tworzyly wyraZznego skupiska w planie, za$ linie sktadankowe taczace poszcze-
gblne zabytki obejmowaty prawie cata pétnocna czes$¢ krzemienicy (ryc. 5b).

Blok nr 3

Odtworzono na podstawie sktadanki z okoto 30 elementéw etap zaprawy
1 odnawiania pigty rdzenia wiérowego. Faza eksploatacji wiérowej reprezen-
towana jest przez sktadanke zbrcjnika typu Wieliszew z rylcowcem, forme za-
czatkowg zbrojnika oraz dwa widry. Wigkszo$¢ wytworéw z zaprawy i §wiezaki
skupione sa w centralnej czgsci krzemienicy (kwadraty 44, 45, fawy CXLI,
CXLII), za$ rdzen znaleziono na jej potudniowym skraju (ryc. 6a).

Blok nr 4

Dopasowano 16 wytworéw z eksploatacji odtupkowej rdzenia jednopigtowe-
go. Wszystkie odlupki poza dwoma wystgpowaty razem. Rdzen pozostawiono
w miejscu eksploatacji (ryc. 6b).

Blok nr 5

Sktadanka liczy 14 artefaktéw pochodzacych z eksploatacji odlupkowej
dwupigtowej. Udato sie zrekonstruowaé pierwotny ksztalt bryty krzemiennej.
Niemal wszystkie pozyskane odtupki znajdowaty si¢ w kwadratach 43, 44, ta-
wach CXL, CXLI, a w metrze sasiadujacym znaleziono rdzen (ryc. 7a).

Blok nr 6

Jest to skfadanka liczaca 11 wytwordéw pozyskanych technika odlupkowa
0 zmienionej orientacji, w ktérej niestety nie dopasowano rdzenia. Linie taczace
poszczegdlne zabytki grupowaly si¢ w kwadratach 43, 44 (ryc. 6b).

Blok nr 7
12 ztozonych artefaktéw, podobnie jak w przypadku bloku nr 6, pochodzito
z eksploatacji odtupkowej; rowniez tutaj brak jest rdzenia (ryc. 7b).

Blok nr 8

Jest to druga sktadanka pod wzgledem liczebnosci ztozonych wytworéw.
Wszystkie 21 artefaktéw pochodzito z eksploatacji widrowo-odtupkowe;j. Blisko
potowa z nich, razem z rdzeniem, grupowala sie w kwadratach 43 i 44, lawie
CXL, reszta byta oddalona o kilka lub kilkanascie metréw od gléwnego skupiska
(ryc. 8a).
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Linie potaczen pomigdzy wytworami z poszczegdlnych blokéw i sktadanek
grupuja si¢ w obrebie pracowni na dwéch sasiadujacych obszarach: kwadratach
43, 44, tawach CXL, CXLI oraz kwadratach 43, 44, 45, tawach CXLI i CXLII
(ryc. 8b). Jedynie artefakty z bloku nr 2 wystgpuja w catosci w skupieniu pétnoc-
nym. Zwraca uwage fakt, Ze rdzenie odtupkowe r6znia si¢ miejscem zdeponowa-
nia: czes¢ z nich pozostawiona jest w miejscu rdzeniowania, za$ dwa z blokéw
nr 11 2 wydaja sie¢ by¢ odrzucone po zakoriczeniu eksploatacji, podobnie jak
rdzen widérowy z bloku nr 3. Nie stwierdzono, aby narzedzia ze skupienia potu-
dniowego oraz pétnocnego sktadaty sie miedzy soba.

Dopasowano trzy zbrc jniki typu Wieliszew z rylcowcami i pseudorylcowca-
mi, nastepnie ztozono trzy pary rylcowcéw, z czego dwie pochodza z jednego
rdzenia, i sekwencje sktadajaca si¢ z trzech nastgpujacych po sobie rylcowcéw
oraz zrekonstruowano potwytwér mikrolitu. Linie sktadanek tej grupy wytworéw
ukladaja si¢ w dwie niezalezne sieci potaczen (ryc. 4b).

2.1.2. Krzemienica z cz¢Sci pétnocnej wykopu 7

Rozklad przestrzenny poszczegélnych grup wytworéw odzwierciedla cze-
sciowo relacje, jakie odnotowano w krzemienicy A w wykopie 4. Centralny
punkt krzemienicy w wykopie 7 (kwadraty 14-15, tawy CXXXI-CXXXII) wy-
znaczaja tuski, ktérych w tym miejscu jest najwiecej (ryc. 9). Odhupki tworza
jedno skupienie, poszerzajac jednoczes$nie obszar kumulacji odpadkéw rdzenio-
wania (ryc. 10). Najszerszy rozrzut przestrzenny o réwnomiernym nasyceniu od-
notowano w przypadku wiéréw (ryc. 11).

Narzedzia widrowe i odlupkowe tworzyty, podobnie jak w wykopie 4, w ob-
rebie krzemienicy dwa skupienia: potudniowe i pétnocne (ryc. 12b). Zbrojniki
typu Wieliszew odnotowano w obu skupieniach i czgéci centralnej, z ktérej pozy-
skano jeden wytwor, podobnie jak jeden z dwéch tréjkatéw; drugi znajdowat sie
poza ukladem krzemienicowym. Fragmenty nieokre§lonych mikrolitéw, poza
jednym okazem, wystgpowaty tylko w wyréznionych skupieniach. Obecnosé
pottylczakéw stwierdzono w skupieniu potudniowym oraz kilka metréw dalej.
Najszersza dystrybucje przestrzenna reprezentujg narz¢dzia odtupkowe, wyste-
pujace w zasadzie na calej powierzchni wykopu, poza miejscem koncentracji pét-
surowca widrowego i odlupkowego (ryc. 12a, 12b). Rylcowce odnotowano
w obu skupieniach, jak réwniez w centralnej czesci krzemienicy, gdzie, jak
wskazuje planigrafia, tworzyty dwa niewielkie zbiory (ryc. 12b), identycznie jak
w krzemienicy A w wykopie 4.

Dwa zlozone bloki nr 91 10 ilustruja technike eksploatacji odtupkowej, ktéra
w bloku nr 9 jest wtérna w stosunku do widrowe;.

Blok nr 9

Sktadanka liczaca 10 wytworéw (z tego prawie potowa to narzedzia: skroba-
cze, odtupki tuskane) pochodzacych z eksploatacji odtupkowej, ktdra poprzedza-
ta wiérowa. Znikoma liczba pétsurowca powoduje, ze trudno ustalié miejsce
rdzeniowania. Linie sktadankowe obejmowaty obszar skupienia péinocnego



12 TOMASZ BORON

(ryc. 13a), zas rdzeni znajdowat si¢ kilka metréw dalej, na obszarze skupienia
potudniowego.

Blok nr 10

Zrekonstruowano niemal w catosci przebieg eksploatacji rdzenia odtupko-
wego. Podobnie jak w bloku nr 9 potowe wyrobéw stanowia narzedzia odtup-
kowe. Ze wzgledu na wigksza liczbe wytworéw mozna wyréznié dwa miejsca
ich zdeponowania. Pétsurowiec odtupkowy znajdowat si¢ w centralnej czesci
krzemienicy (tawa CXXXII), natomiast narzedzia byly rozlokowane na powierz-
chni o wymiarach kilkunastu metréw kwadratowych w skupieniu pénocnym
(ryc. 13b). Sposréd sktadanek narzedzi z odpadkami z ich produkcji ztoZono je-
den tréjkat z rylcowcem (ryc. 12b).

Planigrafia dystrybucji przestrzennej narzgdzi wchodzacych w sktad blokéw
nr 9110 (ryc. 13a, b) wskazuje, ze sie¢ polaczen pomigdzy nimi zawiera si¢ jedy-
nie w obrebie skupienia pétnocnego, co potwierdza wystepowanie schematu ana-
logicznego do uzyskanego w przypadku krzemienicy A.

Podsumowujac, w obrgbie krzemienic janistawickich zarysowuja sie trzy
ukfady przestrzenne: dwa skupienia — pdinocne i potudniowe, rozdzielone
przez koncentracje pétsurowca oraz tusek. Sktad typologiczny, jak réwniez li-
czba poszczegdlnych form narzedzi w obu skupieniach sg dos$¢ zblizone (tabe-
la 1). W zestawieniu tabelarycznym uwzgledniono jedynie narzedzia, ktére
znajdowaly si¢ w obrgbie obszaru wyznaczajacego umowne granice krzemienic
(ryc. 4b, 12b).

3. ANALIZA UKEADOW PRZESTRZENNYCH

Zastosowane procedury badawcze umozliwilty wyréznienie zréznicowanych
funkcjonalnie obszaréw aktywnosci (M.B. Schiffer 1976, s. 45). W obydwu
oméwionych krzemienicach wystepuje zblizony schemat zagospodarowania
przestrzeni manifestujacy si¢ istnieniem tych samych struktur: a — centralnego
miejsca krzemienicy o najwigkszej koncentracji pétsurowca odtupkowego, wié-
rowego oraz fusek; b — skupienia potudniowego narzg¢dzi; ¢ — skupienia pét-
nocnego narzedzi.

Centralne miejsce krzemienicy mozna niewatpliwie okresli¢ jako obszar pra-
cowniany (przydomowa pracownia), o czym $wiadczg zdeponowane odpadki
rdzeniowania, za$ duza réznorodno$¢ typéw narzegdzi (wsréd mikrolitéw spora
grupe stanowia fragmenty), jak réwniez znacznie wigksza ich liczba w poréwna-
niu z pracownia, jest istotng cecha wyrdzniajaca skupienia potudniowe i pét-
nocne. Narzedzia, wedtug opinii wielu badaczy (S. Welinder 1971, s. 181; J. Fie-
dorczuk 2001, s. 78), zwykle reprezentuja wtdérng pozycj¢ zdeponowania,
,»secondary refuse”, w stosunku do miejsca ich produkcji. Powodowane jest to
przez szereg réznych czynnikéw, np. wtérne uzytkowanie, naprawe lub inng
dziatalno$¢ (M.B. Schiffer 1976, s. 37-39). Skupienia potudniowe i pdtnocne
moga stanowi¢ zatem pozostato§¢ po wykonywaniu powyzszych czynnosci,
a tym samym dystrybucja przestrzenna narzedzi okresla terytorialny zasieg ,,zy-
cia obozowego”, a aktywnos¢ ma charakter podomowy.
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3.1. PRACOWNIA

W krzemienicy A w wykopie 4 obszar pracowniany cechuje si¢ dwoma
miejscami eksploatacji odlupkowej, co jest zgodne z danymi, jakie wynikaja
z rozrzutu pétsurowca odlupkowego. Jedno obejmuje kwadraty 43-45, tawy
CXLI-CXLII, drugie zlokalizowane jest na obrzezach pracowni od strony
wschodniej: kwadraty 43-45 i fawy CXL-CXLI (ryc. 8b). Takie usytuowanie
drugiego z miejsc eksploatacji odtupkowej powoduje, ze bezposredni zwigzek
z pracownig jest mato wiarygodny, tym bardziej ze nie rozstrzygnieto defini-
tywnie przynaleznosci kulturowej tego materialu krzemiennego. Watpliwosci
dotycza bloku nr 5, w ktérego sktad wchodzi rdzed odlupkowy dwupietowy
(ryc. 7a). W blokach nr 1, 2 i 3 rdzenie, ewidentnie janistawickie, po zakoricze-
niu eksploatacji odrzucano (ryc. 5a, b, 6a), natomiast w przypadku wspom-
nianego wyzej bloku nr 5 oraz blokéw nr 4 i 8 pozostawiano w miejscu rdze-
niowania (ryc. 6b, 8a). Jesli jednak, pomimo tych zastrzezed, zaliczy¢ je do
grupy rdzeni janistawickich, to obszar ten nalezy traktowaé jako wydzielone
miejsce pozyskiwania pétsurowca odtupkowego. W przypadku eksploatacji
widrowej nalezy domniemywadé, ze odbywata si¢ ona niezaleznie w dwdch pun-
ktach, z ktérych jeden mozna okresli¢ na podstawie zdeponowania wytworéw
wchodzacych w sktad bloku nr 3 (ryc. 6a). Posrednia przestanka potwierdzaja-
cg istnienie dwdch miejsc eksploatacji sa odpadki z produkcji narzedzi, w tym
przypadku rylcowce, reprezentujace koricowy etap laricucha operacyjnego
zwiazanego z produkcja, a nastgpnie przetwarzaniem wiéréw na narzedzia. Pa-
nuje poglad, powszechnie akceptowany, Ze przedstawiaja one pierwotna forme
depozycji (S. Welinder 1971, s. 181; D. Olausson 1986, s. 21; J. Fiedorczuk
2001, s. 78), czyli ,,primary refuse” (M.B. Schiffer 1976, s. 30). Zgodnie z po-
wyZsza teoria rylcowce powinny stanowi¢ reprezentatywny wyznacznik miej-
sca wytwodrczosci narzedzi. Tworzyty one dwa oddzielne skupiska na obrze-
zach pracowni od strony péinocnej. Brak sktadanek pomiedzy rylcowcami
z tych dwoch skupisk Swiadczy najprawdopodobniej, ze pochodza one z pro-
dukcji zbrojnikéw zwiagzanych z odrebnymi cyklami rdzeniowania wiérowego.
W pracowni z krzemienicy wykopu 7 brak sktadanek powoduje, ze nie wyr6z-
niono odrebnych miejsc rdzeniowania, ale wystgpowanie dwéch zbioréw ryl-
cowcOw sugeruje istnienie analogicznego modelu, przynajmniej je$li chodzi
o eksploatacje wiérowa. Odnotowano natomiast pewna réznice pomiedzy miej-
scem ich zdeponowania. W pracowni znajdujacej si¢ na obszarze krzemieni-
cy A w wykopie 4 rylcowce zlokalizowane byly na jej obrzezach (ryc. 4b), zas
w pracowni wchodzacej w sklad krzemienicy w wykopie 7 pozyskano je z jej
centrum (ryc. 12b).

3.2. OBSZARY AKTYWNOSCI PODOMOWE;]

Sa one usytuowane na potudniowym i p6inocnym biegunie krzemienic. Ce-
chy charakterystyczne obu skupieri to obecno$é palenisk (krzemienica A w wy-
kopie 4), dos¢ réwnomierna dystrybucja narzedzi i rylcowcéw na kilkunastu me-
trach kwadratowych, a co si¢ z tym wiaze nie tworzaca zwartej koncentracji.
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Tabela 1. Zestawienie liczbowe narzedzi i ich fragmentéw w skupieniach i pracowni w krzemieni-
cach z wykopéw 417

Table 1. Numerical comparison of tools and fragments of tools in the tool concentrations and in the
flint-knapping area of the flint concentrations in trenches 4 and 7

Krzemienica A w wykopie 4 Krzemienica w wykopie 7
Narzedzi
possg skupienie g skupienie skupienie q skupienie
potudniowe pracoyia pétnocne | poludniowe [ S péinocne

zbrojniki typu Wieliszew 1 2 2 4
tréjkaty 3 6
péttylczaki 1 1
nieokre$lone fragmenty 2 3 3 S 6 4
zbrojnikéw
ostrza sowterskie 1
skrobacze 8 5 6 11
drapacze

Zestawienie tabelaryczne narze¢dzi (tabela 1) skupiefi potudniowego i péinocnego
obu krzemienic pokazuje, ze ich struktura typologiczna jest podobna. Nie stwier-
dzono natomiast zadnych relacji przestrzennych pomiedzy narzedziami z obu
skupien w postaci linii sktadanek. Wystepujace zlozenia np. skrobaczy z innymi
narz¢dziami odlupkowymi ograniczaja si¢ tylko do obszaru poszczegdlnych
skupien (ryc. 9a, b, 13a, b). Diagram gesto$ci wystgpowania pdtsurowca wyko-
nany dla krzemienicy A wykazal, ze na obszarze skupienia péinocnego mozna
wyrdzni¢ miejsca o zwigkszonej liczbie odtupkéw oraz kumulacje¢ pétsurowca
widrowego (ryc. 2, 3). Skladanki §wiadcza, ze sa to najczeSciej pozostatosci
jednostkowego rdzeniowania odlupkowego, natomiast brak jest jednoznacznych
przestanek umozliwiajacych twierdzenie, ze miata miejsce réwniez eksploatacja
widrowa, na co moglyby wskazywac zdeponowane tutaj widry. Obecno$¢ kilku
form technicznych (zatgpce wtérne, podtgpce, Swiezaki) wiazaé nalezy raczej
z okazjonalnym pozyskiwaniem widrow niz z istnieniem petnego cyklu tech-
nologicznego.

Powyzsze dane wskazuja, ze skupienia potudniowe i péinocne z obu krzemie-
nic przedstawiajg osobne, ale niekoniecznie réznoczasowe, epizody osadnicze.

4. WNIOSKI

Struktura przestrzenna krzemienic wyglada nastepujaco: centralne miejsce
zajmuje koncentracja wytworéw rdzeniowania (pracownia przydomowa), a na
jej obrzezach znajduja si¢ dwa skupienia narzedzi (obszary aktywnosci po-
domowej; ryc. 14, 15), ktére w krzemienicy A w wykopie 4 sa zlokalizowane
wokot palenisk.

Pracownia, jako wyodrebniony obszar eksploatacji rdzeni, stanowita réwniez
miejsce pierwszej fazy wytwdrczoSci zbrojnikéw. Zastosowanie zabiegu sktada-
nia wytworéw oraz wykonanie diagramu gestosci pélsurowca i tusek umozliwito
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wyszczegdlnienie w obrgbie pracowni dwdch istniejacych obok siebie miejsc
obrébki krzemienia (ryc. 14). Poswiadczaja to np. rylcowce, ktére zwigzane sa
z produkcja narzedzi reprezentujacych dwa oddzielne nurty eksploatacji wi6-
rowej. Widoczna w materiale krzemiennym owa ciagto$¢ procesu technolo-
gicznego, poczawszy od zaprawy rdzenia poprzez eksploatacj¢, a nastgpnie
wykorzystywanie pétsurowca widrowego w pierwszej kolejnosci do produkcji
zbrojnikéw wynika, co podkresla stusznie T. Galiiski (2002, s. 320), z ogromne-
go znaczenia tych ostatnich w inwentarzu narzgdziowym. Oprécz gtéwnego
miejsca pozyskiwania pétsurowca, jakim jest bez watpienia pracownia, wyrdz-
niono jeszcze dwa inne: miejsce okazjonalnego rdzeniowania w skupieniu péi-
nocnym oraz wydzielony obszar eksploatacji odtupkowej na skraju pracowni
(ryc. 14). CzynnoSci te charakteryzowaly si¢ rézna intensywnoscia, co przyczy-
nito si¢ do réznic migdzy obszarami, na ktérych je wykonywano. W skupieniu
p6inocnym byt to dorazny i krétkotrwaly epizod zwiazany z zapotrzebowaniem
na okreslony typ narzg¢dzi (miejsce okazjonalnego rdzeniowania), natomiast na
obszarze wydzielonym na skraju pracowni prowadzono do$¢ systematyczna
obrébke krzemienia.

Obszary aktywnosci podomowej usytuowane sg w potudniowej i péinocne;]
czg$ci krzemienic, przedzielone przydomowa pracownia. Wiaza si¢ z uzytkowa-
niem, naprawg oraz dodatkowa wytworczo$cia narzedzi, na co wskazuja rozloko-
wane tam rylcowce oraz fragmenty mikrolitéw (zbrojniki typu Wieliszew badZ
tréjkaty). Pozostaje natomiast kwestia rozstrzygnigcia relacji czasowych pomieg-
dzy skupieniami. Pewnych analogii mozna doszukiwac si¢ na stanowiskach kul-
tury Maglemose, na ktérych O. Griin (1987, s. 79) wyr6znit dwa typy osadnictwa
identyfikowane przez pryzmat jednostek mieszkalnych: pierwszy to duze, 6 na
4 m, zatozenia okreslane jako ,,chaty” z dwiema koncentracjami mikrolitéw, pét-
surowca oraz dwoma ogniskami, drugi to mierzace okoto 3 na 4 m ,,chaty” z po-
jedyncza koncentracja mikrolitéw i jednym ogniskiem. W pierwszym przypadku
badacz interpretuje koncentracje mikrolitow jako ,,working areas”, ktére repre-
zentuja dwie jednostki osadnicze (O. Grin 1987, s. 69) zamieszkiwane wspdlnie
przez ,,nuclear families” (1987, s. 81). Z obszaru Polski danych dostarcza stano-
wisko Mokracz badane przez E. Niesiotowska-Sreniowska (1998, s. 113-114),
ktéra uwaza, ze obozowiska mezolityczne zwigzane z trzecim i czwartym epizo-
dem osadniczym byty pozostato$ciami po bytnosci dwéch wspdlnie egzystuja-
cych rodzin. Jak wynika z powyzszych przykladéw, mozna stwierdzi¢ wystepo-
wanie podobnego modelu struktury spotecznej osadnictwa janistawickiego
w Nieborowe].

Przedstawiajac interpretacje zagospodarowania przestrzeni obozowisk jani-
stawickich na rycinach 14 i 15 stwierdzitem, ze istnieje powtarzalno$¢ uktadéw
przestrzennych w obrgbie analizowanych krzemienic janistawickich w wyko-
pach 4 i 7 na stanowisku Nieborowa I. Charakteryzuje je wspotwystepowanie
dwéch obszaréw aktywnosci podomowej w postaci skupiefi narzedzi rozdzielo-
nych przydomowa pracownia. Grupy fowcéw mezolitycznych organizowaly za
kazdym razem w podobny sposéb przestrzen obozowiska.
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Ryc. 1. Nieborowa, stan. I, wykop 4. Zréznicowanie liczby tusek w poszczegdlnych metrach
a—1-20egz.; b —21-40 egz.; c — 41-60 egz.; d > 60 egz.
Rys. T. Boron

Fig. 1. Nieborowa, site I, trench 4. Different counts of chips from particular meters
a — 1-20 pcs; b — 21-40 pes; ¢ — 41-60 pes; d > 60 pes.
Drawing T. Boroti
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Ryc. 2. Nieborowa, stan. I, wykop 4. Zréznicowanie liczby odlupkéw w poszczegélnych metrach
a—1-5egz;b-—6-10egz;c — 11-20egz.; d — 21-30 egz.; e > 30 egz.

Rys. T. Boroni

Fig. 2. Nieborowa, site I, trench 4. Different counts of flakes from particular meters
a— 1-5 pes; b— 6-10 pes; ¢ — 11-20 pes; d — 21-30 pes; e > 30 pes.

http://rcin.org.pl

Drawing T. Boroni
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Ryc. 3. Nieborowa, stan. 1, wykop 4. Zréznicowanie liczby wiéréw w poszczegGlnych metrach
a—1-5egz.;b—6-10egz.; c — 11-20 egz.; d — 21-30 egz.; e > 30 egz.
Rys. T. Borori

Fig. 3. Nieborowa, site 1, trench 4. Different counts of blades from particular meters
a— 1-5 pes; b — 6-10 pes; ¢ — 11-20 pes; d — 21-30 pes; e > 30 pes.
Drawing T. Borofi
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Ryc. 4. Nieborowa, stan. I, wykop 4. Dystrybucja przestrzenna narzedzi
i odpadkéw charakterystycznych
a — fragment wykopu 4 z zaznaczonym obszarem krzemienicy A; b — krzemienica A; 1 — zbrojniki typu
Wieliszew; 2 — tréjkaty; 3 — fragmenty nieokreslonych zbrojnikéw; 4 — péitylczaki; 5 — ostrze sowterskie;
6 — skrobacze; 7 — drapacze; 8 — rylcowce i pseudorylcowce; 9 — rdzenie widrowe jednopigtowe; 10— ogniska;
11 — zarys krzemienicy A; 12 — linie skladanek wytworéw rdzeniowania; 13 — linie sktadanek narzedzi
z rylcowcami i pseudorylcowcami; 14 — linie sktadanek wytworéw ztamanych.

Opracowat T. Borofi

Fig. 4. Nieborowa, site I, trench 4. Spatial distribution of tools and characteristic waste products

a— fragment of trench 4 showing the position of flint concentration A; b— flint concentration A; 1 — Wieliszew

points; 2 — triangles; 3 — undetermined fragments of points; 4 — truncated pieces; 5 — Sovterian points; 6 —

side-scrapers; 7 — end-scrapers; 8 — microburins and pseudo-microburins; 9 — single platform cores for blades;

10 — fireplaces; 11 — outline of flint concentration A; 12 — refittings of production-sequences; 13 — refittings of
microburins and pseudo-microburins on tools; 14 — refittings of breaks.

Prepared by T. Boroii
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Ryc. 8. Nieborowa, stan. I, wykop 4
a — dystrybucja przestrzenna wytwordw krzemiennych z bloku nr 8; b — miejsca rdzeniowania blokéw
nrl, 2,3,4,5,6,7,8; 1 — eksploatacja odtupkowa; 2 — eksploatacja wiérowa; 3 — rdzeA odtupkowy
o0 zmienionej orientacji; 4 — liczba poszczegdlnych wytworéw; 5 — ogniska; 6 — linie sktadanek
wytworéw rdzeniowania; 7 — linie sktadanek wytworéw ztamanych.
Opracowat T. Borori

Fig. 8. Nieborowa, site I, trench 4
a — distribution of flint products from block no. 8; b — knapping area for blocks nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8;
1 — flake exploitation; 2 — blade exploitation; 3 — changed orientation core for flakes ;3 4— count
of particular products; 5 — fireplaces; 6 — refittings of core exploitation products; 7 — refittings of breaks.
Prepared by T. Borori
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Ryc. 9. Nieborowa, stan. I, wykop 7. Zréznicowanie liczby tusek w poszczegdlnych metrach
a— 1-10egz.; b —11-30 egz.: c — 31-50 egz.; d — 51-100 egz.; d > 100 egz.
Rys. T. Boron
Fig. 9. Nieborowa, site I, trench 7. Different counts of chips from particular meters
a — 1-10 pcs; b — 11-30 pes; ¢ — 31-50 pes; d — 51-100 pes; d > 100 pes.
Drawing T. Boroni
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Ryc. 10. Nieborowa, stan. I, wykop 7. Zréznicowanie liczby odtupkéw w poszczegdlnych metrach
a— 1-5egz.; b—6-10egz.; c — 11-20 egz.
Rys. T. Boron
Fig. 10. Nieborowa, site I, trench 7. Different counts of flakes from particular meters
a— 1-5 pes; b — 6-10 pes; ¢ — 11-20 pes.
Drawing T. Boron
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Ryc. 11. Nieborowa, stan. I, wykop 7. Zréznicowanie liczby widréw w poszczegélnych metrach

a—1-5egz.;b—6-10egz.; c — 11-20 egz.; d > 20 egz.

Rys. T. Borofi

Fig. 11. Nieborowa, site I, trench 7. Different counts of blades from particular meters

a— 1-5 pesi b — 6-10 pes; ¢ — 11-20 pes; d > 20 pes.

Drawing T. Boron
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Ryc. 12. Nieborowa, stan. I, wykop 7. Dystrybucja przestrzenna narzedzi i odpadkéw
charakterystycznych
a — fragment wykopu 7 z zaznaczonym obszarem krzemienicy; b — krzemienica;
| — zbrojniki typu Wieliszew; 2 — tréjkaty; 3 — fragmenty nieokreslonych zbrojnikéw; 4 — péltylczaki;
5 — skrobacze; 6 — wiertnik; 7 — rylcowce i pseudorylcowce; 8 — zarys krzemienicy;
9 — linie skladanek narzedzi z rylcowcami.

Opracowat T. Boroni
Fig. 12. Nieborowa, site I, trench 7. Spatial distribution of tools and characteristic waste products

a — fragment of trench 7 showing position of flint concentration; b — flint concentration;
| — Wieliszew points; 2 — triangles; 3 — undetermined fragments of points; 4 — truncated pieces;
S — side-scrapers; 6 — graver; 7 — microburins and pseudomicroburins; 8 — outline of flint concentration;
9 — refittings of microburins on tools.

Prepared by T. Boroni
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Ryc. 14. Nieborowa, stan. I, wykop 4. Interpretacja ukladéw przestrzennych w krzemienicy A
z wykopu 4
1 — pracownia przydomowa; 2 — wydzielony obszar dla eksploatacji odtupkowej; 3 — okazjonalne miejsce
eksploatacji odtupkowej; a — obszary aktywnosci podomowej; b — ukfady przestrzenne zwiazane
z rdzeniowaniem; ¢ — przypuszczalne usytuowanie miejsc eksploatacji rdzeni wewnatrz pracowni;
d — skupiska rylcowcéw; e — ogniska; f — prawdopodobna pozycja krzemieniarza.
Rys. E. Guminska
Fig. 14. Nieborowa, site I, trench 4. Interpretation of spatial relations in flint concentration A
in trench 4
1 — flint-knapping area; 2 — separate area for flakes exploitation; 3 — occasional area for flake
exploitation; a — areas of household activity; b — spatial pattern linked to the core exploitation;
¢ — presumed spots of core exploitation within the flint-knapping area; d — concentrations of microburins;
e — fireplaces; f — probable position of flint knapper.

Drawing E. Gumiriska
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Ryc. 15. Nieborowa, stan. I, wykop 7. Interpretacja uktadéw przestrzennych w krzemienicy
a — obszary aktywnosci podomowej; b — pracownia przydomowa; ¢ — skupiska rylcowcéw;

d — prawdopodobna pozycja krzemieniarza.
Rys. E. Gumiriska

Fig. 15. Nieborowa, site I, trench 7. Interpretation of spatial relations in the flint concentration

a — areas of household activity; b — flint-knapping area; ¢ — concentrations of microburins;

d — probable position of flint knapper.
Drawing E. Gumiriska
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SPATIAL ARRANGEMENTS IN THE FLINT CONCENTRATIONS OF THE JANISEAWICE
CULTURE BASED ON THE FLINT ASSEMBLAGES FROM TRENCHES 4 AND 7
OF THE NIEBOROWA I SITE IN SAWIN COMMUNITY, LUBELSKIE VOIVODESHIP

Summary

The Late Mesolithic flint assemblages, which were the object of detailed spatial studies, were
selected from the material originating from trenches 4 and 7 of the site Nieborowa I in Lubelskie voi-
vodeship. There they formed small compact flint concentrations measuring 4-5 m in diameter. These
assemblages are numbered among the non-trapezoid classic assemblages of the Janistawice Culture
(T. Galiniski 2002, pp. 284-286) dated on typological grounds to the sixth millennium BC. To study the
spatial patterns, it was necessary to map the occurrence of semi-processed blades and flakes as well as of
chips (Figs 1,2, 3,9, 10, 11). A detailed planigraphy of the spatial distribution of tools and waste from
their production was prepared (Figs 4b, 12b), including refittings of modifications (Figs 5, 6, 7, 8, 13).

Various areas of activity were distinguished in consequence: a concentration of production
waste (flint knapping area) and two concentrations of tools, one in the north and the other in the south
(areas of household activity).

In the flint-knapping area, apart from products of core exploitation, two sets of microburins were
noted, relative to two separate areas of points manufacture, as indicated by the refittings of points on
microburins or the microburins themselves (Figs 4b, 12b). Two separate areas of microlithic produc-
tion pointed to the existence of two separate, but parallel series of blade exploitation.

The features distinguishing areas of household activity from the flint-knapping area include
fireplaces (flint concentration A in trench 4) and the scattering of tools over an area of a few dozen
square meters, as a result of which they do not form compact concentrations. Also the count of these
tools (points, for example) is considerably bigger as compared to that from the flint-knapping area;
this is undoubtedly due to their being used and modified. Further, the refitting lines which do not
connect the individual tool concentrations would also suggest that we are dealing with two separate
settlement events (Figs 9a, b, 10a, 13a, b).

The chronological relation between the areas of household activity remains to be determined.
Sites of Maglemose Culture (after O. Gron 1987) and the Mesolithic site of Mokracz investigated by
E. Niesiotowska-Sreniowska (1998, pp. 113—114) have been interpreted on the grounds of a spatial
analysis as base camps inhabited by two families concurrently. It seems that the Nieborowa site
represents a similar model of social structure.

Figures 14-15 present an interpretation of the spatial organization of Janistawice Culture base
camps. The spatial pattern repeatability was determined for the flint concentrations analyzed in trenches
4 and 7 on the Nieborowa I site. The model is characterized by the co-occurrence of two areas of
household activity, represented by tool concentrations, and separated by a flint-knapping area. It would
suggest that each time around the social groups in question organized space inside their base camps in
much the same way.
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