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ANDRZEJ BUKO

OD POLAN SANDOMIERSKICH DO RODZIN FORM CERAMIKI SANIDOMIERSKIE]
(W ZWIAZKU Z ODPOWIEDZIA T. I H. RYSIEWSKICH)

Wypowiedz T. i H. Rysiewskich (1995) dotyczaca moich uwag (A. Buko 1995, s. 167-180) na
temat puiblikacji o cmentarzysku Swietojakubskim w Sandomierzu w niewielkim stopniu rozwie-
wa zasygnalizowane przeze mnie watpliwosci. Jej punktem wyjécia jest przekonanie Autoréw

ni earoBmuiEnin pracppiszachga degicw aizardwad teaartykrtykiak j ish pingladavgié\poczaidizatki
Sandomierza. Réwmeczesnie ciezar dyskusji przeniesiono z meritum poruszanych przeze mnie
zagadnien na ,grzechy” opracowan ceramiki sandomiierskiej. Nlad caloscia dominuje czes§é
analityczno-statystyczna, w ktorej wykazano braki w podziatach grup surowcowych analizowanej
przeze mnie ceramiki. Sg tez i inne kwestie wymagajace krétkiego chocby komentarza.

1. Wypowiedz moja zostala oddana do druku w 1993 r. Z przyczyn ode mnie niezaleznych,
artykut ujrzal §wiatto dzienne dopiero w koncu 1995 r., dzieki zyczliwym lamom ,,Archeologii
Polski”. Po lekturze maszynopisu mojej polemiki T. Rysiewska sygnalizowala wprowadzenie
istotnych korekt, jakie zamieSci w przygotowywanym, kolejnym artykule. Nie dostrzegam
wszakie zwigzku pomigdzy polemika odnoszaca si¢ do konkretnej publikacji a koniecznoscia
uwzgledniania w recenzji pakietu artykuléw, zwlaszcza ze uwagi moje znacznie wykraczaja
poza korekty wprowadzone w artykule T. Rysiewskiej z roku 1994. Cieszy natomiast fakt, iz
wprowadzajac zmiany w pierwotnych ustaleniach dotyczacych cmentarzyska Swiigtiogakabskiego
(czyzby jednak pozytywny wplyw lektury maszynopisu mojej polemiki?), wyeliminowano przy-
najmniej niektére stabodei, na ktére zwracatem uwage.

2. Za niewystarczajace uwazam wyjasnienie, iz cmentarzyska ze Wzgorza Miejskiego nie
wzigto pod uwage ze wzgledu na niklg liczbg udokumentowamych tam pochéwkéw. Istota mojego
pytania dotyczyla bowiem faktu, iz przy formutowaniu opinii na temat rozplanowania wczesnosred-
niowiecznych cmentarzy i osad sandomierskich jego istnienia w ogoéle nie wzigeto pod uwagg;

3. Wczesnosredniowieczna ceramika sandomierska (badania w latach 1969-1973) docze-
katla si¢ nastepujacych opracowan: @ — monografii ksigzkowej (A. Buko 1981), b — publikacji
#r6dtowych materiatléw ze Wzgoérza Zamkowego (A.Buko 1993a) i z terenu Collegium
Gostomiaouim (A. Buko 1996), ¢ -~ publikagji Zzr6dtowej ceramiki z powierzchniowych pro-
spekcji Wzgorz Staromiejskich (A. Buko 1993b). Opublikowaller tez wiele artykutéw i jednag
ksiazke (por. A. Buko 1990; tam dalsza literatura), w ktérych rézne aspekty badah ceramiki
sandomierskiej stanowity kanwe wielu analiz. Nie znane sa mi matetialy z badah zespolowych

wiasmytehp yid abe daozapzasiggisingtyto waimwehngpia cpwennwArtych tyow pddwe dipinigpiraidemate mat
niekompletmasici opracowan ceramiki wczesnosredniowiiecznej uznaje za niewzasadniona.

4. Analiza czynnikowa nie stanowila i nie zastepowata metody klasyfikacji morfologiczne;j,
a jedynie (niezamierzenie) stala si¢ zZrodlem inspiracji dla wyodrebnienia Rodzin Form. Aplika-
cja metody odbywata si¢ z udzialem profesjonalnych matematykéw. Byly tez ograniczenia
wynikajace z niejednorodnych cech systemu opisowego, wplywajace niekorzystnie na zakres
projektowanych analiz.

5. ,,Zaskakujacy fakt”, iz dla celow klasyfikacji nie wykorzystatem metod analizy skupien,
nie zaskoczy, jesli uswiadomimy sobie, iz badania realizowatem w epoce sprzed ery mikrokom-
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puteréw (lata 1973-1976). ,,Dostep do komputera” miat wéwczas nieco inny wymiar, anizeli
po 20 latach wyobrazaja to sobie Polemisci.

6. Zajmujace znaczng cze$¢ odpowiedzi Rysiewskich wyniki analizy czynnikowej
(s. 184-185) uwazam za nie wnoszace do dyskusji nowych elementow poniewaz:

a —postbding anadiiee preeproovedizieem wreaz zz M. Lewaadiovskiay kitlkiaa 144t temau (por.
A. Buko, M. Lewandowska 1991); publikacji tej brak w zalaczonym przez Rysiewskich spisie
literatury, co wskazywa moize, iz Autorzy nie wiedza o jej istnieniu (?);

b - zastosowano podobna metode analizy, tzn. jedna z metod z grupy analizy skupien;

¢ — uzyskano wyniki podobne do przedstawiomych przez T. i H. Rysiewskich (por.
A. Buko, M. Lewandowska 1991, rye. 1).

O przyczynach istnienia réznic pomiedzy danymi wynikajacymi z analizy skladu chemicz-
nego a grupami surowcowymi, ktore wydzielono na podstawie nie jednego, ale trzech () kry-
teriow (petrograficzne, skladu chemicznego i makroskopowe), pisatem w pracach publikowa-
nych w kraju (por. A. Buko 1981, s. 71; tenze 1990, s. 355) i za granica (A. Buko 1984, s. 353,
359 n.), co zwalnia mnie z referowania kwestii bedacych przedmiotem tych kontrowesji.
Wyijasniam przy okazji, iz réznice przy sumowaniu zawartodci skladnikéw chemicznych, jak
i brak pomiaru niektérych z nich, maja charakter techniczny, zwigzany z zastosowanym instru-
mentem pomiarowym i nie pozostaja w zwigzku z sugerowanym btedem obliczer.

7. Proba ,,pogrzebania” (?) Rodzin Form jest oderwana od znajomoéci aktualnego biegu
wydarzen. Podstawe prezentowamego przez moich Polemistow pogladu stanowi gtéwnie przekona-
nie o ograniczonej przydatnayéri metody dla celow analizy materiatow. Tymczasem mialy miejsce
dalsze, jak sadze, istotne proby aplikacyjne, zrealizowane zar6wno przez autora (A. Buko 1993a;
1993b; 1996), jak i podejmowane ostatnio przez innych badaczy (np. D. Polinski, w druku).

Osobiscie uwazam, iz Rodziny Form nie tylko ,,Zyja”, lecz nawet ,,przedzieraja” si¢ na rynek
europejski. Do sformufowania tej ostatniej opinii upowainia mnie kilka przestanek. Przede
wszystkim komsultuje prace badaczy zagranicznych zainteresowanych wdrozeniem tej metody, co
owocowa¢é moze odpowiedninmi publikacjami rownaiez poza granicami naszego kraju. Wydarzeniem,
ktore warto odnotowad, jest tez obecno$é Redizin Form na stronach wydanego przez Uniwersytet
w Cambiridge podtecznika dla studentéw i archeologéw, z rekomendacja diametralnie odmienng od
prezentowanej przez T. i H. Rysiewskich (por. C. Orton, P. Tyets, A. Vinee 1993, s. 14-15).

W ferworze dyskusji moi Przyjaciele zdaja sie tez zapominag, iz to wlasnie ten, a nie zaden
inny system klasyfikacyjny (wczesnosredniowieczna ceramika z Sandomierszczyzny byla juz
w przeszioSci przedmiotem opracowar, por. E. Gassowska 1967; J. Gassowski 1969), okazat si¢
po prostu skuteczny: umoiliwit wydzielenie w Sandomierzu ,,polaniskiej” tradycji stylistycznej
reprezentowanej przez naczynia Rodzin Form II i III — zjawiska jakodciowo nowego w bada-
niach nad ceramika matopolska, o dalekosigznych perspektywach poznawczych. Frapuje row-
niez niekonsekwentne stanowisko Autorow: jezeli zgodnie z ich opinia Rodziny Form nie
stanowig dobrej podstawy wnioskowania o przeobrazemiach spoteczno-kulturowych wezesno-
Sredniowiecznego Sandormierza, jaki sens ma bezkrytyczne odwotywanie sie¢ do wynikéw moich
badat (por. T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 229)?

8. Poglad, iz wyspecjalizowanym garncarstwem wczesnomiejskim w Sandomierzu zajmo-
waly si¢ kobiety, bytby nowy. Brak wszakze przestanek, aby go zaakceptowac.

9. Zgadzam si¢, iz to nie opinie specjalistow, lecz przyszlos¢ pokaze, czy poglady
T. i H. Rysiewskich znajdg szersza akceptacje.

Kofczac, niejako na marginesie powyizszych uwag pragne podkmesilic, iz (moze zabrzmi to
paradoksdinie) zaliczam si¢ do grupy zainteresowanych pozytywna przyszloécia badafi Rysiew-
skich. Cho¢ dyskusja na temat ceramiki z moimi Przyjaciotmi jest trudna (nie s3 oni dobrze
przygotowanii do prowadzenia debat na ten temat)), istnieja ptaszczyzny, ktére winny nas laczyé.
Z roznej perspektywy dostrzegliSmy w Sandomierzu wczesnosredniowiecznym (ja — poprzez
Rodziny Form ceramiki sandomierskiizj, T. i H. Rysiewscy — poptzez badania antropologiczne),
§lady bytnosci wielkopolskich Polan. Stad traktuje Rysiewskich jako diugofalowych sojusz-
nikéw; stanowisku takiemu dawalem wyraz réwniez w publikacjach (por. A. Buko, w druku).
Moja polemika dotyczy nie tyle istoty zastosowanej metody (kwestia ta pozostaje w moim
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przekonaniu dyskusyjna), lecz przede wszystkim odzwierciedla watpliwogéci w stosunku do
propomowamych w artykule o cmentarzysku swigtojakubskim sposobéw argumentacji. Naleza-
toby zatem to, co jest interesujace i nowe, oddzieli¢c od kwestii kontrowersyjnych, niekiedy
sprzecznych ze stanem wiedzy Zrodtowej. Jest to bowiem zbedny balast, ktéry budzi nieufnosé
nawet do tych stwierdzen, ktérych ocena uksztattowac si¢ moze w toku dalszych dyskusji.
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ANDRZE] BUKO

FROM SANDOMIERZ POLANE TO THE VESSEL SHAPE FAMILIES
OF THE SANDOMIERZ POTTERY
(WITH REFERENCE TO THE COMMENT BY T. AND H. RYSIEWSKI)

Summamy

The comment made by T. Rysiewska and H. Rysiewski (1995) on the paper concerning the
cemetery on St Jacob’s Hill in Sandomierz (comp. A. Buko 1995) hardly remowes the doubts
about the unclear problems connected with the subject in question. This is due to the fact that
the discussion instead of being focused on the subject matter proper was shifted to the problems
of elaboration of Sandomierz pottery. The most important points of author’s answer to
Rysiewskis’ polemic are the following:

1. He does not share the opinion that the elaboration of the Sandomierz pottery is
incomplete (1969-1973 studies), since the bibliography of the eleborations including one mono-
graphic study prowes it is just otherwise.

2. The factor analysis neither constituted nor substituted the monphallogical classification
method but only (unintentionally) became the source of inspiration for distinguishing the Vessel
Shape Families.

3. The cluster analysis was not employed in the classification making since there were
obvious difficulties with the application of the computer (the studies were carried out between
1973 and 1976), the period before the microcomputer times.

4. The results of the cluster analysis (pp. 184-185), constituting the significant part of the
comment of T. Rysiewska and H. Rysiewski, were considered by the author as not bringing any
new elements into the discussion on the problem. The author made a similar analysis, obtained
the similar results (cf. A. Buko, M. Lewandowska 1991) and the reasons for the occurrence of
differences, pointed to by the Rysiewskis, were explained. The misunderstanding follows from
the fact that the Rysiewska and Rysiewski do not know the mentioned study.

5. The author presents some more examples of the application of the concept of the Vessel
Shape Famillies. He believes that this method is exceptionally effective in the studies on the
social and cultural relations of the past.

In conclusion the author points to the interest in the positive development of the studies
conducted by T. Rysiewska and H. Rysiewski. This is due to the fact that the anthropological
studies by the Rysiewskis and the earlier studies by the author on early Mediieval Sandomierz
pottery as well have lead to similar conclusions: the Greater Poland Polane lived in the
Sandomierz territories.
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