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JACEK LECH

O REWOLUCIJI NEOLITYCZNEJ I KRZEMIENIARSTWIE.
CZESC I. WOKOL METODY

1. WPROWADZENIE

Do najbardziej frapujacych i brzemiennych w skutki wydarzen w dzie-
jach ludzkos$ci nalezy przejscie od gospodarki przyswajajacej do gospodarki
wytwarzajacej, ktore dokonalo si¢ na poczatku holocenu miedzy innymi na
Bliskim Wschodzie i rozprzestrzeniajac si¢ stamtad ogarngto Europe wraz
z jej czgscig Srodkowa. Stopniowe wypieranie gospodarki charakteryzujacej
si¢ zbieraniem plodéw dziko rosnacych ro$lin, polowaniem oraz lowieniem
zwierzat i ryb przez uprawe roflin, choéw, a nastgpnie hodowle zwierzat
zostalo nazwane w 1930 r. przez G. Elliota Smitha ,rewolucja wytwarzania
zywnos$ci”, czyli w jezyku oryginalu Food. Producing Revolution. W dwanascie
lat pozniej V. Gordon Childe okreélit to samo zjawisko niezbyt for-
tunng nazwa ..rewolucja neolityczna” (G. E. Smith 1930; V. G. Childe 1942;
1963). Oba okreslenia stosowane sa czgsto w literaturze naukowej na catym
swiecie, chociaz w §wietle dzisiejszego rozumienia zachodzacych niegdy$ prze-
mian poprawniejsze jest pierwsze z nich. Nawiazuje do niego L. White,
wybitny przedstawiciel kierunku neoewolucjonistycznego w antropologii kul-
turowej, w glosnych rozwazaniach nad rozwojem kultury i cywilizacji do
upadku Rzymu, wprowadzajac nazwg ,rewolucja rolnicza” (1959). Stosun-
kowo niedawno Ch. Redman, jeden z czolowych reprezentantéw ,,nowej
archeologii” amerykanskiej, zaproponowal jeszcze inny synonim podanych
termindéw, piszac o ,.cichej rewolucji” (1978). Dowdd fascynacji wprowadze-
niem gospodarki wytworczej utozsamianej z neolitem i jego konsekwen-
cjami ztozyli takze C. Lévi-Strauss, piszacy pigknie o ,paradoksie neoli-
tycznym” (1969), oraz W. Hensel i S. Tabaczynski, rozpatrujacy znaczenie
tego zjawiska dla rozwoju kultury europejskiej (1978).

Konsekwencje przejscia od gospodarki przyswajajacej do wytwarzajacej
okazaty sie niezwykle powazne dla dalszej historii czlowieka. Dlatego po-
czatki rolnictwa w $wietle zrodet archeologicznych naleza do najciekawszych
probleméw badawczych w kazdym z regionow Europy, gdzie si¢ w pra-
dziejach pojawito. Dotyczy to rowniez srodkowej Europy wraz z dorzeczem
Wisty i Odry (por. W. Hensel 1958, s. 28-33; 1969, s. 25-37; 1973, s. 36-46;
T. Wislanski 1969; 1978; S. Tabaczynski 1970; A. Kulczycka-Leciejewiczo-
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wa 1978; 1979). Zaré6wno na Bliskim Wschodzie, jak i w Europie wazna
kategoria zrodet znajdujacych sie w dyspozycji archeologii przy badaniu po-
czatkdéw i wezesnych stadidw gospodarki wytwarzajacej sa inwentarze krze-
mienne. Wieloaspektowa analiza poréwnawcza tej grupy materialtdéw z roz-
nego rodzaju stanowisk neolitycznych jest od stosunkowo niedawna istotnym
elementem w poznaniu niektdrych sfer pierwotnej gospodarki, organizacji
spolecznej i wzajemnych powiazan owczesnych wspolnot.

2. O ROZWOJU BADAN NAD KRZEMIENIARSTWEM NEOLITYCZNYM

Niewatpliwie do charakterystycznych cech polskich badan nad spotecz-
noséciami wczesnorolniczymi, i to nie tylko w dorzeczu Wisty i Odry, nalezy
tendencja do bardzo powaznego traktowania analizy ich inwentarzy ze skal
krzemionkowych (por. S. Milisauskas 1987; G. Smolla 1987; B. Wyszomirska
1987). Poczynajac od pionierskiej, nigdy nie ogloszonej drukiem pracy
S. Kowalskiego z 1955r. mozna obserwowaé staly wzrost liczby publikacji
oraz powigkszanie si¢ grona archeologdéw podejmujacych w licznych artyku-
lach i ksiazkach problemy z zakresu krzemieniarstwa neolitycznego, eneo-
litycznego oraz epoki brazu, jak tez zwiazanych z nimi prac zrédlowych.
Wystepowanie w zachodniej Matopolsce bogatych zl6z krzemieni zréznico-
wanych pod wzgledem cech makroskopowych zwracato tez od dawna uwage
na problem ich dystrybucji na potudnie (J. Skutil 1937; J. Koztowski 1938;
1960; T. Sulimirski 1960), tym bardziej iz we wczesnym neolicie towarzy-
szyl jej naptyw w dorzecze Wisty i Odry obsydianu, glownie z potudniowo-
-wschodniej Stowacji (J. Kostrzewski 1930; H. Krutz 1931; S. Jan3ak 1935;
A. Kulczycka, J. K. Koztowski 1960). W rezultacie w miarg¢ poglebiania si¢
znajomosci krzemieniarstwa neolitycznego i eneolitycznego na terenach po-
lozonych na pétnoc od Karpat, badacze polscy zaczeli przejawia¢ coraz
wigksze zainteresowanie ta dziedzing wytwoérczoéci na potudniu, -co zaowo-
cowalo serig interesujacych opracowan (M. Kaczanowska 1980a; 1980b; 1982;
1985: 1986; M. Kaczanowska, J. K. Koztowski 1983; 1986a; 1986b; 1987,
J. K. Koztowski 1980; 1982). W Polsce zamknigciem wczesnego okresu ba-
dan nad krzemieniarstwem neolitycznym stalo si¢ sympozjum zorganizowane
w Krakowie-Nowej Hucie w maju 1971 r. oraz opublikowanie wygloszonych
na nim referatow (J. K. Koztowski 1971a).

W $wietle przedstawionych uwag i cytowanych prac regionalne badania
fenomenu rewolucji neolitycznej przy abstrahowaniu od analizy materialow
krzemiennych mozna uzna¢ za niepetne, a nawet chybione. Inwentarze krze-
mienne stanowia jedyna powszechnie wystepujaca kategori¢ zrédel archeolo-
gicznych, gdy — jak na Bliskim Wschodzie i czgSciowo Balkanach — po-
czatki uprawy roélin i chowu wyprzedzity wprowadzenie ceramiki lub — jak
w érodkowej Europie — istotnym problemem badawczym staje si¢ kwestia
kontaktow spolecznoéci rolniczych z miejscowymi wspdlnotami zbieracko-
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-fowieckimi o kulturze mezolitycznej, nie znajacymi w zasadzie ceramiki (por.
R. Tringham 1968; 1971; J. Kowalczyk 1969; J. K. Koztowski 1970; 1971c;
1980: R.R. Newell 1970; 1972; S. K. Koztowski 1971: J. Nandris 1972:
E. Niesiotowska-Sreniowska 1973 1980; 1981; 1983; J. K. Kozlowski,
S. K. Koztowski 1977; 1983; H. Lohr, A. Zimmermann, J. Hahn 1977;
A. Zimmermann 1977; C. Perlés 1980; 1983; 1984a; 1984b; J. Lech,
H. Mlynarczyk 1981; H. Mlynarczyk 1982; C. Perlés, P. Vaughan 1983;
B. Balcer 1983; 1986a; Z. Bagniewski 1983; K. Cyrek, R. Grygiel, K. Nowak
1983; L. Domanska 1983; E. Kempisty 1983; E. Kempisty, H. Wieckowska
1983; R. Schild, H. Krolik, M. Marczak 1985; D. Cahen, J. P, Caspar,
M. Otte 1986; S. Vencl 1986; P. A. Olszewski 1987). Wobec zréznicowanych
pogladéw wyrazonych w wymienionych publikacjach wydaje sig, iz aktualnie
dalszy postep badan nad krzemieniarstwem spotecznosci rolniczych zalezny
jest m. in. od wyréznienia optymalnych metod pracy, eliminacji takich, ktére
w praktyce nie sprawdzily si¢ oraz od sprecyzowania probleméw spornych.
Przyczynkiem do dyskusji na ten temat jest przedstawiany artykul.

W archeologii, jak w kazdej dyscyplinie wiedzy, istnieje wiele metod
stosowanych w konkretnych sytuacjach, specyficznych dla poszczegolnych
epok i dziedzin badan specjalistycznych, wypracowanych i sprawdzonych od
dawna w réznych ofrodkach. Wszystkie one musza zawsze respektowaé wy-
mogi przyjmowanej teorii i ogélnej metodologii pracy naukowej. Pewien
kryzys, ktory zarysowal si¢ ostatnio w badaniach nad krzemieniarstwem
spolecznosci rolniczych w dorzeczu Wisly i Odry, wynika — jak sie zdaje —
czgdciowo z lekcewazenia dorobku wcze$niejszych badan nad ta kategoria
zrodet w Polsce i Europie oraz braku poszanowania dla podstawowych za-
sad metodologii pracy naukowej (por. J. Pieter 1967; 1975). Tym jego
aspektom poswigcone sa prezentowane uwagi.

Do poczatku lat osiemdziesigtych perspektywy rozwoju badan nad krze-
mieniarstwem spofecznosci rolniczych w Polsce rysowaty si¢ optymistycznie.
Wynikato to z kilku przyczyn. Nie pretendujac do ich wyczerpania mozna
wskaza¢ na stale zwigkszajacy si¢ zasob inwentarzy krzemiennych z prac
wykopaliskowych w niemal wszystkich regionach kraju, ich duza warto$é
poznawcza dotyczaca techniki wytwarzania narzedzi, klasyfikacji i interpre-
tacji odpadkéw produkcyjnych oraz organizacji eksploatacji i przetwoérstwa
krzemienia, zwlaszcza w poblizu zl6z. Duze znaczenie mialy bogate tradycje
i aktualny wysoki poziom polskich badan nad paleolitem i mezolitem, sta-
nowiagcych naturalna bazg w rozwoju metod i tematyki prac z zakresu
krzemieniarstwa wspolnot rolniczych oraz systematyczne powiekszanie sig,
przede wszystkim dzigki whadciwemu ksztalceniu uniwersyteckiemu, grupy
archeologéw podejmujacych te sfere badan w kilku oérodkach naukowych.
Referaty wygloszone na sympozjum w Krakowie-Nowej Hucie oraz interesu-
jaca dyskusja podsumowaty wczesny okres zainteresowan ta dziedzing archeo-
logii w Polsce na tle sytuacji na terenach potozonych na potudnie od Kar-
pat 1 Sudetow (J. K. Koztowski 1971a). Koncentrowaly si¢ one. wokét czte-
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rech probleméw skupiajacych w przewazajacej mierze uwage badaczy krze-
mieniarstwa neolitycznego po dzien dzisiejszy. Zostaly one wowczas sprecyzo-
wane nastepujaco:

~ znaczenie zespolow krzemiennych dla podziatu kulturowego neolitu
1 eneolitu;

- wypracowanie listy typow neolitycznych i eneolitycznych narzedzi krze-
miennych, stosunek typologii do funkcji wyrobow oraz pozamorfologiczne
kryteria klasyfikacji narzedzi krzemiennych;

— uzyskiwanie, przetworstwo i dystrybucja surowcow kamiennych;

— zwiazek kultur mezolitycznych i neolitycznych; kwestia ich wspol-
istnienia i1 kontaktow miedzykulturowych (J. Lech 1972a, s. 66; 1972b).

W toku dyskusji zwrocono wtedy uwage, iz zroznicowanie przemystow
krzemiennych spolecznosci rolniczych we wschodniej czesci Srodkowej Europy
nie idzie w parze z klasyfikacja kulturowa na podstawie materialu cera-
micznego. Z jednej strony wskazano, ze niekiedy podobna strukturg typo-
logiczno-statystyczna w grupie narzedzi maja inwentarze zwiazane z réznymi
jednostkami taksonomicznymi podzialu kulturowego, z drugiej natomiast,
7¢ w jednym kompleksie kulturowym mozna obserwowa¢ duze jej zrozni-
cowanie (J. K. Koztowski 1971b, s. 142-143). Szczegélnie wymowne bylo
stwierdzenie po raz pierwszy, ze zestaw i frekwencja narzedzi retuszowanych,
technika wytwarzania polsurowca wiérowego i jego cechy metryczne w poz-
nych fazach rozwoju kultury ceramiki wstggowej rytej i wczesnych fazach
kompleksu lendzielsko-polgarskiego sa takie same, przy oczywistym zroézni-
cowaniu stylow ceramicznych. Wniosek ten wynikal z nie opublikowanego
wowczas referatu A. Dzieduszyckiej-Machnikowej ,,Charakterystyka wytwor-
czosci krzemieniarskiej starszych faz kultury lendzielskiej”, ktory stanowil
nastepnie czg§¢ rozdzialu o krzemieniarstwie neolitycznym 1 eneolitycznym
w Malopolsce, na tle terenow sasiednich, w monografii dwoch zespolow
pracownianych z Saspowa (J. Lech 1972a, s. 66; A. Dzieduszycka-Machni-
kowa, J. Lech 1976, s. 128-136). Rownie istotne bylo stwierdzenie, iz prze-
mysty krzemienne w kulturze pucharow lejkowatych w Matopolsce i Czechach
sq catkowicie odmienne (B. Balcer 1971b; S. Vencl 1971, s. 80-84; J. Lech
1972a, s. 66). Na tej podstawie B. Ginter wskazal w dyskusji na koniecz-
no$¢ rewizji podziatu kulturowego neolitu i eneolitu z uwzglednieniem zrézni-
cowania inwentarzy krzemiennych.

W latach siedemdziesiatych nastapit duzy postep prac zwiazanych z krze-
mieniarstwem spolecznosci rolniczych. Wznowiono lub rozpoczgto po raz
pierwszy badania wykopaliskowe kilku waznych punktow eksploatacji su-
rowca, w tym kopali krzemienia. Coraz wazniejsze stawalo si¢ uzyskiwanie
i opracowywanie inwentarzy krzemiennych z badan osad. Opublikowano wie-
le znaczacych opracowan (m.in. J. K. Kozlowski 1970; 1971a; M. Kacza-
nowska, J. K. Koztowski 1971; H. Wigckowska 1971; L. Domanska 1974;
B. Balcer 1975; 1977a; J. Kopacz 1976; W. Wojciechowski 1976; R. Schild,
H. Kroélik, J. Moscibrodzka 1977), a kilka dalszych ukonczonych i zlozo-
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nych do druku w tym ’czasie ukazalo si¢ na poczatku kolejnej dekady
(m. in. E. Niesiolowska-Sreniowska 1980; J. Lech 198la; A. Zakoscielna
1981; H. Mlynarczyk 1982; M. Kaczanowska 1985).

3. NOWA SYTUACJA W BADANIACH KRZEMIENIARSTWA NEOLITYCZNEGO
W POLSCE

W latach siedemdziesiatych zaczynaja si¢ rOwniez pojawiaé po raz pierwszy
istotne rozbieznosci i kontrowersje w metodyce badan krzemieniarskich i in-
terpretacji ich wynikow (B. Balcer 1970; 1975; 1977b; 1978; J. K. Koztowski
1971b; 1972; J. Kopacz 1973; 1977; A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech
1976; 1978). Poglebily sie one w latach nastgpnych (J. Lech, H. Miynarczyk
1981; E. Niesiotowska-Sreniowska 1981; 1983; B. Wyszomirska 1987). Seria
nowych publikacji B. Balcera z lat osiemdziesiatych wskazuje, iz nastapita
dalsza gleboka polaryzacja pogladow co do celow, metod i interpretacji
wynikow badan inwentarzy krzemiennych spolecznosci rolniczych (B. Balcer
1983; 1985; 1986a; 1986b). Wydaje si¢, iz w tym wypadku uzasadnione jest
naruszenie podkreslanej przez J. Zimana zasady unikania w nauce niepo-
trzebnych kontrowersji, zgodnie z wyrazonym przez W. Hensla przekona-
niem, iz: ..Dla dyskusji naukowych i postepu wiedzy wigksze bowiem zna-
czenie ma uwidacznianie roéznic anizeli ich zamazywanie” (J. Ziman 1972,
s. 183; W. Hensel 1978, s. 5).

Aby wyjasni¢ podjecie zasadniczej dyskusji z pogladami zawartymi w ostat-
nich pracach B. Balcera, trzeba wskaza¢, iz ich celem nadrzednym bylo
pierwsze cato$ciowe podsumowanie stanu badan nad materialami krzemien-
nymi spofecznosci rolniczych dorzecza Wisty i Odry, potaczone z proba
wydzielenia jednostek taksonomicznych wyzszego rzedu, nazywanych ,prze-
mystami” (1983; 1986b). Autor podjal takze probe zastosowania ich w prak-
tyce przy rozpatrywaniu niektérych tradycyjnych problemoéw badan krzemie-
niarstwa neolitycznego, w tym tak podstawowych, jak problem przebiegu
,»rewolucji neolitycznej” na ziemiach polskich (1986a). Sa to prace, ktore
zaangazowaly znaczny potencjal badawczy, co prawda jednego archeologa,
ale w ciggu dlugiego czasu. Maja tez one ambicje ukierunkowania dalszych
badan w zakresie krzemieniarstwa neolitycznego w Polsce. Poniewaz jednym
z zamiaro6w B. Balcera bylo przy tym wzbudzenie dyskusji, a nawet suro-
wej krytyki wlasnych pogladow (1986a, s. 118-119; 1986b, s. 347), postula-
towi Autora mozna uczyni¢ zado$¢, aby w ten sposob wyjasni¢ czg$¢ na-
rastajacych nieporozumien i przyczyni¢ si¢ w pewnym stopniu do przetama-
nia barier w rozwoju tej dziedziny archeologii.

W badaniach epoki kamienia od dawna wazne miejsce zajmowato poje-
cie przemystu krzemiennego, wywodzace si¢ z francuskiej tradycji studiow
paleolitycznych. W Polsce bylo ono powszechnie stosowane juz w okresie
miedzywojennym, a przykladem jego wykorzystania moze by¢ synteza paleo-
litu ziem polskich piora S. Krukowskiego (1939-1948). Jak stusznie pod-
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kresla B. Balcer (1983, s. 21), w opracowaniach materialdow neolitycznych
termin przemyst jest stosowany w dwoch znaczeniach — czesciej jako syno-
nim wytworczosci krzemieniarskiej oraz rzadziej w systematyce kulturowej,
badz przemystowej, jako nazwa jednostki taksonomicznej wyzszego rzedu niz
inwentarz lub zesp6l. Najbardziej charakterystyczna cecha opublikowanych
ostatnio prac B. Balcera (1983; 1985; 1986a; 1986b) jest uczynienie z po-
jecia przemystu w sensie taksonomicznym kluczowej kategorii w porzadko-
waniu, analizie i interpretacji materialdow neolitycznych.

Przeprowadzona przez B. Balcera (1983; 1986b) systematyka przemysto-
wa inwentarzy wspolnot rolniczych z terenu Polski budzi wiele zasadniczych
watpliwosci i moze by¢ podwazona z réznych pozycji. Przede wszystkim
postep badan wykazal bledno§¢ przestanek teoretycznych znajdujacych sig
u podstawy przyjetej przez Autora metody systematyki przemystowej. W isto-
cie ogranicza ona powaznie szanse okreSlenia najwazniejszych czynnikow
sktadajacych si¢ na podobienistwo i zréznicowanie inwentarzy (por. J. E. Ker-
rich, D. L. Clarke 1967; M. C. Dewez 1974; R. Schild 1975, s. 160-161;
R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 7-9, 114-126; oraz odmienne
stanowisko H. Wieckowska 1985, s. 109-110). Narastanie podobnych watpli-
wosci sprawito, iz z pojedynczymi wyjatkami do czasu publikacji wymie-
nionych prac B. Balcera nie podejmowano prob wyrézniania przemystow
jako jednostek taksonomicznych w klasyfikacji inwentarzy krzemiennych spo-
lecznosci rolniczych, poprzestajac na stosowaniu uswigconego tradycja pojecia
przemystu w znaczeniu wytworczosci krzemieniarskiej. Zastrzezenia te byly
analogiczne jak w wypadku pojecia kultury archeologicznej, poddawanego
krytycznym analizom takze w literaturze polskiej po opublikowaniu glosnej
ksiazki D. L. Clarke (S. Tabaczynski 1971, s. 27 1 35; 1976, s. 369-374;
S. Tabaczynski, E. Pleszczyniska 1974, passim). Bogdanowi Balcerowi zasygna-
lizowane watpliwosci nie sa obce i wspomina o nich w ostatnich artykutach
(1986a, s. 96-97; 1986b, s. 342). Deklaruje si¢ jednak jako zwolennik
i jednocze$nie reprezentant ,archeologii tradycyjnej”, realizujacy badania
,metodami tradycyjnymi” (1986a, s. 97). Poniewaz blizsza analiza dyskuto-
wanych publikacji wskazuje na naruszenie i przy takim podejsciu wielu
istotnych kanonéw obowigzujacych w przyjmowanych przez B. Balcera ,,me-
todach tradycyjnych”, celowe wydaje si¢ poprzestanie na ich wykazaniu, bez
siegania w wigkszym stopniu do niekwestionowanego dorobku ,,nowej archeo-
logii”. W ten sposob powinno okazaé si¢ latwiejsze znalezienie wspoOlnego
jezyka w przedmiocie sporu i chociaz czeSciowe wyjasnienie nasuwajacych
sie zastrzezen. Dotycza one pozornych i rzeczywistych réznic analizowanych
inwentarzy oraz ich interpretacji, jak tez podstaw Zrédtowych wnioskow.

Jedna z charakterystycznych cech omawianych prac B. Balcera jest na-
rastajaca tendencja do ograniczonego i przypadkowego wykorzystywania pu-
blikacji innych autoréw z zakresu podstawowej literatury przedmiotu lub ich
nieznajomo$¢é. Definiujac pojecie przemystu w odniesieniu do materialow
neolitycznych i precyzujac metode postepowania badawczego, Autor nie do-
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konal koniecznej analizy poréwnawczej dotyczacej ich zastosowania w pra-
cach innych archeologow. Nie uzasadnil tez przyczyny ich odrzucenia na rzecz
przyjetych kryteriow (B. Balcer 1983, s. 21-24; 1986b, s. 341-343). W pod-
stawowej pracy z 1983 r. odwotuje si¢ wylacznie do wlasnej. wczesniejszej
publikacji, w ktorej jednak analizy takiej rowniez brak (1975, s. 25-44;
1983, s. 18 i 21-24). Przeprowadzenie jej umozliwitoby prawdopodobnie
wyeliminowanie czgsci ograniczen przyjetej metody i niektérych btedow. Czy-
nifoby tez zado§¢ zasadniczym wymogom metodologii pracy naukowej (por.
M. Handelsman 1928, s. 107 i 129-130; J. Pieter 1967, s. 163-171; 1975,
s. 109-120; J. Ziman 1972, s. 115). Dlatego, aby lepiej uzmystowi¢ watpli-
wosci, jakie nasuwa zastosowana przez B. Balcera metoda wyroézniania prze-
mystow krzemiennych neolitu dorzecza Wisty i Odry, trzeba dokonaé¢ krot-
kiego przegladu najwazniejszych publikacji z tego zakresu, nalezacych do
»archeologii tradycyjnej”, tak jak wg Bogdana Balcera jego prace (1986a,
s. 97). Szczegodlnie wazne jest okreSlenie stanu zaawansowania metod w chwi-
li podjecia przez B. Balcera wypracowywania przyjetej drogi analizy ma-
teriatow krzemiennych (1970; 1971a, s. 65-68).

Checac unikna¢ wplywu aktualnie toczonych dyskusji na prezentowany
przeglad, ograniczg go do nie publikowanych sformutowan zawartych w re-
feracie przedstawionym i dyskutowanym w IHKM PAN na konwersatorium
po$wigconym zastosowaniu metod statystycznych w archeologii (J. Lech
1972c; por. tez T. Baranowski 1974, s. 155). Aktualno$¢ ich z punktu
widzenia ,.archeologii tradycyjnej” w $wietle ostatnich publikacji Bogdana
Balcera nie uleglta Zadnej zmianie, a waga dyskutowanego problemu dla
przyszioéci badani nad krzemieniarstwem spotecznosci rolniczych w dorzeczu
Wisly i Odry uzasadnia powrdt do nich. Poniewaz ostatnio zostato opubli-
kowane wiele interesujacych uwag dotyczacych ,.nowej archeologii”, w od-
miennej tonacji niz pisze o niej B. Balcer, powstalych w tym zakresie nie-
porozumien nie ma potrzeby wyjasnia¢ (W. Hensel, G. Donato, S. Taba-
czynski 1986).

4. METODA TYPOLOGICZNO-STATYSTYCZNA A PRZEMYSE KRZEMIENNY.
ROZWOJ 1 ZMIERZCH

W badaniach pradziejowych inwentarzy krzemiennych ....sam zdrowy
rozsadek, logika w postgpowaniu i intuicyjne » odczucia« na podstawie zna-
jomos$ci materiatow...”, wbrew posrednim sugestiom nie wyczerpuja metod
wypracowanych przez ,archeologie tradycyjna” (B. Balcer 1986a, s. 97).
W takich wypadkach ,archeologia tradycyjna” postuguje si¢ od dawna me-
toda typologiczno-statystyczna. Zostata ona zaadaptowana i rozwinigta po-
czatkowo w analizach inwentarzy z paleolitu, a dopiero pézniej uzyta w ba-
daniach mezolitycznych i neolitycznych zespotdéw krzemiennych. Poczatki
typologii zwigzane s3 w archeologii epoki kamienia jeszcze z panowaniem
kierunkéw ewolucjonistycznego i dyfuzjonistycznego. W badaniach nad ze-
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spotami krzemiennymi pierwsze podzialy typologiczne spotykamy w pracach
francuskich z dziedziny paleolitu. Wytwory kamienne traktowano wowczas
zgodnie z duchem przelomu darwinowskiego oraz zywa tradycja dokonan
G. Cuviera. Przejmujac teoretyczne i metodyczne osiagnigcia paleontologii,
w inwentarzach krzemiennych poszukiwano skamienielin przewodnich — fossi-
les directeurs, czyli form narzedziowych diagnostycznych dla wyrdznianych
jednostek podziatu kulturowego — ,,przemystow”, rozpatrywanych w kate-
goriach ewolucjonistycznych. Stanowisko takie charakteryzowato m. in. prace
wybitnych przedstawicieli francuskiej szkoty badan paleolitycznych z pierwszej
potowy XX w. — H. Breuila, J. Bouyssonie i D. Peyrony. Fossiles directeurs,
czy tez ,typy przewodnie” byly dlugo podstawa wydzielania przemystow
krzemiennych (por. A. Leroi-Gourhan i in. 1968; J. Sackett 1968; M. Bre-
zillon 1971; M. Chmielewska 1978, s. 16-25; F. Audouze, A. Leroi-
-Gourhan 1981, s. 171-173).

Prawdziwa rewolucja w badaniach przemystéw krzemiennych okazalo si¢
opracowanie zasad techniki obrobki i typologii wytworéw dolnego i $rodko-
wego paleolitu przez F. Bordesa (1950a), zastosowanych wkroétce potem do
paleolitu gornego (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1953; D. de Sonneville-
-Bordes 1954). Prace te wprowadzily do analizy inwentarzy krzemiennych
metode statystyczna, wykorzystujaca dokladnie sprecyzowana liste typow
i ilustrowana histogramami oraz wskaznikami frekwencji wybranych cech
charakterystycznych. Nie ma powodu omawia¢ ich w tym miejscu blizej,
gdyz byly oné juz znacznie wczeéniej obszernie przedstawione w polskiej
literaturze archeologicznej, tak jak i pozniejsze propozycje G. Laplace’a
i J. Tixier’a (S. Kowalski, J. K. Koztowski 1965; J. K. Kozlowski 1965,
s. 11-18; J. Kopacz 1973; B. Ginter, J. K. Kozlowski 1975, s. 52-53, 86-89,
99-107 1 137-141).

Prace francuskie zapoczatkowaly obszerna juz obecnie list¢ publikacji
archeologicznych podejmujacych zagadnienie metody typologiczno-statystycz-
nej w odniesieniu do inwentarzy krzemiennych. Rozwdj jej przyspieszal
dopltyw duzej ilosci nowych materialtéw w réznych regionach $wiata, ktoérych
opracowanie opisowe byloby diugotrwale, a przede wszystkim tak obszerne,
iz trudne do wykorzystania przy studiach poréwnawczych (A. Bohmers 1956a,
s. 1). Ponadto znaczne powigkszenie si¢ nielicznej dawniej grupy badaczy
zajmujacych si¢ problemami przemystow krzemiennych wskazalo na koniecz-
no$¢ dazenia do wypracowania jednoznacznych, popartych scistymi definicjami
i rysunkami list klasyfikacyjnych do réznych okresow i regionéw, niezbed-
nych przy dokiadniejszej komparatystyce archeologicznej. Trzecim czynnikiem
przyspieszajacym rozwoj tradycyjnych metod typologiczno-statystycznych by-
lo stwierdzenie, ze takie postegpowanie analityczne juz w najprostszych for-
mach pozwala na dokonywanie spostrzezen i wyciaganie wnioskow niemozli-
wych do uchwycenia w wyniku bezposredniej obserwacji materialow.

Interesujacy etap w rozwoju metody typologiczno-statystycznej stanowi
seria artykutdow opublikowanych na tamach periodyku ,,Palaeohistoria” w la-



O REWOLUCJI NEOLITYCZNEJ 281

tach 1956-1964, pod wspolnym tytulem ,Statystyka i wykresy w badaniach
zespolow krzemiennych”, w ktorych najszerzej prezentowana jest metoda
analizy materialéw krzemiennych, opracowana przez A. Bohmersa na przy-
kladzie inwentarzy ze schylkowego paleolitu, mezolitu i neolitu, zastosowana
nastgpnie rowniez do analizy ceramiki neolitycznej. Warto na nia zwrécié
ponownie uwagg w aktualnym stadium badan inwentarzy krzemiennych
wspolnot rolniczych w Polsce, gdy akcentuje si¢ wyraznie znaczenie intuicji
1 doswiadczenia badawczego kosztem rzetelnosci klasyfikacji i opracowania
statystycznego, tym bardziej ze metoda Bohmersa dostosowana zostala do
analizy inwentarzy niezbyt licznych, z jakimi mamy do czynienia w materia-
tach z wigkszosci stanowisk neolitycznych.

Za punkt wyjscia dla swojej metody A. Bohmers przyjmuje zalozenie,
iz maksimum danych z wielu stanowisk nalezy przedstawié¢ czytelnie i Scile,
a zarazem zwiezle.

Diagramy kumulatywne stosowane przez F. Bordesa i D. de Sonneville-
-Bordes A. Bohmers uwaza za niewygodne w uzyciu ze wzgledu na przyjmo-
wane przez siebie zalozenia. Zarzuca im ograniczona mozliwo$¢ porowny-
wania wigkszej liczby stanowisk, bowiem przy liczbie czterech poszczegolne
linie zaczynaja by¢ nieczytelne. Zwraca tez uwage, ze oznaczane wartosci
sa trudne do doktadnego odczytania, a na forme diagramu ma wplyw ko-
lejnos¢ i liczba sktadnikow. W koncu zaznacza, iz diagramy kumulatywne
z roznym nastgpstwem i liczbg typow rzadko moga byé poréwnywane,
a przedstawianie wigkszej liczby sktadnikow i wskaznikow wymaga dodatko-
wych tablic i wykresow. Dla wlasnych badan A. Bohmers przygotowal dia-
gram stupkowy, rysowany wstepnie na papierze milimetrowym, zapewniaja-
cym doktadna podziatk¢ procentowa. Diagram A. Bohmersa umozliwia
szybkie i precyzyjne poréwnanie analogicznych rodzajéw danych z wielu
stanowisk.

W pracy o mtodszym paleolicie Europy pétnocno-zachodniej autor uwzgled-
nit 25 zespotow krzemiennych, wyrdznil 28 typow narzedzi i obliczyt na ich
podstawie 4 wskazniki grup narzedziowych oraz 4 wskazniki techniczne.
Poza tym podawal frekwencje poszczegolnych klas wielkosci katow rylcow
i drapaczy oraz dlugosci, szerokosci i grubosci narzedzi z niektérych grup
typologicznych. W sumie diagram A. Bohmersa, dotyczacy mlodszego paleo-
litu Europy pétnocno-zachodniej, sktada si¢ z 90 pozycji informujacych o roz-
nych cechach materialow (1956b, tabl. I). W analizie 22 mezolitycznych
inwentarzy z tego samego obszaru wyrézniono 34 typy narzedzi i obliczono
5 wskaznikow frekwencji grup narzedziowych. Przygotowany diagram sktada
si¢ ze 168 pozycji (A. Bohmers, A. Wouters 1956, tabl. II). Badania ma-
terialow krzemiennych z 7 zespoléw osadniczych kultury ceramiki wstegowe;j
rytej z terenu holenderskiej Limburgii wykonano na podstawie wyrdznio-
nych 18 typow narzedzi, a diagram zawiera 83 pozycje (A. Bohmers,
A. Bruijn 1958-1959, tabl. XXIII).

Z punktu widzenia ,archeologii tradycyjnej”, poza dostosowanym do
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prowadzonych badan diagramem, umozliwiajacym poréwnanie danych o réz-
nych inwentarzach, koniecznym warunkiem efektywnych studiow nad zrézni-
cowaniem kulturowym (przemystowym) zespotéw krzemiennych jest opraco-
wanie wiasciwej listy klasyfikacyjnej do analizowanych materialéw. A. Boh-
mers przyjal i w kolejnych artykutach staral si¢ realizowa¢ zalozenie o ko-
niecznosci budowy tzw. ,typologii obiektywnej”, to znaczy mozliwej do za-
stosowania, badZz zweryfikowania przez kazdego badacza. Typologie powstale
bez scistego okreslenia istotnych cech nie maja jego zdaniem Zadnej wartosci
(1956a, s. 4). W zwiazku z tym podstawowa czgScia opracowan inwentarzy
krzemiennych przeprowadzonych wg omawianej metody jest przygotowanie
list klasyfikacyjnych uzupetnionych zdefiniowaniem i zilustrowaniem kazdego
wyréznianego typu. Wynika stad stala kolejno$¢ realizacji opracowan:
okreslenie wyréznianych kategorii wytworéw, pomiarow i obliczanych wskaz-
nik6w, nastepnie opracowanie badanych inwentarzy, przedstawione w formie
diagramu Bohmersa, i na koniec analiza oraz interpretacja uzyskanych in-
formacji.

Metoda A. Bohmersa zwraca uwage dazeniem do Scistosci okreslen ty-
péw i dokladno$cia analizy metrycznej wytworow. W zestawieniu z podzia-
tami typologicznymi F. Bordesa i D. de Sonneville-Bordes listy typow tego
badacza sa znacznie krotsze. W opracowaniach dotyczacych schytkowego
paleolitu, mezolitu i neolitu wahaja si¢ w granicach od 34 do 18 typow
narzedzi. Dzieki temu, przy najczeéciej nielicznych inwentarzach krzemien-
nych z polnocno-zachodniej Europy, osiagaja wigksza poprawnosS¢ statystycz-
na. Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz w listach klasyfikacyjnych A. Bohmersa
widoczna jest tendencja do ograniczenia liczby wyrdznianych kategorii, przy
jednoczesnym uwzglednianiu w analizie wielu dodatkowych wlasnosci pomia-
rowych kazdej z nich w ramach grup typologicznych.

Prace A. Bohmersa nalezaly do pierwszych prob przezwycigzenia oczy-
wistych dzi§ brakéw i wad metody F. Bordesa, przyjetej powszechnie w roz-
nych wariantach w archeologii europejskiej. Mimo zwigzanych z nig ograni-
czen metoda typologiczno-statystyczna F. Bordesa odegrala ogromna role
w postepie badan paleolitycznych i mezolitycznych materialow krzemiennych,
zwlaszcza w latach pigédziesiatych i sze$édziesiatych. W prowadzonych roz-
wazaniach mozna ja uzna¢ za klasyczna metode ,,archeologii tradycyjnej”,
stosowana przy badaniach i wyrdznianiu przemystow krzemiennych jako
jednostek taksonomicznych podzialu kulturowego (por. tez uwagi M. Chmie-
lewskiej 1978, s. 18-20). Wszechstronna analizg krytyczna roznych jej aspek-
tow, odnoszaca sie rowniez do innych zastosowan metod typologiczno-sta-
stystycznych w pracach archeologicznych, przedstawili w 1967 r. J. E. Kerrich
i D. L. Clarke. Autorzy ci wskazali i omowili pig¢ kategorii bledow, o kto-
rych nalezy pamigta¢ przy wszelkich badaniach inwentarzy krzemiennych.
Sa to: 1 — bledy wynikajace z porownywania materialow nieporéwnywalnych
pod wzgledem ich reprezentatywnosci, czyli bledy proby; 2 — bledy charak-
terystyczne 1 nieodlacznie zwiazane ze statystyka procentowa; 3 — biedy
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wynikajace z arbitralnego ustalania nastepstwa typoéw wytworéw na osi X,
czyli bledy porzadkowania, istotne zwlaszcza dla wykreséw -kumulacyjnych
F. Bordesa i pokrewnych; 4 — oczywiste co do swej istoty bledy typolo-
giczne; oraz 5 — bledy perspektywy wynikajace z odmiennej oceny znaczenia
tych samych danych faktycznych, badz obserwacji dokonywanych przez roz-
nych badaczy. Inna istotng przyczyna odchodzenia w latach sze§édziesiatych
1 siedemdziesiatych od metody F. Bordesa byl dynamiczny rozwdj teorii
klasyfikacji w zastosowaniu do materiatléw archeologicznych (por. D. L. Clarke
1968: B. A. Kolcin, J. A. Ser 1970; R.C. Dunnell 1971; J.C. Gardin
1979 — tam dalsza literatura). Wplynat on na zmiang¢ traktowania badanych
wytworow w systematyce krzemieniarskiej, czego jednym z przejawow stato
si¢ wypieranie klasycznej typologii przez klasyfikacje wywodzace sie z sy-
stemoéw wiasnosei 1 cech.

Nowy etap w badaniach inwentarzy krzemiennych rozpoczat si¢ juz
w poczatku lat sze§¢dziesiatych. Zapowiadaly go prace A. Bohmersa. anali-
zujace 1 porownujace, obok zréznicowania oraz frekwencji narzedzi, takze
ich wybrane wlasnosci. Wigksze znaczenie zaczely mie¢ teraz teoretyczne
i praktyczne prace archeologow amerykanskich, skladajace si¢ wraz z innymi
na tworzacy si¢ dopiero nurt ,,nowej archeologii”. W badaniach inwentarzy
paleolitycznych wyrastaja one m.in. z osiagnig¢ archeologii europejskiej,
gtownie francuskiej. W mysl przyjetego zalozenia tego szkicu istotny dorobek
»nowej archeologii” w badaniach inwentarzy krzemiennych zostanie tu w za-
sadzie pominigty. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne zwiazane z nim
osiagnigcia metodyczne, istniejace i dostepne w literaturze przedmiotu w po-
lowie lat szesc¢dziesigtych. Docieraly one juz woéwczas réwniez do Polski
(J. K. Kozlowski 1969, s. 38; 1972; J. Lech 1971, s. 118). Duze znaczenie
mialy pierwsze prace L. R. Binforda i J. R. Sacketta, przelamujace na grun-
cie Nowego Swiata utarte kanony myslenia kulturowo-klasyfikacyjnego z lat
1940-1960, wywodzacego si¢ z idei ,,typéw przewodnich” (G. R. Willey 1966,
s. 37-67; G.R. Willey, J. A. Sabloff 1974, s. 106-176).

L. R. Binford rozwinat bardzo wowczas zaniedbana w archeologii ame-
rykanskiej metode klasyfikacji wytworéw kamiennych, realizujac ja poprzez
grupy wyro6znianych cech okazow (L. R. Binford 1963). W my$l rozwazan
autora kazdy wytwor ma nieskoniczona liczbe cech. Dokonujac klasyfikacji
musimy wybra¢ ich ograniczona liczbe. Skuteczno$¢ naszych zabiegow kla-
syfikacyjnych i analizy zalezy od dwoch podstawowych warunkow: 1 —
zwiazku i kompletnosci wybranych wiasnosci i cech w stosunku do roz-
patrywanego problemu; 2 - umiejetnosci badacza wydzielenia istotnego ze-
spotu cech przy zastosowaniu technik statystycznych. A. M. White, L. R. Bin-
ford i M. L. Papworth jako pierwsi podjeli probe sformalizowania klasy-
fikacji nie tylko narzedzi, lecz rowniez materialu odtupkowego z wykorzy-
stywaniem statystyki (1963).

W pracach z tego okresu najczgsciej stosowanym testem statystycznym
byt y°, nalezacy do grupy statystyk nieparametrycznych, powszechnie uzy-
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wany w réoznych dziedzinach nauk spotecznych i przyrodniczych do poréwny-
wania danych wystepujacych w formie liczebnosci lub dajacych si¢ do nich
sprowadzié. Test ten umozliwia taczenie wynikoéw roznych statystyk, co po-
zwala na sprawdzanie istotnosci hipotez dotyczacych wigcej niz jednego zbio-
ru danych. Za jego -pomoca mozna okresli¢c stopien zbieznosci i rozbiez-
nosci migdzy zbiorami nieciaglymi (J. P. Guilford 1964; L. Vertes 1964
S. Nowak 1965). Gléwnie na podstawie testu y* J. R. Sackett (1966) do-
konal kwantytatywnej analizy drapaczy oryniackich z terenu Dordogne.

Badacz ten przyjmuje, iz kazdy typ narzedzia mozna zdefiniowa¢ jako
system-zespol formalnych cech-zmiennych, ktére — jak sadzi — maja znacze-
nie kulturowe i wyr6zniaja go sposérod innych typéw. Zatem typ narzgdzia
jest z jednej strony morfologicznym wzorcem skupiajaCym grupe wytworow
krzemiennych, z drugiej natomiast stanowi jednoczes$nie uktad wilasnosci for-
malnych okre$lanych przez zespot cech. Zastosowanie analizy systemowej
(politetycznej) w klasyfikacji pozwala na formalne réznicowanie kategorii
w ramach okre$lonej grupy wytworow. Realizujac proponowana droge ana-
lizy na przykladzie drapaczy oryniackich autor wyroznia i definiuje grupe
wlasnoéci i cech, w postaci ktorych poszczegdlne wlasnosci moga wystapic
(J. R. Sackett 1966, s. 361-364). Zebrane dane dotyczace rozpatrywanych
drapaczy J. R. Sackett zanalizowal statystycznie z wykprzystaniem kompu-
tera starego typu. W dalszych swych pracach poswigcit on duzo uwagi m. in.
wszechstronnej analizie pojecia stylu w badaniach inwentarzy kamiennych
(0. R. Sackett 1973; 1982; U. Kobylinska 1980 — tam dalsza literatura).
Na marginesie warto tu wskaza¢, iz miedzy ,,archeologia tradycyjna” w ujeciu
B. Balcera a ,nowa archeologia” istnieja pewne, nieuswiadomione z obu
stron punkty styczne, bowiem wlasnie pojecie stylu rozwinal B. Balcer
w swojej metodzie od 1975 roku (por. B. Balcer 1975, s. 38-39; 1983,
s. 22-23).

Rozwdj i precyzowanie metod klasyfikacji i analizy inwentarzy krzemien-
nych zwiazane byly zawsze z okre§lona teoria wyjasniajaca obserwowane
fakty, w mysl zasady, iz fakt historyczny istnieje na tyle, na ile posiadamy
wiedzg, aby go odczytaé. Poglebianiu metod analizy inwentarzy krzemien-
nych towarzyszylo dostrzeganie wigkszej zlozonosci uwarunkowan znajduja-
cych odbicie w skladzie narzgdziowym i zréznicowaniu przemystow. Przy nie-
kwestionowanym znaczeniu w postgpie badan systematyki czasowo-przestrzen-
nej inwentarzy paleolitycznych z Francji opartej na archeologicznych fossiles
directeurs mozna wskazaé, iz byla ona sprzgzona zwrotnie z przekona-
niem, ze historia kulturowa plejstocenu podlegala ewolucjonistycznemu
modelowi przemian $wiata przyrodniczego (J. R. Sackett 1968, s. 63-67).
Juz w latach trzydziestych model ten okazal si¢ niewystarczajacy do wyjasnia-
nia zréznicowania zespotdOw krzemiennych, czego wyrazem moze by¢ klasyczna
praca D. Peyrony (1933) poswigcona przemystom ,oryniackim” oraz jego
teoria o paralelnosci rozwoju oryniaku i perigordienu. W nastepnych latach
przyjmowanie modelu ewolucjonistycznego w tradycyjnej postaci zaczgto wply-
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wa¢ hamujaco na wszechstronno$¢ rekonstrukcji i interpretacji pradziejow,
F. Bordesa byla zwiazana z koncepcja ,ewolucji krzewiastej” przemyslow
paleolitycznych, jako jednej z istotnych przyczyn ich odrebnosci (F. Bordes
1950b). Prace F. Bordesa, D. Sonneville-Bordes i J. Perrota jednoznacznie
wskazaly na znacznie wigksze zroznicowanie, jak i wigksza zlozono$¢ przy-
czyn wplywajacych na dyferencjacje przemystow paleolitycznych. Rowniez
prace A. Bohmersa byly prowadzone rownolegle z rozwazaniami nad pro-
cesem ewolucji z perspektywy archeologicznej, cho¢ jak si¢ zdaje nie zostaly
one opublikowane do konca (A. Bohmers 1964).

Bardzo wazny z punktu widzenia dalszego rozwoju teorii zwigzanej
z interpretacja zréznicowania inwentarzy krzemiennych jest charakterystyczny
dla ,,nowej archeologii” kontrowersyjny artykut L.R. 1 S.R. Binfordow
poswiecony analizie funkcjonalnej facji lewaluaskiej musterienu, przeprowa-
dzonej z zastosowaniem analizy czynnikowej (1966; por. tez L. R. Binford
1972, s. 189-193 i 335). Chociaz zawarte w nim wnioski naleza do dysku-
syjnych i przez samych autoréw zostaly okre$lone jako prowokujace, to
towarzyszace im rozwazania ogolne i sformulowane wstepne hipotezy do-
tyczace organizacji spotecznej i calej ztozonosci przyczyn zmian zachodza-
cych wsréd spolecznosci prahistorycznych, z uwzglednieniem przyczyn eko-
logicznych, sa godne uwagi i mialy duzy wplyw na dalszy rozwdj badan
inwentarzy krzemiennych paleolitu.

Za punkt wyjécia L. R. i S. R. Binfordowie przyjmuja podstawy teore-
tyczne badan zlozonosci zwiazkow przyczynowych zjawiska spolecznego, kon-
cepcje ekologiczne oraz rozwijajaca sie dynamicznie w Stanach Zjednoczo-
nych po drugiej wojnie §wiatowej ogdlna metodologie nauki. Reprezentuja
one ich zdaniem rézne, ale mozliwe do pogodzenia drogi konceptualizacji
Ztozonosci zwiazkow przyczynowych. Wielowariantowo$¢ przyczynowosci im-
plikuje, iz kazda sytuacja jest wielorako zdeterminowana. Czynniki determi-
nujagce moga by¢ wzajemnie powiazane, a niektdére z nich wplywaja na
zrdéznicowanie kierunkéw rozwojowych. Wychodzac z tych zalozen L. R.
i S. R. Binfordowie przyjmuja, iz odchylenia w strukturze i zawartosci in-
wentarza sa zwigzane bezposrednio z forma i ukladem ludzkich zachowan.
Dlatego wyjasnien dotyczacych odmiennych skltadoéw zespotow krzemiennych
szukaja w przyczynach zmian charakteru aktywnosci ludzkiej, zamiast —
jak dotychczas — przypisywa¢ dominujace znaczenie zrdznicowaniu tradycji
kulturowych.

Analizujac zréznicowanie inwentarzy krzemiennych, przemiany w technice
obrobki surowca i wytwarzania narzedzi mozemy rekonstruowaé¢ rodzaje
zwiazkoéw zachodzacych migdzy nimi. Z tej perspektywy odmienne przemy-
sty mustierskie, traktowane w ujeciu F. Bordesa i innych badaczy fran-
cuskich jako odbicie zréznicowania kulturowego, zostaly zinterpretowane
przez Binfordow jako przejaw odmiennych sposoboéw zaspokajania potrzeb
w ramach zmieniajacych si¢ w cyklu rocznym warunkow bytowania wspol-
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not nalezacych do jednego systemu kulturowego. Obecnie, po dwudziestu
latach, wydaje sig, iz najbardziej interesujacym osiagnieciem L. R. i S. R. Bin-
fordow w omawianym artykule bylo zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ zasto-
sowania odmiennych modeli interpretacyjnych, zwlaszcza ekologicznych, do
dobrze opracowanych i jak si¢ zdawalo ostatecznie zinterpretowanych juz
materiatdow. W konsekwencji wskazato to na konieczno$¢ poglebienia analizy
czynnikOw wplywajacych na ich zmienno$¢, zbyt czesto rozpatrywana wy-
tacznie w kategoriach systematyki kulturowej i chronologicznej. Aby pozostac
w zgodzie z historia nalezy zaznaczy¢, iz wystapienie to wywolato burzliwa
dyskusje (F. Audouze, A. Leroi-Gourhan 1981, s. 172 i 182) podsumowang
w kilka lat pozniej przez L. R. Binforda (1972, s. 189-193; 1973) i F. Bor-
desa (1973). Na podobne ograniczenia, wynikajace z monolinearnego typo-
logizmu ewolucyjnego, wskazywano w polskiej literaturze archeologicznej od
poczatku lat siedemdziesiatych (S. Tabaczynski 1971, s. 27 i 35; R. Schild
1975, s. 160-165; R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 7-11 1 114-126).

Pojecie przemystu krzemiennego jako jednostki taksonomicznej, ktore
B. Balcer probuje obecnie wprowadzi¢ tak powszechnie do badan inwenta-
rzy neolitycznych, ma w archeologii polskiej bogata literatur¢ o duzym cig-
zarze gatunkowym, niemal catkowicie przez Autora pominietg. Juz w 1961 r.
A. Dzieduszycka-Machnikowa, wykorzystujac doswiadczenia francuskie,
stwierdzala, iz przemysly neolityczne réznicuje: 1) wielko$¢ i ksztalt wyko-
rzystywanego polsurowca; 2) sposob przygotowania i eksploatacji rdzeni;
3) spos6b wykonania narzedzi oraz 4) zréznicowanie frekwencji poszczegol-
nych kategorii narzedzi (1961, s. 29).

Szczegdlne znaczenie w rozwoju metod badan nad zréznicowaniem prze-
mystowym inwentarzy krzemiennych w Polsce mialy studia zrédloznawcze
i refleksja teoretyczna archeologéw zajmujacych sig¢ paleolitem goérnym i schyl-
kowym. W 1963 r. na I Sympozjum Paleolitycznym w Krakowie zagadnieniu
zasad systematyki przemystowej inwentarzy krzemiennych paleolitu po§wig-
cony byl referat R. Schilda (1963) i koreferat J. K. Kozlowskiego (1963).
Wzbudzily one ozywiona i bardzo interesujaca dyskusje (R. Jamka 1964,
s. 20-48), a pelniejsze ujecie znalazty w pracach opublikowanych w dwa lata
pozniej (J. K. Koztowski 1965, s. 7-18; R. Schild 1965). Warto przypomnie¢,
iz jak ujmowal w 1963r. R. Schild: ,Pojecie przemyst obejmuje cato§¢
inwentarza ruchomego i nieruchomego danego stanowiska lub danych sta-
nowisk jednakowych typologicznie i typologiczno-statystycznie” (1963, s. 12),
a spokrewnione w $wietle typologii przemysty byly grupowane w jednostki
nadrzedne zwahe cyklami przemystowymi. W podobny sposob, cho¢ wedlug
elastyczniejszych kryteriow, ujmowal zagadnienie systematyki przemystowej
inwentarzy J. K. Koztowski, piszac: ,,Poszczegolne inwentarze (krzemnice)
wykazujace daleko idaca zbiezno§¢ charakterystyki typologiczno-statystycznej
grupujemy w przemysty, ktore sa z kolei podstawowa jednostka analityczng
wynikajaca z uogoélnienia cech typologiczno-statystycznych inwentarzy. Jed-
nostka szersza, grupujaca kilka przemystow, jest cykl przemyslowy, ktory
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cechuje zbieznos¢ podstawowych zabytkoéw przewodnich i szerszy zakres
chronologiczny, w ktérego ramach przemysty ukladaja si¢ sukcesywnie”
(1965, s. 7). J. K. Kozlowski przeprowadza ponadto w cytowanej pracy
szczegdlowe rozwazania teoretyczne zwigzane z roznymi aspektami systema-
tyki przemystowej inwentarzy krzemiennych, wskazuje na koniecznos¢ uwzgled-
niania catej ztozonosci przyczyn ich rdznicowania sie oraz wprowadza wiele
koniecznych definicji. Zblizone kryteria systematyki przemystowej zastosowaly
rowniez H. Wigckowska i M. Marczak w opracowaniach inwentarzy mezo-
litycznych (H. Wigckowska, M. Marczak 1967; H. Wieckowska 1969, s. 56-61;
1975, s. 350; 1985, s. 10 i 105-110).

Ujmujgc najogolniej bogaty dorobek teoretyczny wymienionych publikacji
w ustalaniu zasad systematyki przemyslowej inwentarzy trzeba uwypukli¢
daznos¢ do operowania $cistymi kryteriami typologiczno-statystycznymi, co
jest przejawem wplywu dorobku m. in. F. Bordesa i A. Bohmersa.

W Swietle wymienionych studiow nalezy stwierdzi¢, iz warunkiem ko-
niecznym przy badaniach zréznicowania przemystowego danego obszaru
w rozpatrywanym przez badacza okresie jest przygotowanie i operowanie
stala lista klasyfikacyjna wyréznianych grup typologicznych i kategorii na-
rzedzi krzemiennych. Listom klasyfikacyjnym towarzysza zwykle rysunki wzor-
cowych form (w celu uscislenia definicji opisowych typéw). Charaktery-
styczna cechg cytowanych prac, mocno zaakcentowang w rozwazaniach teo-
retycznych J. K. Koztowskiego, jest traktowanie zréznicowania przemysto-
wego jako rezultatu oddziatywan réznych czynnikéw: ewolucyjnego, geo-
graficznego i facjalnego, w czym zawarty jest rowniez czynnik ekologiczny
(1965, s. 7-9). Szczegélna uwage, poczynajac od S. Krukowskiego, badacze
polscy poswigcili tzw. zréznicowaniu facjalnemu przemystow, w tym zwlaszcza
podfacjom domowej i gérniczej, czyli pracownianej (S. Krukowski 1939-
1948, s. 101-112; W. Chmielewski 1966, s. 411-417; 1968, s. 135-146;
J. K. Kozlowski 1967; R. Schild 1967; 1969; B. Ginter 1974).

Etap daznosci do dokonania systematyki przemyslowej inwentarzy krze-
miennych odegral pozytywna rol¢ w rozwoju polskiej archeologii epoki ka-
mienia. Zwigzany jest z nim duzy postgp w usci$laniu kryteriéw klasyfika-
cji narzgdzi i odpadkow krzemiennych, kilka list klasyfikacyjnych wytworow,
opracowanie lub weryfikacja podstaw systematyki kulturowej oraz facjalnej
inwentarzy paleolitu i mezolitu, jak tez interesujacy i nie catkiem zdezaktuali-
zowany dorobek teoretyczny. Zmierzch etapu systematyk przemystowych
inwentarzy i skierowanie uwagi ku nowej problematyce badan nastapit w wy-
niku oddziatywati teoretycznych metodologicznej pracy D. L. Clarke (1968)
oraz z krggu ,nowej archeologii” amerykanskiej. W sferze ogolnych roz-
wazan o kulturze charakteryzuja je dobrze cytowane prace S. Tabaczyn-
skiego (1971; 1976 oraz E. i S. Tabaczynskich 1973 i S. Tabaczynskiego,
E. Pleszczynskiej 1974).

Krytyke dotychczasowych metod i celow badan inwentarzy krzemiennych
»archeologii tradycyjnej” przedstawil zwigzle w 1975r. R. Schild, wczesniej
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jeden z ich gtéwnych teoretykow (1975, s. 160-165). Nowe tendencje cha-
rakteryzuje skoncentrowanie uwagi na okresleniu- mozliwie wszystkich uwa-
runkowan wplywajacych na strukturg i cechy analizowanych inwentarzy oraz
wyjasnianie ich przy zastosowaniu roznych modeli interpretacyjnych (R. Schild,
M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 7-126; M. Chmielewska 1978, s. 11-123).
Podstawowa role odgrywa teraz wyjasnianie w kategoriach ekologicznych,
wypierajace panujace dotychczas interpretacje w kategoriach ewolucyjnych,
zwlaszcza w ich wariancie kulturowo-chronologicznym. Nowym kierunkom
badawczym towarzyszy odwrdt od stosowania formalnego nazewnictwa tak-
sonomicznego dotyczacego inwentarzy podobnych pod wzglgdem typologicz-
no-statystycznym. Jak pisal juz dawno R. Schild: ,Nadawanie im formal-
nych nazw w rodzaju kultur, cykli, grup, czy tez przemystéw mogioby do-
prowadzié¢ wylacznie do mechanicznego jednoczenia bez wzgledu na taczace,
czy tez dzielace je rzeczywiste prawidlowosci. Nie bez znaczenia jest rOwniez
fakt, ze formalne nazewnictwo ma niewatpliwie asocjacje klasyfikacji tzw.
kulturowej implikujacej réznice lub zwiazki o charakterze kulturowym”
(1975, s. 164). W éwietle przedstawionych uwag staje si¢ zrozumiate, iz brak
sklonnoséci badaczy krzemieniarstwa neolitycznego do wprowadzania takso-
nomii przemystowej inwentarzy jest przejawem ogélnych tendencji, jakie za-
rysowuja sig od wielu lat.

5. METODA WYDZIELANIA PRZEMYSLOW W NEOLICIE ZIEM POLSKI

Bogdan Balcer, jako zwolennik ,archeologii tradycyjnej”, odnoszac si¢
sceptycznie do mozliwosci poznawczych, metod i rezultatow ,,nowej archeo-
logii”, mimo przedstawionych przez R. Schilda zastrzezen, podjat probg wpro-
wadzenia systematyki przemystowej neolitycznych materiatow krzemiennych
z terenu Polski. Autor opublikowanej systematyki uwaza, ze jej wprowadze-
nie ma ,.... znaczenie bardziej pozytywne niz jej brak”. Twierdzi, ze: ,,Umoz-
liwia to badanie relacji migdzy krzemieniarstwem a catoscia kultury, pro-
wadzi do pozytecznych wnioskow w zakresie szeregu zagadnien pradziejo-
wych...”, a naleza do nich geneza i zwiazki poszczegélnych jednostek kul-
turowych (B. Balcer 1986b, s. 342 i 347).

Przemyst B. Balcer traktuje jako jednostke¢ taksonomiczna skupiajaca
zblizone i pokrewne sobie inwentarze. Na podstawie wtasnych do$wiadczen
praktycznych za glowne wiasnosci wyrdzniajace przemysty przyjmuje: 1) struk-
ture surowcowa zbiorow; 2) morfometryczne cechy wytworow (typologig);
3) strukture grup typologicznych narzgdzi w aspekcie procentowym, z uwzgled-
nieniem frekwencji poszczegdlnych kategorii narzedzi w ich grupach; 4) sty-
listyke wytworow. Wszystkie okazy zaliczane do danego przemystu trakto-
wane s3 jako elementy typologiczne zbioru nalezacych don okazow, ale tylko
niektore z nich stanowia jego cechy wyrézniajaces Waznym aspektem cha-
rakterystyki przemystow neolitycznych jest stylistyka wytworé6w uwzglednia-
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jaca drugo- i trzeciorzgdne wlasnosci okazow. Najistotniejsze wsrod nich sa
ogoblne wymiary wytworow danego przemystu, uwzgledniane przez B. Balcera
réwniez przy rozpatrywaniu ich typologii (,morfometryczne cechy wytwo-
row”), tj. wérod glownych wlasnoéci wyrdzniajacych przemyst (B. Balcer
1983, s. 21-22). Specyficzne dla metody wyrdzniania przemystow neolitycz-
nych przez Autora jest drugorzedne znaczenie statystyki opisowej i catko-
wity brak zainteresowania mozliwosciami obiektywizacji wnioskowania o po-
dobienistwie lub odrgbnosci analizowanych inwentarzy przy wykorzystaniu
testOw statystycznych. mimo poczynionych w tym kierunku przed laty nie-
$mialych préb z zastosowaniem testu x2 (B. Balcer 1977, s. 31-32). Odwrot
od prostych metod statystycznych B. Balcer uzasadnia z jednej strony latwym
dostrzeganiem roéznic i podobienstw zachodzacych miedzy cze$cia wytwordw
poszczegolnych przemystow, z drugiej natomiast, wprost przeciwnie, wystepo-
waniem trudnych do uchwycenia i opisania istotnych cech, mozliwych do
zaobserwowania jedynie na podstawie wszechstronnego do§wiadczenia (B. Bal-
cer 1983, s. 18 i 24; por. tez 1986a, s. 96-97; 1986b, s. 342-343). Juz te
sformulowania Autora sygnalizuja zasadnicze mankamenty przyjetej metody.
Analiza ostatnich prac B. Balcera ocen¢ taka potwierdza.

Autor podkres$la ponadto wystepujaca jego zdaniem zgodno$¢ miedzy
wynikami tradycyjnych jakosciowych analiz poréwnawczych a wynikami te-
stow statystycznych, co jednak pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci z faktami,
nawet jezeli wykorzysta¢ do obliczen dane stanowiace dla B. Balcera pod-
stawg wyroznienia poszczegdlnych przemystéw neolitycznych w jego ksiazce
(por. 1983, tabele 8, 14, 19, 29, 34, 35, 40, 44, 45, 46, 48). Nietrudno
zauwazy¢, iz takie przestanki metodyczne stanowiag odwrdt od przedstawio-
nych powyzej i charakterystycznych dla ..archeologii tradycyjnej” dazen w kie-
runku obiektywizacji analiz i wnioskow w badaniach krzemieniarskich, tj.
empiryzmu pozytywistycznego, w kierunku preferowanego aktualnie przez
B. Balcera: ,zdrowego rozsadku”, ,logiki w postepowaniu” i intuicyjnego
odczucia” na podstawie znajomosci materialow” (1986a, s. 97), czyli ujmujac
rzecz lapidarnie — w kierunku subiektywizmu poznawczego.

Szczegolnie znamiennym tego dowodem jest dokonanie przez B. Balcera
analizy porownawczej i systematyki przemystowej inwentarzy neolitycznych
z ziem polskich bez zastosowania nawet najprostszej, jednolitej listy klasyfi-
kacyjnej narzedzi, nie moéwiac juz o materialach odpadkowych, w tym for-
mach rdzeniowych. Jest to tym bardziej zaskakujaca zmiana stanowiska, iz
na poczatku lat siedemdziesiatych, opracowujac materiaty krzemienne kultury
pucharow lejkowatych z Malopolski, B. Balcer taka wstepna liste dla tych
inwentarzy przygotowal, podkre$lajac jednocze$nie catkowicie stusznie ko-
niecznos¢ ,,... ustalenia wspolnej listy narzedzi krzemiennych stosujacej sie do
wszystkich kultur neolitycznych i wczesnobrazowych” (1975, s. 136-139).
Brak tej ogélnej listy klasyfikacyjnej narzedzi krzemiennych dla inwentarzy
neolitycznych z dorzecza Wisly i Odry w obszernej pracy im pos$wieconej
jest stabym punktem przeprowadzonych przez Autora badaf, rzutujacym
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negatywnie na ich ogélne rezultaty. Jak wykazano wczesniej, zgodnie z do-
robkiem ,archeologii tradycyjnej”, stosowanie jednej, dobrze zdefiniowanej
1 zilustrowanej listy klasyfikacyjnej do opracowywanych inwentarzy jest od
przeszto 30 lat w Europie 1 od okoto ¢wieréwiecza w Polsce warunkiem
sine qua non poprawnosci metodycznej badan. W polskich pracach poswigco-
nych paleolitowi i mezolitowi listy klasyfikacyjne narzedzi lub innych opraco-
wywanych grup materialbw publikowali m. in.: J. K. Koztowski (1965),
M. Kobusiewicz (1969a; 1969b), R. Schild (1969; 1975), H. Wigckowska
(1969; 1985), S. K. Koztowski (1972), B. Ginter (1974), W. Chmielewski
(1975), R. Schild, H. Krolik, M. Marczak (1975), M. Chmiclewska (1978).
Wsérod wielu analogicznych pogladéow badaczy polskich na znaczenie listy
klasyfikacyjnej] mozna przypomnie¢ wypowiedz M. Kobusiewicza, Ze: ,,Aby
moc postugiwaé sie typologia, konieczne jest stworzenie listy typow wyrobow
dostosowanej do skladu opracowywanych zespolow” (1969a, s. 27-28). Zbli-
zone cechy, mimo pewnych brakow i tymczasowego charakteru, miata
wspomniana wstepna lista klasyfikacyjna narzedzi przygotowana przez B. Bal-
cera do badan malopolskiej grupy kultury pucharéw lejkowatych (1975,
s. 136-139). Takze w cytowanej przez tego Autora pracy M. Kaczanowskiej
z 1978 r., opublikowanej kilka lat podzniej, istotny element stanowila taka
lista (1985, s. 12-15). Lista klasyfikacyjna przygotowana do materialow pra-
cownianych z kopalni w Saspowie stala si¢ nawet przedmiotem krytyki
B. Balcera i naszej dyskusji (A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976,
s. 17-53; 1978; B. Balcer 1978; 1983, s. 98, 101).

W badaniach nad krzemieniarstwem spotecznosci rolniczych w Polsce
istotne znaczenie ma lista grup typologicznych narzgdzi neolitycznych i eneo-
litycznych zaproponowana w 1971 r. na Sympozjum w Krakowie-Nowej
Hucie przez J. K. Koztowskiego i do$¢ powszechnie przyjmowana w polskiej
literaturze przedmiotu (J. K. Kozlowski 1971b, s. 145; 1982, s. 134-136;
A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 37 i 53; J. Lech 1981b;
1986; J. Burdukiewicz 1982, s. 52; H. Mlynarczyk 1982, s. 56; M. Ka-
czanowska 1983, s. 73; J. Matecka-Kukawka 1987). B. Balcer mégt pro-
pozycje J. K. Koztowskiego przyjac i rozwinaé, mial tez pelne prawo pojscia
droga wilasnych niezaleznych badan, jezeli przemawialy za tym rzeczowe
argumenty. W zadnym wypadku nie powinien byl ignorowaé stanowiska
poprzednika, tak jak to czyni w swoich obu podstawowych pracach (B. Bal-
cer 1975; 1983). Najwigksza zaleta list klasyfikacyjnych jest usciSlenie jezyka
analizy materialow, i co z tym si¢ wiaze, wigksza rzetelnos¢ poréwnan in-
wentarzy. Bez nich, badz przy ich nieprawidlowym zestawieniu, analiza ma-
terialow 1 jej wyniki musza by¢ powierzchowne, a prezentowane obserwacje
niedoktadne i w znacznie wigkszym zakresie niepewne (por. J. Kopacz 1973,
s. 280-283). Poprawnos$¢ konkluzji w takich wypadkach w duzym stopniu
zalezy od szczgécia i intuicji, a te — jak wiadomo — do metod naukowych
nie naleza.

W swojej monografii z 1983 r. B. Balcer wprowadza lub cytuje dziesigé
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roznorodnych klasyfikacji. W kolejnosci Czytelnik zostaje zapoznany z po-
dzialem przemystow krzemiennych na ,.stadia stylistyczne” (s. 22), podzialem
kierunkow 1 faz produkcji (s. 29-30), podzialem obiektow ze wzgledu na
udzial w produkcji krzemieniarskiej (s. 30), podzialem materialéw obrabianych
wg kryterium twardosci za A. K. Filipowem (s. 37), klasyfikacja grup czyn-
nosci lub rodzajow zaje¢ przeprowadzanych z zastosowaniem narzedzi krze-
miennych (s. 43-44), systematyka surowcow wg kryterium pochodzenia geo-
logicznego (s. 47), systematyka surowcow krzemiennych wg kryterium jakosci
(s. 49-50), skala ocen znaczenia surowcOw krzemiennych (s. 50-51), podzia-
fem metod gorniczych w neolicie ziem polskich (s. 53-54) oraz z podzialem
na kregi rozprzestrzeniania w badaniach dystrybucji surowcoéw (s. 55). Tym
bardziej zaskakuje, iz w pracy poswigconej wytworczosci narzedzi krzemien-
nych brakuje calosciowej sumarycznej listy wyréznianych kategorii narzedzi
Z tego surowca, chociazby wg grup proponowanych przez J. K. Koztowskie-
go, z ewentualnym podzialem ich na podgrupy.

Sprawa stosowania jednoznacznych i w miar¢ moznosci wspolnych kry-
teriow przy klasyfikacji inwentarzy krzemiennych jest warunkiem niezbednym
przy wykorzystywaniu rezultatdw opracowan wykonywanych przez réznych
badaczy. O trudnosciach powstajacych z tych powodéw dobrze §wiadczy nie-
dawna wypowiedz M. Kaczanowskiej na marginesie artykulu o przemysle
krzemiennym kultury ceramiki promienistej: ,,Obszerna publikacja B. Balce-
ra (1975) nie pozwala na szczegblowe pordwnanie struktury inwentarza
narzgdzi KPL i KCP, poniewaz wyrdznienie ich typow oparte jest na od-
miennych kryteriach niz przyjete w niniejszym opracowaniu” (1982/1983, s. 73).

Typologia statystyczna ogranicza w istotny sposob pierwiastek subiekty-
wizmu w badaniach inwentarzy krzemiennych, pozwalajac okresli¢ i porownaé
ich struktury oraz charakterystyczne wskazniki. Na jej przydatno$¢ w bada-
niach krzemieniarstwa spotecznosci wezesnorolniczych zwracat przed laty uwa-
ge J. Kopacz w swym niewielkim, cytowanym tu kilkakrotnie artykule
(1973), ktorego B. Balcer niestety nie uwzglednit. J. Kopacz pisal wowczas
m. in.: ,Mozliwie maksymalne wyeliminowanie czynnikéw subiektywnych jest
warunkiem koniecznym, aby mozna bylo w ogdle poréwnywaé z soba
inwentarze opracowywane przez roznych badaczy. 'Wydaje sig, ze bardzo
przydatne moze by¢ wykorzystanie dla potrzeb krzemieniarstwa neolitycznego
do$wiadczen badaczy paleolitu, w pierwszym rzedzie klasycznych prac F. Bor-
desa, ktory stworzyl podstawy klasyfikacji zespotéw srodkowopaleolitycznych”
(s. 281-282).

B. Balcer podejmujac opracowanie wytworczosci narzgdzi krzemiennych
w neolicie ziem polskich zaufal za bardzo swojemu doswiadczeniu i zwia-
zanemu z tym rozwinigtemu zmystowi obserwacji wystepujacych podobiefistw
1 réznic, zamiast je metodycznie wykaza¢é w omawianej monografii. Nie
wzigl przy tym pod uwage ryzyka, ze doswiadczenie i zmysl obserwa-
cji moga dosta¢ si¢ w nieuswiadomiony przez badacza sposob pod wplyw
idei, ktorym holduje, tracac catkowicie swoja wartos¢. Sadzac po rezultatach
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klasyfikacji przemystowej neolitu dorzecza Wisty i Odry oraz hipotezach na
temat neolityzacji, stalo si¢ to udzialem badan B. Balcera.

We wprowadzeniu do ksiazki Autor deklaruje zamiar laczenia we wspol-
ne grupy rodzajéw i odmian narzedzi, jego zdaniem w innych pracach
czesto nadmiernie i przesadnie rozklasyfikowanych (B. Balcer 1983, s. 18).
Nastepnie bez ustalenia listy klasyfikacyjnej narzedzi przystgpuje do prezen-
tacji wyroéznianych przez siebie przemystow, operujac niezdefiniowanymi ka-
tegoriami w poszczegélnych wypadkach nie spetniajacymi warunku rozlacz-
nosci. Dopiero zestawienie ich razem pozwala dostrzec liczne niekonsekwen-
cje-i uchybienia w typologicznych podstawach wyrézniania przemystow.

Analiza ksiazki B. Balcera wskazuje, iz stosowana przez niego w prak-
tyce lista form narzedziowych obejmuje 68 pozycji (oznaczonych cyframi).
Uporzadkowano ja tutaj na potrzeby prezentowanego opracowania wg listy
grup typologicznych narzedzi neolitycznych i eneolitycznych J. K. Kozlow-
skiego (oznaczonych literami).

Lista klasyfikacyjna narzedzi krzemiennych wyréznionych przez B. Balcera
w neolicie ziem Polski (1983)

A. Grupa drapaczy:

1. Drapacze
Drapacze widrowe
Drapacze odlupkowe
Skrobacze
Skrobacze wielorakie
Skrobacze zgrzebla

Cr TN P2 [

B. Grupa rylcow:
7. Rylce
C. Grupa poltylczakow:
8. Poltylczaki
9. Poltylczaki poprzeczne
D. Grupa tylczakéw — nie wystepuja u B. Balcera jako samodzielna ka-
tegoria.

E. Grupa wiérowcow:
10. Wi6érowce
11. Widérowce z sierpcami
12. Widry luskane
13. Wiory czgéciowo tuskane i szczerbione

F. Grupa narzedzi z obrobka powierzchniowa bifacjalng:
14. Grociki
15. Grociki trojkatne
16. Groty
17. Grociki i groty
18. Grociki, groty, liSciaki
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G. Grupa przekluwaczy i wiertnikow:
19. Przekluwacze
20. Wiertniki
21. Wiertniki ostrokolcowe
22. Wiertniki tepe
23. Pazury

H. Grupa narzedzi kombinowanych:
24. Narzedzia wielorakie
25. Wiertnik ostrokolcowy + rylec
26. Naerdzie zgbate + zgrzeblo

I.  Grupa narzgdzi na wiérkach i innych form mikrolitycznych:
27. Mikrolity
28. Trapezy
29. Trapezy i inne mikrolity
J. Grupa narzedzi tuszczniowych:
30. Luszcznie
31. Luszcznie zaczatkowe
32. Luszcznie przecinaki

K. Grupa zgrzebet:
33. Zgrzebla

L. Grupa odlupkéw retuszowanych, rakletow:
34. Odtupki tuskane
35. Odtupki, odpadki termiczne i okruchy tuskane
36. Odtupki tuskane i mikrotuskane

M. Grupa narzedzi rdzeniowych i siekier odtupkowych:
37. Siekiery
38. Siekiery dwuscienne
39. Siekiery trojscienne
40. Siekiery czworoscienne
4]. Siekiery dwuscienne i owalne
42. Siekiery i siekieropodobne
43. Mikrosiekiery
44. Siekiery widrowe
45. Dhuta
46. Piki
47. Ciosaki
48. Narzedzia ciosakowate

Nawet taka lista nie byla stosowana konsekwentnie przy klasyfikacji ba-
danych inwentarzy. Ponadto list¢ grup typologicznych narzedzi J. K. Ko-
zlowskiego nalezaloby uzupeini¢ o grupe narzedzi innych i nieokreslonych.
Do tej grupy z kategorii spotykanych w pracy B. Balcera (1983) mozna
by zaliczyé:
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N. Grupa narzgdzi innych i nieokreslonych:
49. Wiory tuskane i mikrotuskane
50. Wiéry o lukowym wierzchotku
S1. Narzedzia z¢bate
52. Narzedzia wngkowe
53. Obleczniki
54. Przecinaki
55. Okazy tuskane
56. Inne i nieokreslone
57. Nieokreslone
58. Nieokreslone i fragmenty

Za osobna grupe wyr6zniana przez B. Balcera nalezy przyja¢ narzedzia
z dwoch odrebnych kategorii polaczone w trakcie klasyfikacji razem:

59. Pottylczaki i tylczaki
60. Skrobacze i zgrzebla
61. Odlupki tuskane, skrobacze, zgrzebta

Czwarta grupe narzedzi wlaczonych do list klasyfikacyjnych B. Balcera sta-
nowia kategorie wyrézniane na podstawie kryteriow sladow uzytkowania lub
mieszanych kryteriow techniczno-uzytkowych:

62. Wiorowce, wiory czgsciowo tuskane i ze $ladami uzytkowania

63. Wiory i odlupki widérowate tuskane, szczerbione i ze $ladami wy-
$wiecenia

64. Wiory tuskane, mikrotuskane i wy§wiecone

65. Sierpce

66. Ttuki

67. Thuczki

68. Gladziki

Zebranie na jednej liscie kategorii klasyfikacyjnych narzedzi wyr6znianych
przez B. Balcera ukazuje, ze wbrew wstepnym deklaracjom Autora jest ich
bardzo duzo, dwa razy wigcej niz na najobszerniejszej z list A. Bohmersa.
Nie wszystkie wystepujace kategorie wydzielono jako odrebne na podstawie
dostatecznych przestanek. Wykorzystanie listy grup typologicznych J. K. Ko-
zlowskiego ma w tym wypadku znaczenie jedynie w przyblizonym uporzad-
kowaniu tego obszernego zbioru, pojawiajacego si¢ w odcinkach przy pre-
zentowaniu struktury narzedziowej poszczeg6lnych kultur i grup kulturowych.
Nalezy podkresli¢, iz w wielu wypadkach, ze wzgledu na brak definicji,
procedura kwalifikacji do grup typologicznych miata charakter do$§¢ arbi-
tralny. Oczywiscie znacznie poprawniejsza bylaby analogiczna lista przygoto-
wana przez samego Autora. Mozna miec¢ jedynie pretensje do B. Balcera,
ze w gaszczu innych klasyfikacji, czesto pozbawionych cech oryginalnosci
1 powtarzanych za innymi badaczami, zapomniat o tej podstawowej dla jego
pracy.
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Z przedstawionej listy wynikaja istotne wady stosowanego przez B. Bal-
cera systemu klasyfikacji narzedzi. Nie wszystkie wyroznione kategorie sa
rozlaczne, np.: 14. Grociki; 15. Grociki trojkatne; 16. Groty; 17. Grociki
1 groty; 18. Grociki, groty, lisciaki, czy tez kategorie nr 59-61 w zesta-
wieniu z odpowiednimi kategoriami z listy zasadniczej. W wielu wypadkach
mieszane sa kryterta morfologiczne z uzytkowymi, co jest powaznym ble-
dem. Wskazano na to jednoznacznie juz na sympozjum w Krakowie-Nowej
Hucie (por. J. K. Kozlowski 1971b, s. 145-146. J. Kopacz 1973, s. 283).
Wsrod kategorii wyréznianych na podstawie kryteriow mieszanych wyr6z-
niono pozycje nr 62-65, majace znaczenie dla charakterystyki niektorych
przemystow. B. Balcer laczy tu okazy z intencjonalnym retuszem widrowco-
wym z okazami majacymi wylacznie $lady uzytkowania. Wyniki takiej kla-
syfikacji nie maja wigkszej wartosci. Innym przykladem moga by¢ sierpce,
wazna kategoria narzedzi na liScie Autora w grupie matopolskiej kultury
pucharéw lejkowatych. Zaliczono do nich m. in. widry ze $ladami uzytko-
wania oraz szczegolne przypadki wiorowcow (B. Balcer 1983, s. 137-138).

Jak niejednokrotnie wskazywano, podstawa wszelkich poréwnan inwenta-
rzy krzemiennych powinno by¢ zastosowanie jednakowego systemu klasyfi-
kacyjnego do wszystkich rozpatrywanych materiatow. Inwentarze bedace pod-
stawa wyodrebnienia poszczegdlnych przemystéw w pracach B. Balcera roz-
patrywane sa na podstawie czeSciowo odmiennych list czastkowych oraz
roznych kryteriow, co wynika z niedostatecznych podstaw zrédtowych oma-
wianego opracowania i jest bezposrednio pochodna wykorzystania mate-
riatow publikowanych, badZ zanalizowanych przez wielu autoréw, stosu-
jacych zréznicowane kryteria i granice wydzielanych kategorii.

Przyktadowo, informacje o materiatach z osady starszej fazy kompleksu
lendzielsko-polgarskiego w Opatowie, woj. Tarnobrzeg, B. Balcer (1983,
s. 93, tabela 14) zaczerpnal z artykulu H. Wieckowskiej (1971). Badaczka
ta wyroznita w Opatowie jako ,ostatnia z liczniejszych grup narzedzio-
wych” obleczniki, zaliczane obecnie zwykle do grupy wiérow i odlupkéw
retuszowanych oraz wiorowcow (H. Wieckowska 1971, s. 134 1 ryc. 2;
J. Kopacz 1973, s. 280-282 1 284). B. Balcer, zgodnie ze sluszna sugestia
J. Kopacza, nie wyodrebnia oblecznikow w Opatowie, wlaczajac je do
kategorii ,inne i nieokreslone” (1983, s. 93, tabela 14). Wyr6znia je na-
tomiast w materiatach grupy lupawskiej, kultury ceramiki sznurowej i kul-
tury niemenskiej na podstawie opracowan L. Domanskiej, A. Kempistego,
E. Kempisty i H. Wieckowskiej (B. Balcer 1983, s. 174, 228, 244). Nie-
konsekwencja taka jest niezrozumiata. O ile jednak w materiatach z Lupawy
przemawia¢ za nia moze znaczna frekwencja tej kategorii narzedzi — 13,7%,
wobec 5,2% (28 okazow) w Opatowie, to w kulturze ceramiki sznurowej
wéréd rozpatrywanych materiatow stwierdzono tylko 1 oblecznik, a w ma-
teriatach kultury niemenskiej 7, tj. 0.89%.

Podobnie bardzo dowolnie przeprowadzona jest klasyfikacja drapaczy,
licznej na ogol kategorii narzedzi w inwentarzach wspoélnot rolniczych.
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W 13 wypadkach wyrézniono jedynie kategori¢ drapaczy, a w 3 wypadkach
dokonano rozroznienia na drapacze wioérowe i drapacze odlupkowe. Tym-
czasem nalezy wskaza¢, iz juz w 1975r. F. Davis stwierdzil, iz wzajemna
relacja frekwencji drapaczy widrowych i drapaczy odlupkowych moze by¢
istotna cecha zrdéznicowania przemystowego w neolicie, tak jak to ma miej-
sce wérod kultur wstegowych w naddunajskiej Bawarii (F. Davis 1975,
s. 91-92; J. Lech 1982/1983, s. 22). Czy prawidlowos$¢ ta potwierdza si¢
w dorzeczu Wisty 1 Odry, nie wiadomo. W kazdym razie w kulturach
wstegowych B. Balcar wyréznia tylko jedna wspolna kategori¢ drapaczy.
Przyklady takie mozna by mnozy¢. W sumie B. Balcer tworzy systematyke
rozpatrywanych inwentarzy na podstawie réznych czastkowych list klasyfi-
kacyjnych, zestawionych ponadto wg réznych kryteriow. Taki sposéb po-
stepowania uchodzi za. wysoce niemetodyczny z punktu widzenia dorobku
»archeologii tradycyjnej”. Przyjete przez B. Balcera zasady wydzielania prze-
mystow nalezy wigc oceni¢ krytycznie. Jest to jeden z podstawowych czyn-
nikéw decydujacych o stabosci proponowanej systematyki przemystowej neo-
litu ziem Polski. Drugi to niewystarczajace podstawy zrodiowe do po-
dobnego podziatu.

6. O PODSTAWACH ZRODLOWYCH I WYNIKACH SYSTEMATYKI PRZEMYSLOWEJ
NEOLITU ZIEM POLSKICH

Na wstepie pierwszej z omawianych prac Bogdan Balcer podaje, iz jej
podstawe zrodiowa stanowi 226 190 okazoéw krzemiennych, z czego ponad
519, opracowat samodzielnie (1983, s. 17-18). Wiadomo jednak, iz w opraco-
waniach naukowych, w tym krzemieniarskich, ilo§¢ nie zawsze przechodzi
w jakosé. W wypadku inwentarzy krzemiennych, obok liczebnosci analizo-
wanych inwentarzy, rownie istotna jest liczba wlasnosci 1 cech, z punktu
widzenia ktorych okazy sa rozpatrywane, oraz wlasciwy doboér materialow
w stosunku do rozpatrywanego problemu. Wymienione zasady zostaly przez
Autora jaskrawo naruszone.

Dla systematyki przemystowej inwentarzy neolitycznych i glownego tematu
monografii najwazniejsze znaczenie mialo opracowanie grupy narzedzi (B. Bal-
cer 1983, s. 22), a wsrod 226 190 krzemieni sktadajacych sig na podstawe
zrodtowa pracy narzedzia stanowily jedynie 3,87;, tj. 8597 okazdéw. W tej
sytuacji wydawaloby sig, iz zainteresowany szczegolnie nimi oraz systematyka
przemystowa badacz skoncentruje swoja uwage na tej nielicznej grupie wy-
tworow, biorac pod uwage, iz reprezentuja one az 11 podstawowych jedno-
stek podziatlu kulturowego neolitu ziem polskich i znacznie wigksza liczbe
tworzacych je grup kulturowych. W analizowanym wypadku tak si¢ nie stato,
bowiem tylko 2418 narzedzi neolitycznych, tj. 1,077 z wykorzystywanej licz-
by znalezisk krzemiennych, Bogdan Balcer opracowal samodzielnie. Pozo-
stale 6179 okazow zostalo opracowanych przez 17 innych badaczy, w latach
1959-1980. Taka roznorodnosé¢ wykorzystanych opracowan i autorskiej pleja-
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dy jest dobra gwarancja roznorodnosci stosowanych kryteriow klasyfikacyj-
nych i decyduje o ich niklej wartosci przy okreSlaniu zréznicowania prze-
mystowego ziem polskich w neolicie. Mimo wysitkOw Autora w kierunku
ujednolicenia podzialow znalazlo to odbicie w przedstawionej liscie klasy-
fikacyjnej. Przypomnijmy, tym razem stowami J. K. Koztowskiego (1971b,
s. 145), ze: ,,Warunkiem porownywalnosci wynikow osiaganych w opraco-
waniach szczegolowych jest jednak jednolite stosowanie podzialu na grupy
typologiczne, przy zastosowaniu tych samych kryteriow morfologicznych de-
finicji poszczego6lnych grup”.

Dla pelnosci obrazu podstaw zrédlowych wydzielenia, scharakteryzowa-
nia 1 poréwnania 16 neolitycznych przemystow krzemiennych, skurtyzowa-
nych obecnie do 10 (B. Balcer 1983, s. 310; 1986b, s. 346-347), nalezy
doda¢, ze sposrod 2418 narzedzi krzemiennych opracowanych samodzielnie
przez B. Balcera 1736 pochodzi z czterech stanowisk malopolskiej grupy
pucharow lejkowatych w Cmielowie, Zawichoscie, Grodku Nadbuznym i Ka-
mieniu tukawskim, opublikowanych przez Autora w 1975 r. Dlatego latwo
wskazac, iz doSwiadczenia badawcze zwiazane z malopolska grupa kultury
pucharéw lejkowatych mialy zasadniczy wplyw na cato$¢ przedstawionej
analizy. W rezultacie 682 samodzielnie opracowane narzedzia rozktadaja sie
na pozostale 15 wyrdznionych i scharakteryzowanych przemystéw, co stano-
wi tylko 7,937; wszystkich uwzglednionych narzedzi oraz 0,3% wszystkich
materialow bedacych podstawa pracy.

Poniewaz 497, zrodet do charakterystyki wytworczosci narzedzi krzemien-
nych oraz zaproponowanej klasyfikacji przemystlowej zostalo opracowane
przez innych autoréw, mozna przyjac, iz w tych wypadkach B. Balcer byt
uzalezniony od zawartosci istniejacych publikacji. Tym bardziej dziwi, iz
wsrod ponad 115357 wytwordw opracowanych samodzielnie przez B. Bal-
cera narzedzia stanowia tylko 2,19, z czego az 1,5); to narzedzia grupy
malopolskiej. Czytelnikowi nie prowadzacemu badan z zakresu krzemieniar-
stwa spolecznosci rolniczych nalezy wyjasni¢, iz w inwentarzach z osad frek-
wencja narzedzi przygotowanych (bez uzytkowanych) wynosi najczesciej okoto
10-15); (por. J. Lech 1981a, s. 128-129; J. Lech, H. Mtynarczyk 1981,
s. 14; J. Malecka-Kukawka 1987). W osadach wyrozniajacych si¢ niedobo-
rem surowca, jak Niemcza, woj. Walbrzych (ryc. 1), Skoroszowice i Tyniec
Maly, woj. Wroctaw, udzial narzedzi wyrdznianych na podstawie kryteriow
morfologicznych, bez uwzgledniania kryteriow uzytkowych, moze siega¢ po-
nad 257, (J. Lech 1981b, s. 40; 1986, s. 76; W. Wojciechowski 1981, s. 46).
Procz tego duza grupa wioréow i odlupkéw bez dodatkowej obrobki na-
rzgdziowej byla wykorzystywana w charakterze narzedzi. W Niemczy, w ubo-
gim inwentarzu krzemiennym kultury ceramiki wstegowej rytej, tylko okoto
207, tworzacych go okazow nie mialo $ladéw uzytkowania (J. Lech,
1981b, s. 43).

Wynika stad, iz w wypadku rozpatrywanych prac nie dobrano do pod-
jetego problemu wytworczosci narzedziowej w neolicie wiasciwych zrédet,
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Ry:. 1. Niemcza, woj. Walbrzych. Wytwory krzemienne kultury ceramiki wstggowej rytej.
Wg J. Lecha (1981b, s. 44, ryc. 1 — wybor)

Fig. 1. Niemcza, Walbrzych District. Flint artifacts of the Linear Pottery culture. Acc. to
J. Lech (1981b, p. 44, fig. 1 — selection)

czyli inwentarzy krzemiennych umozliwiajacych poprawna realizacje tego
zadania. Dlatego wérod imponujacej liczby analizowanych samodzielnie przez
B. Balcera materialow jest tylko kilkaset narzgdzi opracowanych w zwiazku
z przygotowywaniem tej monografii, a brak migdzy nimi nawet bardzo
waznego inwentarza krzemiennego z obiektow grupy modlnickiej kompleksu
lendzielsko-polgarskiego w Modlnicy, woj. Krakow. Autor uwzglednil go
jedynie na podstawie maszynopisu pracy M. Kaczanowskiej (1985, s. 9-15
1 151-163), postugujacej sig¢ — jak wskazano uprzednio — typami narzedzi wy-
roznianymi na podstawie odmiennych kryteriow niz u B. Balcera (1983,
s. 113, tabela 19). Tymczasem ten interesujacy inwentarz, dostgpny w Mu-
zeum Archeologicznym w Krakowie, liczy ponad 2000 okazéw, w tym ponad
250 narzedzi przygotowanych, pomijajac uwzgledniane rowniez przez B. Bal-
cera okazy wylacznie ze §ladami uzytkowania. W §wietle przytoczonych da-
nych podstawy zrodlowe omawianych prac nie wydaja sig wystarczajace,
a ilustracja tego sa liczne bledne sformulowania oraz chwiejnos¢ i pozorne
zmiany pogladoéw tego Autora w kolejnych publikacjach (B. Balcer 1983;
1985; 1986a; 1986b). Warto wskaza¢ przykladowo niektore z nich.

W 1983 roku B. Balcer wyodrgbnil przemyst krakowski kultury cera-
miki wstggowej rytej oraz przemysly opatowski i brzesko-kujawski kompleksu
lendzielsko-polgarskiego (1983, s. 56-95 i 116-117). Zblizajac sie¢ do konca
pisania tej ksiazki Autor doszedt do wniosku, iz przemyslty te cechuje duze
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podobienstwo (s. 257-259). Wynikajaca z tego decyzje podjal jednak dopiero
dwa lata pozniej, taczac wymienione przemysty w jeden (1985, s. 35). Po-
wotuje si¢ przy tym na ,analizg porownawcza” lezaca u podstaw tej zmiany
pogladow, ktora przeprowadzil, lecz z niewiadomych powodéw nie wyko-
rzystal w ksigzce z 1983 r. (1986b, s. 344). W roku 1986 Autor uznaje za
konieczne powrdci¢ do tematu, poniewaz rok wezesniej (1985, s. 35) operowat
juz ,,...nazwami przemystéw o zakresach zmienionych w pordéwnaniu z kla-
syfikacja przedstawiona w 1983 r.” (B. Balcer 1986b, s. 342). Jednocze$nie
caly czas zapowiada, iz szerzej napisze o tym w jezyku angielskim w , Prze-
gladzie Archeologicznym™ (B. Balcer 1985, s. 35; 1986b, s. 342 i 344). Dla
petnosci obrazu nalezy dodaé, iz to samo ogtosit juz ten sam Autor w innej
pracy (1986a, s. 104). Trudno si¢ dziwi¢, ze taki sposob prezentacji wyni-
kow badan musi budzi¢ zasadnicze zastrzezenia. Faktycznie jedyna rdznica,
jaka zachodzi w stosunku do sformutowania z koncowego fragmentu mo-
nografii z 1983 r. (s. 258-259), polega na zmianie trybu warunkowego na
tryb oznajmujacy uzyty w kolejnych artykutach (1985, s. 35; 1986a, s. 104;
1986b, s. 344). Piszac tyle razy to samo B. Balcer jednocze$nie nie pamieta,
iz wniosek o tozsamosci zasadniczych cech krzemieniarstwa kultury ceramiki
wstegowej rytej i wezesnych faz kompleksu lendzielsko-polgarskiego akcepto-
wany jest od wielu lat, nalezal bowiem do najbardziej interesujacych wyni-
kow sympozjum w Krakowie-Nowej Hucie (por. J. Lech 1972b, s. 66;
J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1977, s. 277 i 317). B. Balcer nie infor-
muje o zadnych dodatkowych badaniach ani materiatach, ktorych brak unie-
mozliwial mu przyjecie w 1983 r. obecnie zmodyfikowanej systematyki prze-
mystowej neolitu ziem Polski. Dokonane przez Autora w trzy lata po pierwszej
publikacji zasadnicze zmiany w zaproponowanej uprzednio systematyce prze-
mystowej, sygnalizowane juz rok wczesniej, $wiadcza, iz B. Balcer zdecydowat
si¢ na publikacje pracy nie zakonczonej w jednym z jej podstawowych aspek-
tow. Postgpowanie takie jest sprzeczne z zasadami dziatalno$ci naukowej. Jak
pisze J. Ziman .,... przedwczesne publikacje sg jednym z przeklenstw wspol-
czesnej nauki. W obawie, by ich kto$§ nie ubiegl, lub w pogoni za jak naj-
wigksza liczba publikacji wielu naukowcow wydaje niezliczone fragmentarycz-
ne komunikaty zamiast poczekaé, az wyniki ich pracy stang si¢ na tyle pelne
1 jednoznaczne, by mozna je opisa¢ jako jedna cato§¢” (1972, s. 159).
Wszystkie dywagacje zaprezentowane w ostatnich pracach B. Balcera nie
zastapia bezposrednich analiz materialéw wyroznionych przez niego jednostek
taksonomicznych. Autor wydzielajac ,,przemyst krakowski” kultury ceramiki
wstegowej rytej nie zanalizowal osobiScie zadnego inwentarza krzemiennego
tej kultury z rejonu Krakowa. Szczegélnie zwraca uwage pominiecie dostep-
nego w Muzeum Archeologicznym w Krakowie bogatego inwentarza z ba-
dan w Olszanicy w 1951 r., liczacego 1965 okazoéw, w tym 62 narzedzia,
czgSciowo o cechach specyficznych dla osady krzemieniarskiej potozonej
w poblizu zt6z surowca (syg. MAK 9558). Uwzglednienie ich bytoby tym
wazniejsze, iz Autorowl nie jest zrana ich interesujaca publikacja, wazna
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z punktu widzenia prowadzonych przez niego rozwazan (J. K. Kozlowski,
A. Kulczycka 1961). Autor wolal tez skorzysta¢ z publikacji materiatow,
niz samodzielnie opracowa¢ w mysl przyjetych przez siebie kryteriow in-
wentarze zaliczane przez niego do tzw. ,.przemystu opatowskiego” ze stano-
wiska eponimicznego w Opatowie oraz waznych, duzych stanowisk Krakow-
-Mogita 48 i Krakow-Pleszow (zbiory Zakladu Epoki Kamienia IHKM PAN
w Warszawie i Muzeum Archeologicznego w Krakowie — Oddzial w Nowej
Hucie). Dokonane przez niego w ten sposéb analizy i wyprowadzane wnio-
ski wygladalyby cze$ciowo inaczej i bylyby bardziej wiarogodne. Wystarczy
wskazaé, iz w wypadku kultury ceramiki wstegowej rytej B. Balcer opraco-
wal samodzielnie 167 okazdéw narzedzi na 1084 uwzglednione w jego pracy,
a w wypadku ,przemystu opatowskiego”, polaczonego obecnie z ,przemy-
stfem krakowskim”, analizuje 1311 narzedzi wylacznie na podstawie réznych
publikacji, chociaz wszystkie od dawna s3 dostgpne badaniom.

Samodzielne opracowanie wigkszych serii materialow krzemiennych z da-
nego surowca jest wazne przy opanowywaniu umiejetnosci jego wydzielania
z inwentarzy stanowisk potozonych daleko od zi6z. Brak wspomnianego
doswiadczenia spowodowat istotne omylki w okresleniu surowcow w inwenta-
rzu kultury ceramiki wstggowej rytej z Zalecina, woj. Szczecin (B. Balcer
1985). Pierwsze materialy z Zalecina zostaly opublikowane przez Autora
dwa lata wczesniej (1983, ryc. 8). Zilustrowane sa tam m. in. dwa drapacze
wykonane z krzemienia czekoladowego, ktore nie zostaly uwzglednione wsrod
5 narzedzi z tego surowca wykazanych w koncowym opracowaniu ma-
terialtow z Zalecina (1985). W artykule tym wszystkie narzgdzia z krzemienia
czekoladowego wydzielone przez B. Balcera zostaly zilustrowane, a brak wsrod
nich obu drapaczy opublikowanych w 1983 r. (B. Balcer 1983, ryc. 8-51 6;
1985, ryc. 2, e, f, n, 3g, 4b). Autor tej sprzecznoéci nigdzie nie wyjasnia.
Nie jest to jedyna watpliwo$¢, jaka nasuwa koncowe opracowanie inwentarza
z Zalecina.

Bogdan Balcer wyr6znit w Zalecinie wérod 329 okazow krzemiennych
11 wytworéw z surowca czekoladowego: 6 z nich zaliczyl do pozostatosci
produkcyjnych i polsurowca, a 5 do narzedzi. Dzigki uprzejmosci prof.
dr. hab. Tadeusza Wislaniskiego mogtem zapoznaé si¢ z 86 okazami krze-
mieni kultury ceramiki wstegowej rytej z Zalecina (pozostale zagingty w toku
opracowywania traseologicznego). Analiza udostgpnionych materialdw wyka-
zata, iz wior okreSlony przez B. Balcera (1985, ryc. 1b) jako wykonany
z krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego faktycznie jest z krzemienia czeko-
ladowego odmiany jasnej, tomaszowskiej lub oronskiej (ryc. 2d). W ten spo-
sob liczba okazéw pozostatosci produkcyjnych i poéisurowca z krzemienia
czekoladowego zwigkszyla si¢ do 7, a z krzemienia jurajskiego-podkrakow-
skiego zmniejszyta do 1. Stwierdzono ponadto, iz dwa drapacze okreSlone
przez B. Balcera (1985, ryc. 2h, k) jako wykonane z krzemienia narzuto-
wego-baltyckiego sa rowniez z krzemienia czekoladowego (ryc. 2f, i). Z tego
samego surowca wykonany zostat ulamany péttylczak, nie wyrdzniony u B. Bal-
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Ryc. 2. Zalgcino, woj. Szczecin. Wytwory krzemienne kultury ceramiki wstegowej rytej
z surowcow malopolskich
Rys. 1. Niewiadomska

Fig. 2. Zalgcino, Szczecin District. Flint artifacts of the Linear Pottery culture from Little
Poland raw materials
Drawing by 1. Niewiadomska

cera wsrod okazow z surowcow importowanych i nie majacy rysunku (ryc. 2k).
W ten sposob liczba narzedzi z krzemienia czekoladowego w Zalecinie
wzrosta z 5 do 8, a okazdéw z tego surowca ogdlem z 11 do 15, tj. z 3,3%
do 4,67;. Z krzemienia czekoladowego odmiany tomaszowskiej wykonane sa
okazy z ryc. 2b-i, k, a z krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego z ryc. 2a, j.
We frekwencji krzemienia czekoladowego nie uwzgledniono dwéch drapaczy
zilustrowanych w ksiazce z 1983 r., wychodzac z zatozenia, iz skoro liczba
narzedzi z tego surowca wg tekstu artykulu i rycin zgadza sie, wida¢ B. Bal-
cer zmienit poglad rowniez w tym zakresie. Naplyw krzemieni malopolskich
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do osad z ziemi pyrzyckiej, ktory niezaleznie od wspomnianych bledow
i niejasnosci wykazal artykul B. Balcera, jest typowym przykiadem rozle-
glosci sieci wymiany poéredniej w kulturze ceramiki wstegowej rytej.

Charakterystyczna cecha dokonanej przez B. Balcera systematyki przemy-
stowej neolitu w dorzeczu Wisly i Odry jest dostosowywanie analizy inwen-
tarzy do zalozonych z gory wnioskow. Nie jest to wigc problem badan
z uwzglednieniem regul indukcjonizmu czy dedukcjonizmu, a kwestia naru-
szania dyrektyw wszelkiej metodologii pracy naukowej (por. J. Giedymin
1966; J. Kotarbinska 1966; J. Topolski 1968, s. 313-317; J. Pieter 1975,
s. 174-190). B. Balcer pomija lub deprecjonuje we wnioskowaniu stwierdzane
przez siebie fakty, niezgodne z przyjetym zatozeniem, uwzgledniajac te, ktore
forsowana z gory tezg potwierdzaja.

W wyniku badan B. Balcer stwierdza na przyklad, iz inwentarze krze-
mienne w mlodszym okresie rozwoju kultury pucharow lejkowatych na Ku-
jawach, przyleglym terenie wschodniej Wielkopolski i ziemi chetminskiej na-
leza do nizowej, kujawskiej odmiany ,,przemystu matopolskiego™ tej kultury
(1983, s. 161 i 266). Podstawowym argumentem na rzecz tej tezy jest wska-
zanie na pojawianic si¢ na tym obszarze surowcow, wioréw i narzedzi ze
srodowiska kultury pucharéw lejkowatych w Malopolsce. Do artykutowanych
przez B. Balcera w tym wypadku surowcoOw naleza krzemienie S$wiecCie-
chowski, pasiasty i wolynski. Poza tym nawiazania sa jego zdaniem widoczne
w elementach banalnych wystgpujacych tez jako sktadniki podrzedne w in-
nych przemyslach, lacznie z ,,przemysiem malopolskim™ (1983, s. 153-161).
Natomiast stwierdzane w materialach kultury pucharéw lejkowatych z Nizu
okazy z krzemienia czekoladowego, jako rzadkie w Malopolsce, sa zdaniem
badacza zapewne obcymi domieszkami lub maja znikomy udzial w poréwna-
niu z okresem starszym (1983, s. 153). Klasyczne poltylczaki wystgpujace
w inwentarzach kujawskich i z ziemi chelminskiej uwaza za watpliwe pod
wzgledem ich przynaleznosci kulturowej. Stanowisko takie ma proste uzasad-
nienie. Zaréowno krzemien czekoladowy, jak i poltylczaki sa wg B. Balcera
obce ,,przemystowi malopolskiemu™ (1983, s. 132 i 137-148).

Udzial krzemienia czekoladowego w materialach kultury pucharow lejko-
watych z Kujaw i ziemi chelminskiej nie daje si¢ jednak wyjas$ni¢ formuia
proponowana przez B. Balcera. Mimo, Ze jego frekwencja zmniejsza si¢ 2 cza-
sem w stosunku do fazy sarnowskiej, wystgpuje on bezsprzecznie i nie-
przypadkowo na stanowiskach z faz mlodszych, cho¢ juz w znacznie mniej-
szej, czesto $ladowej ilodci, tak jednak jak i inne surowce z Poludnia (por.
A. Krzyszowski 1987, tabela 7; D. Prinke 1987, s. 119-120; J. Malecka-
-Kukawka 1987, tabela I). Przykladowo, na stanowisku 21 w Dabrowie Bi-
skupiej, woj. Bydgoszcz, datowanym na faze Ilib-Illc wg A. Kosko, z prac
wykopaliskowych Zespolu Badan Kujaw Katedry Archeologii UAM pochodzi
54,7% okazow z krzemienia narzutowego-baltyckiego, 9,47, z krzemienia wo-
tynskiego, 5,57 z krzemienia czekoladowego 1 2,87 z krzemienia $wiecie-
chowskiego. Surowce inne i nieokre§lone stanowily 27,675 inwentarza. Okazy
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z krzemienia czekoladowego wystapily rowniez na stanowiskach z mtodszej
fazy kultury pucharéw lejkowatych na ziemi chelminskiej: na stanowisku 3
w Drzonowie i na stanowisku 8 w Klamrach, woj. Torun (J. Malecka-Ku-
kawka 1987, tabela I). Charakterystyczna jest struktura surowcowa bogatego
inwentarza z Brachnéwka, woj. Torun, z badan B. Wawrzykowskiej (1981),
na podstawie ktorych sformutowal m.in. swoje wnioski B. Balcer (1983,
s. 158, tabela 33). Wsrod 450 okazéw tworzacych inwentarz dominowal
krzemien narzutowy — 84,7%;. Ponadto wystapily: krzemien $wieciechow-
ski — 27, krzemien czekoladowy — 1,8% i krzemien wotynski — 0,4%. Moz-
na wiec przyja¢ wniosek, iz krzemien czekoladowy stanowi do$¢ regularna
domieszke w inwentarzach z Kujaw i ziemi chelminskiej o relatywnie wigk-
szym znaczeniu niz w materialach z Wyzyny Sandomierskiej.

Z samego faktu dominacji na stanowiskach z Wyzyny Sandomierskiej
krzemieni $§wieciechowskiego i pasiastego oraz podstawowego znaczenia krze-
mienia narzutowego na Kujawach i1 ziemi chelminskiej wynika zasadnicza
odmiennos$¢ ,.przemystow” kultury pucharow lejkowatych z obu obszarow.
Odmienno$¢ ta znajduje proste odbicie w zréznicowaniu form rdzeniowych
1 w morfometrycznych cechach wytworéow (por. ryc. 3-6). O ile dla ,,prze-
mystu matopolskiego” charakterystyczne sa duze rdzenie wiérowe dostarcza-
jace gtoéwnie polsurowca o dlugosci ponad 100 mm (ryc. 3), to dla Kujaw
1 ziemi chetminskiej charakterystyczne sa w tym czasie mate rdzenie widrowe
1 wiérowo odlupkowe, niekiedy niemal mikrolityczne (ryc. 4a), z ktorych
uzyskiwano gtoéwnie wiory i odtupki o dilugosci 20-50 mm. Wazna kategoria
rdzeni dostarczajaca pofsurowca oraz form wyjsciowych dla narzedzi sa na
Nizu luszcznie (ryc. 4b-e), na Wyzynie Sandomierskiej wystepujace niemal
wylacznie w roli narzedzi (ryc. 51). Roznice w cechach rdzeniowania znaj-
dujg bezposrednie odbicie w zroznicowaniu cech morfometrycznych i ogoélnej
stylistyki narzedzi (por. ryc. 5 i 6). Najwazniejsze sa jednak roznice w ze-
stawie form przewodnich narzedzi z obu obszarow.

Poréwnanie hierarchii przewodnich form narzedzi z Wyzyny Sandomier-
skiej (wg B. Balcera) i ziemi chelminskiej (wg J. Maleckiej-Kukawki):

Wyzyna Sandomierska Ziemia chelminska
1. Widérowce 1. Narzedzia tuszczniowe
2. Drapacze 2. Drapacze wiorowe 1 odlupkowe
3. Przekluwacze 3. Péttylczaki
4. Wiertniki tepe 4. Wiérowce
S. Siekiery itp. S. Przekluwacze, wiertniki, pazury
6. Luszcznie 6. Rylce
7. Odtupki tuskane 7. Narzedzia kombinowane

Dominacja narzgdzi tuszczniowych na ziemi chelminskiej jest przy tym
tak duza, ze wsérod 124 narzedzi z siedmiu stanowisk bedacych podstawa
listy J. Maleckiej-Kukawki tworza one grupe 32 okazéw (ryc. 6n, o), gdy
drapaczy (ryc. 6a, b) i poltylczakow (6e-i) jest tacznie 25 okazdéw. Warto
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Ryc. 3. Wyzyna Sandomierska. Grupa maiopolska kultury pucharow lejkowatych. Charak-
terystyczne formy rdzeniowe (a-b). Wg B. Balcera (1975, s. 69, ryc. 8; 1983, s. 133, ryc. 19 — wybor)

Fig. 3. Sandomierz Upland. The Little Poland group of the Funnel Beaker -culture.
Characteristic core forms (a-b). Acc. to B. Balcer (1975, p. 69, fig. 8; 1983, p. 133, fig. 19 —
selection)

zwroci¢ uwage, iz technika tuszczniowa stuzyta w Brachnowku zaré6wno do
uzyskiwania potsurowca, jak tez form wyjsciowych do tuszczniowych narzedzi
retuszowanych. W osadach z ziemi chetminskiej uzytkowano rowniez siekiery,
ale byly one tu narzgdziami znacznie rzadszymi niz na Wyzynie Sando-
mierskiej. W omawianym materiale z Brachnowka o ich obecno$ci moze
$wiadczy¢ retuszowany odlupek o cechach tuszczki, pochodzacy z siekiery
(ryc. 6p). Z przedstawionego zestawu przewodnich narzedzi krzemiennych
kultury pucharéw lejkowatych z ziemi chelminskiej jedynie drapacz z wio-
rowcowym retuszem bokoéw z Brachnowka, wykonany z masywnego odlupka
z krzemienia lokalnego, nawiazuje w pewnym stopniu do form z Wyzyny
Sandomierskiej (ryc. 6a), gdzie jednak za charakterystyczne uwaza¢ mozna
drapacze widrowe (ryc. 5a). Z krzemienia czekoladowego wykonywano m. in.
pottylczaki, co zdaje si¢ by¢ reminiscencja tradycji wstegowych (ryc. 6e, f).
Natomiast z krzemienia §wieciechowskiego, ktory dla B. Balcera jest dowo-
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Ryc. 4. Brachnowko, woj. Torun. Kultura pucharéw lejkowatych. Charakterystyczne formy
rdzeniowe (a-€)
Rys. I. Niewiadomska

Fig. 4. Brachndéwko, Torufi District, Funnel Beaker culture. Characteristic core forms (a-¢)
Drawing by I. Niewiadomska

dem powiazan z ,,przemystem matopolskim”, wykonany jest w Brachnowku
wiertnik (ryc. 61) oraz takze poéitylczak (ryc. 6i).

Podsumowujac porownanie charakterystycznych cech wytworczoséci krze-
mieniarskiej w mlodszej fazie kultury pucharéw lejkowatych na Wyzynie
Sandomierskiej oraz na Kujawach i ziemi chelminskiej, dokonane wg przy-
jetych przez B. Balcera kryteriow wyrdzniania przemystow oraz w znacznym
stopniu na podstawie tych samych materialéw, mozna stwierdzi¢, iz wykazato
ono roéznice w stopniu pozwalajacym uznaé tamtejsze inwentarze za re-
prezentujace odmienne jednostki taksonomiczne. Wystepujace miedzy nimi
podobienstwa nie sa wigksze niz miedzy inwentarzem krzemiennym grupy
(kultury) lubelsko-wotynskiej ze Ztotej, woj. Tarnobrzeg (M. Kaczanowska,
J. Lech 1977, s. 22-27; J. Lech, H. Miynarczyk 1981, s. 21-28; B. Balcer
1983, s. 113) a materialami kultury pucharéw lejkowatych z Wyzyny Sando-
mierskiej (B. Balcer 1983, s. 148). Wynika stad, iz nawet problematyczna,
daleka od precyzji metoda wyrdzniania przemystow przyjeta w dyskutowa-
nych pracach, w praktyce stosowana jest dowolnie, a w kazdym razie
w daleki od rygoryzmu sposob. Tylko ta droga mozna bylo dojs¢ do
wniosku, Ze materialy krzemienne kultury pucharéw lejkowatych z obu
poréwnywanych obszaréow naleza do jednej jednostki taksonomicznej (B. Bal-
cer 1983, s. 161 i 266). W mysl zastosowanej w omawianych pracach
klasyfikacji przemystowej inwentarzy krzemiennych z dorzecza Wisty i Odry

5 — Archeologia Polski, XXXIII z. 2
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Ryc. 6. Brachnoéwko, woj. Torun. Kultura pucharéw lejkowatych. Charakterystyczne formy
narzedziowe (a-o)
Rys. I. Niewiadomska

Fig. 6. Brachnéwko, Torun District. Funnel Beaker culture. Characteristic tool forms (a-o)
Drawing by I. Niewiadomska

materialty z Kujaw i ziemi chelminskiej znacznie blizej nawiazuja do tzw.
-~przemystu pietrowickiego” kultury pucharoéw lejkowatych niz do ,,przemystu
matopolskiego”, czego wyrdzniajacy te jednostki taksonomiczne badacz wcale
nie dostrzegl (por. B. Balcer 1983, s. 166-173 i 265-266).

Bez wystarczajacych podstaw wyrozniono tez tzw. ,,przemyst saspowski”,
jednostke skupiajaca bardzo rozne inwentarze, ktérych najwazniejsza cecha

Ryc. 5. Wyzyna Sandomierska. Grupa maltopolska kultury pucharéw lejkowatych. Charak-
terystyczne formy narzgdziowe (a-1) Wg B. Balcera (1983, s. 133, ryc. 19 i s. 140, ryc. 21 —
wybor)

Fig. 5. Sandomierz Upland. The Little Poland group of the Funnel Beaker culture. Cha-
racteristic tool forms (a-1). Acc. to B. Balcer (1983, p. 133, fig. 19 and p. 140, fig. 21 —
selection)
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wspolng jest wystepowanie na obszarze potudniowo-wschodniej Polski i Gor-
nego Slaska oraz ich zwigzek z mlodszymi grupami kompleksu lendzielsko-
-polgarskiego, poczynajac od horyzontu chronologicznego grupy modlnickiej.

Wyjatkowo mylaca jest w tym wypadku juz sama nazwa wyrdznionej
jednostki. Przypomnie¢ wypadnie, ze B. Balcer wsrod gtownych cech cha-
rakteryzujacych przemysty na pierwszym miejscu wymienia strukture surowco-
wa inwentarzy (1983, s. 21). Stanowisko 1 w Saspowie, woj. Krakow, jest
powszechnie znane;jako duza kopalnia krzemienia jurajskiego-podkrakowskie-
go, mozna by wigc sadzi¢, ze surowiec ten w ,przemysle saspowskim”
B. Balcera odgrywal szczegolna rolg. Poglad taki bylby z gruntu falszywy.
Pomijajac stanowiska polozone w bliskim sasiedztwie Jury Polskiej krzemien
jurajski-podkrakowski na stanowiskach ,przemystu saspowskiego” wystepuje
sladowo — Zlota, woj. Tarnobrzeg, Raciborz-Ocice i Pietrowice Wielkie, woj.
Katowice — lub wcale — Antopol, woj. Lublin, i Werbkowice, woj. Zamo$¢
(dane wg B. Balcera 1983, s. 97, tabela 15).

Autor niefortunnej dla tych inwentarzy nazwy uzasadnia jej wprowadze-
nie najwigksza iloscia znalezisk krzemiennych uzyskanych w Saspowie (B. Bal-
cer 1983, s. 115). Kopalnia saspowska dostarczyla rzeczywiscie wielkiej iloci
materialow krzemiennych, ale tylko cze$¢ z nich wiaze sie z okresem,
w ktorym mialby wystepowaé ,przemyst saspowski” B. Balcera. Seria dat
radioweglowych oraz cechy wytworéw z terenu pola gorniczego pozwolily
przyja¢ eksploatacje gornicza zloza co najmniej od faz samborzecko-opa-
towskiej i wczesnej malickiej, a prawdopodobnie nawet w kulturze ceramiki
wstegowej rytej. Ten ostatni wniosek majacy dlugo charakter hipotetyczny
zostal ostatnio potwierdzony przez wyr6znienie wsrod krzemieni jurajskich-
-podkrakowskich z osady kultury ceramiki wstggowej rytej w Bylanach, okr.
Kutna Hora, okazéw z odmiany saspowskiej tego surowca (por. J. Lech
1971, s. 127; 1981a, s. 179-186). Najintensywniejsza eksploatacja zloza sa-
spowskiego odbywala si¢ m. in. w fazie pleszowskiej. Generalnie okres na-
tezenia dzialalnosci gorniczej spolecznosci wstegowych przypadal w Saspowie
na czasy osadnictwa grup malickiej, pleszowskiej i w trudnym do ustalenia
stopniu modlnickiej (J. Lech 1981a, s. 186), w wigkszosci wigc wczesniej,
zanim powstaly inwentarze opatrzone obecnie przez B. Balcera mianem
»przemystu saspowskiego”. Nie wiadomo tez na jakiej podstawie odnosi Autor
najwigkszy rozwdj gornictwa krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego kultur
wstegowych do grupy modlnickiej oraz grup jej wspolczesnych i miodszych
pomijajac milczeniem niewygodna dla przyjetej tezy starsza grupe pleszowska
(1983, s. 95-96). Powolywanie si¢ w tym miejscu na okres$lona strone ksiazki
poswieconej gornictwu krzemienia na Wyzynie Krakowskiej jest nieporozu-
mieniem, gdyz na stronie tej na temat chronologii gornictwa krzemienia
nie ma zadnej wzmianki (por. B. Balcer 1983, s. 96; tez J. Lech 1981a, s. 43).

Istnieje tez dodatkowa przyczyna, z powodu ktorej B. Balcer powinien
byl uzy¢ innego terminu. W cytowanej przez niego wielokrotnie pracy
o gornictwie krzemienia na Wyzynie Krakowskiej wprowadzono roboczo
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dwa lata wczeSniej pojecie ,,przemystu saspowskiego” w znacznie weZszym
zakresie, oznaczajac w ten sposob specyficzne cechy inwentarzy krzemiennych
pracowni 1 i 3/1960 z kopalni w Saspowie Oraz materialdw z osady modl-
nickiej na stanowisku ,,Babia Gora” II w Iwanowicach, woj. Krakow, roz-
nigce je od innych inwentarzy spotecznosci wstegowych w Matopolsce, w tym
niemal wszystkich okreslonych obecnie ta nazwa (J. Lech 198la, s. 171-172).
Wydaje sig, iz uzycie tej samej nazwy w dwa lata pdzniej w zupelnie
innym znaczeniu kléci si¢ z deklarowanymi przez B. Balcera zasadami zdro-
wego .rozsadku i logiki w postepowaniu badawczym (B. Balcer 1986a, s. 97).

Na problematyczna przydatno§¢ proponowanej przez B. Balcera klasyfi-
kacji przemystowej mozna wskaza¢ na przykladzie opublikowanego ostatmio
inwentarza grupy (kuitury) lubelsko-wotynskiej z Bronocic, woj. Kielce (J. Kruk,
S. Milisauskas 1985, s. 65-72). Materialy z Bronocic réznia si¢ od ,,prze-
mystu saspowskiego” niska frekwencja rylcow — okoto 3%, gdy w inwenta-
rzach zaliczanych do tego przemystu udzial tej podstawowej grupy narzedzi
waha sie¢ w granicach od 32 do 597 (B. Balcer 1983, s. 113, tabela 19). Dla
»przemystu saspowskiego” wyrdzniajaca cecha mialaby by¢ m. in. tendencja
do umiarkowanej, a w grupie lubelsko-wolynskiej nawet maksymalnej ma-
krolityzacji poétsurowca widrowego. Widry sredniej dhugosci (od 30 do 100 mm)
i umiarkowanie makrolityczne (ponad 100 mm) charakteryzuja tez ,,przemyst
pietrowicki” kultury pucharéw lejkowatych. Natomiast dla odmiany brzesko-
-kujawskiej ,,przemystu krakowskiego”, obejmujacej réwniez Dolny Slask
wraz z tamtejszymi materiatami jordanowskimi, charakterystyczne sa widry
sredniej dtugosci (B. Balcer 1983, s. 101-105, 115-117 i 166; 1986b, s. 344-345).

Publikacja inwentarza z Bronocic umozliwia poréwnanie cech metrycz-
nych polsurowca widrowego z inwentarzem ,,odmiany brzesko-kujawskiej prze-
mystu krakowskiego” z osady jordanowskiej w Tyncu Matym, woj. Wroclaw
(J. Kruk, S. Milisauskas 1985, s. 69, ryc. 26; J. Lech 1986, s. 78).
W pierwszym wypadku nalezalo oczekiwaé znacznej frekwencji wioréw dhu-
gich, w my$l tezy o umiarkowanej, a nawet maksymalnej makrolityzacji
poélsurowca. Publikowany przez J. Kruka i S. Milisauskasa diagram me-
tryczny wiorow wskazuje na obecno$¢ grupy okazow o diugosci 30-65 mm
oraz grupy wiorow diuzszych o wymiarach okoto 90-100 mm. Wszystkie te
okazy w my$l kryteriow przyjetych przez B. Balcera naleza do $rednich
(1983, s. 22). Do makrolitycznych mozna zaliczy¢ tylko 1 wior o dtugosci
okoto 120 mm. Wymiary wiordow z Bronocic nie roéznia si¢ wigc istotnie od
wymiarow widrow z Tynca Malego. Te ostatnie sa nawet diuzsze, a dtugoscia
swa odpowiadaja dos¢ $cisle wymiarom wioréw z eponimicznego stanowiska
»przemystu pietrowickiego” kultury pucharow lejkowatych (ryc. 7). Warto
przy tym wskaza¢, ze Pietrowice WIk. sa osada krzemieniarska zasobna
w surowiec, a Tyniec Maly osada uzytkownikow potozona daleko od zt6z.
Poréwnujac sktad narzedzi osad w Bronocicach i Tyncu Malym widaé¢ mig-
dzy nimi blizsze nawiazania niz migdzy Bronocicami a analizowanymi przez
B. Balcera stanowiskami ,,przemystu saspowskiego”. Swiadcza o nich niski
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Ryc. 7. Poréwnanie dlugoici i szerokosci wiéréw z osad kultury pucharéw lejkowatych
w Pietrowicach Wielkich, woj. Katowice (4) wg B. Balcera (1977a, s. 16, ryc. 11) i grupy
jordanowsko-§laskiej kompleksu lendzielsko-polgarskiego z Tynca Matego, woj. Wroctaw (B)

a — wibry i narzedzia z polsurowca widrowego calkowite; b — wiory i narzgdzia z polsurowca widrowego ulamane lub
skrocone: —. negatywy widrow wg pomiaréw na rdzeniach; d - calkowite wiory i narzedzie z widra pochodzace ze
skladu; ¢ — widry ze skladu niecatkowite Rysl K. Dmowska-Ozdowska

Fig. 7. Comparison of the lengths and widths of blades from the settlements of the Funnel

Beaker culture at Pietrowice Wielkie. Katowice District [4), acc. to B. Balcer (1977a,

p. 16, fig. 11), and the Jordan6éw-Silesian group of the Lengyel-Polgar complex from Tyniec
Maly, Wroctaw District (B)

a — blades and tools from complete blade blanks: ! — blades and tools from broken and shortened blade blanks;

© — negatives of blades acc. to measurements on cores: d — complete blades and a tool on a blade from a depot:
e — incomplete blades from a depot Drawing by K. Dmowska-Ozdowska
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udzial rylcow oraz najwigksza frekwencja wiorowcow, pottylczakow i drapa-
czy. Wskazuje to, iz uogélnienia dotyczace poszczegdlnych przemystow za-
warte w ksigzce B. Balcera sa wysoce watpliwe. Wydaje si¢, iz dokonano
ich bez dostatecznych podstaw.

7. NIEKTORE KRZEMIENIARSKIE ASPEKTY REWOLUCJI NEOLITYCZNEJ
NA WSCHODZIE SRODKOWEJ EUROPY

W wymienionych na wstgpie powszechnie znanych i do$é¢ powszechnie
akceptowanych ujeciach ,,rewolucji neolitycznej” istota jej sprowadzana jest
do zawisk gospodarczych powiazanych szeroko z zasadniczymi zmianami
w sferze spolecznej i ideologicznej. Badania ostatnich kilkunastu lat wska-
zuja, iz takze prace z krzemieniarstwa neolitycznego moga by¢ waznym
przyczynkiem do charakterystyki zachodzacych przemian skladajacych si¢ na
O6w proces i budzi¢ w zwigzku z tym zasadnicze kontrowersje. W polskiej
literaturze archeologicznej do najbardziej kontrowersyjnych probleméw z tej
dziedziny nalezata kwestia istnienia gornictwa krzemienia, pracowni krze-
mieniarskich oraz problem zakresu i znaczenia wymiany w kulturze ceramiki
wstegowej ryte;j.

Jeszcze w koncu lat szesédziesigtych wigkszo§é badaczy wczesnego neo-
litu wykluczala mozliwos¢ istnienia kopaln krzemienia starszych niz pozne
kultury naddunajskie i kultura pucharéw lejkowatych (por. K. Jazdzewski
1965, s. 84; S. Tabaczynski 1970, s. 264, 275-278). Za jedna z najstarszych
uchodzita kopalnia radiolarytu Wieden-Mauer datowana na fazg IV kultury
lendzielskiej, wspotczesng istnieniu grupy modlnickiej w dorzeczu gornej Wisty
(S. Tabaczynski 1970, s. 275; E. Ruttkay 1970, s. 77-79). Swiadectwa wy-
miany wczesnoneolitycznej dlugo uznawano za skape (W. Hensel, S. Taba-
czynski 1978, s. 131). Z charakterystycznego dla wczesnego neolitu roz-
leglego zasiggu dystrybucji wielu skal krzemionkowych nie zdawano sobie
sprawy. =

Kwestia istnienia gornictwa krzemienia wsréd wspoélnot kultury ceramiki
wstegowej rytej powstala w zwiazku z badaniami kopalni w Saspowie koto
Krakowa (A. Dzieduszycka-Machnikowa 1962; W. Hensel 1969, s. 42; 1973,
s. 59; J. Lech 1971, s. 125-131; 1975, s. 71). Szczegdlne znaczenie dla po-
znania gornictwa krzemienia kultury cerazmiki wstggowej rytej miaty badania
kopalni krzemienia czekoladowego w Tomaszowie, woj. Radom (R. Schild
1976, s. 158-161; R. Schild, H. Krolik, M. Marczak 1985). Powstaje py-
tanie czy dokonane w ostatnich latach odkrycia zmieniaja dotychczasowe
poglady na pierwsze wspoélnoty rolnicze na terenie Polski i srodkowej Euro-
py, a przede wszystkim na kulture ceramiki wstegowej rytej? Z przedsta-
wionych pokrotce nowych zrodet wyciagnigto wniosek o istnieniu dalekich
wypraw po surowce, dalekosigznej wymiany o znaczeniu technologicznym
1 spolecznym oraz migdzygrupowego podzialu pracy (J. Lech 1979, s. 130-
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131; 1981a, s. 223-228, 235 i 240-241). Zwracano uwage, iz w osadach
takich jak Olszanica nie bylo zadnych klopotow z systematycznym uzyski-
waniem nawet znacznych nadwyzek krzemienia do wymiany z innymi spo-
tecznosciami (J. K. Koztowski, A. Kulczycka 1961, s. 37-38 i 43; M. Ka-
czanowska, J. Lech 1977, s. 9; W. Hensel, S. Milisauskas 1985, s. 47;
S. Milisauskas 1986, s. 167-173). Niezaleznie od tego istnialy osady, ktorych
przemyst krzemienny wykorzystywal przede wszystkim surowce z odlegtych
76z, otrzymywane droga wymiany posredniej. Do osad takich zaliczaja
sic Bylany i Niemcza (ryc. 8). Mozna przyjaé, iz skaly krzemionkowe wy-
stepujace w ich materialach w wigkszej frekwencji w poréwnaniu z innymi
surowcami mialy znaczenie gospodarcze, a uzyskanie ich stanowilo koniecz-
noé¢ technologiczna dla zamieszkujacych te wioski wspolnot. Wymienione
stanowiska reprezentuja typowe osady uzytkownikow surowcow. Eksploatacja
skal krzemionkowych zajmowaly si¢ osady w typie Olszanicy. Laczyla je sie¢
wielokierunkowej wymiany posredniej, nie spotykana w pozniejszych okre-
sach neolitu (ryc. 9).

Przeciwko przedstawionym pogladom wystapil Bogdan Balcer podtrzy-
mujacy dawne stanowisko formulowane przez badaczy w okresie przed uzy-
skaniem i opublikowaniem nowych zrédel, badz ich jeszcze nie znajacych
(S. Tabaczynski 1970, passim; J. Lichardus 1980, s. 266). B. Balcer uwaza,
iz w kulturze ceramiki wstegowej rytej brak jest typowych osad uzytkowni-
kéw, bowiem w osadach tych wystepuja rdzenie, a nawet bryly surowca.
Jego zdaniem osady typu Bylan i Niemczy mozna ,,... okresli¢ jako osady
uzytkownikéw, ale tylko pod wzgledem surowcowym, gdyz potsurowiec
i narzedzia wytwarzano samodzielnie” (1983, s. 75-76). W celu ulatwienia
sobie argumentacji Autor laczy przy tym osady w Skoroszowicach, woj.
Wroctaw i w Niemczy, woj. Walbrzych. Poniewaz osada w Skoroszowicach
nie jest tutaj najlepszym przyktadem, pozostawmy ja na boku (por. W. Woj-
ciechowski 1981, s. 46-48 i 92-98; J. Lech 1987b, s. 100-101). W Niemczy
natomiast, wbrew temu co podaje B. Balcer, brak bylo zupelnie nie tylko
bryt surowca, ale rowniez rdzeni (J. Lech 1981b, s. 40). Do grupy rdzenio-
wej zaliczono jedynie 6 luszczni (por. ryc. la), ktére w mys$l opracowania
materialow krzemiennych z osad na Ziemi Pyrzyckiej zdaniem B. Balcera
rowniez mozna by zaliczy¢ do narzedzi (B. Balcer 1985, tabela 1 i s. 25).
Koronnym argumentem B. Balcera (1983, s. 30-31 i 75-76) jest wysoko§¢
wskaznika produkcyjnoéci P (W), wprowadzonego przez A. Kosko i A. Prin-
kego (1977, s. 23) na oznaczenie relacji miedzy iloscia odpadkéw produkcyj-
nych i narzedzii W Niemczy wynosi on 2,8, gdy w najbardziej typowej
wg B. Balcera osadzie uzytkownikow w Kamieniu Lukawskim, woj. Tarno-
brzeg, nalezacej do kultury pucharéw lejkowatych tylko 1,14. Problem pole-
ga na tym, ze osada w Kamieniu FLukawskim jest jak dotychczas jedynym
przyktadem tej kategorii stanowisk w grupie matopolskiej o podanym wskaz-
niku P, trudno wigc orzec czy jest to przyklad najbardziej typowy. Mozna
natomiast poda¢, iz dla inwentarza z fazy Ilc osady w Bylanach wskaznik
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Ryc. 9. Dystrybucja skal krzemionkowych wérod pierwszych spotecznosci rolniczych we
wschodniej czesci Europy Srodkowej, okoto 4500-4000/3900 b.c.
a — Zloza krzemieni jurajskich-podkrakowskich i kierunki dystrybucji surowca: ' — zloza obsydianu i -kierunki dystrybucji
surowca: ¢ — zloza krzemieni czekoladowych i kierunki dystrybucji surowca; d — kopalnia krzemienia szarego-bialego
nakrapianego w Swieciechowie-Lasku i kierunki dystrybucji surowca; e — kierunki dystrybucji krzemieni wolynskich i nad-
dniestrzaiiskich; / — kierunki dystrybucji rogowcoéw pasmowanych, bawarskich; g — zloza kwarcytow typu Skrdin: °= — zo-
za radiolarytow; i — zloza rogowcoéw typu Moravsky Krumlov; j — osady pierwszych spolecznosci rolniczych; k — ko-
palnia kwarcytu w Tusimicach

Rys. K. Dmowska-Ozdowska

Fig. 9. The distribution of siliceous rocks to the first farming communities in the eastern
Central Europe, at about 4500-4000/3900 b.c.

a — Jurassic-Cracow flint deposits and directions of raw material distribution; ' — obsidian deposits and directions of

raw material distribution; ¢ — chocolate flint deposits and directions of raw material disiribution: d — grey-white spotted

flint from Swieciechow-Lasek and directions of raw material distribution: e — - directions of Volhynian and Dnestr flints

distribution; / — directions of striped Bavarian hornstone distribution: g — SkrSin quartzite deposits; # — radiolarite

deposits; i — hornstones of the Moravsky Krumlov type deposits: i — setuements of the first farming communities:
k — the quartzite mine at TumiSice

Drawing by K. Dmowska-Ozdowska
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P =22, a dla fazy IIb tej osady 1,4. W obliczeniach tych uwzgledniono
jedynie narzedzia przygotowane i pominieto tuszcznie.

Twierdzenie B. Balcera, iz w Niemczy polsurowiec wytwarzano samo-
dzielnie, jest bezpodstawne i sprzeczne z cytowana przez niego publikacja
tego stanowiska, zwazywszy, ze w inwentarzu tym brak rdzeni, a frekwen-
cja wiorow i ich fragmentow wynosita 429;, czyli znacznie wigcej niz
w Kamieniu Lukawskim (B. Balcer 1975, tabela 21). W podziale catosci
materialdéw z Niemczy wg formy wyjsciowej okazow na dwie grupy: wiory
i ich fragmenty oraz odtupki i odpadki, stosunek ich wynosi 64%; :36% na
korzy$¢ kategorii widrowych (J. Lech 1981b, s. 40). Przy produkcji wiérow
na miejscu taka relacja bylaby niemozliwa. O wymianie polsurowca $wiad-
cza najlepiej okazy duzych wioréw w osadach odlegtych od zt6z (ryc. 10).
Wior z krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego, znaleziony przez J. Paviika
w osadzie kultury ceramiki wstggowej rytej w Sturovie nad Dunajem (ryc.
10a), okoto 260 km od Jury Polskiej, mogiby z powodzeniem uchodzi¢ za
typowy okaz z tego surowca w ,,przemysle matopolskim” (J. Pavik 1967;
J. Lech 1987a, s. 242-243). Szczegélnie charakterystycznym przyktadem jest
sktad 35 wiéréw z krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego odkryty w miej-
scowosci Borovce kolo PieStan w zachodniej Stowacji, w jamie z materia-
tami fazy zeliezowskiej na glebokosci 195cm (T. Kolnik, J. Paulik 1957,
s. 280, 288, 296 i ryc. 17; J. Lech 1982/1983, s. 6). I tutaj wystapit
okaz widéra makrolitycznego (ryc. 10c). Natomiast o wymianie narzedzi
$wiadcza jednoznacznie dwa pottylczaki z krzemienia czekoladowego odmia-
ny zelowskiej i tomaszowskiej, pochodzace z materiatéow faz Ila i III osady
w Bylanach (ryc. 8). Rowniez jedyny okaz krzemienia $wieciechowskiego
w Bylanach to drapacz w materialach z fazy 1. Trudno przypusci¢, ze we
wszystkich trzech wypadkach pojedyncze okazy narzedzi z krzemieni pocho-
dzacych ze z16z odleglych w linii prostej okoto 450-500 km dotarty do By-
lan w postaci form przedrdzeniowych, badz polsurowca. Istnienie zatem
w kulturze ceramiki wstggowej rytej dalekosigznej wymiany obejmujacej za-
rowno formy przedrdzeniowe, jak tez polsurowiec i narzedzia nie powinno
budzi¢ watpliwosci, tak ;jak wystepowanie osad krzemieniarskich i osad uzyt-
kownikéw. Dla wiarogodnosci przedstawianych wnioskow istotne jest, iz
w powaznym stopniu sformutowano je na podstawie analiz materiatlow z du-
zych, dobrze przebadanych i publikowanych osad, jak Bylany i Olszanica
tpor. I. Pavli, M. Zapotocka 1983; A. Pfichystal 1985; I. Pavla, J. Rulf,
M. Zapotocka 1986; S. Milisauskas 1986 — tamze dalsza literatura).

Sprzeczny z logika faktoéw :jest sposob uzasadniania istnienia bardziej
sprzyjajacych warunkéw do zachowania samowystarczalnosci w kulturze ce-
ramiki wstggowej rytej w stosunku do kultur eneolitycznych. B. Balcer
wywodzi go z porownania wagi wytworoOw z krzemienia, ktore w kulturze
ceramiki wstggowej rytej sa przecigtnie rzecz biorac lzejsze niz w eneolicie
(1983, s. 76). Pomijajac rozwazania nad nowymi $rodkami transportu w eneo-
licie, powstaje pytanie, jakie to ma znaczenie dla istoty problemu, jezeli
spotecznosci zasiedlajace w kolejnych fazach rozwojowych kultury ceramiki
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Ryc. 10. Kultura ceramiki wstegowej rytej, faza zeliezowska. Pélsurowiec wiérowy z krze-
mienia jurajskiego-podkrakowskiego z osad na terenie Niziny Zachodniostowackiej
a — Sturovo. okr. Nové Zamky. chata 20, jama 12; b-g — Borowe. okr. Trnava. wybrane wiéry ze skiadu w jamic
4/55
Rys. H. Miynarczyk

Fig. 10. Linear Pottery culture, Zeliezovce phase. Blade blanks of Jurassic-Cracow flint from
settlements on the West Slovakia Lowland
a — Sturovo, Nové Zamky District, hut 20, pit 12; b-g — Borovce, Trnava District, chosen blades from the depot in
pit 4/55
Drawing by H. Miynarczyk

wstegowej rytej stanowisko w Bylanach korzystaly w okolo 909, z kilku
surowcow pochodzacych z odleglych z16z (por. A. Pfichystal 1985)? Pomi-
jajac fazg I osady udzial krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego wahat si¢
tam w granicach od 307, w fazie IV do 59,5% w fazie Ilc. Nawet nie-
wielka waga calego inwentarza z poszczegdlnych faz osady nie ulatwiala
w zaden sposob zachowania samowystarczalnosci, jezeli gtowne zrédio surow-
ca znajdowalo si¢ w odlegtosci 300 km w linii prostej na wschod od Bylan
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(por. ryc. 8). Uzyskanie krzemienia w Bylanach bylo taka sama koniecz-
noscia technologiczna i gospodarcza, jak w najbardziej typowej, cho¢ jak
dotychczas odosobnionej pod wzgledem niskiego poziomu wskaznika P osa-
dzie uzytkownikow krzemienia kultury pucharéw lejkowatych w Kamieniu
Lukawskim. Wazna roznica w prawidlowym rozumieniu zasiggu i skali kon-
taktow polega na tym, ze dystans, z jakiego surowce docieraly do wschod-
nich Czech, byl wielokrotnie wigkszy niz w wypadku Kamienia Fukawskiego.

W pierwszej potowie IV tys. b.c. duzy zasieg wielokierunkowej dystry-
bucji skal krzemionkowych wérod wspdlnot naddunajskich zamieszkujacych
wschodnia cze$¢ Srodkowej Europy utrzymuje sig, cho¢ traci ona na inten-
sywnoéci (ryc. 11). Dystrybucja surowcdw potwierdza istnienie regularnych
kontaktow bezposrednich i posrednich miedzy spolecznosciami zamieszkuja-
cymi z obu stron Karpat (M. Kaczanowska 1985, s. 138-149; J. Lech
1987a, s. 243-247). Staly doplyw krzemieni malopolskich do osad z po-
szczegdlnych faz kultury lendzielskiej na zachodniej Stowacji i Morawach
poswiadcza stabilno$¢ uktadow osadniczo-gospodarczych powstatych w wyni-
ku wprowadzenia gospodarki wytwarzajacej. Sie¢ dalekosigznych, wielokie-
runkowych kontaktow na liniach poinoc-potudnie i wschod-zachod, uksztatto-
wana w wyniku rewolucji neolitycznej w potnocnej czgsci srodkowej Europy,
nie ma jak si¢ zdaje precedensu na tym obszarze do czasu rozwinigcia sig
na duza skale metalurgii brazu. W kulturze ceramiki wstggowej rytej, na
bazie i na potrzeby jej gospodarki wczesnorolniczej, pojawia si¢ rowniez po
raz pierwszy w zakresie krzemieniarstwa zjawisko specjalizacji grupowej
wspolnot zamieszkujacych rozne regiony osadniczo-gospodarcze o odmien-
nych mozliwoéciach surowcowych. Z uplywem czasu intensywno$¢ tych kon-
taktow stabnie. Zmieniaja one rowniez czeSciowo swoj charakter i kierunek,
co rysuje sie jasno, je$li porownaé strukturg surowcowa osad lendzielskich
i polgarskich z obu stron Karpat na poczatku, w polowie i u schytku
IV tys. b.c. Przemiany te odzwierciedlaja generalnie proces postgpujacej
adaptacji spofecznosci wczesnorolniczych do mozliwosci stwarzanych przez
srodowisko naturalne w blizszym otoczeniu zasiedlanych mikroregionow.
W ten sposdb wzrasta znaczenie surowcow lokalnych. Towarzyszy mu czg-
$ciowo ograniczenie, a czgsciowo zmiana charakteru dalekosigznych kontak-
tow. Dlatego wydaje sie, iz najwicksze natezenie wielokierunkowej, dalekiej
dystrybucji skal krzemionkowych w 2 pol. V tys. b.c. $wiadczy zarazem
o niepelnym jeszcze dostosowaniu wczesnej gospodarki rolniczej do warun-
koéw panujacych na nowo zasiedlonych obszarach. Uzyskane w ostatnich
latach zrodla oraz opublikowane analizy przemawiaja za tym dobitnie, nie
potwierdzajac zarazem tezy o samowystarczalnosci. Jest to jedno ze zjawisk,
ktére mozna dokladnie przeSledzi¢é na podstawie badan inwentarzy krze-
miennych.

Bogdan Balcer nie przyjmuje argumentoéw $wiadczacych o wystgpowaniu
w kulturze ceramiki wstegowej rytej specjalizacji grupowej osad, dotyczacej
eksploatacji i zaopatrzenia w skaly krzemionkowe, ani o gospodarczym zna-



Ryc. 11. Dystrybucja skal krzemionkowych wsréd pézniejszych spolecznosci ,.naddunajskich”
we wschodniej czesci Srodkowej Europy okoto 4000/3900-3500 b.c.
a — zloza krzemieni jurajskich-podkrakowskich i kierunki dystrybucji surowca; b — zloza obsydianu i kierunki dystry-
bucji surowca: — zloza krzemieni czekoladowych i kierunki dystrybucji surowca: 4 — kopalnia krzemienia szarego
bialo nakrapianego w Swieciechowie-Lasku i kierunki dystrybucji surowca: .e — kierunki dystrybucji krzemieni wolyriskich
i naddniestrzanskich: / — kierunki dystrybucji rogowcéw pasmowanych, bawarskich; g — zloza kwarcytow typu Skrsin;
! — zloza radiolarytow: i — zioza rogowcéow typu Moravsky Krumlov: j — zloza plazmy typu Boskovitejn; k& — krze-
mienie i rogowce jurajskie typu Stranska Skala; | — kopalnie krzemienia eksploatowane w tym okresie. m — osady pé2-
niejszych spolecznosei ..naddunajskich”. Oznaczone kopalnie krzemienia: @ — Tomaszow, woj. Radom: b — Wierzbica ..Zele”,
woj. Radom; ¢ — Saspéw, woj. Krakow; d — Tusimice, okr. Chomutov; e — Bedov, okr. Most
Rys. K. Dmowska-Ozdowska

Fig. 11. The distribution of siliceous rocks in the later Danubian communities in the
eastern Central Europe, at about 4000/3900-3500 b.c.

a — Jurassic-Cracow flint deposits and directions of raw material distribution; o — obsidian deposits and directions of
raw material distribution; ¢ ~ chocolate, flint deposits and directions of raw material distribution; d ~ grey-white spotted
flint mine at Swieciechdw-Lasek and the directions of the raw material distribution: e — directions of Volhynian and
Dnestr flinsts distribution: / — directions of Bavarian striped hornstone distribution; g — Skrsin quartzite deposits;
h — radiolarite deposites; — hornstones of Moravsky Krumlov type deposits; j — .plasma” of Boskovitejn type
deposits; & — Stranskd Skala type flints and hornstones; — flint mines exploited at this period; m — settlements of
later Danubian communities. The marked mines:  ~ Tomaszéw, Radom District: b ~ Wierzbica, ..Zele”. Radom District:
¢ — Saspéw, Cracow District; d — Tuimice. Chomutov District; ¢ ~ Bedov. Most District

Drawing by K. Dmowska-Ozdowska
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czeniu wymiany surowcow, obok jej znaczenia spolecznego, ktére zaakcepto-
wat (J. Lech 1979, s. 130-131; 1981a, s. 222-243; B. Balcer 1983, s. 75;
1985, s. 33-35). Poniewaz jednak dalekosi¢znego rozprzestrzeniania si¢ wielu
surowcOw w tej wczesnej kulturze nie sposdb juz kwestionowaé, stara si¢
wskaza¢ na inne przyczyny decydujace jego zdaniem o obrazie powstajacym
w wyniku badan krzemieniarskich: ,,Przyczyny mogly by¢ rézne: tradycyjne
upodobania, dazenie do kontaktu ze spotecznosciami z odleglejszych terendow
lub ,,polityczne” wynikajace z opanowania blizszych zléz przez obce spo-
tecznosci mezolityczne” (B. Balcer 1983, s. 76). Sa to bardzo watle argu-
menty, a ostatni z nich, ,,polityczny”, w $wietle opublikowanych wynikow
badan w Tomaszowie, woj. Radom, R. Schilda i zespotu z Zaktadu Epoki
Kamienia IHKM PAN, jest po prostu btedny (R. Schild 1980b; R. Schild,
H. Krolik, M. Marczak 1985).

Calkowicie chybione, sprzeczne z literatura przedmiotu sa uwagi B. Bal-
cera o gospodarczo-spolecznych aspektach krzemieniarstwa w starszym okre-
sie istnienia kompleksu lendzielsko-polgarskiego (1983, s. 94-95). Autor nie
widzi tu istotniejszych zmian w zakresie produkcji krzemieniarskiej w sto-
sunku do kultury ceramiki wstggowej rytej, w ktorej odrzucal wystgpowanie
specjalizacji grupowej i wymiany o charakterze gospodarczym. Pomija mil-
czeniem sprzeczne z jego pogladami wyniki badan nad zjawiskiem goérnictwa
krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego w tym okresie, lacznie z potwier-
dzonym przez publikowane daty 14C faktem rozkwitu gornictwa krzemienia
1 zorganizowanego przetworstwa (J. Lech 1981a, s. 184-243). Podkresélajac,
zgodnie ze stanem faktycznym, zanik lub spadek udzialu krzemieni czeko-
ladowego i jurajskiego-podkrakowskiego na Kujawach i Dolnym Slasku,
interpretuje to jako dowod dazenia do utrzymania samowystarczalnosci su-
rowcowej, ktora przyjmowal w kulturze ceramiki wstggowej rytej. Co wigcej,
stwierdzenie takie uwaza za istotny argument §wiadczacy wstecz o stosun-
kach produkcji w kulturze ceramiki wstggowej rytej. Warto przytoczy¢ spo-
s6b rozumowania Autora: ,,Ustanie w starszym okresie CLP (cyklu len-
dzielsko-polgarskiego — uwaga J.L.) dalekich, moze uciazliwych kontaktow,
rownoznaczne z pelniejsza adaptacja na zasiedlonych terenach i1 samowy-
starczalnoécia surowcowa, moze $wiadczyé rowniez o braku specjalizacji
w poprzednim okresie rozwoju KW (kultur wstegowych — uwaga J.L.). Jezeli
przyjmiemy spoleczne znaczenie kontaktow, to ich ustanie $wiadczy rowniez
o rozluznieniu wigz6w uprzednio laczacych spolecznosci KCWR (kultury
ceramiki wstggowej rytej — uwaga J.L.) po obu stronach Karpat.” (B. Bal-
cer 1983, s. 95). O ustaniu tych kontaktow w $wietle analizy dystrybucji
surowcOw S$wiadczy najlepiej ryc. 11 (por. tez J. Lech 1987a, s. 243-247,
gdzie szczegélowy komentarz do niej). Autor stara sig¢ tu wbrew jedno-
znacznym faktom (por. ryc. 8-12) poprze¢ zdezaktualizowana w wyniku
postgpu badan teorig S. Tabaczynskiego o braku ,,...jakiegokolwiek po-
dzialu pracy, specjalizacji czy tez kooperacji na wigksza skale, pomigdzy
takimi, jak si¢ zdaje, w pelni samowystarczalnymi jednostkami wytworczo-
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-konsumpcyjnymi” (S. Tabaczynski 1970, s. 311; por. tez J. Lech 1979,
s. 130-132; 1980; 198la, s. 228-237).

Konsekwentnie, po tej samej linii argumentacji rozpatruje B. Balcer za-
gadnienia gospodarczo-spoleczne w miodszym okresie rozwoju krzemieniar-
stwa kompleksu lendzielsko-polgarskiego (1983, s. 120-121). Autor odwolujac
si¢ do badan J. Lecha (198la) i R. Schilda, ale niezgodnie z ich rzeczy-
wistymi rezultatami, ktoérych nie dostrzega, wiaze z tym okresem najwiekszy
rozwdj goérnictwa i przetworstwa krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego
oraz czekoladowego. O datowaniu goérnictwa krzemienia w Saspowie juz
moéwilismy. Warto natomiast przypomnieé, iz badania R. Schilda z zespolem
z Zakladu Epoki Kamienia IHKM PAN w Warszawie odnosza si¢ w tym
zakresie wylacznie do kopalni w Tomaszowie, datowanej precyzyjnie na schy-
lek V i pierwsza ¢wier¢ IV tys. b.c., a nie na schylek IV tys. (R. Schild
1976, s. 158-161 i 171; 1980a, s. 323; 1980b; R. Schild, H. Krolik,
M. Marczak 1985, s. 70-106).

Zgodnie z dawna teza S. Tabaczynskiego Autor dyskutowanej pracy
przyjmuje, iz dopiero u schylku rozwoju kultur wstegowych pojawiaja sie
czynniki uprawdopodobniajace hipoteze o poczatku specjalizacji grupowe;j
w zakresie produkcji krzemieniarskiej (S. Tabaczynski 1970, s. 275, 281-282.
316; B. Balcer 1983, s. 121 i 301-302). Rozw¢j specjalizacji grupowej B. Bal-
cer odnosi za S. Tabaczynskim do poczatkow eneolitu i wiaze z kulturg pu-
charow lejkowatych. Autor dopiero teraz widzi zjawiska wystepujace juz
w kulturze ceramiki wstegowej rytej. W kulturze pucharéow lejkowatych
(KPL): ,,Specjalizacja grupowa oznaczala spoleczny podzial pracy, integru-
jacy wspolnoty w obrebie tych samych, a takze odleglych makroregionéw
osadniczych, szczegélnie nieuprzemystowionych z uprzemystowionymi. Przy-
kladem sa powiazania ugrupowania KPL na Kujawach z grupa matopolska.
Zaspokojenie zapotrzebowania na wyroby makrolityczne, niezbedne do roz-
woju gospodarki wytworcze] na odpowiednim poziomie, zalezalo na Kuja-
wach od importu wytworéw z kierunkéw wschodniotysogoérskich i wolyn-
skiego. W wyniku kontaktow wymiennych, gospodarczo istotnych, tworzyly
si¢ rodzaje struktur ekonomicznych” (1983, s. 185).

Caly tok rozumowania B. Balcera, odnoszacy sie do gospodarczo-spo-
lecznych aspektow interpretacji wynikow badan inwentarzy krzemiennych,
jest wyjatkowo niespdjny, pelen sprzecznosci wynikajacych z konfliktu zna-
nych Autorowi faktow z przyjmowana teoria, ktorej B. Balcer nie chce
albo nie potrafi zmieni¢. Jak na przyklad traktowaé¢ powaznie wniosek
o dazeniu do utrzymania samowystarczalnosci surowcowej w osadach wcze-
snolendzielskich na Dolnym Slasku, jezeli wczesniej w kulturze ceramiki
wstegowej rytej dominowal tam krzemien jurajski-podkrakowski ze zl6z od-
leglych ponad 200 km? Trudno przeciez ,utrzymaé” co$, czego nie bylo.
Mozna to najwyzej wprowadzi¢. Nie idzie tu o przypadkowa niezreczno$é
jezykowa B. Balcera, bowiem wilasnie samowystarczalno§¢ w starszym okresie
kompleksu lendzielsko-polgarskiego na Dolnym Slasku ma potwierdzaé jego

6 — Archeologia Polski, XXXIII z. 2
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zdaniem brak specjalizacji w kulturze ceramiki wstegowej rytej, co pozostaje
w zgodzie z ewolucjonistyczna koncepcja rozwoju gospodarczo-spotecznego
w neolicie przyjmowana przez Autora (por. B. Balcer 1983, s. 95). Rzeczy-
wisto$¢ uksztaltowana w wyniku rewolucji neolitycznej w §rodkowej Europie
byta jednak znacznie bardziej zlozona i takze w sferze interpretacji zmien-
noéci inwentarzy krzemiennych nie poddaje si¢ prostym formutom wyjasnia-
jacym teorii ewolucji.

Pozostajac przy wybranym przez B. Balcera przykiadzie Dolnego Slaska
mozna wskazaé, iz jedynie pierwsi przybyli z potudnia osadnicy fazy gnie-
chowickiej kultury ceramiki wstegowe]j rytej wykorzystywali wylacznie krze-
mief narzutowy wystepujacy w najblizszej okolicy stanowisk, na terenie znaj-
dujacym si¢ w strefie stalej eksploatacji gospodarczej osad (A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa, J. Romanow 1985, s. 48 i 66; J. Lech 1985, s. 75). Mialo
to bezposredni wptyw na ilo§¢ i jako$¢ wytworéw krzemiennych z tej pierwszej
fazy osadnictwa wczesnorolniczego na Dolnym Slasku. Radykalna zmiana
nastgpuje W pozniejszych osadach kultury ceramiki wstggowej rytej tego
obszaru, gdy jak juz wspominano dominujacym surowcem staje si¢ krzemien
jurajski-podkrakowski (ryc. 1), a towarzysza mu pojedyncze wytwory z krze-
mienia czekoladowego i obsydianu (J. Lech 1981b; W. Wojeiechowski 1981).
Kolejna radykalna zmiana nastepuje w osadach kultury ceramiki wstegowe;
klutej. Dominuje teraz ponownie narzutowy krzemien kredowy, baltycki,
ale lepszej jakosci niz w osadach fazy gniechowickiej. W powaznym stopniu
pochodzi on z systematycznie eksploatowanych zi6z potozonych poza rejo-
nem stalej eksploatacji gospodarczej osad, prawdopodobnie tych samych,
ktore wykorzystywaly juz osady kultury ceramiki wstggowej rytej we wschod-
nich Czechach (por. ryc. 8) oraz w miedzyrzeczu Laby i Sotawy. Trudno$¢
w badaniach krzemieniarskich polega na tym, ze brak obecnie praktycznych
mozliwoéci dokladniejszego zréznicowanta odmian krzemieni narzutowych,
balttyckich i powiazania ich z rejonami ztozowymi, cho¢ prace w tym za-
kresie sa juz prowadzone (Z. Bagniewski 1981). Dominacja krzemienia na-
rzutowego w dolnoslaskich osadach IV tys. b.c. nie jest jednak toZsama
z wykorzystywaniem jedynie surowcoéw lokalnych dla poszczegélnych osad.
Nie mozna wiec moéwié, jak sugeruje B. Balcer, o ustaniu w tym okresie
dalekich kontaktow, a jedynie o zmianie ich natgzenia i kierunku (ryc. 11).
We wspolczesnych grupom samborzecko-opatowskiej i malickiej w Malo-
polsce materiatach z fazy V kultury ceramiki wstggowej kiutej w Gniecho-
wicach, woj. Wroclaw (stan. 2, jama 3), wérod okazéw z krzemienia na-
rzutowego wystapily pojedyncze wytwory z krzemienia jurajskiego-podkra-
kowskiego i rogowca pasmowanego z naddunajskiej Bawarii. Szczegélnie ten
ostatni surowiec jest wazny, wskazuje bowiem na czgéciowa zmiang¢ kierun-
ku dalekosieznych kontaktow, jaka wowczas nastapita, ujmujac ogélnie ze
wschodnich na zachodnie. Kontakty z regionem podkrakowskim istnialy
jednak nadal, bez przerwy do klasycznej fazy jordanowskiej, poSwiadczone
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Ryc. 12. Struktura wykorzystywanych skal krzemionkowych w wybranych osadach kultury
ceramiki wstegowej rytej oraz zasieg dystrybucji najwazniejszych surowcow

a — krzemiefi jurajski-podkrakowski i jego zloza: b — krzemienr wolynski i jego zloza; ¢ — krzemien szary bialo na-
krapiany z kopalni w Swieciechowie-Lasku; d — krzemienie czekoladowe; e — obsydian; / — surowce inne i nieokreslo-
ne: g — kopalnia w Swieciechowie-Lasku; h — rejon wystepowania skal eksploatowanych na narzedzia gladzone; i — zoza
krzemieni czekoladowych; j — kierunki i zasieg dystrybucji poszczegélnych surowcéw; 4 — Jura Polska; B — kierunek

naptywu obsydianu
Rys. K. Dmowska-Ozdowska

Fig. 12. The structure of the used siliceous rocks in chosen settlements of the Linear
Pottery culture and the range of the most important raw materials distribution

a — Jurassic-Cracow flint and its deposits; b — Volhynian flint; ¢ — grey-white flint from the Swieciechow-Lasek mine;

d — chocolate flints; e — obsidian; / — other and indefinite raw materials; g — the $wieciechow-Lasek mine; h —

occurrence area of rocks made into polished tools: i — chocolate flint deposits; j — directions and range of particular
raw materials distribution; 4 — Polish Jura: B — direction of the inflow of obsidian

Drawing by K. Dmowska-Ozdowska
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przez pojawianie si¢ wytworéw z krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego
(J. Lech 1981b, s. 45; 1986, s. 75; 1987a, ryc. 28.2 i s. 247; J. M. Burdu-
kiewicz 1982, s. 46-47).

Powracajac do interpretacji zjawiska specjalizacji pracy w neolicie w ujgciu
Bogdana Balcera, nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego mimo jego wystepo-
wania w kulturze ceramiki wstegowej rytej osady byly samowystarczalne
surowcowo (por. ryc. 8 i 12), a w kulturze pucharow lejkowatych analo-
giczne zjawisko ma znaczenie gospodarcze (ryc. 13)? W obu wypadkach
surowce z odleglych zt6z stuzyly do wytwarzania narzedzi pracy. Mozna
natomiast podkresli¢, iz w materiatach kultury pucharow lejkowatych, znacz-
nie mocniej niz w kulturze ceramiki wstggowej rytej, zaznacza si¢ spoleczny
podziat pracy w granicach jednego regionu osadniczo-gospodarczego. Na fakt
ten wskazal juz dawno B. Balcer (1975; 1977a), ale w monografii z 1983 r.
nie posSwiecit mu nalezytej uwagi. W $wietle posiadanych zrodet dotyczy to
wytacznie Wyzyny Sandomierskiej i Plaskowyzu Gotubczyckiego. Wydaje si¢
jednak, Ze zblizone formy organizacji zaopatrzenia wspolnot w skaty krze-
mionkowe mogly wystepowaé szerzej w orbicie wplywow cywilizacji eneo-
litycznej we wschodniej czesci $rodkowej Europy (por. A. Dzieduszycka-
-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 115-125 i 153-155; A. Sherratt 1976; 1987,
J. Vizdal 1977; M. Lichardus-Itten 1980; J. Lech 1980; 1986, s. 88-90;
1987b, s. 117-120).

8. UWAGI KONCOWE

Analizujac ostatnie prace Bogdana Balcera, jak tez jego ksiazke o krze-
mieniu $wieciechowskim w kulturze pucharow lejkowatych, mozna stwierdzic,
ze stanowisko teoretyczne Autora zblizone jest do klasycznego ewolucjo-
nizmu, reprezentowanego przez prace L. H. Morgana i E. B. Tylora, wzbo-
gaconego o elementy dorobku ekonomii politycznej spoteczenstw klasowych
(por. B. Balcer 1975, passim; 1983, s. 14-16; J. Kopacz 1977, s. 290). Autor
pomija natomiast wazny z punktu widzenia badan prahistorycznych dorobek
neoewolucjonizmu, reprezentowany w pracach badaczy tej miary co L. A. Whi-
te, J. H. Steward, E. R. Service czy M. D. Sahlins (por. M. D. Sahlins,
E. R. Service 1973), a od strony materializmu historycznego M. Godeliera
(1977) i J. Habermasa (1983), chociaz do tej teorii stara si¢ nawiazaé
(B. Balcer 1983, s. 24-25 i 33-36).

Zgodnie z przyjmowana teoria za glowny cel monografii z 1983 r.
B. Balcer przyjmuje przedstawienie ,,... rozwoju wytworczosci krzemieniarskiej
oraz znaczenia 1 miejsca tej dziedziny produkcji w gospodarce spotecznosci
neolitycznych na ziemiach Polski” (B. Balcer 1983, s. 14), przy czym za
przejawy rozwoju traktuje z zalozenia wszelkie transformacje zachodzace
w czasie, co zawsze jest przemiana, niekiedy wzrostem, lecz na pewno nie
zawsze rozwojem (por. S. Piekarczyk 1972, s. 14-17 i 329-332). Réwno-
legle w pracach B. Balcera pojawia si¢ prawidlowe wykorzystywanie pojecia
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Ryc. 13. Struktura wykorzystywanych skal krzemionkowych w wybranych osadach kultury
puchar6w lejkowatych oraz zasigg dystrybucji najwazniejszych surowcow
a — krzemiefi jurajski-podkrakowski i jego zloza; & — krzemienn wolynski i jego zloza; ¢ — krzemien szary bialo na-
krapiany; d — krzemienie czekoladowe; e — krzemien pasiasty z kopalni w Krzemionkach Opatowskich; /| — surowce
inne i nieokreslone: g — kopalnia krzemienia szarego bialo nakrapianego w Swieciechowie-Lasku; 4 — kopalnia w Krze-
mionkach Opatowskich;  — Zloza krzemien: czekoladowych; j — kierunki i zasigg dystrybucji poszczegélnych surowcéw;
A — Jura Polska

Rys. K. Dmowska-Ozdowska

Fig. 13. The structure of.siliceous rocks used in chosen settlements of the Funnel Beaker
culture and the range of the most important raw materials distribution

a — Jurassic-Cracow flint and its deposits; & — Volhynian flint and its deposits; ¢ — grey-white spotted flint;

d — chocolate flints; striped flint from the Krzemionki Opatowskie mine; ¢ — obsidian; / — other and indefinite raw

materials: g — grey-white spotted flint mine at Swieciechéw-Lasek: h ~ the mine at Krzemionki Opatowskie: i ~ cho-
colate flint deposits; j — directions and range of particular raw materials distribution; 4 — Polish Jura

Drawing by K. Dmowska-Ozdowska
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rozwoéj na okreslenie przechodzenia od stanow prostszych do stanéw dosko-
nalszych lub bardziej zlozonych. Dwojakie rozumienie pojecia rozwoju prze-
wija si¢ przez cala prace B. Balcera. Pierwsze z nich odnosi si¢ raczej do
sfery archeologicznej badan, dzigki czemu wszelkie przemiany w krzemie-
niarstwie spolecznosci rolniczych sa rozwojem, drugie natomiast do sfery
prahistorycznej, wskutek czego wszelki rozwoj w sensie przemiany staje si¢
postepem. Konsekwencje takich podstaw teoretycznych prac B. Balcera wi-
doczne sg m. in. we wprowadzonej ostatnio systematyce przemystowej neolitu
ziem Polski. Wykazanie jej glownych ograniczen i slabosci w dziedzinie me-
tody oraz niektérych symplifikacji w interpretacjach neolitycznych znalezisk
krzemiennych mial na celu przedstawiony artykul.

Wydaje sig, iz zrozumienie fenomenu dystrybucji skal krzemionkowych
wsrod spolecznosei rolniczych nie jest mozliwe przy abstrahowaniu od do-
robku wspolczesnej antropologii kulturowej. Wazna praca M. Sahlinsa o go-
spodarce epoki kamienia znajduje si¢, co prawda, w bibliografii ostatniej
ksigzki B. Balcera, ale w tek$cie cytowana jest tylko raz, i to blednie
(M. Sahlins 1974; B. Balcer 1983, s. 232). Zaskakujacy jest brak znajo-
mosci stynnego dzieta socjologicznego M. Maussa z 1924 r., ktorego polskie
tlumaczenie istnieje od lat (M. Mauss 1973). ,Szkic o darze”, jak pod-
kresla C. Lévi-Strauss jest bezposrednio zwiazany z innym wielkim dzielem
ptora B. Malinowskiego (1967), znanym B. Balcerowi. Lektura prac M. Maussa,
a takze wykorzystanie niektorych chociazby rozwazan M. D. Sahlinsa czy
C. Renfrew (1969; 1979) pozwoliloby Autorowi poglebi¢ uwagi dotyczace
dystrybucji surowcow, zjawiska podziatu pracy itp., a w kazdym razie unik-
naé takich bledow, jak mylenie daru z towarem (B. Balcer 1983, s. 186),
bowiem wbrew temu co pisze Autor: ,,W wymianie o jedynie spolecznym
znaczeniu towar...” nie jest towarem, a jedynie lub az darem, i to nawet
we wspolczesnych zmaterializowanych spoleczenstwach.

Z przedstawionych uwag polemicznych dotyczacych historii, metody
i praktyki badan krzemieniarstwa neolitycznego w Polsce wynikaja zlozone
problemy zwiazane z analiza i zakresem uprawnionych naukowo interpretacji
tej kategorii zrodel. Czg$¢ z nich dotyczy takze rozumienia procesu rewo-
lucji neolitycznej w jego rdznych uwarunkowaniach na terenie $rodkowej
Europy, w tym w dorzeczu Wisty i Odry (por. J. Kowalczyk 1969;
A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1978; T. Wislanski 1978). Wiele juz o tym
napisano. cho¢ bez watpienia temat ten przez lata jeszcze bedzie nalezal
do najbardziej frapujacych (S. Tabaczynski 1970; W. Hensel, S. Tabaczyniski
1978: G. Clark 1980; S. Vencl 1986). B. Balcer (1986a, s. 118), zgodnie
z przyjmowana przez siebie odmiana teorii ewolucji, poréwnuje znaczenie
rewolucji neolitycznej do znaczenia rewolucji miejskiej na Bliskim Wscho-
dzie czy rewolucji przemystowej w nowozytnej Europie, powtarzajac nie$wia-
domie i z drugiej reki glosne przed laty poglady V.G. Childe'a (1942;
1963, s. 23-36 i 48-111). Wydaje si¢, iz na stanowisko V. G. Childe’a sprzed
okoto pét wieku zasadniczy wptyw mialy dzi$ juz dawno przebrzmiale prze-
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stanki teoretyczne. Z powstalej wowczas koncepcji poczatkow gospodarki
rolnej pozostatlo tylko pojecie ,.rewolucji neolitycznej”. Przyjdzie nam do
niego jeszcze powroci¢ w przygotowywanej do druku trzeciej czedei tej pracy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze z punktu widzenia globalnej hi-
storii ludzkosci zréwnanie rewolucji neolitycznej z urbanistyczna i przemy-
stowa budzi podstawowe watpliwosci. Zastrzezenia takie zdaje si¢ potwier-
dza¢ takze ogolna perspektywa biologiczna. Wskazuje ona, Ze poza proce-
sem hominizacji krokiem decydujacym dla kierunku i przyspieszenia roz-
woju spoleczefistw ludzkich byla zmiana gospodarki zbieracko-mysliwskiej
na rolnicza 1 hodowlana. Zwigkszyly si¢ w ten sposéb radykalnie, cho¢ nie
od razu, mozliwosci cztowieka w uzyskiwaniu zywnosci, zmniejszajac powoli,
lecz systematycznie jego uzaleznienie od $rodowiska naturalnego, abstrahu-
jac od zmieniajacej si¢ oceny wymienionych zjawisk (M. Harris 1978). Mimo
réznorodnych przeksztalcen i udoskonaleni spos6b wyzywienia ludzkosci nie
zmienit si¢ do dzi§. Pozostate przemiany, czy tez ,,rewolucje” byly transfor-
macjami zachodzacymi w obrebie tego samego systemu zaspokajania potrzeb
zywnosciowych. W wyniku rewolucji neolitycznej kultura pojmowana jako
pozabiologiczny aparat adaptacji srodowiskowej uzyskala nowe mozliwosci
1 bodzce rozwoju. Powstaly cywilizacje, wyksztalcity si¢ nowe pojecia towa-
rzyszace nowej artykulacji otaczajacego §wiata, nowe watki mityczne i tra-
dycje, z ktorych czgs¢, zachowana m. in. w Starym Testamencie, trwa nadal
(J. Lech 1969).
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JACEK LECH

ON THE NEOLITHIC REVOLUTION AND FLINT WORK STUDIES.
PART I. REFLECTIONS ON THE METHOD

Summary

One of the most interesting and important archaeological problems in different regions
of sources which archaeology has at its disposal in studies on the beginnings and early
farming one. In 1930 it was called the “food producing revolution” by G. Elliot Smith.
Twelve years later V. Gordon Childe (1942) introduced the same economic phenomenon
into his periodization of the ancient history of mankind, calling it quite unfortunately the
“Neolithic Revolution”.

Both in the Near East and in Europe, chipped inventories are an important category
of sources which archaeology has at its disposal in studies on the beginnings and early
stages of the production economy. Since recently comparative analysis of flint materials from
various kinds of archaeological sites has been an essential element in research on certain
aspects of the economy, social organization and mutual connections between the communities.
A characteristic feature of Polish studies on farming communities, not only in the Vistula
and Oder river basins, is that they pay much attention to chipped inventories (S. Milisauskas
1987; G. Smolla 1987; B. Wyszomirska 1987).

Regional studies on neolithization are usually incomplete or erroneous if they do not
include analysis of materials from siliceous rocks. On the other hand, in considering a num-
ber of problems, one should not use only this category of sources (S. Vencl 1986). For
years an essential problem here has been the question of understanding the mechanism of
changes behind the introduction of the farming economy, readily identified in archaeological
sources from the moderate zone- of Europe (W. Hensel 1958, pp. 28-33; 1969, pp. 25-37;
1973, pp. 36-46; T. Wislanski 1969; 1978: S. Tabaczynski 1970; A. Kulczycka-Leciejewi-
czowa 1978; 1979). A very interesting and difficult in studies throughout Central Europe
is the question of contacts between the Neolithic communities and the local hunter-gatherer
ones with the Mesolithic culture, which most often did not knew pottery, and the related
quations of the flint working technology (see R. Tringham 1968; 1971; J. Kowalczyk 1969;
J. K. Koziowski 1970; 1971c; 1980; R.R. Newell 1970; 1972; S.K. Koztowski 1971;
J. Nandris 1972: E. Niesiolowska-Sreniowska 1973: 1980: 1981: 1983; J. K. Kozlowski.
S. K. Koztowski 1977; 1983: H. Lohr, A. Zimmermann, J. Hahn 1977; A. Zimmermann
1977: C. Perlées 1980: 1983; 1984a; 1984b; J. Lech, H. Miynarczyk 1981; H. Mlynarczyk
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1982; C. Perleés, P. Vaughan 1983; B. Balcer 1983; 1986a; Z. Bagniewski 1983; K. Cyrek,
R. Grygiel, K. Nowak 1983; L. Domanska 1983; E. Kempisty 1983; E. Kempisty, H. Wiec-
kowska 1983; R. Schild, H. Kroélik, M. Marczak 1985; D. Cahen, J. P. Caspar, M. Otte
1986; S. Vencl 1986; P. A. Olszewski 1987). In view of the different opinions expressed
in the above studies, it seems that at present the further developments in research on
chipped inventories of farming communities depend, e.g., on distinguishing the best methods
of work, eliminating those that proved useless in practice, and specifying controversial
problems. This essay refers to conceptions, discussions and controversies which have for
years occurred in the Polish archaeological literature in the scope of purposes and methods
of studies on Neolithic flint inventories and the interpretation of their results (B. Balcer
1970; 1975; 1977b; 1978; J. K. Kozlowski 1971b; 1972; J. Kopacz 1973; 1977; A. Dziedu-
szycka-Machnikowa, J. Lech 1976; 1978). A series of new publications by B. Balcer (1983;
1985; 1986a; 1986b) indicates that recently a further deep differentiation of views has taken
place.

The main purpose of the most recent studies by B. Balcer was to sum up the state
of research on the Neolithic flint materials from the Vistula and Oder river basins,
connected with an attempt to separate taxonomic units of higher order, called “industries™.
According to this author, flint “industries” usually occurred over longer periods and in large
areas (B. Balcer 1983; 1986b). B. Balcer treats the industries distinguished as a key category
in analyzing the traditional problems of studies on the Neolithic chipped inventories, in-
cluding such fundamental ones as the specialization of labour, the significance of distribution
of raw materials, or the process of the “Neolithic Revolution” in the Polish lands and
its significance in the history of mankind. Moreover, one of B. Balcer’s aims was to excite
discussion on the views presented (1986a, pp. 118-119; 1986b, p. 347). The present essay has.
accordingly, a polemic character, being a contribution to this discussion.

Since in the range of the methods applied B. Balcer declares himself as a supporter of
“traditional archaeology”, sceptical about the cognitive abilities and methods of “new
archaeology” (1986a, pp. 96-97), this essay presents a critical analysis of his studies from
the point of view of traditional methods. Therefore, an attempt was undertaken to re-
construct the level of the developments in the methods of studies on flint inventories in
about 1970, namely from the period when B. Balcer defined the aims and methods of his
studies, which are valid today (B. Balcer 1970; 1971a, pp. 65-68; 1975, pp. 25-44; 1983;
pp. 21-24). This paper discusses the development of methods for the classification. analysis
and main directions of interpretation of flint inventories, beginning with the stage of
fossiles directeurs, through studies from the circles of F. Bordes and A. Bohmers, until the
early studies by L. R. and S.R. Binford and J. R. Sackett. It also presents the results of
theoretical considerations by Polish archaeologists and their application in practice (R. Schild
1963; 1965; 1967; J. K. Kozlowski 1963; 1965; M. Kobusiewicz 1969a; 1969b; H. Wigc-
kowska 1969 and others). In the light of these studies, one should, e.g., recognize as the
characteristic features of traditional methods such events as the tendency to distinguish
industries on the basis of strict typological criteria. The nenessary condition in studies on
the cultural differentiation of each region on the basis of chipped inventories is to prepare
permanent classification lists supported by figures and definitions of the types distinguished.
The industrial differentiation was regarded as a result of the effect of various factors, e.g.,
the evolutionary, or the geographic one (including also the ecological aspect), and the pre-
sence of different facies was also taken into account. In this part of the essay, moreover,
the most often objections to the traditional research procedure were recalled (J. E. Kerrich,
D. L. Clarke 1967; J.R. Sackett 1968; M. C. Dewez 1974; R. Schild 1975, pp. 160-165;
R. Schild, M. Marczak, H. Krélik 1975, pp. 7-11 and 114-126; M. Chmielewska 1978,
pp. 11-123), and so were those that defended it (H. Wigckowska 1985, pp. 109-110).

Many researchers believe that the traditional systematics of industries limit the possibi-
lities of determining the most important factors accounting for similarity and differentiation
of inventories, encouraging automatically interpretation in cultural and evolutionary terms.
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The awareness of these limitations brought about the fact that in studies on the Neolithic
chipped inventories in Poland no attempts have so far been made to carry out industrial
systematics.

According to B. Balcer, the introduction of the proposed systematics of the flint
materials from farming communities will make it possible to study the relations between
the flint processing and the whole of a culture, and to carry out studies on the origin and
links between particular cultural units (1986b, pp. 342 and 347). For B. Balcer, the ,,industry”
is a taxonomic unit which concentrates similar and related inventories. Industries are di-
stinguished on the basis of: 1) the raw material structure of inventories; 2) morphometric
attributes of artifacts (typology); and 3) the percentage structure of typological groups of
tools and the frequencies of particular categories of tools in the groups; and 4) the
styles of the artifacts. Balcer chose not to use statistical tests to objectivize conclusions
on similarity or difference between the inventories analyzed. He claims that part of them
is readily discernible without statistics, while others can be identified only on the grounds
of his universal experience (B. Balcer 1983, pp. 18 and 24; see also 1986a, pp. 96-97;
1986b, pp. 342-343). Even these formulations by B. Balcer show the basic drawbacks of
the method assumed. It is easy to notice that such methodical premisses are a turning
away from tendencies, characteristic of the “traditional archaeology”, towards objectivization
of analyses and conclusions taken in studies on chipped inventories, namely from positivistic
empiricism towards cognitive subjectivism. A particulary distinct proof of this is the fact
that B. Balcer carries out industrial systematics and comparative analyses of the Neolithic
inventories from Poland without applying even the simplest uniform classification list of
tools adopted to the composition of the assemblages investigated. Without such a list the
analysis of materials and its conclusions must be superficial, and the observations presented
inaccurate and unreliable to a large extent (J. Kopacz 1973, pp. 280-283). The traditional
statistical typology makes it possible to restrict the element of subjectivism, facilitating the
determination and comparison of the structure of chipped inventories and the characteristic
indices.

In his 1983 book, without setting up a classification list of tools, B. Balcer distinguished
16 taxonomic units — “industries” — in the Polish Neolithic. He presented them by applying
undefined categories of tools, without satisfying in some cases the condition of separation.
It is also their setting together in this study that only makes it possible to notice the
numerous inconsistencies and drawbacks in the typological premisses of distinguishing in-
dustries. An analysis of a book by B. Balcer (1983) showed that the list of tool forms
which he used in practice included 68 items. For the purposes of this essay they were
ordered in terms of typological groups of the Neolithic and Eneolithic tools proposed by
J. K. Koztowski (1971b, p. 145). Most tools were distinguished by B. Balcer on the grounds
of morphological criteria, some — on the basis of morphological-utilized ones, or only traces
of utilization. Classification of retouched artifacts using morphological and technological
criteria and an independent classification of all utilized specimens based on microscopic
analysis of traces of work are equally needed and important. On the other hand, B. Balcer
seems to be in the wrong in including in a classification based on morphological, techno-
logical and morphometric attributes use traces visible to the naked eye (see J. K. Kozlowski
1971b, pp. 145-146; M. Kaczanowska, J. K. Koziowski 1986b, pp. 7-8), all the more so
as their prescnce depends to a large extent on the very diversified microhardness of siliceous
rocks used in the Vistula and Oder river basins.

As was repeatedly pointed out, the basis of all comparisons of flint inventories should
be the assumption of the same classification system for all the materials considered. But
the chipped inventories which provide the basis for distinguishing industries in more recent
studies by B. Balcer are considered on the grounds of partly different separate lists for
particular Neolithic cultures, and even their groups and phases, and by using different
criteria. This follows, among other things, from the insufficient source grounds of the ela-
boration in question, being a direct derivative from the fact that they are based on ma-



342 JACEK LECH

terials published by many archaeologists, who use different criteria and scopes of the cate-
gories distinguished. In all. the way which B. Balcer uses to separate industries breaks the
essential principles of the methods of the “traditional archaeology”. It is one of the funda-
mental factors which determine the weakness of the proposed industrial systematics of the
Neolithic in the Polish lands. Another one is the insufficient source basis for carrying out
such a division.

In an introduction to the 1983 monograph study on flint tools in the Neolithic in the
Polish lands (with the German summary entitled: Die Herstellung von Feuersteingerdten im
Neolithikum auf dem Gebiet Polens — pp. 324-338). B. Balcer said that it was based on 226,
190 flint specimens, more than 51% of which he had elaborated himself (1983, pp. 17-18).
The elaboration ofl tool groups was of primary significance for the industrial systematics
of chipped inventories and the main subject of the book (B. Baicer 1983, p. 22). Therefore,
it is suprising that of the so abundant materials, only 3.87;, i.e., 8597 specimens, are tools.
They fall in 11 cultures distinguished in the Neolithic in the Vistula and Oder river
basins and for a much larger number of the cuitural groups which make them up. An
analysis of this book shows that B. Balcer elaborated by himself 2418 tools, namely 1.07%
of the used number of flint finds. The other 6179 specimens were elaborated by 17 other
archaeologists in 1959-1980. This variety of the studies used guarantees large diversification
in the classification criteria applied and determines their low value for defining the industrial
differences in the Neolithic industry. On the basis, the author distinguished 16 flint industries,
limiting their number recently to 10 (B. Balcer 1983, p. 310; 1986b, pp. 346-347). To give
a complete image, it should be added that of the 2418 flint tools elaborated by B. Balcer
himself as many as 1736 come from four sites of the Little Poland group of the Funnel
Beaker culture: at Cmielow, Zawichost, Grodek Nadbuzny and Kamienn fukawski. which
the author published in 1975. As a consequence, the other 682 tools which he elaborated
himself break into the other 15 distinguished and characterized industries. - Therefore, it is
easy to indicate that the research experiences connected with the Little Poland group of the
Funnel Beaker (TRB) culture exerted a significant effect on the whole of analysis and
conclusions taken by B. Balcer, which are to be seen in his latest publications.

One should explain to a reader who does not carry out studies on the Neolithic
chipped inventories of settlements studied by the traditional methods the frequency of
retouched tools. neglecting specimens with use traces, usually varies about 10-15% (see
J. Lech 198la., pp. 128-129). In settlements which were short of raw material, such as
Niemcza, Walbrzych District (Fig. 1), Skoroszowice and Tyniec Maly, Wroctaw District, the
proportion of. tools distinguished exclusively on the basis of morphological criteria and the
related ones could reach more than 259 of the whole inventory (J. Lech 1981b, p. 40;
1986, p. 76: J. Lech, H. Mlynarczyk 1981, p. 14; W. Wojciechowski 1981, p. 46). It follows
that appropriate sources were not used for subjects which were recently undertaken by
B. Balcer. In the light of the data enclosed, the source bases of the studies discussed do
not seem sufficient. Iliustrations of this are numerous erroneous formulations and the insta-
bility and change in the author’s views (B. Balcer 1983; 1985; 1986a; 1986b). Errors can
also be found in the raw-material classification of the Linear Pottery culture flint materials
from Zalecino. Szczecin District (Fig. 2), recently published by B. Baicer (1985).

A characteristic feature of the industrial systematics carried out by B. Balcer is its
adaptation to the well-entrenched views, independently of the method for distinguishing
industries assumed in the introduction. E.g., as a result of the analyses performed, B. Balcer
stated that the chipped inventories from the younger period of the Funnel Beaker culture
in Kuyavia, the adjacent territory of eastern Great Poland and in the Chelmno Land belong
to the lowland version of the “Little Poland industry” of this culture (1983, pp. 161 and
266). But, from the very fact of domination of Swieciechow and striped flints at sites on
the Sandomierz Upland, and the basic significance of erratic Baltic flint in Kuyavia and
the Chelmno Land, there follows the essential difference of the “industries” of the Funnel
Beaker culture from the two areas. This difference is simply reflected in the differentiation
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of core forms and morphometric attributes of artifacts (see Figs. 3-6). However, the most
important differences are those in the list of the leading tool forms from the two regions
(Figs. 5 and 6). Comparison made according to the criteria proposed for distinguishing
industries by B. Balcer and partly on the basis of the same materials indicates that
inventories from Kuyavia and the Chelmno Land represent a taxonomic unit other than
that of the inventories from the Sandomierz Upland (J. Matecka-Kukawka 1987). It follows
hence that in practice even a problemmatic, far-from-precision method for distinguishing
industries is arbitrarily used.

Fig. 7 shows another example of nonagreement between reality and the characteristic
attributes proposed by B. Balcer for the industries distinguished. It makes it possible to
compare the dimensions of blades from the eponymic site of the “Pietrowice industry” of
the Funnel Beaker culture at Pietrowice Wielkie. Katowice District. with those coming from
the settlement of the Jordanow group of the Lengyel culture at Tyniec Maly, Wroclaw
District. included in the “Brzesc-Kuyavian industry” (B. Balcer 1983, pp. 116-117 and
166-167). Now B. Balcer integrated the “Brzesc-Kuyavian industry” into one taxonomic unit
with inventories of the Linear Pottery culture in Poland, defined by the joint name of the
“Cracow industry” (1985, p. 35; 1986a, pp. 104-105: 1986b, pp. 344-345). The “Pietrowic
industry” is characterized, according to B. Balcer, by medium-size blades (from 30 to 100 mm)
and long ones (more than 100 mm), while the “Brzesc-Kuyavian” only by medium-size
ones (B. Balcer 1983, pp. 105-107, 116, 164 and 166). It appears in reality that the
attributes of blade blanks used by settlements in Pietrowice Wielkie and Tyniec Maly, which
belong to completely different industries, are all the same (Fig. 7). It is still another of
the numerous examples indicating that B. Balcer’s generalizations are excessively arbitrary,
and not based on the sufficient source basis.

In the different conceptions of the Neolithic Revolution its nature is reduced to economic
events broadly related to essential changes in the social and ideological spheres. Analyses
of the chipped industries can be an important contribution to the characteristics of this
process. In the Polish archaeological literature, the most controversial problems in this field
include the question of flint mining, flint processing workshops, and also the problems of
the range and significance of exchange in the Linear Pottery culture.

Undertaking these problems, B. Balcer referred to views of S. Tabaczynski (1970) and
J. Lichardus (1980, p. 266). He believes that in the Linear Pottery culture there are no
typical settlements of raw materials users. since in these settlements there occur cores, and
even raw material nodules. To his mind, settlements of the Bylany, Kutna Hora District,
and Niemcza, Walbrzych District, types produced blade blanks and tools independently
(1983, pp. 75-76). But B. Balcer’s statement that cores, and even raw material nodules occur
at Niemcza is groundless and contradictory to the literature which he cites (J. Lech 1981b).
This inventory lacks not only flint nodules, but also cores (but there are splintered pieces),
and the frequency of blades and their fragments was 427, i.e., it was much higher than
that in settlements in the area of Cracow which really produced blades (J. Lech 198la.
pp. 124-147; 1981b). This indicates that at least partly ready blade blanks or tools were
brought to the settlement. Settlements like Bylany or Niemcza obtained most raw material
by indirect exchange (Figs. 8 and 9). In oppusition to B. Balcer’s views, it should be
assumed that siliceous rocks which occur in their materials in a frequency greater than
that of other raw materials, had economic meaning. Their acquisition was a technological
necessity for the communities which lived in them. These above-mentioned sites represent
typical settlements of raw material users. Siliceous rocks exploitation was carried out by
settlements of the Olszanica type (J. K. Kozlowski, A. Kulczycka 1961, pp. 37-38; J. Lech
1975. M. Kaczanowska, J. Lech 1977, p. 9; W. Hensel, S. Milisauskas 1985, p. 47;
S. Milisauskas 1986, pp. 167-173). They were connected by a network of multi-directional
indirect exchange (Fig. 9), not to be met on such a scale in later periods of the Neolithic
(J. Lech 1987a).

The exchange of blade blanks in the Linear Pottery culture is best indicated by specimens
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of large blades found in settlements situated far from the deposits (Fig. 10). On the other
hand, an exchange of tools is indicated unambigously by two truncated pieces of chocolate
flint from the mines of Wierzbica “Zele” and Tomaszéw, Radom District, in materials
from phases Ila and III from the Bylany settlement (Fig. 8). Also, the only specimen of
Swieciechow flint at Bylany is a scraper in materials of phase I. It is difficult to presume
that in all the three cases single tool specimens from flints coming from deposits lying
in a straight line about 450-500 km reached Bylany in the form of pre-cores or blade blanks.
Therefore the existence in the Linear Pottery culture of long-range exchange, including both
pre-cores, initially worked forms, blade blanks and tools, should raise no doubts then.
Settlements which extracted flint and used it were connected by a multi-directional network
of exchange (Figs. 8 and 9). What is essential for the credibility of the conclusions made
here is that to large extent they are based on analyses of materials from large, well studied
and published of settlements, such as Bylany and Olszanica (see I. Pavli, M. Zapotocka
1983; A. Pichystal 1985; I Pavld, J. Rulf, M. Zapotocka 1986; S. Milisauskas 1986,
with further references).

In the first half of the 4th Millenium b.c. the large range of the multidirectional
distribution of siliceous rocks among the Danubian communities living in the eastern Central
Europe persisted, although it was losing intensity (Fig. 11). The distribution of raw ma-
terials confirms the presence of regular direct and indirect contacts between communities
living on the both sides of the Carpathians (M. Kaczanowska 1985, pp. 138-149; J. Lech
1987a, pp. 243-247). The constant flow of Little Poland flints to settlements of the Lengyel
culture in western Slovakia and in Moravia confirms the stability of the settlement-economic
systems which arose as a result of the introduction of the food-producing economy.
B. Balcer’s remarks considering the economic-social aspects of the industries in the older
Lengyel-Polgar phases are completely wrong and in contradiction to the literature of the
subject (1983, pp. 94-95). This author does not see any essential changes in the organization
of flint processing compared with the Linear Pottery culture, in which he rejected the
existence of group specialization and exchange with economic significance. He never speaks
of the results of studies on the mining of Jurassic-Cracow flint contradicting his views,
whose development in this period was confirmed by the published radiocarbon dates (J. Lech
1981a, pp. 184-243).

Despite the facts, B. Balcer tries to support S. Tabaczynski's theory, which has become
obsolete as a result of developments in research, saying that there was ,...no division
of labour, specialization or cooperation on any larger scale between such, it seems, fully
self-sufficient units ofi production and consumption” (S. Tabaczynski 1970, p. 311; see also
for a different opinion J. Lech 1979, pp. 130-132; 1981a, pp. 228-237). Consistently, within
the line of the same argumentation. B. Balcer considers the economic and social problems
in the younger period of the development of the Lengyel-Polgar complex (1983, pp. 120-121).
Therefore, it is interesting to recall that the chocolate flint mine in Tomaszow was
exploited by communities of the Linear Pottery culture and Lengyel-Polgar ones. The To-
maszow shafts are precisely dated by the !4C method from the decline of the Sth and
the first quarter of the 4th Millenium b.c. rather than from the decline of the 4th
Millenium (R. Schild 1976, pp. 158-161 and 171; 1980a, p. 323; 1980b; R. Schild,
H. Kroélik, M. Marczak 1985, pp. 70-106).

In keeping with an old thesis proposed by S. Tabaczynski, B. Balcer assumes that it
was not until the decline of the Danubian cultures that some factors emerged which made
probable the hypothesis of the beginnings of group specialization in the flint processing
(S. Tabaczyniski 1970, pp. 275, 281-282 and 316; B. Balcer 1983, pp. 121 and 301-302).
Following S. Tabaczynski, B. Balcer refers the development of group specialization to the
Early Eneolithic, connecting it with the Funnel Beaker culture. It is only now that B. Balcer
sees phenomena which already occurred in the Linear Pottery culture (1983, p. 185).
A quaestion emerges as to why, despite a similar image of the distribution of raw ma-
terials for settlements of the Linear Pottery culture (Figs. 8 and 12) were self-sufficient,
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while those of the Funnel Beaker culture were not (Fig. 13)? In both cases raw materials
from distant deposits were used to produce tools. B. Balcer’s view that it was only the
exchange in the Funnel Beaker culture that was of economic significance does not seem
plausible.

On the other hand, it should be pointed out that in the Funnel Beaker culture the
social division of labour within one settlement and economic region was more distinct than
that in the Linear Pottery culture. B. Balcer showed this fact long ago (1975; 1977a), but
in a 1983 monograph he did not pay it the attention which it deserved. In the light of
the publications quoted, it applies only to the Sandomierz Upland and the Glubczyce
Plateau. On the other hand, it seems that similar forms of the organization of communities
supply with siliceous rocks may have occurred more widely in the orbit of the influences
of the Eneolithic civilization in the eastern Central Europe (see A. Dzieduszycka-Machni-
kowa, J. Lech 1976, pp. 115-125 and 153-155; A. Shearratt 1976; 1987; J. Vizdal 1977;
M. Lichardus-Itten 1980; J. Lech 1980; 1986, pp. 88-90; 1987b, pp. 117-120).

Analysis of the recent studies by B. Balcer as well as his book on Swieciechéw flint
in the Funnel Beaker culture indicates that his theoretical stand point is close to the
classical evolutionism as represented by works by L. H. Morgan and E.B. Tylor, enriched
with elements of the political economics of class societies (see B. Balcer 1975, passim;
1983, pp. 14-16; J. Kopacz 1977, p. 290). In keeping with the version of evolution theory
which he assumes, B. Balcer (1986a, p. 118) compares the significance of the Neolithic
Revolution to that of the Urban Revolution in the Near East and the Industrial Re-
volution in modern Europe, repeating unconsciously V. G. Childe’s views which used to be
famous many years ago (1942; 1963, pp. 23-36 and 48-111). It seems that V. G. Childe’s
view of about half a century ago was affected by now obsolete theoretical premisses.
What remains now of the the conception which arose then is only the notion of the
“Neolithic Revolution”. This will be considered in the third part of this study which is now
prepared for publication.

Translated by Jerzy A. Baldyga
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